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Berlin, 1868. 


Vorwort. 


Die Kirche hält ſich fern von allem politiſchen Getreibe. 
Aber ſie hat doch in Bezug auf die bürgerlichen Zuſtände eine 
ernſte und wichtige Miſſion. Sie ſoll bei allen politiſchen Wende— 
punkten die Schätze des Wortes Gottes aufthun und aus ihm 
die Hinweiſung ſchöpfen auf die ewigen Grundlagen der bür— 
gerlichen Geſellſchaft, die Bedingungen alles wahrhaftigen Ge— 
deihens, die Warnung vor Trugbildern, die Weiſſagung des Zu— 
künftigen, eine Weiſſagung, die ihres Namens würdig iſt, die 
nicht einer frivolen Neugierde dient, ſondern die als Leuchte für 
den Fuß ſich erweiſt in einer dunkeln und an Abgründen reichen 
Gegend. Nicht für den Einzelnen blos, auch für Volk und 
Staat gilt das Wort: Die Schrift, von Gott eingegeben, iſt 
nütze zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in 
der Gerechtigkeit. 

Wir Deutſchen ſtehen jezt an einem großen Scheidewege. 
Vieles führt darauf, daß wir jezt aus Jahrhunderte langer Zer— 
klüftung und Zerſplitterung, die fo oft unſere Feinde unſer fpot- 
ten ließ und unfern Zaun zerbrah, daR ung zerriß alles, mas 
vorüberging, zu einer fräftigen nationalen Einheit gelangen wer- 
den. Gott bat die Wege dazu wunderbar gebahnt. Bis jezt hat 
das Wort: „wer bift du, großer Berg? Zur Ebne!“ fi in der 
mannigfachiten Weife bewährt. Aber die Schwirigfeiten find 
noch lange nicht überwunden. Es find wol wenige, die nicht 
erfänten, daß unter Umftänden das Lezte noch ſchlimmer werben 
kann, als das Erfte, die Eintracht eine Zwietracht gebähren kann, 
wie fie noch nicht da gewejen. Es gibt fein großes DVolf, mel- 
es fo von Separationsgelüften durchzogen wäre, wie Das unfere. 
Das erfante fon Luther. Er fagt: „Es ift in Landen und 
Republiken feine jhäplichere Plage, als Zertrennung. Denn 
was wollten die Türken uns Deutſchen haben abgelaufen, over 
fünten und auch noch anhaben, wären wir eind gemejen und 
hätten mit einerlei Sinn Gemüt und Bornehmen zujammen- 
gejezt. Weil wir aber um eine Hand voll Ehre und irgend eines 
laufigten Titels willen von einander fegen und uneins fein, 
macht er Deutfchland allmälig müde und matt und nimt immer 
ein Land nad) dem andern ein.” Gott hat dafür geforgt, daß 
immer ein folder vorhanden ift, der unfere fündige Schwachheit, 
die Deutfhe Erbſünde, vor der forgfältig auf ver Hut zur fein 
Chriftenpfliht ift, benuzt. An die Stelle des Türken ift ver 


Mittwoch den 1. Sanuar. 
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Franzoſe getreten. Die Auinen des Heivelberger Schloffes kla— 
gen im erfter Stelle und an und erft in zweiter Stelle diefen. 
Wollen wir behalten, was wir errungen haben, und kräftig fort- 
Ichreiten in der Ueberwindung der noch vorhandenen Hinverniffe, 
wollen wir dem vorbauen, daß es uns nicht ergeht, wie einft 
Iſrael, bei dem unmittelbar auf die Zeit der herlichſten Eini- 
gung und Erhebung unter David und Salomo, die traurigfte 
Zerjpaltung folgte, durch die das Volk wehrlos feinen feindlichen 
Nachbarn preisgegeben wurde, fo müſſen wir das Wort ung 
gejagt fein lafien: „Zum Gefez und zum Zeugnis! Wenn fie nicht 
alfo ſprechen werben, jo haben fie fein Morgenroth und gehen 
im Lande umher bebrängt und hungrig, und das Licht wird 
dunkel an ihrem Himmel.” Wir müffen uns vol Ehrfurcht dem 
Worte Gottes nahen und aus ihm Rath und Weifung entneh- 
men. 8 gibt in ihm wol feine Stelle, welche fo unmittelbar 
auf die vorliegenden Berhältnifje paßte, wie die Erzählung von 
dem Thurmbau in Babel in 1 Mof. 11, 1-9. Wir wollen 
fie zuerft in einer Uebertragung vorführen, die fid dem Grund- 
texte enger anjchließt, wie die Luthers, der überall darauf aus— 
ging, durch möglihft populären Ausdruck das Verſtändnis zu 


erleichtern. 
V. 1. Und die ganze Erde hatte eine Lippe und einerlei 
Worte. V. 2. Und e8 gefhah, da fie aufbrachen nad) Oſten, 


fanden fie ein Thal im Lande Sinear, und ließen fid) dort nie= 
der. V. 3. Und fie ſprachen einer zum andern: wolan wir 
wollen Ziegel machen und fie zu Badfteinen brennen, und es 
dienten ihnen die Ziegel zu Steinen, und das Harz diente ihnen 
als Mörtel. DB. 4. Und fie fpracdhen: wolan, wie wollen ung 
eine Stadt bauen und einen Thurm, defien Haupt im Himmel, 
und wir wollen und einen Namen machen, damit wir nicht zer— 
fireut werden über die ganze Erde. V. 5. Da flieg der Herr 
herab zu fehen die Stadt und den Thurm, welchen die Men- 
ſchenkinder gebaut hatten. DB. 6. Und der Herr ſprach: fiehe 
fie find ein Bolt und eine Lippe haben fie alle, und hiermit 
beginnen fie ihr Thun, und jezt wird ihnen nicht gewehrt jein 
alles, was fie gevenfen zu thun. V. 7. Wolan, mir wollen 
herabfteigen und verwirren dort ihre Lippe, daß fie nicht hören 
ein jeder die Lippe des anderen. DB. 8. Und e8 zerftreute fie 
der Herr von dort über die ganze Erde und fie hörten auf, Die 
Stadt zu bauen. V. 9. Darum nante man ihren Namen Babel 
(Berwirrung), denn dort hatte verwirt dev Herr bie Lippe der ganzen 
Erde und von dort zerftreute fie der Herr über die ganze Erbe. 
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Geraume Zeit nad) der Flut, das ift der wefentliche In— 
halt, als aus den acht Selen, die aus der Arche hervorgegangen, 
unter Gottes Segen ſchon ein zahlveiches Volt erwachlen war, 
begab ſich Die noch vereinigte menſchliche Gefellihaft nach man— 
hen Wanderungen von Welten her in das Thal, worin das 
nachmalige Babel gelegen, und ließ fi) dort nieder, weil fie 
fanden, was fie gefucht hatten. Mean erfante, daß die Debin- 
gung der Kraft und des fröhlichen Gedeihens in der Einheit 
Yiege, und da diefe ſchon durch die aus der Selbſtſucht hervor- 
gehenden zerftörenden Mächte gefährdet war, da die Furcht Gottes 
und bie Lebe zu ihm, wie fie Anfangs unter den aus der 
Sündflut Geretteten waltete, ſchon wieder im Erkalten begriffen 
war, jo daß man nicht in der Gemeinſchaft mit Gott das na= 
türliche Mittel zur Förderung der Einheit befaß, jo fam man 
auf den Gedanken an ein Surrogat. Die gemeinjchaftliche Un— 
ternehmung eines Rieſenwerkes, die Erbauung einer Stadt und 
eines Thurmes, jollte alle mit dem Hochgefühle der in der Ein- 
heit beruhenden Kraft erfüllen und alle Separationdgelüfte im 
Keime erftiden. Man wollte ven Teufel durch Beelzebul aus— 
treiben, ven Hohmut durch Hochmut unterdrücken, dafjelbe Prin- 
cip, aus dem die Trennung hervorwuchs, der Einigung dienftbar 
machen. Allein man hatte die Rechnung ohne den Wirt gemacht. 
Das Mittel der Einigung wurde durch Gottes Einfchreiten, der 
feine andere Einheit aufkommen läßt, als die in ihm begründete, 
Beranlafjung zu gemehrtem, innerem Zwieſpalte und zur äuße— 
ren Trennung, und führte die Zerftreuung der Menfchen über 
die ganze Erde herbei, eine Zerftreuung, die nichts gemein Hat 
mit der von Gott gewollten Einnahme der ganzen Erde durch 
das Menfchengefchlecht, 1 Moſ. 9, 1, Apgſch. 19, 26, eine Zer- 
fireuung, die feinen Mittelpunkt hatte, fein Einigungsband, wie 
die Juden in der Zerſtreuung vor der Zerftörung Jeruſalems 
doch nicht wahrhaft in der Zerftreuung waren, weil fie zufam- 
men mit ihren Brüdern in der Heimat geiftlih fortwährend in 
dem Tempel in Ierufalem wohnten, eine Zerſtreuung, die ven 
Leib des menſchlichen Geſchlechtes in lauter einzelne Glieder zer 
ftüdelte, die ein Krieg aller gegen alle ift und die von Gott 
und Rechts wegen Brüder fein follten, fi) als Fremde und 
Feinde gegenüberftellt. „Sie fehen einander an“, fagt Baleriug 
Herberger in den Magnalia Dei, „als die fatten Raten, und 
anftatt der Ehre, die fie dachten zu erlangen, haben fie Schande 
und Epott. Darum fei fromm! Was du thuft, das fange mit 
Gott und dem Lieben Gebet an, fo wird es glüdlih an-, fort- 
und ausgehen. Wo du aber Gottes vergifieft, fo Haft du ge- 
wiffen Spott zum Schaden.” 

Der Abſchnitt fteht in Zufammenhang mit dem vorigen, 
&. 10. Dort wurde berichtet, daß ſich vie Nachkommenſchaft 
Noas nach der Flut in verſchiedene Völker mit verſchiedenen 
Sprachen zerteilt habe. Hier erhalten wir Aufſchluß über das 
wie dieſer Zerteilung. Wir ſehen, daß ſie nicht in der gott⸗ 
gewollten natürlichen Weiſe erfolgte, durch allmäliges Heran⸗ 
wachſen der Familien zu Geſchlechtern und Völkern, ſtilles Fort⸗ 
ſchreiten in Erfüllung der Beſtimmung: „ſeid fruchtbar und) 
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mehret euch und füllet die Erde“, durch Entfaltung der berech— 
tigten Eigentümlichkeit auf dem Grunde des Gemeinſamen, unter 
Erhaltung der Einheit in der Mannigfaltigkeit, ſondern durch 
eine ſchwere Verſchuldung und die ihr entfprechende göttliche 
Strafe. Auf ein großes Ereignis, wodurch dieſe Trennung be— 
wirkt wurde, wird ſchon in der Völkertafel ſelbſt hingedeutet, 
wenn es in V. 25 bei der Erwähnung Phelegs heißt: in feinen 
Tagen fei die Erde, nad ihren Bewohnern, zerteilt worden. 
Auch äußerlich ſchließen ſich die beiden Abjchnitte eng aneinander 
und geben fih dadurch als Teile eines Ganzes zu erkennen. 
E. 10 fchliegt mit den Worten: „das find die Gefchlechter der 
Söhne Noas und von diefen aus zerftreuten ſich die Völker ver 
Erde nad, der Flut.” Daran jchliekt fih nun die Erzählung, 
wie dieſe Zerſtreuung erfolgte. Dann begint ver Bericht Über 
die Veranftaltungen Gottes, worurh die ſchwere Wunde geheilt 
werden follte, welche das menſchliche Geflecht fich ſelbſt ſchlug. 
Gleich bei der erften Berufung Abrahams wird Segen über alle 
Geſchlechter der Erde in Ausficht geftellt, und wir erwarten, daß 
diefer Segen den Bann der Zertrennung wieder von dem menjd- 
lichen Geſchlechte hinwegnehmen und die urjprüngliche Einheit 
herftelen wird. Wir erwarten, daß Gott eine neue Arche be- 
veiten wird, die Kirche, in der fi) das gefamte Menſchengeſchlecht 
wieder in Eintracht und Friede verfammelt. 

Der Nationalismus hat fih an diefem Abfchnitte ſchwer 
verfündigt. Er, der überall die eigne Geichtigfeit und Nieprig- 
feit in die Schrift hineinfchaut, erkent in ihm nichts Anderes, 
als den ziemlich rohen Verſuch der Löfung eines ſprachgeſchicht— 
lichen Probleme: wie fomt e8, daß die Völker fo verfchiedene 
Sprachen haben? Dabei fehlt jede Ahndung von dem fittlichen 
Geifte, welcher, wie die ganze Schrift, die nad) dem Worte des 
Apoſtels zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung gefchrieben ift, fo 
aud das erfte Bud Moſe's durchdringt, das überall ſich als 
ein Teil des „Geſezbuches“ darftellt, welches nad) feiner eignen 
Erffärung gefehrieben ift, „auf daß fie hören umd lernen, damit 
fie den Herrn ihren Gott fürdten und alle Worte dieſes Ge- 
jeges thun und halten“, das Feine andere Gefchichten enthält, als 
ſolche, die zugleich auch Gefete find, reih an Mahnung und 
Warnung. Es liegt am Tage, daß viefer Geift auch unfere Er- 
zählung durchdringt. Das erfte Buch Moſe's zerfällt in zwei 
Zeile. Der erfte Zeil, C. 1—11, Ichrt uns die Beichaffenheit 
der menſchlichen Natur kennen, bringt es uns zur Anſchauung, 
daß das Dichten und Trachten des menſchlichen Herzens böſe iſt 
von Jugend an, und weiſt ung fomit hin auf die Notwendigfeit 
der göttlichen Heilsanftalten, der mit E. 12 beginnende zweite 
erzählt, wie durch die Berufung der Patriarchen der Grumd zur 
diefen Heilsanftalten gelegt wurde. Man kann den erfien Teil 
mit einem Worte als Ponerologie bezeichnen, die Lehre vom 
Böſen in der menfchlichen Natur. Ex lehrt, wie, nachdem das 
menſchliche Geſchlecht zu Gottes Ebenbilde geihaffen worden, das 
Böſe durd den Sündenfall in die Welt eintrat, er bringt bie 
Energie de8 neuen Principe an der Blutthat Kains zur An⸗ 
ſchauung, an der NRohheit, welche in feinem Geſchlechte herſchte, 
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an dem großen Abfall unter den Söhnen Gottes, die eine Zeit 
lang duch den Wandel mit Gott dent Verderben Kräftigen Wie 
derſtand geleiftet hatten. Er erzählt, wie die Bosheit zu folcher 
Höhe ſich fteigerte, Daß fie durch die Sündflut von der verimrei- 
nigten Erde weggewafchen werden mußte. Nach der Flut fomt 
das Verderben nur zu bald wieder zum Vorſchein in ver Schwach— 
heit Noas, der Bosheit Hams. Im diefer Reihe von Gemälvden 
der menjhlihen Sünde, deren jedes in dem Leſer das Kyrie 
Efeifon, Gott fer mir armen Sünder gnädig, jet und im der 
Stunde meine Todes, hervorrufen fol, iſt unfer Abjchnitt der 
lezte. Alles Fleifch verderbt von Neuem feinen Weg, indem es 
das Einigungsband des menjhlihen Geſchlechtes ftatt in Gott 
in dem Hochmute fucht, ftatt die Herzen zum Himmel zu erhe— 
ben, ſich jelbft in ven Himmel ſetzen will. Wer follte im An— 
gefihte der hier von Neuem fid) offenbarenden Verderbtheit ver 
menſchlichen Natur nicht ausrufen: „ach daß du den Himmel 
zerriffeft und führeft herab“, nicht das Auge verlangend erheben 
zu dem, von dem allein eine Fräftige Gegenwirfung gegen djes 
Berderben ausgehen Tann, nicht jubelnd das erjte Morgenroth 
feiner Offenbarungen begrüßen, wie e8 in der tiefen Todesnacht 
mit der Berufung Abrahams aufgeht! 

Die Gründe, durch welche die rationaliftifhe Critik unjern 
Abſchnitt aus dem Gebiete der Gefhichte in Das der Sage und 
Dihtung zu verjegen fucht, mit Verkennung des keuſchen Wahr- 
heitsgeiftes, der ſich in ven heiligen Büchern vom erften bis zum 
lezten zu erfennen gibt, verlieren bei näherer Betrachtung alle 
Bedeutung. GSelbft von einem Panne, wie Jakob Grimm, it 
behauptet, wenn auch nicht zuerjt aufgebracht worden: „Da die 
Zeriplitterung der Sprache über die ganze Erde und ihre endloſe 
Manntgfaltigkeit Höhft naturgemäß war und die größten Zwecke 
der Menjchheit förderte, darf fie blos wolthätig und notwendig, 
feinesweges verwirrend heißen.“ Allein nicht die Mannigfaltig- 
feit der Sprachen und Redeweiſen an ſich, welche dazır diente, 
den in die menjhlihe Natur gelegten Reichtum zu entfalten und 
der eine notwendige Folge des gottgewollten Anwachſens des 
Menſchengeſchlechtes und feiner Ausbreitung über die ganze Erbe 
war, 1 Mof. 9, 1, wird hier unter den Gefihtspunft des gött- 
lichen Gerichtes geftellt, fondern nur das aus der verlorenen 
Einheit in Gott hervorgehende abſtoßende jeparatiftiiche Weſen, 
die einheitsloſe Zerfplitterung, das Abbrechen jeder Brüde des 
Berftändniffes. Bis zu welchem Grade dies ftattjtand, das er— 
fennen wir aus Serem. 5, 15: „Siehe ich bringe über euch ein 
Bolf aus der Ferne, ein Volk, deſſen Sprade dur nicht verftehft, 
und nicht höreft, mas es redet.” Die Völker, deren ſich der 
Herr zur Zuchtruthe über fein entartetes Volk bevienen wollte, 
redeten die mit der Hebrätfchen äußerlich jo nahe verwandte Ara- 
mäifhe Sprache. Man follte jagen, diefe wäre den Juden um 
fo Leichter zugänglich geweſen, da fie felbft von Haus aus Ara- 
mäer waren, in der Volksſprache immer viel Aramäifches übrig 
geblieben war, in den Iezten Zeiten des Jüdiſchen Staates eine 
bedeutende Sinneigung zu dieſer Sprache, als der damaligen 
Weltſprache, flattfand. Und doch bezeichnet der Prophet bie 
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Sprache der Sieger als eine unverſtändliche, unzugänglice. Das 
erklärt fi) daraus, daß fie einen andern Geift hatten und diejen 
in der abftoßendften Weife geltend machten. Was hier verloren 
ging, das erkennen wir am beften aus dem, was in Chrifto 
wiedergewonnen wurde. Die Mannigfaltigfeit der Sprachen blieb 
beftehen, aber gewonnen wurde die Liebe, welche fi in Fremdes 
hineinzuverſenken und es zu werftehen vermag, gewonnen wurde 
die Sprache Canaans, welche alle befchrten Völker erlernten, 
Jeſ. 19, 18, als ein Einigungsband der bis dahin getrenten. 
Mit vollem Rechte fagt Auguftinus: „Der Stolz hat der Sprachen 
Unterſchied gemacht und Chriſti Demut hat denfelben wiever ver- 
einigt. Aus einer Eprade wurden viele: mundre did nicht; 
die Hoffart thats. Aus vielen Sprachen wird eine; des wundre 
dich auch nicht; Die Liebe macht es.“ 

Daß wir hier einen bloßen Mythus vor uns haben, foll 
ferner aus dem offnen Widerfprucd mit der Geſchichte erhellen, 
worin ſowol Babel als fein Thurm noch beftehen und eine be- 
deutende Rolle fpielen. Aber daß Stadt und Thurm zerftört 
jeten, jagt nicht der bibliſche Bericht, fondern nur die aus Halb 
gehörtem und mit falſchen Zufägen ansgeftattetem bibliſchen Be— 
richte her vorgegangene heidniſche Sage. In der heiligen Schrift 
iſt das göttliche Einſchreiten nicht gegen Stadt und Thurm an 
ſich, ſondern gegen Stadt und Thurm als Einigungsband des 
menſchlichen Geſchlechtes gerichtet, nicht gegen das Werk, ſondern 
gegen die Arbeiter. Es befteht einzig und allein in der Ver— 
wirrung der Sprade, in der Aufhebung des Bandes ver Ge- 
meinſchaft, welches bis dahin das menſchliche Geſchlecht umfchlang, 
darin, daß unter ihm das: „ſiehe wie ſchön und lieblich iſt 
es, daß Brüder auch zuſammen wohnen“, verſtumt in dem 
ſchroffen gegenſeitigen Sichabſtoßen der Volksgeiſter, dem ſich 
einander Beißen und Freſſen, dem Kriege aller gegen alle. Und 
daß das wirklich ſtattgefunden hat bis Chriſtus das Band der 
Gemeinſchaft von Neuem knüpfte, noch jezt da ſtattfindet, wo 
Chriſtus noch nicht erkant wird, ſofort wieder eintritt, wo er 
verlaſſen wird, wer möchte das leugnen? Charakteriſtiſch iſt 
Thon die Thatfadhe, Daß die Aegypter das Wort Menfch blos 
zur Bezeichnung ihrer Landsleute gebrauchten, den Griechen alle 
Nichtgriehen Barbaren waren, im Lateinischen der Feind ur- 
ſprünglich den Fremden bezeichnet, auf den alten Aegyptifchen, 
Aſſyriſchen und Babyloniſchen Denkmälern die Ausländer immer 
nur als Gegenstand ver Mishandinng, als foldhe erfcheinen, denen 
der Fuß auf den Naden geſezt wird. 

Der ungeſchichtliche Charakter unferer Erzählung ſoll auch 
aus dem Widerſpruche gegen C. 10, 10 exhellen, wo die Er- 
bauung Bahels Nimrod beigelegt werde, mährend fie hier als 
Werk des gefamten Menſchengeſchlechtes erfcheine. Aber an jener 
Stelle ift nicht won der Erbauung Babeld die Rede, fondern 
von der Imingherichaft Nimrods über fie. Städte bauend 
trat Nimrod nad V. 11 erſt in dem noch uncultivirten Affyrien 
auf. Was in E. 10 ohne alle Zeitangabe, nicht im gefhicht- 
lichen, ſondern in genealogifhen Zufammenhange, fo daß wir 
in Bezug auf die Zeitbeftimmung völig freie Hand haben, von 
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dem Kuſchiten Nimrod berichtet wird, der aus dem fernen Xethio- 
pien einen Eroberungszug nad) Babel unternahm, deſſen als Des 
alten Centrums des gefamten Menſchengeſchlechtes fich zu bes 
mächtigen einen befonderen Reiz für ihn hatte, ähnlich wie jezt 
Italien nicht ruhen kann, bis es Nom gewonnen hat, gehört einer 
jpäteren Zeit an, wie unfere Thatſache, ver Zeit, da das Men- 
ſchengeſchlecht ſich ſchon bis in die fernften Länder zerftreut hatte. 
Es ſchließt fih aufs engfte an unfere Erzählung an und hat 
diefe zu feiner Vorausſetzung. In Nimrod entfaltet der Geift 
feine volle Energie, der ſich hier zuerft offenbart. Die Erzäh- 
Yung von ihm verhält fi) zu der von dem Thurmbau ähnlich 
wie der Bericht über Kain zu dem über die Sünde des erſten 
Menſchen, die in feiner Blutthat Früchte trug. Der Wahlſpruch 
Nimrods: „wir wollen uns empören“, ver als der Ausdruck 
feines Nebellion athmenden Weſens den urſprünglichen Eigen- 
namen verbrängte (dev Name Nimrod hat diefe Bedeutung) ift 
aus demfelben Geifte hervorgewachſen, der zuerft das Wort her- 
vortrieb: „wir wollen ung einen Thurm machen, des Haupt im 
Himmel“; er will ſich mit feinen Gefellen an die Stelle Gottes 
fegen. Und wenn der Eroberer Nimrod als ein gewaltiger Jä— 
ger bezeichnet wird, ein folcher, der ſich gegen die nad) Gottes 
Bilde Erfchaffenen daſſelbe erlaubte, was nur gegen bie unver— 
nünftigen Thiere erlaubt ift, ein Menjchenguäler von Profefiton, 
jo erfennen wir hier einen Ausflug defjelben Geiftes, ver zuerft 
die Bande der Liebe und Gemeinschaft unter dem menjchlichen 
Geſchlechte ſprengte. Endlich, wenn Nimrod durd das: er war 
ein gewaltiger Jäger vor dem Herrn unter Gottes vergeltende 
Gerechtigkeit gejtellt, und fo angedeutet wird, daß am feinem Reiche 
Das: wie gewonnen, fo zerromnen, in Erfüllung ging, daß das 
Feuer des göttlihen Gerichtes es gar bald zu einem Häuflein 
Aſche verbrante, fo jehen wir das Walten vefjelben Gefebes, aus 
dem hier das Herabfahren Gottes zur Befihtigung des Thurmes 
und das Wort hervorwädhft: wolan, wir wollen herabfahren 
und verwirren dort. ihre Lippe. 

Denn man fih nod zur Verdächtigung unferer Erzählung | 
auf die entjprechenden Sagen in der Heivenwelt beruft, jo heißt 
das nur Unkundigen Sand in die Augen ftreuen. Es findet 
fid) nirgends eine Erzählung von dem Babylonifhen Thurm— 
bau, welche nicht von der unfrigen abhängig, nicht eine Carricatur 
derjelben wäre. Der von Joſephus und Eufebius angeführte 
und noch in unferer Samlung fibylinifcher Weiffagungen ent= 
haltene Ausfprud einer Sibylle hat alle Bedeutung verloren, 
jeit feftgeftellt worden ift, das in der Geftalt der Sibyllen ſich 
gar häufig Juden darftellten, die in diefer Verkleidung die bib— 
then Thatſachen nad) der dürftigen und vohen Auffaffung, die 
fi) bei folhen Betrügern ſtets findet, bei den Heiven in Curs 
zu bringen fuchten. Die heivnifhen Schriftfteller melde über 
den Thurmbau berichten, Abydenus, Alexander Polyhiſtor, Eu— 


polemus, fußen offenbar auf jener ſibylliniſchen Dichtung. Jeden— 
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falls kann es, wenn wir ihr Zeitalter und ihren ganzen ſonſtigen 
Character ins Auge faſſen, nicht zweifelhaft ſein, daß ihre Be— 
richte keine ſelbſtändige Wurzel haben, daß ſie wenn auch durch 
mehrfache Vermittlung auf den bibliſchen Bericht zurückgehen, ſo 
daß man ſich wundern muß, wenn dieſe elenden Fündlein von 
jo manchen auch noch in unſerm kritiſchen Zeitalter mit jo ernſt— 
hafter Miene angeſehen werden, ſogar auch von einem Manne 
wie M. v. Niebuhr in der für den Theologen ſonſt ſo wert— 
vollen Geſchichte Aſſurs und Babels. Man ſollte doch endlich 
lernen, Rechenpfennige von Goldſtücken zu unterſcheiden. Man 
beachte nur, daß wir es hier überall nur mit Schriftſtellern der— 
ſelben ſynkretiſtiſchen Zeit zu thun haben, der Zeit nach Alexander 
dem Großen, in welcher die geſchichtlichen Traditionen der verſchie— 
denen Völker zuſammenfloſſen, die Juden namentlich in den 
Völkerverkehr eingetreten waren und beſonders für ihre Erzäh— 
lungen, welche die gemeinſamen Geſchicke des menſchlichen Ge— 
ſchlechts betrafen, geneigte Abnehmer fanden. Nur bei dieſen 
finden ſich ſpecielle Anklänge an die Moſaiſche Erzählung aus 
der Urzeit, während bei den bewährten Schriftſtellern der älteren 
Zeit, einem Herodot z. B., nichts der Art vorkomt. Beachtet 
man dies, ſo wird man dieſe Parallelen für die bibliſche Ge— 
ſchichte den im Koran vorkommenden gleichſtellen, die kaum jemand 
der Ehre würdigt, ſie auch nur zu erwähnen, und man wird 
es für gleich thöricht halten, wenn jemand durch die Berufung 
auf dieſe heidniſchen Sagen die Auctorität der bibliſchen Erzäh— 
lung ſtützen und wenn er ſie damit angreifen will. Man wird 
aus dem Schiffe der Geſchichte und der Schriftauslegung dieſen 
ganzen unnützen Ballaſt von heidniſchen Parallelen zu der Ge— 
ſchichte der Schöpfung, des Sündenfalls, der Sündflut, des Ba— 
byloniſchen Thurmbaus, Abrahams hinauswerfen. Uebrigens 
iſt der Urſprung jener heidniſchen Sagen vom Thurmbau kein 
rein hebräiſcher. Man hat offenbar mit dem Inhalte der bibli— 
Ihen Erzählung den Griechiſchen Mythus von den Giganten 
verihmolzen, welche durch Aufhäufung von Bergen ſich einen 
Weg zum Himmel bahnen wollten, aber durch den Bliz des 
Zeus niedergefhmettert wurden; grade jo wie man bei ber 
Flut aus Noa und Deufalion eine Perfon gemacht hat, ebenfo 
nachher aus Nimrod und Orion. Die Abficht, ven Himmel zu 
erfteigen, hat in unſerer Erzählung nur einen geringen An- 
fnüpfungspunkt. Auch die durch Gottes Machtwirkung erfolgte 
Zertrünmerung iſt fremden Urjprungs. In dem biblifchen Be- 
richte ijt die Einwirkung Gottes eine feine, geiftige, in der heib- 
niſchen Sage wird fie ind Grobe und Craffe gezogen. 
GFortſetzung folgt.) 
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Die rationaliſtiſchen Ausleger haben ſich an unſerer Erzäh— 
lung gründlich blosgeſtellt. Aber auch die kirchlichen Ausleger 
haben bei ihr vielfach das Richtige verfehlt, und ſie dadurch 
nicht nur den Angriffen Uebelwollender ausgeſezt und den Ra— 
tionaliſten in die Hände gearbeitet, ſondern auch ihre erbauliche 
Bedeutung weſentlich beeinträchtigt. Sie haben ſie durch craſſe 
Auffaſſung unter den Geſichtspunkt eines einzigartigen Wunders 
geſtellt, ſtatt ſie als eine thatſächliche Weiſſagung zu betrachten, 
deren Erfüllung durch alle Zeiten hindurchgeht, eine Betrachtung, 
die um ſo näher liegt, da das eigentliche Wunder ſonſt in dem 
erſten Buche Moſe's ſo gar keinen Spielraum hat. Nach einer 
weit verbreiteten Anſicht ſoll durch ein Wunder ver göttlichen 
Allmacht plözlih eine Bielheit von Sprachen entftanden und 
dadurch das menſchliche Geſchlecht auseinandergetrieben fein, wie 
nod) im einer eben erſchienenen, mandes Beachtenswerte enthal- 
tenden Schrift von Gärtner: „Bibel und Geologie”, gejagt wird: 
„wie durch einen electrifhen Schlag waren ihre Lippen und 
Zungen verworren, daß ſie einander nicht mehr verftanden.“ 


„Natürlich“, fügt er ziemlich verlegen Hinzu, „war diefe Ber- |d 
wirrung an zufammengehörenden Geſchlechtern im gleicher Weile | 


wirffam, jo daß dieſe Geſchlechter und Sippfhaften einander 
verftanden.” Dr. Fabri, in der Schrift: vie Entftehung des 
Heidentums, hat diefem Wunder nody ein zweites und drittes 
hinzugefügt, die „nad den Worten des Berichtes offenbar plöze | 
lich ſich vollziehende Zerftrenung der Menfchen über die ganze 
Erde“, zu deren Gewinnung das plözlih ganz auf eigne Hand 
in den Bericht eingefhoben wird, und dann „einen gewaltigen 
geogoniſchen Proceß, durch welchen die Geftalt der Erde ver- 
ändert und jene Zerteilung der Continente vollzogen wird, melde 
bis heute der Oberfläche ver Erde ihre Phyſiognomie verleiht.“ 


Für diefen lezteren „Proceß“ ſucht Dr. Fabri einen Anhalt in 


der Angabe in E. 10, daß in ven Tagen Pelegs die Erde zer- 
teilt fet, mwober aber zu erinnern, daß ver kurze und andeutende 
Ausdruck dort vorwärts weiſt auf umfere Erzählung, nach der 
unter der Erde nicht ihr materieller Körper zu verftehen tft, ſon— 
dern ihre Einwohnerfchaft, wie auch die Anfpielung in Pj. 55, 10 
dies zeigt. Aber auch jenes angebliche Wunder ver Sprachen— 
trennung bat in der Erzählung feinen Grund. Die Annahme | 


deffelben beruht auf ver Se daß durch die Lippe in 
unferm Berichte ausſchließlich die Sprache im linguiſtiſchen Sinne 
bezeichnet werde. Bezeichnet fie überhaupt das Sprechen, jo fteht 
nicht8 dem entgegen, daß die göttliche Wirkung ſich zunächſt auf 
die Gefinnung und ihren entfprechenden Ausprud im Worte be— 
zieht. Die von Gott als dem Mittelpunfte der Einheit losge— 
riffenen Bolfsgeifter wurden durch die Selbftfucht, die bei dem 
gemeinjchaftlichen Unternehmen, das ihr entgegenarbeiten follte, 
reihe Veranlaffung fand, fi) zu äußern, mehr und mehr im 
Oppoſition gebracht, man verftand fi nicht mehr, obgleich zu— 
nächſt die Sprache äußerlich noch diefelbe war, und im Berlaufe 
der Zeit gingen num auch die Sprachen mehr und mehr aus- 
einander. Daß die Wirkung plözlich und gleichfam mit einem 
Schlage in ihrem ganzen Umfange erfolgte, wird mit feinem 
Worte gefagt, und eben deshalb find wir, da wir feine Juden 
find, welche Wunder ſuchen, berechtigt, anzunehmen, daß fie in 
derjelben Weife erfolgte, wie fie gewöhnlich erfolgt, ganz ftill 
‚und verborgen, unmerflih für alle, die niht das Gemüt nad) 
oben hin geöffnet Hatten. Die Erzählung hat e8 einzig und 
"allein nit dem zu thun, was gefhah, nicht mit der Art und 
Weiſe, wie es geſchah. Der Schein, daß ſie ſich auch mit dem 
wie beſchäftige, iſt einzig und allein dadurch hervorgerufen wor— 
en, daß fie die göttliche Bewirkung fo entſchieden hervorhebt, 
von allem dem abſieht, was die Einficht in diefelbe verdunkelt 
und dor den Augen der profanen Menge verhält, ohne Wei- 
teres bie Wirkung mit der Urfache zufammenftellt, damit Nie— 
mand fih über ven Zufammenhang beiver täufche. Nur bei 
diefer Auffeffung zeigt fih, daß die Hier berichtete Thätigkeit 
Gottes feine vereinzelte ift, und die hier erzählte Geſchichte erhält 
den Charakter der Weiffagung und eben damit die Gewähr ihrer 
Zuverläffigkeit. Es ift ein ewiges göttliches Gefez, daß die Na— 
tionalität nicht nur, fondern auch die Individualität jofort einen 
ſchroffen, abftoßenden Charakter annimt, wenn die Nationen und 
die Individuen fi) von Gott Losgeriffen haben, dem einzigen 
wahrhaftigen Mittelpunkte ver Einheit für die menſchliche Ge— 
ſellſchaft, dem Einzigen, in dem das Splitterrichten fein Ende 
findet, in dem man fich felbft und den Nächten erkennen, ſich 
ſelbſt Hafen und ven Nächten Lieben lernt, daß die künſtlichen 
| Mittel zur Bewirfung der Einheit, namentlih der Hochmut, 
wenn er als Bindemittel angewandt wird, auf die Dauer grade 
das Gegenteil von dem bewirken, was fie bewirken follen. Cine 
menſchlich großartige Idee fann eine Zeit lang die gemeine 
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Selbſtſucht in den Hintergrund treten laſſen, aber vaffelbe, wo— 
durch fie befiegt wurde, dient dazu, ihr Nahrung zur geben, und 
nachher tritt fie plözlich um fo ftärfer hervor, fie nimt ſieben 
noch böfere Geifter hinzu und die Eintracht gebiert die Zwietracht. 
Jene Anfiht aber von der durch ein Wunder bewirkten 
plözlichen Verſchiedenheit der Sprachen verwidelt in die aller- 
größten Schwirigfeiten. Sie fteht in unauflöslichem Widerſpruch 
mit einer gefunden Sprachforſchung. Nach diefer ftellen ſich die 
Sprachen als ein Erzeugnis des Volksgeiſtes dar, als ein nach) 
und nad) entftandenes Produkt ihrer gefhichtlichen Entwidelung, 
das wir durch feine verſchiedene Stavien verfolgen können, Zur 
Ehre der firhlihen Theologie müffen wir aber bemerken, daß 
fie in namhaften Vertretern ſchon längft das Unhaltbare der 
aus dem exegetifch fo wenig geübten Zeitalter der Kirchenväter 
berübergefommenen Auslegung erfant hat. Ein berühmter Theo- 
loge der Reformirten Kiche des 17. Jahrhunderts Heidegger 
bemerkt 3. B. in feiner Geſchichte der Patriarchen: „Wir haben 
feinen Grund zu meinen, daß im der Urzeit die Mannigfaltigfeit 
der Spraden anders entftanden ift, als wie wir fie noch jezt 
entftehen fehen. Wenn die Völker befonders wohnen, wenn ſie 
verfchievene Geſetze, Regierungen, Gewohnheiten haben, wenn fie 
in Handelöverbindungen treten, wenn fie durd Kriege und Nie— 
verlagen mit auswärtigen Völkern vermifcht werden, fo muß bie 
Sprade fi im Laufe ver Jahre auffallend verändern. Es liegt 
nahe anzunehmen, daß auch im höchſten Altertum die eine Sprache 
fid) in derfelben Weife in eine Mannigfaltigfeit von Sprachen vers 
wandelt Hat, und daß durch ein dazwiſchen tretendes Wunder 
die Sahe fih anders gemacht hat, das müßte erſt bewieſen wer— 
den.“ Bitringa, der größte Ausleger der Neformirten Kirche 
nad) Calvin, geht fo weit zu behaupten: „In der ganzen Mo— 
ſaiſchen Erzählung komt durchaus Feine Erwähnung der Ber- 
fhievenheit der Sprachen vor. Es wird gejagt, daß Die Kippe 
verwirrt worden fei, aber daß die Sprachen entftanden feien, 
wird nit gejagt. Der Sinn ift: bei der Erbauung des Thur— 
mes, von der fie fi verfprachen, daß fie zur Beförderung der 
Eintracht und des Friedens dienen werde, fei eine Verſchieden— 
heit der Rede und der Anjchläge heroorgetreten, und das fer der 
Grund gewejen, daß fie fih in verſchiedne Gegenden der Erde 
zerftreut haben.” Die Lippe, fagt er, fomt in mehr als 170 
Stellen der Schrift vor, und unter fo vielen Stellen finden fid 
nur fünf, welche zu Gunften der Erklärung von der Mannig⸗ 
faltigkeit der Sprachen angeführt werden können. Durchaus 
gewöhnlich werde das Wort nicht in Bezug auf die Sprache ge— 
braucht, ſondern in Bezug auf die Rede. Der Lutheriſche Theo— 
loge Deyling zu Anfang des 18. Jahrhunderts hielt zwar gegen 
Vitringa feſt, daß durch die Lippe nicht die Rede bezeichnet 
werde, ſondern die Sprache, wobei zu bemerken, daß, wie ſich 
aus dem Folgenden ergeben wird, beide Teile Recht hatten, die 
Lippe beides, die Rede und die Sprache umfaßt, aber auch er 
ſagt: „Es ſind ganz verſchiedene Dinge, die Verwirrung der 
Lippe und die Hervorbringung neuer Sprachen. Daher iſt es 


nicht wahrſcheinlich, daß verſchiedene Sprachen plözlich und mit 
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einem Schlage durch jene Verwirrung ins Leben getreten ſeien.“ 
Gewis ging äußerlich die Sache ganz natürlich zu und man 
konte Augenzeuge und Teilnehmer ſein, ohne etwas von dem zu 
merken, was in unſerm Abſchnitte erzählt wird, ohne eine Ahn— 
dung davon zu erhalten, daß andere Faktoren bei der Sache 
thätig waren als rein menſchliche. Die mit der Gottlofigfeit 
gegebene innerliche Jmietracht, der Egoismus, der allein in Gott 
jeine Schranke findet, trozte den Verſuchen, eine fünftliche Ein— 
heit herbeizuführen. Diefe Verſuche mehrten die Zwietracht, fie 
flieg bi zur Erbitterung, der durch Gottes Lenkung ſtets neuer 
Stoff zugeführt wurde. Der Hang zum Seperatismus wurde 
immer lebendiger, und erlangte bald ſolche Gewalt, daß aus der 
Berihiedenheit der Rede ſich allmälig vie Verſchiedenheit ver 
Sprache zu bilden begann, welche, einmal entftanden, die Volfs- 
geifter für immer auseinanderhieft, fo lange die Entwidelung 
ihren natürlichen Berlauf behielt. Die übernatürliche Urfache 
des Zanfes und Haders konte nur von denen verftanden wer- 
den, die überhaupt auf diefem Gebiete zu Haufe waren. 

Die Zähigfeit, mit der die hergebrachte Erklärung unferer 
Thatſache ſich behauptete, jo Daß fie noch jezt ftets von Neuen 
auftaucht, hat befonders ihren Grund in dem neuteftamentlichen 
Gegenbilde verjelben, dem was am eriten Pfingftfefte fich er- 
eignete. So lange man annimt, daß die Apoftel damals durch 
eine Wurderwirkung Gottes plözlich in verſchiedenen Sprachen 
geredet Haben, wird man nad dem DVerhältniffe beiver That- 
jachen zu einander, da dort offenbar gegeben wird, was hier 
genommen wurde, auc geneigt fein anzunehmen, daß hier durch 
eine Wunderwirfung plöglih die Verſchiedenheit der Sprachen 
entftand. Kein Kundiger aber wird ſich verhehlen können, daß 
jene Auffaſſung des Pfingftwunders großen Bedenken unterliegt. 
Schon das muß auffallen, daß in dem Berichte der Apoftelge- 
ſchichte mit feinem Worte der Verfaſſer felbjt jagt, daß vie 
Apoſtel in verſchiednen Sprachen geredet haben, daß er nur von 
dem Eindrude redet, den die Thatſache auf die Hörer machte: 
„ste hörten ein jeglicher, daß fie mit feiner Sprache redeten,“ 
fie ſprachen untereinander: „fiehe, find nicht dieſe alle, die da 
reden, aus Galiläa? wie hören wir denn ein jeglicher feine 
Sprache, darinnen wir geboren find,“ „wir hören fie mit unſe— 
ven Zungen die großen Thaten Gotte8 reden.“ Der Eindrud 
auf die Hörer aber erflärt ſich aud dann, wenn dieſe Galiläer, 
die als ſolche nur für ihre Landsleute reden konten, plözlich jo 
zu reden vermochten, daß die Scheidewand zwijchen ihnen umd 
den Ausländern janf, ihre Rede einen Wiverhall in den Herzen 
derfelben fand und fie in die Gemeinjchaft des Lobes Gottes 
hineinzog. Verſtehen und nicht verftehen, das ift Die große Frage, 
welche zwiſchen den Glievern verjchtenner Völker ſchwebt. Auf— 
fallen muß ferner bei der gangbaren Auffafjung, daß von den 
Ungläubigen unter den Anwefenden gejagt wird: „fie hattens 
ihren Spott und ſprachen: fie find voll fühen Weines,“ wie 
ganz ähnlich in 1 Cor. 14, 23: „wenn num die ganze Ge— 
meinde zuſammenkäme an einen Ort und redeten alle mit Zun- 
gen, e8 kämen aber hinein Laten oder Ungläubige, wilden fie 


13 


nicht jagen: ihr wäret unſinnig?“ Das Neven in verſchied— 
nen Sprachen würde doch nicht jo ohne Weiteres mit folder 
Bemerkung abgefertigt werden. Das forderte doch zu einer Un— 
terfuhung im Einzelnen auf. Auch das ift von Beratung, 
daß Petrus in feiner Rede in der vorliegenden Thatſache jo 
gar nichts Anderes ſieht, als die Erfüllung der Weiffagung 
des Joel von der Ausgießung des Geiftes, dem Weifjagen 
und Gefichtjehen, dem entzüdt und in Gott entrüdt fein, 
und einer Mannigfaltigfeit der Spraden und des im diefer 
Mannigfaltigfeit liegenden Wunders mit feinem Worte geventt. 
Wenn aber noch ein Zweifel übrig bliebe, jo würde er durch die 
Erörterung des heiligen Paulus über das Zungenreden in 
1 Cor. 14 gelöft werden. Es liegt Har vor, daß es da fid 
nit um eine Mamnigfaltigfeit der Sprachen handelt: mit Zun- 
gen reden ift nad) der Erklärung des Anoftels ſelbſt in B. 2: im 
Geifte Geheimnifje reden, nach V. 9 gehört dazu das Fehlen 
der dem gewöhnlichen Bewußtſein zugänglichen Rede, nad V. 14 
das einfeitige Walten des Geiftes unter Zurücktreten des Ver— 
jtandes. Eben jo wenig kann es zweifelhaft fein, daß das 
Zungenreden bei Paulus wefentlich gleich ıft dem bei dem erften 
Pfingitfefte, daß der allerdings große Unterſchied nur in der Ber- 
Tchiedenheit der Zeiten jeinen Grund hat, darin befteht, daß vie 
für den Anfang berlihe und daher in friiher Urfprünglichkeit 
bervortretende Gabe jezt, wo die Kirhe in neue Bahnen getreten 
wer, von ihrer gottgemollten. Bedeutung verloren hatte: im ber 
Stellung, die Baulus zu ihr nimt, erkennen wir den Anfang 
de8 Endes, den großartigen Anachronismus der Irvingiſten, 
welche fie fogar jezt noch wieder herbeizwingen wollen. Wollte 
man Das Zungenreden in dem Briefe an die Corinther ganz 
[osreißen von dem Zungenreden bei dem Pfingftfefte, jo würde 
man in die größte Verlegenheit gerathen Angefiht8 der ander— 
weitigen Stellen der Apoftelgefchichte jelbft, welche von dem 
Zungenreden handeln und die Brüde zwiſchen dem Pfingftwun- 
der und dem erften Briefe an die Corinther bilden. Auch in 
diefen ift die Deutung von der Manmnigfaltigfeit der Sprachen 
unmöglih. In Apgſch. 10, 44 f. heißt e8: Da Petrus noch 
redete, fiel der Heilige Geift auf alle, die das Wort hörten. 
Und es verwunderten fi die Gläubigen aus der Beſchneidung, 


daß auch auf die Heiden die Gabe des Heiligen Geifte8 ausgegoffen | 


worden, denn fie hörten fie mit Zungen reden und Gott lob- 
preifen.“ Wozu follte hier wol die Mannigfaltigfeit ver 
Sprachen dienen? Es find ja Heiden, welche hier mit Zungen 
veden, jolche, die felbft mit zu den Völkern und Zungen gehören. | 
Der Zwed, hinzuweiſen auf die univerfale Miffion Iſraels fällt 
alſo hier weg. Und dann erſcheint die Gabe des Heiligen 
Geiſtes und das Zungenreden als unmittelbar verbunden: das 
Zungenreden ſtellt ſich als die natürliche Form dar, in der ſich 
die Gabe des Heiligen Geiſtes kund gibt. Das gilt von der 
Mannigfaltigkeit der Sprachen nicht, welche nur eine ganz beſon— 


Metall zur Münze auszuprägen. 


dere und abfonderliche Aeußerungsform der Gabe des Geiſtes 
fein würde. Ebenſo erſcheint nad) der andern Seite das Zungen⸗ 
reden als unzertrenlich verbunden mit dem Gott lobpreiſen, 
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wozu C. 2, 11 zu vergleichen iſt. Das paßt auch auf die, 
Mannigfaltigkeit dev Sprachen nit. In einer andern Stelle 
der Apgſch., C. 19, 6 heißt e8: „und da Paulus ihnen Die Hände, 
auflegte, kam der Heilige Geift auf fie und fie redeten mit 
Zungen und meillagten.” Da erfcheint das Zungenreven als 
auf einer Linie liegend mit der Weiffagung, beides ale verſchie⸗ 
dene Aeußerungsformen derſelben Gabe. Das gilt nicht von 
der Mannigfaltigkeit der Sprachen, die ein ganz abſonderliches 
Wunder ſein würde. Nach dieſen einleuchtenden Gründen 
brauchen wir nicht weiter auf die Schwirigkeiten einzugehen, 
welche das Sprachenwunder nad) der gewöhnlichen Auffaſſung 
darbietet. Sie ſind wol jedem fühlbar, der dieſe Auffaſſung 
teilt. Sollen wir uns denken, daß der eine Apoſtel dieſe, der 
andere jene Sprache redete? Dann hätte ihre Zahl nicht ein— 
mal ausgereiht und es wäre ein feltfames an Babel erinnern- 
des Durcheinander entftanden. Oper follen alle in allen Sprachen 
geredet haben? Dann wäre die Verwirrung noch größer gewe— 
jen. Und wie ift das Sprachenwunder feldft zu denken? Die 
Spraden find nicht reine Erzeugniffe eines einheitlichen Triebes, 
jondern mit einer Menge von Zufälligfeiten ‚behaftet. Sollen 
alle dieſe Zufälligfeiten durd) den Heiligen Geift den Selen und 
Zungen der Apoſtel eingebildet fein? Das wäre ein rein 
mechaniſches Verfahren, für. das fih auf dem ganzen Gebiete 
der Offenbarung feine Analogie vorfindet. Und nun beachte 
man noch, daß in der neuteftamentlihen Grundftelle in Bezug 
auf das Zungenreden, in dem Ausfpruche des Herrn Mr. 16, 17, 
von neuen Zungen bie Rede ift, Zungen, welche nicht blos im 
Berhältnis zu den redenden Individuen, jondern an und für fich 
nen find, neu in demfelben Sinne, in dem unfer Herr von dem 
neuen Weine revet, in dem Jeſaias von der Meffianifchen Zeit fagt: 
„ſiehe ich fchaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde,“ 
Jeremias: „fiehe ih Ihaffe Neues int Lande,“ Johannes in der 
Apocalypſe: „ſiehe ih mache alles neu.“ Nach der gangbaren 
Auffaffung jollen die Apoftel in alten Spraden geredet ‘haben. 

Wie haben wir uns denn das Pfingftwunder zur denken? 
Daß in dem durch Chrifti Verfühnungstod und Auferjtehung 
erworbnen Heiligen Geifte dem menſchlichen Geſchlechte eine 
ganz neue Kraft, eine ganz neue Stufe der Berbindung mit 
Gott erworben worden, das gab ſich Darin zu erfennen, daß das 
bisherige Gefäß der religiöfen Sprache gejprengt wurde, daß bie 
neuerwachfene Frömmigkeit fid) in Naturlauten zu erkennen gab, 
die, wie fie unmittelbar von dem Herzen ausgingen, jo auch un— 
mittelbar zu den Herzen drangen. Das war die Örumdlage für 
die weiter fortfchreitende Entwidelung, welche die Aufgabe hatte, 
das zuerft in der Form der/Unmtittelbarfeit gewonnene Gut aud) 
für das verftändige Bewußtſein auszugeſtalten, das gewonnene 
Erläuternd iſt, was Max 
Miller in der lehrreichen und anziehenden Schrift: „Vorleſun— 
gen über die Wiffenfhaft der Sprache“ über die erſte Entftehung 
der Sprache fagt: „Der Menſch war in feinem vollkommnen 
Urzuftande nicht wie die Thiere allein mit dem Vermögen be— 
gabt, feine Empfindungen durch Interjectionen und feine Wahr- 
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nehmungen durch Onomatopoeie auszudrüden. 
das Vermögen ven vernünftigen Conceptionen feines Geiftes 
einen beffer, feiner articulirten Ausorud zu geben. Dieſes Ver— 
mögen hatte ev nicht felbft herangebilvet. Es war ein Inſtinkt, 
ein Inſtinkt des Geiftes, ebenfo unwiderſtehlich wie jeder andere 
Inſtinkt. So weit als die Sprache das Produft jenes Inſtink— 
tes ift, gehört fie dem Neiche der Natur an. Der Menſch ver- 


Yiert feine Inftinkte, indem ex aufhört ihrer zur bebürfen. Seine 


Sinne: werden ſchwächer, wenn fie wie 3. B. der Geruchſinn 
unnüz werden. So erloſch jenes ſchöpferiſche Vermögen, 
welches jeder Vorſtellung, indem ſie zum erſten Male durch 
das Gehirn drang, einen lautlichen Ausdruck verlieh, ſobald 
es ſeinen Zweck erfüllt hatte. — Der erſten Feſtſtelluug der 
radicalen Sprachelemente ging eine Periode unbeſchränkten 
Wachstums, ein Sprachenfrühling voran, dem mancher Herbſt 
nachfolgen ſollte“ Man würde fi) weit verirren, wenn 
man mit Einigen behaupten wollte, die Apoſtel haben am 
erſten Pfingſtfeſte die Urſprache geredet: was vorbei iſt, kehrt 
nicht wieder. Aber darin hatte die Sprache der Apoſtel am 
erſten Pfingſtfeſte eine Verwandtſchaft mit der Urſprache, daß 
auch ſie nicht ein Nachſprechen war, ſondern eine Neubildung, 
ein Sprachenfrühling, dem nachher in geſunder Entwickelung ein 
ebenſo reicher Sommer und Herbſt nachfolgte. 

Eine ſchwache Analogie zu dem, was über die Wirkung 
der Thatſache auf die Zuhörer berichtet wird, bildet eine Er— 
zählung in der Schrift: Pilgerwege, Lebensgeſchichte eines Un— 
genanten, Neuſalz 67, die wir unſern Leſern als eine erbauliche 
und angenehme Verkürzung einiger Winterabende empfehlen. 
Gleich nah feiner Ankunft auf Antigua wurde der Ungenante, 
ein Miſſionar der Brüvergemeinde, als ihm noch alle Mittel 
fehlten fi mit den Negern zu verftändigen, durch eine Verket— 
tung von Umftänden in eine Hütte geführt, in der ein Neger: 
knabe ſchwer frank lag und die in= und auswendig von ſchwarzen 
Männern, Weibern und Kindern befezt war. Man überreichte 
ihm ein Papier, da8 er mit einem Zauberfpruche gegen die 
Wunde befchreiben follte, Ex ſchrie in der Angft feines Herzen 
zu Gott, daß er ihm doch helfen und fein Hephata über ihn 
ſprechen wolle, da er doch gegen feinen Willen hieher gebracht 
jet und der Leute Sprache nicht kenne, um ihnen ein Wort der 
Mahnung und Erguidung jagen zu können. Damm betete er 
laut im deutſcher Sprade. Zwölf Jahre fpäter kam er an den— 
jelben Dit, der nicht zu feinem Wirkungskreiſe gehörte. „Sämt— 
liche Schwarze” erzählt er, „umvingten uns, zumal da fie ge= 
hört hatten, daß wir im Begriffe waren, die Inſel zu verlaffen. 
Ad Mafia, fagten fie, dein: Gebet haben wir nicht vergeſſen, 
können's auch nicht vergeſſen ſo lange wir leben; wir ſehen dich 
noch heute vor uns, wie du auf deinen Knieen lageſt und das 
Papier in den Händen uns bei Gott verklagte, daß wir ſolche 
heidniſche verfinſterte Menſchen wären, die in Zauberei ihr Weſen 
hatten und ihren Heiland verachteten; wir ſeufzten und weinten, 
ach, daß doch Maſſa einmal aufhören wollte, uns beim Herrn 


Er beſaß auch Jeſu anzuklagen. 


| eine Stadt und Thurm gegen mich und meine Kirche. 
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Wir haben dein ganzes beutjches Gebet ver— 
ftanden.” Der Miffionar war tief in das Element der Religion 
verjenft, umd fo wurde fein Deutfh aus feiner Beſchränktheit 
berausgehoben. Was Ton und Minenfpiel dort bewirkten, das 
mußte noch in größerem Umfange eintreten, wenn bei ben 
Apofteln ver Geift fih auch in Urlauten ver Frömmigkeit Aus- 
druck gab. 

Faſſen wir fo den Vorgang am erften Pfingftfefte, jo tritt recht 
ans Licht, wie damals gegeben ward, was bei dem Babylonifchen 
Thurmbau genommen wurde. Daß die dort gefchlagene Wunde 
durch Chriftus geheilt worden, daß durch ihn dem menſchlichen 
Geſchlechte eine Wunderfraft gewährt ift zur Befeitigung der 
Zwietracht, das tritt darin hervor, daß der, wenn aud) unvoll- 
fommene und feimartige Ausdrud des neuen Verhältnifjes zu 
Öott ſich den Zugang bahnte zu ven Herzen aller derer, in denen 
überhaupt das Band zu Gott nicht völlig gelöft war, die ımter 
dem Worte begriffen find: in allerlei Volk, wer Gott fürchtet 
und recht thut, der ift ihm angenehm. Jener Vorgang am 
Pfingftfefte hat meiffagende Beveutung Wir erfennen in ihm 
zum voraus den Giegeslauf der riftlichen Kirche durch die Jahr— 
hunderte. Das Uebel, welches mit dem Thurmbau zu Babel 
ins Leben trat, war nicht die Mannigfaltigfeit der Spraden an 


‚ih, fondern der ſich den Sprachen mitteilende fhroffe und ab— 


ftoßende Charakter der Volfegeifter. Durch ven Heiligen Geift 
wurde eine neue Sprache ausgebildet, welche als ein fänftigenves 
Del auf die Wellen der Sprachverſchiedenheit gegoflen wurde. 
Ale Hriftlichen Völker reden in der Hauptfahe eine Sprade. 
Zugleih wurde durch den Heiligen Geiſt in den Dienern ver 
Kiche die Liebe entzündet zur Erlernung der Spraden der Welt, 
um die Botſchaft verkünden zu können, nicht minder auch der 
Sinn erſchloſſen für die Eigentümlichkeit der Bolfsgeifter, welcher 
die Bedingung ift für alle Spradjerlernung und ber ſich nur 
innerhalb der chriftlichen Welt findet. Das Alles war in jenent 
Vorgange beim erften Pfingftfefte befchloffen. Es war der Keim 
zu der Kiefeneiche dev riftlihen Kirche, unter deren Zweigen 
alle Bülfer der Erde wohnen. 

Es veranlaßt zu ernſtem Nachſinnen, daß das ganze damals 
lebende Menſchengeſchlecht zu dem Unternehmen des Thurmbaus 
ſich verband. Manche unter ven älteren Theologen fanden dies 
unbequem: ſie meinten Noah, Sem und deſſen ganzen Stamm 
ausnehmen zu müſſen. Sie nahmen deshalb an, daß durch die 
Menſchenkinder in V. 5 die Gottloſen im Gegenfaze gegen bie 
Frommen bezeichnet werben. Allein wenn aud in C. 6, 2 die 
Menſchen im Gegenfaze gegen die Söhne Gottes bie Gottloſen 
bezeichnen, ſo darf man doch hier die Menſchenkinder nicht ſo 
nehmen, da jede nähere Beſtimmung und Begränzung durch 
den Gegenſaz fehlt. Weshalb von Menſchenkindern geredet wird, 
das hat ſchon Luther ganz richtig erkant: „daß er die ſtolzen 
Bauleute Menſchenkinder nent, damit zeigt er eine ſonderliche 
Verachtung an. Womit, ſpricht er, gehen folde um?. Sie bauen 
Welches 
Beilage. 


denn wahrlich ein fpöttlih und lächerlich Vornehmen ift, weil 
fie Menfchenfinder find.” Schwachheit dein Name ift Menſch. 
Wenn Menfchenkinder fit) lang ſtrecken und breit machen, fo ift 
das ein recht erbärmliches Schaufpiel. Gewis regten fich unter 
den Gottesfürhtigen manche Bedenken gegen den Plan, manche 
Zweifel gegen ven Erfolg, aber es kam doch zu feinem vecht 
entſchiednen Zeugnis. Es ift gar ſchwer dem Traubenſuchen 
von den Dornen und Feigen von den Difteln gründlich zu ent- 
fagen. Wenn ein Schwindelgeift die Gemüter der großen Ma- 
jerität mächtig ergreift, jo werden gar leicht bis auf einen ge— 
willen Punkt auch die Gemüter der Gläubigen mit fortgeriffen. 
Wir haben hier eine eindringlihe Warnung vor und. Was in 
der alten Welt verzeiblih war, das ift, nachdem Chriftus im 
Fleiſche erſchienen, nachdem der Heilige Geiſt ausgegofjen ward, der 
nicht vor Chriftt Verherlihung vorhanden war, ſchmählich. Wir 
follen ernftlich jeden Gedanken entgegentreten, der anders von 
einem Unternehmen Heil erwartet, al8 wo Gott in der Mitte, 
und wo das Gebet um feinen Segen und feinen Beiftand in 
den Herzen lebendig ift oder wird. Wir follen ung durch feinen 
anfänglihen günftigen Erfolg eines ohne Gott unternommmen 
Werkes täufchen laſſen. Er ift nur der VBorbote eines um jo 
größeren Ruines: „wie werden fie fo plözlic zunichte und nehmen 
ein Ende mit Schreden.“ Tief in unfere Herzen fol das Wort 
gefchrieben fein: „mit Gebet fang alles an, wenn es joll ge- 
lingen, fei nicht ein vermefiner Mann in jo ſchweren Dingen.“ 
Das erfte Bud Moſe's mechjelt ab in dem Gebrauche der 
beiden Gottesnamen Elohim, von Luther durch Gott überſezt, und 
Jehova, was Luther durch das nicht ganz entſprechende: Der Herr 
wiedergibt. Der erftere Name trägt einen allgemeineren Charakter, 
ex bezeichnet die Gottheit, das überirdiſche Weſen, von dem alles 
Irdiſche abhängt und zu dem der Menſch ftet3 emporzubliden 
hat. Der Name Jehova dagegen führt und tiefer in das Weſen 
Gottes ein. Er bezeichnet den Seienden, den allein Weſenhaften, 
ver als ſolcher der Urgrund alles wahrhaftigen Seins in den 
Creaturen iſt, das nur in der Gemeinſchaft mit ihm gewonnen 
werden kann. Wer ihn verläßt, fällt dem Nihilismus anheim, 
dieſer jezt in Rußland unter dieſem Namen, anderweits ohne 
ihn wütenden Seuche, und wird eben damit Gegenſtand der rädhen- 
den Heimfuhung des Seienden, der den Menſchen nad) feinem 
Bilde geſchaffen Hat, und nicht leiden fanın, daß ber zu der Teil- 
nahme am feinem Sein Geſchaffene der Nichtigfeit ſich hingibt 
und ſich in dieſer Nichtigkeit noch aufbläht und brüſtet. In 
dieſer Erzählung nun tritt uns durchweg Jehova entgegen. Gott 
zeigte durch die That, daß er mehr ſei als Elohim, den das ab⸗ 
trünnige Geſchlecht allenfalls noch gelten ließ und ihm Compli⸗ 
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und ungenügſamen Jehova vom Halfe halten zu können. Gott 
tritt hier auf als der Allerweſenhafteſte, als die abfolute Perſön— 
lichkeit. Sie wollen zum Himmel emporfteigen und die dort 
nach ihrer Meinung vacante Stelle Gottes einnehmen oder 
wenigftens fich neben Elohim  nieverlaffen, in dem Thurmbau 
verkörpert fi) ihr hochfahrender Sinn, er fol die thatfächliche 
Apotheoſe der Menjchheit bilden: da fteigt Gott vom Himmel 
herab und bläft fie und ihe Werk hinweg. Sie wollen fid) durch 
das gemeinſame Werk confoliviven, da werben fie zerftreut. So 
wahr Gott Jehova heißt und ift und als folder feine Ehre keinem 
Anderen geben kann, jo wahr wird e8 ſtets von Neuem fo gehen, 
wo Gleiches verfudht wird. „Wie mancher Babyloniſche Thurm— 
bau, fagt die Berleburger Bibel, muß wieder einfallen oder un— 
erbaut ftehen bleiben, wenn Gott darein bläft, und einen Babels- 
bauer hierhin und den andern dorthin ſchmeißt! Wie gewis heißts 
oft: bejchließet einen Rath und es werde nichts daraus.“ Uno 
ein Neuerer, Dr. Fabri, gewis ein Freund der deutſchen Ein- 
beit, fagt: „Auf jedes troßige: wolauf laßt ung bauen, von 
Seiten des Einzelnen und ganzer Völfer, antwortet der Herr, 
wenn die Tage feiner Geduld und feiner Langmut endlich er— 
ſchöpft find, in Kraft göttlicher Ironie ftetS mit feinem gewal— 
tigen: „wolauf laffet uns hernieverfahren und zerftreuen.“ 

Die Sache ift ſehr ernfthaft, die Lefer werden und gewis 
auch für die Erörterung des Einzelnen ihre Aufmerkſamkeit 
Ichenfen. 

„Die ganze Erde hatte Eine Lippe und einerlei Worte.“ 
Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß dieſe Worte zu= 
rückweiſen auf das, was in E. 10 von der Mannigfaltigfeit der 
Sprachen gefagt war, welche unter ven Völkern beftand. Doch 
werden wir dabei nicht ftehen bleiben dürfen. Schon die alten 
Shalväifchen Ueberfeßer fügen Hinzu: „und einerlei Rath.” Sie 
verftanden alfo unter der Einheit der Lippe nicht bloß die Ein⸗ 
heit der Sprache, fondern aud) die Einheit dev Sprechweiſe, ber 
Rede, die mit der Einheit der Geſinnung Hand in Hand geht. 
So faßte auch ſchon der Pſalmiſt unfere Worte, wenn er in 
Pſ. 55, 10 gegen die gottloſen Feinde der Kirche in Beziehung 
auf unſern Vorgang betet: „verſenke Herr, teile ihre Zunge,“ 
oder wie Luther dem Sinne nach ganz richtig übeſezt: „mache 
ihre Zunge uneins und laß ſie untergehen.“ Das Teilen der 
Zunge oder Lippe iſt dort das Mittel, deſſen ſich bie göttliche 
vernichtende Thätigfeit bedienen joll, ſ. v. a. ſtürze fie ing Ver— 
derben dadurch, daß dur fie uneins machſt und alſo die bisher zur 
Vernichtung der Gerechten Verbundenen fi) untereinander auf- 
veiben läſſeſt. Das Teilen der Zunge bedeutet Da, ohne alle 
Beziehung auf die Mannigfaltigfeit der Sprachen: bewirken daß 
ihre Rede zwiefpältig wird, fo daß fie unter deu Fluch) des Wortes 
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der Lippe im A. T. durchaus gewöhnlich gedacht. Wenn es 3. B. 
Zeph. 3, 9 heißt: „dann will ich den Völkern zuwenden reine 
Lippe, daß ſie alle anrufen den Namen des Herrn, ihm dienen 
mit Einer Schulter,“ ſo iſt der Gedanke offenbar der, daß die 
Bölter in der Zukunft des Heiles eine reine Sprechweiſe auf 
religiöſem Gebiete befommen follen: die Kippe fteht nicht von der 
Sprache, fondern von dem Gedanken und feinen Ausdrucke im 
Worte. Die Sprechweiſe ift ungleich wichtiger wie die Sprade, 
Einheit der Sprache ift nur fo lange ein Gut als fie mit Ein- 
heit der Sprechweiſe verbunden if, Mannigfaltigfeit ver Sprachen 
nur in fomeit ein Uebel, als fie mit Verfehiedenheit der Spred)- 
weife Hand in Hand geht und ihr zum Ausorude dient. Was 
Hilft es uns, daß wir alle deutſch reden, da Doch zwijchen ung 
eine ſolche Verſchiedenheit ver Sprechweiſe eingetreten ift, daß 
die Unzähligen unter uns, die wie Falſtaff nicht mehr wiljen 
wie das Innere einer Kirche ausfteht, wenn fie einmal zufällig 
in eine ſolche gerathen, ven gläubigen Prediger jo wenig ver— 
fiehen, als wenn er Chinefifch vevete- Von der Sprechweiſe 
redet offenbar auch Jeſaias, wenn er in C. 19, 18 weiljagt: 
„an diefem Tage werden fünf Städte im Lande Aegypten fein, 
welche die Sprache Canaans reden und jchwören dent Herrn 
der Heerſcharen.“ Daß der Prophet nicht an ein hebräiſch lernen 
im ordinären Sinne denkt, obgleich aud) Dies in Zuſammenhang 
fteht mit feiner Verfündung, zeigt ſchon das hinzugefügte: „und 
ſchwören dem Herrn dev Heerfcharen.” Sie fünnen ihre Sprache 
beibehalten, wenn fie nur Die Sprechweiſe des Volkes Gottes fid) 
aneignen, und das wird von den zehn (großen) Städten, welche 
der Prophet dem Lande beilegt, durch fünfe gejhehen, entſprechend 
den fünf Eugen Jungfrauen neben den fünf thörichten. Ein 
großer Teil, des Volkes, ift dev Gedanke, wird in der Zeit ver 
Erſcheinung des Heiles in Sinn und Rede ſich dem Volke Gottes 
anſchließen, was bereit8 in Erfüllung gegangen und auch bereits 
wieder verſchwunden ift, da Gott zur eindringenden Warnung 
für uns den Leuchter der Aegyptiſchen Kirche ſchon wieder weg— 
geftogen hat von feiner Stelle. Es war alſo in dem Menfchen- 
gefhlehte nad) der Sündflut Anfangs, weil fie noch in ver 
Gemeinfhaft mit Gott beharten, das Vorbild desjenigen, was 
in der Upoftelgefhichte 4, 32 gejagt wird: „die Menge ver 
Gläubigen war Ein Herz und Eine Gele,“ und zwar alfo daß 
gleiche Urfache gleiche Wirkung hervorbrachte: hier wie dort war 
die Einigkeit eine Wirkung des Geiftes Gottes, Apgſch. V. 31, 
der allein die wahrhaftige Einheit zu ſchaffen vermag, und ver 
überall ſich einftellt, wo Die Herzen zu Gott gerichtet find und 
von der erften Erfchaffung der Erde an zur walten begann, 1 Mof, 
1, 2. 6, 3. Wenn der Apoftel in 1 Cor. 1, 10 fagt: „ic er- 
mahne euch aber, Brüder, bei dem Namen unſers Herrn Jeſu 
Chrifti, daß ihr alle dafjelbe vevet und daß feine Spaltungen 
unter euch feien, ſondern haltet feft aneinander in Einem Sinne 
und in einerlei Meinung,” jo ſieht ex zurück auf biefen feligen 
Zuftand in der Urzeit. Auch was er von den Philippern ver- 
langt: erfüllt meine Freude, daß ihr Eines Sinnes feid, gleiche 
Liebe habt, einmütig und einhellig fein, nichts thut durch Zanf 
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oder eitle Ehre, jondern durch Demut achtet euch untereinander, 
einer den andern höher denn ſich ſelbſt“ war Hier ſchon vorgebildet. 

Man wird die Einheit ver Lippe und der Worte nicht als 
eine Folge der Abftammung der Menfchen von Einem Paare 
betrachten, nicht annehmen dürfen, daß fie feit Erſchaffung des 
Menfchengefchlechts beftanden hatte. Vor der Sündflut hatte 
das gerade Gegenteil diefer Einheit ftattgefunden. Zwiſchen dem 
Gefchlechte, unter dem angefangen ward den Namen des Herrn 
anzurufen, in feierlichen gottesdienftlicher Berfamlung, 1 Mof. 4,26, 
und dem andern, welches in Rohheit und Gemältthat feine 
Ehre fuchte und feine weltlichen Lieder unter Begleitung der 
Geiger und Pfeifer fang, 1 Mof. 4, 21, zwiſchen Lamech, 
dem Vater Noas, welcher ſprach: „viefer wird uns tröften ob 
unferer Arbeit und der Mühfal unferer Hände, von der Erde 
welche der Herr verflucht hat,“ umd dem andern Lamech, dem 
Rainitifchen, welcher Sprach: „einen Mann tötde ich bei meiner 
Wunde und einen Züngling bei meiner Beule“ war eine weite 
Kluft befeſtigt und als diefe Kluft anfing ausgefüllt zu werben 
dadurch, daß das beſſere Gefchlecht zu der Niedrigfeit des ſchlech— 
teren herabſank, als man anfing fi) zu verftehen und zu ver— 
ftändigen, war der Richter fofort vor der Thür. Die Einheit 
war vielmehr ein Erzeugnis der großartigen Offenbarung der 
ftrafenden Gerechtigkeit und vettenden Barmbderzigfeit Gottes in 
der Sündflut. Durch diefe Entfaltung des Wejens Gottes wurden 
die Gemüter zu ihn hingezogen und mit ihm verbunden, freilich 
nur für eine ziemlich Furze Zeit, denn das menſchliche Gemüt 
ift gar vergeßlich und David ermahnt nicht umfonft jo dringend. 
„vergis nicht was er dir Gutes gethan hat.” Dieſen Zuſam— 
menhang der Einheit der Lippe mit der Sündflut erfante ſchon 
Luther. „ES war wol die ganze Erde“, fagt er, „eine Zeit lang 
nad) der Sündflut in einem feligen und guten Stande. Denn 
weil fie in friſchem Gedächtnis hatten den überfhwänglichen Zorn 
Gottes, welchen Gott in der Sündflut bewiefen hatte, mußten 
fie fi) in Gottesfurcht halten.“ 

Die Einheit der Lippe war feine Eintönigfeit. Das wäre 
unendlih langweilig geweſen, und ift überall, wo es fich findet, 
nicht ein Zeichen des Lebens, ſondern des Todes, der überall 
nur da ſich einftellt, wo das Band zu Gott zerriffen, an bie 
Stelle der Herſchaft Gottes, deſſen Fußtapfen triefen von Fett 
und überall einen mannigfachen Blumenflor hervorrufen, Men- 
ſchenherſchaft getreten ift, die mit ihrem bleiernen Fuß dieſe 
Blumen zertritt. Eintönigkeit ift nicht da, wo Gott, fondern 
wo der Papſt waltet, ein römiſch-katholiſcher oder ein proteftan- 
tifcher. Je inniger die Gemeinſchaft mit Gott ift, deſto reicher 
entfaltet fi eine Mannigfaltigfeit von Gaben und Redeweiſen. 
Aber eine innere Harmonie hielt Alles zufammen, die Liebe be- 
wahrte vor dem Verlaſſen des gemeinfamen Grundes und wußte 
das Fremde zu verftehen und fich darin zu verjenfen. 

Man darf nicht annehmen, daß die Einheit der Lippe unge- 
ftört fortbeftanden habe bis zu dem Worte: „wir wollen ihre 
Lippe verwirren.“ Daß ſchon vorher zerftörende Mächte vor— 
handen waren, zeigt das Unternehmen des Thurmbaus ſelbſt, 
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welches den ausgeſprochenen Zweck hat, der fhon beginnenden 
Uneinigfeit und Zerfplitterung Einhalt zu thun. 

Auf den Grund diefer Zerjplitterung weiſen ung die Worte 
bin; „und fie fanden ein Thal im Lande Sinene und ließen 
fih) dort nieder,“ Bisher hatten fie mit Dorn und Diftel zu 
ringen gehabt und im Schweiße ihres Angefichtes ihr Brot ges 
gejlen, die Not der Erde hatte fie zu Gott getrieben, jezt fand 
endlich ihre unftäte Wanderung ihr Ziel. Sie ließen fich nieder 
auf einem Gefilde, welches Plinius als das fruchtbarfte des 
ganzen Drientes bezeichnet. Das hätte fie billig recht dankbar 
machen jollen, aber ftatt deſſen wurden fie jatt und voll und 
vergaßen Gottes, der fie gemacht hatte, und jo wie das Bild 
Gottes in ihrer Sele erblih, wurde auch der Geiſt der Zwie— 
tracht unter ihnen lebendia. „So pflegen die Oottlofen zu thun“, 
fagt Luther, „wenn fie durch Glück und Wolthat aufgeblafen 
werden, daß fie meinen, fie fiten Gott in feinem Schoße, wers 
den ſehr trogig und unterftehen fi) zu wagen, was fte gelüftet“, 
und, fügen wir Hinz, fahren jeden an, der ihrem Eigenfinn 
hemmend in den Weg tritt. 

Die Trennung der Gemüter nimt ſchon einen gar drohen- 
ven Charakter an. Man fürchtet die Zerftreuung über die Exde, 
haltlojes Auseinandergehen des zwiefpältigen Menſchengeſchlechtes 
und Verkommen in der Iſolirung. Da fpreden die Menjchen: 
wolan, wir wollen uns eine Stadt bauen und einen Thurm, 
deſſen Haupt im Himmel, und wir wollen und einen Namen 
machen, damit wir nicht zerftreut werden über die ganze Erde. 

Eine Stadt und einen Thurm bauen, das war an fi gar 
nichts Uebles, ja es konte unter Umftänden etwas recht Gutes 
fein. Die Stadt war zu Nuz der Menjhen, die im Schmweiße 
ihres Angefichtes arbeiten, alle ihre Kräfte aufbieten jollen, das 
irdifhe Leben würdig zu geftalten. Der Thurm war an fi 
trefflich geeignet das Symbol der Erhebung der Gemüter zu 
Gott zu fein, an deſſen Segen bei folder Geftaltung alles ge— 
legen. Daß Berlin fo wenig Thürme hat, zeigt wie jehr troz 
alles hochfahrenden Weſens die Gedanken und Neigungen dort 
noch am Boden friehen. Der Fremde, der zuerft die Stabt 
überſchaut, erfährt leider gleich, was er von ihr zu halten hat. 
Daß aber hier die Sache im verfehrten Sinne unternommen 
wurde, darauf weiſt ſchon das hin, daß fie den Thum, ftatt ihn 
himmelwärts zu richten, mit dem Haupte in den Himmel felbit 
verſetzen wollen. Natürlich können fie es in der Wirklichkeit nicht 
dahin bringen, aber ihre Gedanken und ihre unfrommen Wünſche 
gingen bis in den Himmel hinein, und wenn der Thurm, die 
Verkörperung ihres himmelanſtrebenden Hochmutes nicht bis in 
den Himmel hineinreichte, ſo lag das nicht an ihrem Willen, 
ſondern an ihrer Kraft. Ihre Gedanken gingen wirklich bis in 
den Himmel hinein und ſie ſezten ſich dort an Gottes Stelle 
und ließen ihm kaum ein beſcheidnes Pläzchen übrig, wollten 
ihn ins Altenteil ſetzen, bedachten nicht, daß der Alte der Tage, 
weil der Erſte, auch der Lezte iſt. Wo es ſo weit gekommen iſt, 
wo der Menſch von der Erde Gott einen Beſuch im Himmel 
machen möchte, da ſteigt Gott unfehlbar herab. Wir haben hier 
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ſchon eine Vorausdarſtellung des Widerwärtigen, des Menſchen 
der Sünde, des Sohnes des Verderbens in 2 Theſſ. 2, 3: „der 
fih erhebt über Alles, das Gott oder Gottesvienft heift, alfo 
daß ex ſich jezt in den Tempel Gottes und gibt ſich ſelbſt dafür 
aus, daß ex Gott fer.“ Der Tempel Gottes ift in jenem Aus— 
Ipruche des Paulus feine himlifche Wohnung. Der Widerwärtige 
ſezt fih in diefen Tempel nicht in der Wirklichkeit, fondern nur 
jo viel an ihm ift, in feiner anmaßenden Einbildung. Den ſach— 
lichen Gehalt des bilvlihen Ausdruckes gibt Paulus ſelbſt an, 
inden ex hinzufügt: „vorgebend, ex jelbft fei Gott.“ 

Noch beftimter aber tritt der verkehrte Sinn in den fol- 
genden Worten hervor: Die Menschen wollen fih einen Namen 
machen. Was das heißen fol, zeigen die Parallelſtellen. David, 
obgleich er gründlich fern war von der Sucht, fih einen Namen 
zu machen, macht fih in 2 Sam. 8, 13 unter Gottes Geleit 
einen Namen durch feinen Sieg über die Aramäer. Gott machte 
ſich nach Ief. 63, 12 einen ewigen Namen, da er die Waffer 
des rothen Meeres vor feinem Bolfe zerteilte. Sid) einen Na— 
men machen beißt hienach, ſich Ruhm erwerben. Das ift das 
Ziel, welches fie fich jegen. Wir haben hier das grade Gegen- 
teil von dem: „Dein Name werde geheiligt”, was uns jtet3 vor 
Augen ſchweben und die Triebfeder aller unjerer Handlungen 
bilden fol. „Die alſo reden“, jagt Luther, „kümmern ſich wahr- 
ich nicht darum, daß Gottes Name geheiligt werde, fondern all 
ihr Fleiß und Vornehmen fteht darauf allein, Daß ihr Name 
groß und weit berufen werde. Und ohne Zweifel werden fie die 
fleinen und niedrigen Hütten der heiligen Bäter und Brü— 
der gar tapfer verachtet haben, weil fie jo köſtlich und herlich 
gebaut. * 

Die Menſchen wollen ſich einen Namen machen, damit fie 
nicht zerftreut werden über die Erde. Das Mittel heint in 
feinem rechten Verhältniffe zu dem Zwecke zu ftehen. Dies hat 
Luther nad) dem Borgange der alten Griechiſchen und Lateiniſchen 
Ueberfeßung zu einer Abweihung von dem Grundterte veranlaft. 
Er überfegt: „daß wir uns einen Namen machen, denn wir 
werben vielleicht zerftrent in alle Ränder.” Nach Anderen foll 
ein doppelter Zweck des Unternehmens angegeben werben, zuerſt 
fich einen Namen zu machen und dann durch Errichtung eines 
Sammelpunftes der Zerſtreuung vorzubauen. Aber es werben in 
Wahrheit nicht zwei nebeneinanderliegende Abfichten angegeben, 
fondern e8 wird nur eine angegeben, und dann im bei Worten: 
„damit wir nicht zerftrent werden“ auf den Vorteil hingewiefen, 
den die Erreihung des bezeichneten Zieles gewähren fell. Sie 
wollen fid) einen Namen machen, und das Motiv, weshalb fie 
dieſem Zwecke nachſtreben, ift die Befürchtung, daß ſie ohnedem 
der Auflöſung und Zerſtreuung anheimfallen, die Hofnung, daß 
ſie in ſolcher Weiſe dem Andrange der bereits vorhandenen ſepa— 
ratiſtiſchen Gelüſte Meiſter werden, dieſem böſen Unkraut, welches 
überall da üppig hervorſchießt und wuchert, wo man Gott ver— 
loren hat und in ihm das Centrum der Einheit, den Quell der 
den Egoismus überwindenden Liebe, das Heilmittel gegen den 
Alles zerſetzenden Hochmut. Bei näherer Betrachtung wird auch 
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der Zufammenhang zwifchen den beiden Sägen nicht verborgen 
bleiben, das Mittel fich als fcheinbar wolgeeignet zu dem Zwecke 
darftellen. Man denke nur an die Politif der beiden Napoleons, 
welche fo oft mit augenblicklichem Erfolge die gloire des Kaifer- 
reiches als Mittel angewandt haben, die Trennungsgelüſte im 
Innern zur befiegen, denke nur an das, was jezt eben vor uns 
feren Augen vorgeht: wie mande find nur deshalb für Das 
einige Deutſchland, weil fie in viefer Einheit das Mittel ver 
Macht und Größe unſeres DVolfes in feinen Beziehungen zum 
Auslande erfennen. Stadt und Thurm als Denfmale und Zeug: 
niffe der menfchlichen Größe und Herlichkeit follen alle zu einem 
ſolchen Hochgefühle begeiftern, daß Niemand ſich der Teilnahme 
an diefer allein auf der Gemeinschaft und der Vereinigung der 
Kräfte beruhenden Herlichfeit begeben mag, indem ev fid von 
der übrigen Gefellfhaft trent. Stadt und Thurm, indem fie 
zeigen, was die vereinigte menſchliche Kraft vermag, follen jeden 
Gedanken an eine Zerfplitterung diefer Einheit verbamnen. Der 
Hochmut alſo, der die Blide Aller im gleicher Weife auf den 
Thurm richtete, fol fortan das Einigfeitsband der menſchlichen 
Geſellſchaft fein und den trennenden Einflüffen der fündigen Selbft- 
ſucht entgegenwirken. Wer den Thurm anjah, der ſprach in 
feinem Herzen: das haben wir gethan, diefen Namen haben wir 
ung gemacht, und ſchauderte zurück vor jedem Gedanken an die 
Trennung, welche e8 unmöglich machte, daß das wir ferner in 
umfaffendem Sinne geſprochen werden fonte, durch die das Ich 
der ärmlichen Nichtigkeit ſich bewußt werden mußte, die es in 
feiner DVereinzelung hat. Die ottlofigfeit und der Hochmut 
gehen bei diefem Unternehmen Hand in Hand, die Gottlofigkeit, 
welche nicht daran denkt in Gott den Duell der Einheit und 
Eintgfeit zu erkennen, und wenn die Einigkeit zu ſchwinden droht, 
ih von ganzem Herzen zu ihm zu wenden, der Hochmut, welcher 
die Wahl grade diefes Surrogates, das: „wir wollen ung einen 
Namen machen‘ herbeiführt. Das Mittel ift ſcheinbar fehr klug 
gewählt. Der Hohmut, durch den das menſchliche Geſchlecht 
zuerft verführt wurde, fizt jehr tief in dem menfchlichen Herzen 
und mas ihm Befriedigung gewährt, ſcheint einen gar dauer— 
haften Kitt für eine trennungsfüchtige Gemeinschaft zur bilden. 
Aber die Sache hat auch eine andere Seite. Der in folder 
Weiſe genährte und gepflegte Hochmut mußte gar bald die 
Trennung mehren, der er entgegenarbeiten follte. Bei dent ge- 
meinfamen Bau hatte der eine diefe, der andere jene Anficht, 
und jever hielt die feine unbedingt für die befte, ven andern, ver 
ihr entgegenarbeitete, für unausftehlih, wie ja in der That Alle 
Seiten haben, nad; venen fie unausftehlid find, erträglich nur 
für folde, die den Balken in dem eignen Auge erfant haben, 
Das Mittel, das man ergriff, war ein ſolches der Verzweiflung, 
und da dieſes nicht den gehoften, fondern den grade entgegen- 
gejezten Erfolg hatte, fo ftob das Menſchengeſchlecht unaufhaltſam 
auseinander und unterlag der Verkümmerung, welche die Be- 
gleiterin der Bereinzelung ift. 
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„Dar ftieg der Herr herab zu ſehen die Stadt und den 
Thurn, welchen die Menfchenkinder gebaut hatten.“ Gottes Mühlen 
mahlen langſam. Wenn ſolche Unternehmungen im Schwange 
gehen, fo zieht er ſich oft eine Zeit lang zurüd. Alles geht 
glücklich von ftatten. Mean meint ſchon ganz über den Berg zu 
fein. Aber Gott hat ſich nur deshalb verborgen, damit er Raum 
zur Buße lafje, und damit, wenn biefe Frift nicht benuzt wird, 
durch das anfängliche Gebeihen der Ruin nachher um ſo furcht— 
barer und augenfälliger werde. Tolluntur in altum ut lapsu 
graviore ruant. „Er ftieg herab,” das ift nicht in roher Buch— 
ftäblichkeit zu faffen, denn dann würde es in Widerſpruch treten 
mit dem folgenden: „Wolan, wir wollen herabfteigen,“ da Er 
ja dann ſchon herabgeftiegen war. Es bezeichnet, daß Gott die 
Menſchen nicht fich felbft überläßt, daß ihr Thun feiner Aufficht 
unterworfen ift, daß er überall einfchreitet, wo fie fi von ihm 
emancipiren wollen. Gott braucht räumlich nicht ext herabzu— 
fleigen, ex ift auf der Erde nicht weniger wie im Himmel: „ich 
gehe ober Liege, fo bift du um mich und fieheft alle meine Wege,“ 
Pi. 139, 3. Aber die Gottlofigfeit und der Hochmut liebt es 
zu teilen zwiſchen der Erde und dem Simmel, den lezteren menigftens 
vorläufig Gott zu Überlaffen, die Erde für fi) in Anfpruch zu 
nehmen. Der Böſe fpricht in Pf. 10, 11 in feinem Herzen: 
„Öott vergißt, verbirgt fein Antliz, ſchauet nicht ewiglich,“ in 
Pſ. 73, 11: „wie follte Gott erfennen und Kunde fein beim 
Höchſten?“ Er jagt nad Hiob 22, 13 f.: „was meiß Gott? 
Sol er durch das Dunkel hindurch richten? Die Wolfen find 
jeine Vordecke und er fiehet nicht und er ergehet ſich auf der 
Wöldung des Himmels.” Wo folhe Gefinnung zur herſchenden 
geworden ift, wo man die Erde ifolirt hat umd fie als ein Ter- 
rain betrachtet, auf dem fi die Menſchen frei ergehen fünnen, 
da erjcheint, wenn Gott fi) kundgibt, wenn er zeigt, daß er 
auch noch da ift und fih um die menſchlichen Dinge kümmert, 
als ein Herabfahren vom Himmel. Es wird hier alfo ad ho- 
minem geredet und zwar mit einer gewiffen Ironie. Die Men- 
[hen wollten ihn in den Himmel bannen, als Freimaurer vor 
den Freimaurern, die Gott nur als den Baumeifter der Welt 
gelten laſſen, die, einmal fertig geworden, felbftändig neben ihm 
fteht, nicht ald den, dem jeder Odemzug angehört, aber Gott 
macht ihnen von da einen gar läftigen Beſuch, er ift auf ein- 
mal, fie wiſſen nicht wie, mitten unter ihnen, und zwar in einer 
nichts weniger als lieblichen Geftalt: die hätten fie auch haben 
können, fie haben fie aber nicht gewollt. Die Redeform war 
hier um fo angemefjener, da das: „des Haupt im Himmel“ 
porangegangen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Der Menſchen Wunſch, zu Gottes Wohnung emporzuſtei— 
gen, war ein ohmmächtiger. Dagegen werben fie auf ihrem Ge— 
biete von einem Beſuche Gottes überrafht. Diefer Beſuch gilt 
zunächft der Kentnisnahme, aber aus diefer entwidelt fih dann 
gar bald das praftiiche Einfchreiten, aus dem die vorangegangene 
Kentnisnahme gar leicht erjchloffen wird. Welche reihe Schäte 
der Mahnung und des Troftes diefe unſcheinbaren Worte ent- 
halten, das bat Luther trefflich entwidelt. „Diefer Text gehört 
dahin, daß wir dadurch gejchredt werben und uns lernen vor der 
Sünde hüten. Denn Gott wird nicht ewig dazu stille ſchweigen, 
fondern wie er mit jener Zufunft und Gegenwärtigfeit erſchreckt 
hat bis zum Tode Adam, Kain, und die ganze Welt mit der 
Sünpdflut, jo wird er ung aud einmal überfallen, wo wir ihm 
nicht werden durch Buhfertigfeit zuvorfommen. Den Frommen 
aber ift dies Herabfahren des Herrn ein fehr fröhliches und an— 
genehmes Ding, darum. fie es aud dur ihr herzliches Gebet 
ftetS begehren und wünſchen, wiewol fie aus Schwachheit des 
Fleifches au oft daran zweifeln. Denn der Papſt, Türke und 
andere Feinde der Kirche laſſen fi) anfehen, als haben fie fi 
mit Gewalt dermaßen geftärft und verwahrt, daß man ihnen 
durch feine Stärke etwas ablaufen oder nehmen fünne. Gott 
aber wird zu feiner Zeit herabfteigen” (eine Weiffagung, die 
uns jezt ſchon erfüllt vor Augen liegt) „und beide, Papſt und 
Türken, zerfireuen. Denn wider ſolche unfere Schwachheit und 
der Gottlofen Sicherheit zeuget die Schrift, daß Gott endlich 
herabfährt, vifitiret und Augen, Ohren und Mund aufthut. 
Solches glauben die Gottesfürdtigen, aber ſchwächlich, Die Gott— 
loſen dagegen verachten e8 um fo ficherer. — Alſo will der Hei 
lige Geift jagen: Du mußt nicht allein darauf fehen, was Dien- 
fchen gedenken und vorhaben. Denn e8 find halsftarrige, ftolze 
und fihere Menſchen. Erhebe did) aber ein wenig von der Erde 
und gehe mit deinen Gedanken hinauf gen Himmel und fiehe, 
was Gott vorhat und wie er gefint ift.“ 

„Und ver Herr ſprach: fiehe fie find Ein Volk, und Eine 
Lippe haben fie Alle, und hiemit beginnen fie ihr Thun, und 
jezt wird ihnen nicht verwehrt fein Alles, was fie gebenfen zu 
thun.“ Der Hohmut, durch das Glück genährt, ift Feind des 
Lebens in Gott, und da in diefem Leben allein das Heil der 


Einzelnen, wieder Völker beruht, fo ift das Werk der Gerech— 
tigfeit, die den zu Gott Geſchaffenen nicht. auf ſich felbft ftehen 
und jeine eignen Wege gehen laſſen fan, zugleich ein Werk ver 
barmherzigen Liebe, Die Union, wie fie hier betrieben wird, ift 
an ſich Gott angenehm, fein Geift ift „ein Geift der Liebe, ein 
Freund der Freundlichkeit, will nicht, daß uns betrübe Zorn, 
Zanf, Haß, Neid und Streit.” Ein Hirt und Eine Herde, 
das ift nad Joh. 17,21 die Endabſicht Gottes mit dem menſch— 
lihen Geſchlechte. Auch unter unferm Volke ift die Einheit an 
fih ein gottgefälliges Werk, ein Werk, deſſen alle frommen 
Herzen fich freuen müſſen, das zur freudigen Entfaltung der 
Gaben dienen kann, die Gott uns verliehen. Aber wo bei ſolchem 
Einigungswerfe Gott nit in der Mitte fteht, da ift es gefähr- 
(ih, da reißt e8 durch Die Entfaltung der Macht und den Götzen— 
dienft, der mit ihr getrieben wird, immer tiefer in den Strudel 
der Gottlofigfeit hinein, da ift e8 Zeit, daß Gott einfchreite, da- 
mit die Menſchen erkennen, daß fie Menſchen find, ihre Ohn— 
macht erfennen und wieder lernen, zu ihm zu jchreien. „Herr, 
wenn Trübſal da ift, jo juchet man did, wenn du fie züchtigeft, 
gießen fie aus Geflüfter”, Jeſ. 26, 16. „Wenn wir e8“, jagt 
Dr. Baumgarten, „als ‚ein Hauptabfehen der göttlichen Welt- 
regierung bezeichneten, die Werke der fündlihen Gemeinfchaft zu— 
nihte zu machen, jo gefchieht dies meift in der Art, daß Gott 
die durch die fleifchlihe Gemeinschaft übelverdedten Gegenfäte 
ans Licht bringt. Was ſich alfo im Taufe der Weltgeihichte ale 
die ftille und ftätige Macht eines göttlichen Geſetzes offenbart, 
tritt hier, wo es fih um einen Anfang handelt, ganz natur- 
gemäß als em  plözliches und aufßerorventlices Ereignis auf.“ 
Nach unferer Auffeffung liegt die Anwendung auf die vorliegen- 
den Verhältniffe noh näher. Der Schein des Plözlihen und 
Außerordentlihen ift nur dadurch hervorgerufen worden, daß Die 
heilige Schrift ſich darauf beſchränkt, den eigentlichen Kernpunkt 
der Sache hervorzuheben, und die Hüllen hinweghebt, wodurch 
bier, wie überall, das göttliche Walten der profanen Menge ver- 
det war, daß fie die menfchliche Seite der Sade, die für bie 
heilige Geſchichte nicht gehörte, außer Acht läßt. 

Der Herr fpriht: „wolan, wir mollen herabfteigen und 
verwirren dort ihre Lippe.“ Unverkenbar ift die tief ironiſche 
Beziehung auf das: „wolan, wir wollen und eine Stadt bauen 
und einen Thurm, des Haupt im Himmel.“ Dem menjhlichen 
wolan tritt ein fpottendes göttliches entgegen, dem ohnmächtigen 
Berfuche, emporzufteigen, ein wirkſames Herabfteigen, dem ftolzen 
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und doch fo hohlen wir ver armen Menfchen fezt Gott fein ger| Menſchen läfternden Borlefungen, von Stadt zu Stadt ziehend, 


wichtiges wir entgegen. Es weift bin auf die unendliche Fülle 
des einen göttlichen Wefens, gegen die das wir. der Menjchen, 
die auf ihre Zahl und Gemeinfhaft vertrauten, leichter wiegt, 
als eine Fever. Sp viel ihrer auch fein mögen, fo find fie doch 
gegen Gott nichts anders, als ein Tropfen am Eimer und ein 
Stäublein der Wagjchalen. 

Gott braucht ein gar einfaches Mittel. „Ex konte“, jagt 
ein alter Theologe, „die wider ihn Streitenden mit feinen Blitzen 
zerfchmettern, oder fonft auf wunderbare Weife ihre Arbeit ver— 
hindern. Er z0g e8 vor, ihre Lippe zu verwirren, weil e8 fi) 
ziemte, den Misbraud ver Einheit der Lippe alfo zu ftrafen.“ 
Gott hat überall die Dinge fo eingerichtet, daß er feine Gewalt 
gar heimlich führen kann. Ueberall ift in den menfchlichen Ver— 
hältniffen ein Punkt, wo er einfegen, eine offene Thür oder ein 
verborgenes Pförtlein, wodurd er einziehen kann, überall hat 
die Sünde ihre Strafe fofort bei ſich, jo daß an vie active Ge— 
fhichte der Sünde fofort ſich die paffive anfchliekt. 

„Darum nante man ihren Namen Babel”, Berwirrung. 
Diefer Name mußte um fo leichter zur Herſchaft gelangen, da 
grade in Veranlaffung des Baus ver Stadt die allgemeine Ent- 
zweiung zwiſchen den dazu vereinigten Gejchlechtern und Stäm- 
men entftanden war. Der Name Babel fteht in deutlicher iro- 
nifcher Beziehung auf den Namen, ven fie fi machen wollten. 
Ein Name ift wirklich das Ende des langen und geräujfchnollen 
Procefjeg, aber ein Name, deſſen fie fid) ſchämen müſſen. Gott 
gebe, daß nicht auch das Ningen nad) dem einigen Deutjchland 
zulezt in ein Babel auslaufe! 

Als die Summe der Lehre, welche die Erzählung gewährt, 
bezeichnet Calvin: „Wenn Gottes Segen und nicht beifteht, von 
dem allein wir einen glüdlihen Ausgang hoffen dürfen, jo muß 
notwendig zunicht werben, was wir nur immer verjuchen.“ 

Und Rambach jagt: „Diefe Menſchen ftanden unter ver 
Herſchaft ihrer verberbten Affecte, als foldhe, die ohne Gott 
waren in der Welt. Der ganze Handel warb ohne Gott an— 
gefangen, daher aud fein Segen dabei war. 

„„Was der Gottlofe fürchtet, das begegnet ihm.““ Jene 
Perfonen fürchteten ſich, fie möchten in alle Welt zerftreut wer— 
ven. Denn fo jagen fie ausprüdlih in V. 4. Was fie alfo 
befürdhteten, das widerfuhr ihnen. 

Sie wurden zerftrent in alle Welt. Daraus fieht man, daß 
es nicht gut ift, gottlos zu fein, weil man dabei feinen Augen- 
blick ficher ift, in die Hände bes lebendigen Gottes zu fallen, 
welher ven Hochmütigen widerſteht, den Demütigen aber 
Gnade gibt.” 

Wir wollen nicht ſchwarz fehen, wir verkennen nicht, daß 
unter unferm Volke nod) ein Fonds tiefen und lebendigen Got, 
tesglaubens vorhanden iſt. Aber zu verfennen ift auch nicht, daß 
zerftörende Mächte in unferer Mitte geſchäftig find, welche ſchon 
furchtbare Verwüſtungen angerichtet haben, fo daß das Feld 
weit und breit von Zortengebeinen bevedt iſt. Wie konte fonft 
ein Vogt mit feinen Gott und ven nad) feinem Bilde geſchaffenen 


überall ein gefülltes Auditortum finden? Müfjen nicht die Vielen, 
die jezt der Lehre Beifall fpenden, dag der Menſch vom Affen 
entfprungen fei, felbft zu der Stufe ver Affen herabgefunfen, 
„ſchlechte Ihiere, faule Bäuche“ geworden fein? Wie fönte der 
Proteftantenverein mit feinen hohlen Phrafen Eingang finden, 
wenn nicht die Neigung, fid) von Gott zu emancipiren, ihm den 
Weg bereitete? Wie wäre es möglih, daß für alles Andere 
Geld vorhanden ift, nur nicht für die notbürftigfte Verforgung 
der Hauptitadt mit Kirchen? Die Trage in Bezug auf das 
einige Deutſchland ift feine andere ald die, ob es gelingen wird, 
diefe zerftörenden Mächte zu befiegen, fo daß Open in die von 
ihnen Getöbteten fomt und fie wieder lebendig werden und fich 
auf ihre Füße aufrihten. Im 17. Jahrhundert fam ver Holze 
wurm in die Pfähle, auf denen Amfterdam erbaut ift, und das 
Uebel fchritt fo raſch vor, daß der fichere Untergang vor Augen 
fland. Da erwachte der Gebetsgeift unter dem Volke und wie 
durch ein Wunder ward die Plage plözlich gehemt. 

Wer ift unter diefen Umftänden ein wahrhaft großer Staats— 
mann? Neben allem, was fonft dazu gehört und deſſen Vor— 
handenfein eine große Gnade ift, die Gott einem Volfe erzeigt, 
ein folder, der von ganzem Herzen fpricht: „ich hab erhoben zu 
Div hoch droben all meine Sinnen, laß mein Beginnen ohn 
allen Anſtoß und glücklich ergehn“, ver in allem feinem Vorneh— 
men Gottes Wort zur Leuchte feines Fußes macht, der fein Ver— 
trauen niht auf die Zahl der Bajonette und auf das Gefchie 
in diplomatischen Verhandlungen fezt, der von der Ueberzeugung 
durchdrungen ift, daR es heißt, Wafler in ein Sieb fchöpfen, 
wenn man ein gottlofes Volf glüdfih und einig machen will, 
der alle feine Kraft aufbietet, die Hinderniffe der Gottfeligfeit 
zu bejeitigen, Kirchen zu bauen da, wo eine gottentfremdete Zeit 
in diefer Hinficht ihre Pflicht vergefien hat, und wo in Folge 
deſſen der Geiſt der Impietät und Zuchtloſigkeit mit Rieſen— 
ſchritten fortſchreitet, dem es am Herzen liegt, innerhalb ver 
Gränzen feines Berufes dahin zu wirken, daft der die edelſten 
Kräfte verzehrende Hader ein Ende nehme, der aus dem Satze 
erwachſen iſt: wes das Land, des iſt die Religion. 

Welche Stellung hat unter dieſen Umſtänden der geiſtliche 
Stand zu nehmen? Angeſichts der hohen Aufgabe, die ihm ge— 
ſtellt iſ, wird er es für unter ſeiner Würde halten, ſich in po⸗ 
litiſche Umtriebe einzulaſſen. Er wird alle ſeine Kraft daran 
ſetzen, das Volk zu dem lebendigen Gott zu bekehren, ohne 
den wir, bei allem augenblicklichen Gedeihen, rettungslos ver= 
loren ſind. 

Was iſt die Aufgabe der Gläubigen? Sie werden ſich als 
die beſten Patrioten dann bewähren, wenn ſie das Wort recht 
im Herzen bewegen: „ihr ſeid das Salz der Erde, ihr ſeid das 
Licht der Welt“, wenn ſie durch Wort und Wandel die Tu— 
genden des verkündigen, der ſie berufen hat von der Finſternis 
zu ſeinem wunderbaren Lichte und dadurch andere zu ihm 
hinlenken. 

Unter den ſpeciell kirchlichen Fragen hat im vergangenen 
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Jahre wol feine die Gemüter umter ıms fo fehr beichäftigt, wie 
die nah der Geſtaltung der firhlichen Verhältniſſe in 
den von Preußen neu erworbenen Gebieten. Sie ift in 
zen Augen Vieler zugleich die Frage über Sein und Nichtſein 
ver Lutheriihen Kirche. Sie jteht in dem engften Zuſammen— 
hange mit der ferneren Geftaltung der kirchlichen Verhältniffe in 
den älteren Preußiſchen Gebieten. 

Diefe Frage ift dur) den Erlaß Sr. Majeftät unjers Kö— 
nigs vom 3. November zu einem vorläufigen Abſchluß gebracht 
worden. Diefer erklärt, daß Se. Majeftät eine Unterftellung 
der neuerrichteten Kirchenbehörden in Schleswig-Holftein und in 
Miesbaden, jo wie der in der Provinz Hannover und in dem 
Regierungsbezirk Eaffel beftehenden Conſiſtorien unter die In— 
ftanz des Evangeliſchen Oberfirchenraths nach Lage der Verhält- 
niffe nicht für gut befunden habe. 

Wir freuen uns diefer Königlichen Entfcheidung von ganzem 
Herzen. Der alte Preufiihe Wahlfpruch ift durch fie von Neuem 
bewahrheitet. Es fonte in ver That nicht zweifelhaft fein, daß 
Diefer hier in Frage ftand. Die Anfangs von dem Oberfirchen- 
rathe beantragte, von den Vertretern der unterjchiedslojen Unton 
{ebhaft befürwortete Unterftellung der neu erworbenen Gebiete 
unter den O.-K.⸗R. erwies fih bei dem lauten und einftimmi- 
gen Protefte, der aus dieſen Gebieten jelbft erging, jo ſonnen— 
ar als eine Rechtsverletzung, daß jelbft die eifrigften Vertreter 
der unterfchiedslofen Union nach und nad Eleinlaut wurden und 
zulezt entweder gradezu erflärten, daß man fich leider den Um— 
ſtänden fügen müffe, oder doch verſtumten. Von bejonderer Be- 
Deutung waren die Petitionen gegen den Anjchluß aus Hannover, 
wo nicht weniger als 700 Geiftlihe unterzeichneten, noch mehrere 
unterzeichnet haben würden, wenn die Sadje nicht raſch zum 
Abſchluſſe gebracht wäre, und aus Heflen, und dann die Vor— 
gänge auf dem Kieler Kirchentage, wo namentlich Biſchof Koop— 
mann fih in mannhaftem Auftreten als Organ einer treu an 
dem Bekentniſſe ihrer Kirche haltenden Geiftlichkeit darftellte und 
allen unfern firchlichen Dberperfonen die Stellung zeigte, die fie 
“einnehmen jollen und leider jo jelten einnehmen. Dberperfonen, 
pie nicht an der Epite einherziehen, ſondern meit hinten dem 
Zuge folgen, gewähren ein jämmerliches Schaufpiel. Dev Ein- 
druck, den jene Vorgänge machten, war um fo tiefer, da die Be— 
teiligung tes Biſchofes und feiner Geiſtlichkeit an dem jezt nur 
noch eine einzelne Partei vertretenden „Kirchentage“ andere Re— 
ſultate in Ausſicht geftellt hatte. Die Sachlage, welhe dem Kö— 
niglihen Erlaſſe voranging, hat der Prof. der Rechte in Halle 
Dr. Friedberg in der Schrift: die evang. und bie fath. Kirche, 
‚Halle 1867, ©. 43, Har und wahr alfo bezeichnet: „Aus den 
neuen Provinzen find mannigfahe Stimmen laut geworden über 
die Geftaltung. des Verhältniſſes ihrer Kirchen zur Preußiſchen 
Landeskirche. Aber wie fehr fie auch fonft auseinandergehen 
mögen, darin find fie alle eins, daß fie fi) dem Negimente des 
Er. D.--R. zu entziehen wünſchen. — Wir müfjen es, wenn 


auch mit Bedauern, ausſprechen, die neuen Provinzen wollen 


nicht das Regiment des D-K.-R.” 
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| Der Königliche Erlaß fügt, nachdem die folgenreihe Ent: 
Bei gegeben worden, hinzu: „Ich finde mid) bewogen, zur 
Vermeidung von Misdentungen hiedurch ausdrücklich zu erklären 
daß eine Bejorgnis wegen etwaiger Schädigung der Union und 
der Landesfirche im ven alten Provinzen fowol in ihrer Einheit, 
als auch in ihrer Selbftändigkeit aus dieſen meinen Anordnungen 
in feiner Weife hergeleitet werden darf, und: daß e8 mein bee 
ſtimter Wille it, eine Nüdwirfung daraus auf die firhlichen 
Verhältniffe in den alten Provinzen in feiner Weiſe eintreten zu 
laffen. Ich gebe mic) vielmehr der Hofnung Hin, daß die Ver- 
einigung der evangeliichen Kirchen unter ihrer eignen Mitwir— 
fung und freien Zuftimmung, aus der allein die wahre Union 
hervorgehen kann, immer mehr und mehr erftarfen wird.” 

Wir gehören nicht zu denen, welchen durch diefen Zufaz die 
Freude Über die Königliche Entſcheidung weſentlich getrübt wor- 
den ift. Unjere Beftrebungen find ftets darauf gerichtet gewefen, 
nah unſern ſchwachen Kräften nicht nur die „Selbftändigfeit“, 
jondern auch die „Einheit“ ver Kirche im den alten Provinzen 
zu fördern, und wir fünnen es nur als Sünde gegen das 
8. Gebot bezeichnen, wenn uns von mehreren Seiten Schuld ge- 
geben worden ift, daß wir darauf ausgehen, dieſe Einheit zu 
zeriprengen. Wir arbeiten nicht dahin, die Union zu ſchädigen, 
jondern wir wollen die Union aufristen, indem wir innerhalb 
derjelben das Bekentnis zu feinem Rechte gelangen laffen, und 
alfo der Zertrennung dev Gemüter ein Ziel fegen, welche vie 
Union mehr und mehr in ein Babel zu verwandeln droht. Wir 
ftehen im Einflange mit ver E&.-D. des in Gott ruhenden Fried- 
rich Wilhelms II. vom Jahre 1834, welche den Grundſaz aus— 
ſpricht: „Die Unton bezwedt fein Aufgeben ver bisherigen Glau— 
bensbelentnifje”, und Friedrich Wilhelms IV. vom Jahre 52, 
welche als die Pflicht der Eicchlihen Behörde ven Schuz und die 
Pflege der Befentniffe nicht minder als der Union Hinftelt. Wir 
verlangen nichts weiter, als daß den dort ausgefprochenen Grund— 
ſätzen praftiih£Folge gegeben, das Negiment ver Kirche jo or- 
ganifirt werde, daß diefe Grundjäge zur Wahrheit werden. Wir 
ſtimmen von Herzen den Worten zu, welche Friedrich Wilhelm IV, 
an die Wittenberger Conferenz evang.lutheriiher Paſtoren rich— 
tete: „Bedenken Sie die Drohungen, welche das göttliche Wort 
| gegen diejenigen enthält, welche die Kirche zertvennen. — Laſſen 
Sie die Kraft, welche das unverbrüchlide Halten an ven Sym— 
bolen Ihrer Confeffion Ihnen gibt, der gefamten evangelifchen 
Kirche dienen und wenden fie nicht diefe Kraft gegen diefe Kirche, 
in der beide evangelische Bekentniſſe ſehr wol Plaz und fiherlich 
gegenfeitige Stärkung gegen die gemeinfamen Feinde finden.“ 
Gegen eine unter Anderm aud) im. Intereffe der Stärkung ber 
Union proponirte nähere Beſtimmung und Ausgeftaltung verfelben 
hat der Königliche Erlaß ſich in feiner Weije erklärt. Im Ge- 
'genteil, wenn darin die Hofnung ausgejprohen wird, daß die 
Unionsgefinnung durch „die eigne Mitwirkung umd freie Zuftin- 
mung“ der Kirchen nah und nad erſtarken werde, jo finden 
wir darin die Anerkennung dev unbebingten Verwerflichkeit des 
Satzes: wes das Land, des ift die Religion, die Anerkennung, 
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daß die Kirche nicht einem außer ihr ftehenten Einzelmillen un: 
terworfen ift, was ja eime mehr ald Babyloniſche Knechtſchaft 
wäre, fondern nur ihrem eignen: Lebensgejege zu folgen hat, 
welches auch ihre geringſten Glieder nicht weniger zur Geltung 
zu bringen berechtigt ſind, wie ihre worzüglichften. Wir dürfen 
hienach mit Zuverſicht erwarten, daß die freien Lebensäußerungen 
der Kirche, die beſonders auf den bevorſtehenden Provinzialſyno— 
den zu erwarten ſind, und die ſich ohne Zweifel in ſtets wach— 
ſender Beſtimtheit zu Gunſten der vollen und unverkürzten Er— 
haltung des Bekentniſſes innerhalb der Union, dafür ausſprechen 
werden, daß die Lutheriſche Kirche als ſolche zu ihrem Rechte 
komt, ſich einer zarten Aufmerkſamkeit erfreuen werden. Geht 
dieſe Hofnung in Erfüllung, jo wird ſicher auch die Hofnung 
Sr. Majeſtät ſich bewähren, „daß die Vereinigung der evang. 
Kirchen — — immer mehr und mehr erſtarken wird.“ Die 
Feinde dieſer Hofnung ſind nur die Fanatiker einer unterſchieds— 
loſen Union. Dieſe allein ſind es, welche den Fanatismus auf 
der andern Seite wachrufen, welche zu Aeußerungen hinreißen, 
wie die des Paſtor Lohmann in Milden im Hannoverſchen, frü— 
her Lutheriſchen Separation in Preußen angehörend: „Lieber das 
teure Sacrament Jahre lang, ja euer Leben lang entbehren, als 
es an einem Altar empfangen, wo ein zweideutiges Spiel damit 
getrieben wird”, Aeußerungen, gegen die der mit Entſchiedenheit 
gepaarte Geiſt der Milde und Beſonnenheit merkwürdig abſticht, 
welcher in dem trefflichen Worte „über unſer Verhältnis zur 
evang. Landeskirche Preußens“ uns entgegentritt, das der „kirch— 
lichen Chronik des Conſiſt.Bezirks Stade” vom J. 67 voraus⸗ 
geſchickt iſt. Hätte man den Vortrag über die Unionsverhältniſſe 
auf der Hannov. Paſtoralconferenz einem Manne ſolcher Rich— 
tung übertragen, die Wirkung würde eine viel durchſchlagendere 
geweſen ſein. Wir müſſen recht auf der Hut davor ſein, daß 
wir nicht durch die Schroffheit der Gegner uns auch zur Schroff— 
heit verleiten laſſen und dadurch die. eigne Sache verderben. 
Dieſe Wirkung tritt um ſo ſicherer ein, wenn der Verdacht nahe 
liegt, daß hinter der confeſſionellen Gereiztheit die politiſche ſich 
verbirgt, welche in die kirchlichen Fragen einmengen fremdes 
Feuer auf den Altar bringen heißt. 

Der Abſchluß, den die Angelegenheit durch den Königlichen 
Erlaß vom 3. November gefunden hat, wird nur als ein vor— 
läufiger betrachtet werden können. Daß die Kirche in den neuen 
Provinzen unter das Cultusminiſterium geſtellt wurde, kann nur 
als Uebergangszuſtand gerechtfertigt werden. Als bleibende Ein— 
richtung betrachtet, ſteht es im Widerſpruche mit der Verfaſſung 
des Staates, wonach die Evangeliſche Kirche im weiteſten Sinne, 
die, wie der Gegenſaz gegen die Römiſch-Katholiſche zeigt, alle 
Kirchen der Reformation unter ſich befaßt, ihre Angelegenheiten 
ſelbſtändig, unabhängig von den Behörden des Staates ver— 
waltet; und nicht minder auch mit dem Weſen der Kirche. Dieſer 
Uebelſtand wird als ſolcher ſchon jezt erkant. In der Schrift: 
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Die Lutheriſche Kirche in den neupreußiſchen Ländern, Er— 
langen 67 wird als „Biel des vereinigten Strebens“ das 
bezeichnet, „ein: gemeinfames rein Intherifh zufammengefeztes 
Kirchenregiment anzuftreben und zu fordern,“ und die Verſamlung 
von Notabeln aus den Lutherifhen Gebieten, melde am. Ende 
des Octobers in Hannover ftattfand, wobei wir es nicht be— 
dauern, daß in die altpreußifchen Provinzen feine Einladungen 
zu diefer Conferenz ergangen find, hat dem Vernehmen nach ſich 
auch mit diefem Punkte angelegentlich befhäftigt. Wir wünſchen 
dieſer Angelegenheit den beften Fortgang. "Nur durd die Er— 
richtung eines Putherifchen Oberconſiſtoriums in Berlin , welches 
in unmittelbaren Berfehre mit Sr. Maieftät dem Könige nad) 
jenen Amte al3 Pfleger und Schirmherr auch der Lutheriſchen 
Kirche fteht, kann der fremdartigen Verfettung mit der Staats« 
gemalt als folher Abhilfe gefhafft werben. Aber auch nad) 
Erreichung dieſes Ziele, der ſich nicht unbedeutende Schwirig- 
feiten entgegenftellen werden, bleiben noch große Uebelſtände übrig. 
In Hannover waren die Confiftorien bis jezt unter dem Cultus— 
minifterium die “oberften. Behörden für das Volksſchulweſen, fie 
handhaben die Ehegerichtsbarfeit mit bürgerlichen Wirkungen. 
Tritt die Kirche in Hannover aus dem in den alten Provinzen 
betehenven Zufammenhange heraus mit dem von. der Union 
durchzogenen Staate, fo ift zu fürchten, daß dieſer Schule und 
Ehe mehr und mehr an ſich ziehen wird, wozu die Vorbereitungen 
ſchon jezt getroffen werden. Damit würde mit der Schule und 
Ehe auch die Kirche weſentlich geſchädigt werden. Sie würde 
ſchweren Berluft an ihrem: Einfluffe auf das Volksleben erleiven- 
Doch das ift noch nicht das Schlimfte, Der mit dem Preußiſchen 
Weſen unzertrenlich verbundene Einheitstrieb, der urſprünglich 
die Union hervorgerufen hat, jo wenig dies auch ihren erſten 
Beförderern zu klarem Bewußtſein gelangt war, wird, ſo lange 
die unterſchiedsloſe Union in den alten Provinzen die Herſchaft 
behauptet, nicht ruhen und raſten, bis er auch die neuen Pro— 
vinzen in dies Weſen hineingezogen hat, um ſo weniger da die 
Vermittelungstheologie ihn ſtets anſpornt, auf dieſer Bahn vor— 
zuſchreiten, und unabläſſig bemüht iſt, die Feigenblätter für ihn 
zuſammenzunähen. Teilweiſe wird ihm dies im Verlaufe der Zeit 
gelingen und auch ſo weit es nicht gelingt, werden die Folgen keine 
guten ſein. Die Kirche wird aus der Fechterſtellung nicht heraus- 
fonımen, wird in dieſem Kampfe ihre beten Kräfte verzehren 
und über ihm die weſentlichſten Aufgaben vernachläffigen, wird 
verjucht fein, fich mit unreinen Elementen zu verbinden und den 
Fanatismus wachzurufen, diefen gefährlichen Feind, mit dem ber 
Segen weiht und vor dem wir in den alten Provinzen gar fehr 
auf unferer Hut find: fürchteten wir ihn nicht, jo hätten wir 
vielleicht ſchon ganz andere äußerliche Erfolge erreichen können. 
Was hülfe es aber dem Menfchen fo er die ganze Welt ge- 
wönne und nähme dabei Schaven an feiner Sele. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Für den Staat wird der Conflict nicht minder verderblich 
ſein, er wird an ihm eine ſtets offene Wunde haben und die 
innerliche Verſchmelzung des äußerlich Verbundenen wird un— 
möglich ſein, ſo lange die kirchliche Trennung fortbeſteht. Die 
Erfahrung an den Katholiken kann hier wol zur Warnung dienen. 
Dod das ift noch lange nicht das Schlimfte, „der Staat ift in 
Gefahr, am feiner Sele Schaden zu leiden, wenn er fih mit 
der fih an ihn herandrängenden Oottlofigfeit gegen die Kirche 
verbindet, eine Gefahr, der ihm leider ſchon jezt fo manche fonft 
Wolgelinte entgegentreiben, indem fie fich nicht von ganzem Her— 
zen unter Röm. 13 ftellen. 

Aber auch auf die alten Provinzen geſehen fann der. durd) 
den Erlaß vom 3. Nov. janctionirte Zuftand nur als ein pro- 
viforifcher betrachtet werden. Mit vollem Rechte jagt Dr. Fabri: 
„Kann die. (unterfchiedglofe) Unten in den neuerworbenen Ländern 
nicht eingeführt werden, jo kann fie aud in den alten Provinzen 
auf die Dauer. nicht aufrecht erhalten werden. Indem man in 
den neuen Provinzen confejfionelle Schwirigfeiten fern zu halten 
juchte, würden fie in den alten Provinzen mit gedoppelter Stärke 
erwachen.” Die mit jedem Jahre wachſende Energie des Luthe- 
rifchen Bewußtſeins in den ‚alten. Provinzen wird ftet8 neue 
Nahrung. dadurch erhalten, daß ihren Brüdern in den neuen 
Provinzen das. jhon gewährt iſt, mas ihr bis jezt noch ver— 
ſagt bleibt. In dem neu eingerichteten Synodalweſen, beſonders 
in den Provinzialſynoden, iſt ihr ein geſezliches Mittel bereitet 
ſich aus der Vereinzelung zu erheben, und ihre ſtets wiederholten 
Klagen, Beſchwerden und Bitten werden auf die Dauer nicht un- 
gehört verhallen können. Die Auctorität der oberſten kirchlichen 
Behörde hat durch die Verſchmähung, ‚die ihr ſo ausnamslos in 
den neuen Provinzen entgegengetreten iſt, ſicher keinen Zuwachs 
erhalten. Eine, durchgreifende Veränderung in dem Perfonalbe 
ftande und. in dem Organismus ſelbſt ftellt ſich als notwendig 
dar. Sähe ſich die Behörde ‚genötigt, um dem: Anprall wider: 
ſtehen zu können, zu Gewaltmaßregeln zu greifen, jo würden dieſe 
der Anfang des Endes fein, aus Gründen, die wir nicht erſt 
weiter zu. entwickeln brauchen. Klares Recht, das iſt das erſte 


Erfordernis für eine heilſame Wirkung von Abſetzungen und 
ähnlichen Acten. Wo dies fehlt, da gießen fie nur Del ins Feuer. 


Es wird die Zeit fommen, wo man unfere fo vielfach 
angegriffenen, jo laut der Schroffheit angeflagten Vorſchläge zur 
Regelumg diefer Angelegenheit als billig und gemäßigt erkennen 
wird. Möchte es dann nicht zu ſpät fein! Möchte man bei Zeiten 
einlenfen und nicht erſt durch ſchweren Schaden flug werden! 

Wir wollen hier die Einwendungen: einer Prüfung unter- 
werfen, welche gegen unjre Vorſchläge erhoben worden find. 

Die ungerechteſte unter: allen Anklagen hat gegen uns 
Dr. Fabri erhoben, worüber man’ fih um fo mehr wundern 
muß, da er felbft jo entſchieden gegen die Ausfchreitungen ver 
Polemik auftritt. Er fagt: „Warum diefe jeltfame Wendung 
von dem Rechte, dad nach der Bildung‘ jener drei kirchlichen 
Dberbehörven aud der Union werben jolle? Oder fol ihr Name 
nur dazu dienen, um die Verwirklichung des hier gegebenen Par⸗ 
teiprogrammes überhaupt zu ermöglichen? E8 ift ja nad) dem 
Zufammenhange des Ganzen nur zu deutlich, warum dieſes Vo— 
tum den Namen der Einen evang. Landeskirche und das Schat— 
tenſpiel derſelben in dem vereinigten Senate der brei Ober— 
Kirchenbehörden beibehalten will. Ein Staatsintereſſe erheiſcht 
dies. — Wenn ich alle dieſe offnen und verdeckten Gedanken— 
gänge hier überdenke, jo muß ich mit Schmerz conſtatiren, wie 
unſer kirchliches Parteiweſen auch der Ev. K. 3. dem einfachen 
und einfältigen Wahrheitsſinn immer: mehr Abbruch thut. Faſt 
muß ich da unſerm Halleſchen Gegner Recht geben, wenn er 
ausrief: Verlangt denn etwa das lutheriſche Gewiſſen zur eignen 
Gewiſſensfreiheit auch die Gewiſſensbedrückung von Anderen? 
Oder irre ich mich, wenn ich annehme, daß das Votum der 
Ev. K. Z. für die alten öſtlichen Provinzen im Grunde nichts 
Anderes will, als die völlige Neconftruction des: hiftorifehen Lu— 
therifchen Befentnisftandes?“ Dr. Fabrt meint, das eigentliche 
Abjehen der Ev. 8. 3. gehe auf völlige Zerftörung der Union; 
was ihr zugeftanden werde, fer nur Mittel zu dem eigentlichen 
Zwecke, seine Conceffion, die man bei erfter Gelegenheit zurüd- 
zunehmen denke. Was berechtigt ihn, alſo Das Berborgene des 
Herzens zu richten? Kann er irgend etwas beibringen zum Be⸗ 
weiſe für) feine „verdeckten Gedankengänge“, ſeine „Huge Be— 
nutzung der Umſtände?“ Kent ev nicht den Canon von Leſſing, 
wonach es Unrecht iſt, dem Gegner etwas vorzuwerfen, was 


man ihm nicht mit ſeinem Buche in der Hand beweiſen kann? 


Iſt es die Weiſe ver Ev. K. Z., anders als aus aufrichtigem 
Herzen zu reden? Kann ihr aus ihrer langen Laufbahn auch 
nur ein einziger Fall nachgewieſen werden, wo fie e8 nicht ge— 
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than? Würde ein Ficchlicher Diplomat wol grade in diefer Zeit 
mit dem Bortrage über Jakobus hervorgetreten fein? Oder kraut 
man dem Herausg ſo wenig, Scharffinn zu,>daß-er die Trag— 
weite diefes Vortrages nicht erfante? Der Heraudg. warf neu— 
lid) in dem engſten Kreiſe vertrauter Freunde die Frage auf: 
würden Sie die Unten mit Einem Schlage befeitigen, wenn dies 
in Ihrer Macht fände? Die Antwort lautete wie aus Einem 
Munde: „nein, feinesweges, wir verdanken ihr, viel Gutes.“ 
Dies Gute würde noch freudiger und lauter anerkant werben, 
wenn wir nicht eben jezt den heißen Kampf gegen vie das Be— 
kentnis hädigende Union zu führen Hätten. Als im J. 52 die 
Königliche Berordnung wegen der Sonver-Abftimmung im Ober— 
Kirchenrathe erjchienen war, bot der Herausg. "Alles auf, diejeni— 
gen zu beihwichtigen, die noch weiter gehen wollten, und auch 
unter diefen war feiner, der auf Befeitigung der Union aus— 
ging: man blieb bei drei Senaten in: dem vereinigten Kirchen— 
regimente ftehen. Die Sonder⸗Abſtimmung wurde durch die Art 
der: Ausführung der. an ſich guten und zureichenden Mafregel 
unangenehm gemacht. Es wird nidyt möglich fein, wieder Ver— 
trauen gegen: fie zur erweden, beſonders in den neuen Provinzen- 
Deshalb haben wir fie aufgeben müffen. Daß es uns mit ihr 
Ernft war, zeigt die Aeußerung eines unferer Öefinnungsge- 
nofien, des Verf. der Schrift: Union und luth. Kirche in den 
öftlihen Provinzen, Berl. 67, die wir bei diefer Gelegenheit 
denjenigen unter unfern Lefern empfehlen, die noch nicht völlig 
in der Sache orientirt find. Er ſtellt als die beiden möglichen 
Löfungen die Errichtung einer einheitlichen Dberbehörde mit drei 
Senaten und die itio in partes nebeneinander und ſagt: „bie 
erftere Möglichkeit ift mehr zuſagend für den Zutritt der neuen 
Provinzen, die zweite bleibt mehr im Geleife ver bisherigen 
Geſchichte der Kirche umd der Union in den alten Provinzen.“ 
Durchgreifende Perjonalveränderung erklärt natürlich auch er für 
unerläßlih. Und daß e8 leichter wird, dieſe zu umgehen, das ift 
nod ein Hauptbebenfen gegen bie Sonder-Abftimmung. Soll 
überhaupt geholfen werben, fo muß die Abhilfe-eine gründliche 
fein. In einer Verfügung der Minifterial-Abteilung für innere 
evang. Kirchenſachen vom 28. Aug. 49 heißt e8: „Soll ver 
ernfte Kampf, welher auf dem Boden des Staates nod) immer 
die Zukunft bedroht, fiegreich durchgekämpft werben, jo muß vor 
Allem der Gotteöfriede in der Kirche walten.“ Dieſer von ung 
jo heiß erjehnte Gottesfriede kann, wie die Sachen jezt liegen, 
nur durch die aus redlichem Gemüte hervorgehende, alles Aufs 
heften neuer Etifetten verſchmähende Dreiteilung in dem einheit- 
lichen Kirchenregimente erreicht werben. Iſt das gefchehen, fo 
werben wir ftetd die Vorderſten fein in der Bekämpfung derer, 
welche juhen jollten, die Einheit zu zerfprengen, und find über— 
zeugt, daß diefe Verſuche nur ganz vereinzelt und ohnmächtig 
jein werben. Bis dies Ziel erreicht ift, freilich, müffen wir käͤm— 
pfen, wenn aud mit ſchwerem Herzen und in tiefem und bitterm 
Schmerz über bie, welde uns folhen Kampf auferlegen, indem 
fie fi) nicht von dem Finger Gottes weifen laffen, fondern ihrem 
eignen harten Kopfe folgen. 
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Man wirft und ferner vor, daß wir, in Wahrheit durch 
ein bloßes Parteiintereffe geleitet, „confeſſionelle Gewiſſensbe— 
denken vorſchützen“. „Seitdem die Union den abforptiven Cha- 
rakter, welchen die K.O. von 1817 in der That mit ſich brachte, 
jeit dem 3. 34 aufgegeben hat, und in einer milden Form auf- 
tritt, fann von eimer Gewilfensbedrüdung durch fie kaum ge- 
redet werden.“ „Warum find fie nicht den Altlutheranern bei- 
getreten? Was an und für fid) Recht ift, muß zu jeder Zeit ger 
ſucht und erftrebt werden und kirchliche Gewiſſensbedenken dürfen 
nicht zwedmäßige Augenblide zu ihrer Beſchwichtigung abwarten 
wollen,“ — „Wäre das DVerbleiben in ver Landeskirche an ſich 
Sünde, fo war e8 auch Sünde, bisher in ihr zu fein, Aemter 
von ihr anzunehmen und no zu bekleiden.“ Aber man legt 
und hier Anfhauungen unter, zu denen wir uns nie befant ha— 
ben, und die man mit Aeußerungen unferer Stimmführer zu 
belegen ganz außer Stande fein wird. Allerdings ift uns viefer 
herbe Kampf Sahe des Gewiffens, aber das Gewifjen haftet 
bei uns nicht, "wie bei den feparirten Lutheranern, daran, daß 
wir e8 für unrecht hielten, in der „Landeskirche“ zu verbleiben. 
Unfer Begriff von der Kirche ift Dazu zu frei, zu geiftlich, zu 
weit von dem Römiſchen entfernt. Wir beurteilen das Wefen 
der Kirche nicht nad) ihrer zeitlihen Erſcheinungsform, wir wiffen 
eingevrungene Corruptionen, jo weit fie auch gehen, von dem 
urfprünglichen Weſen zu umterjcheiven, und find zufrieden, wenn 
wir nur dieſes und mit ihm das göttliche und menfchliche Recht 
auf unfrer Seite haben. Diefe Corruptionen, weit entfernt, ung 
aus der Kirche herauszutreiben, Iegen uns vielmehr die drin- 
gende Verpflichtung auf, im ihr zu beharren. Das ift fir ung 
Gewiſſensſache. Aber unfer Gewiffen drängt uns auch, Alles, 
was in unfern Kräften fteht, zur" Befeitigung diefer Corruptionen 
und zur Herftellung des urſprünglichen Weſens zu thun. Dazu 
„zweckmäßige Augenblide“ zu benugen, das ift ung nicht eine 
Sache weltlicher Klugheit, ſondern heilige Pflicht. Wir find dar— 
auf gewiefen, der Zeit zu dienen und fie auszufaufen , wir er- 
fennen in den „zweckmäßigen Augenbliden“ die Hand Gottes, 
welcher fie herbeigeführt, und haben eine Scheu davor, als 
ſtumme Hunde und träge Arbeiter erfunden zu werben. Wenn 
die Poſaune ertönt, jo rüften wir und zum Streite, eingedenk 
des Wortes: „ein böfer Knecht, der ftill darf ftehn, wenn ex 
den Feldherrn ficht angehn.“ Alles hat feine Zeit. Es gab eine 
Zeit, wo es angemefjen war, den allgemeinen hriftlichen Grund 
zu legen. Wo da ftatt deſſen der Hauptaccent auf die Confej- 
fion gelegt wurde, dar mußten krankhafte Bildungen entftehen, 
Die Ev. 8. 3. bezeichnete gleich im ihren erften Anfängen in 
einem Circularſchreiben an die Mitarbeiter Union und Agende 
als Gegenftände, deren Behandlung nicht zeitgemäß fer: es gebe 
Wichtigeres zu thun. Es galt damals auf der einen Seite Lehen 
zu weden, auf der andern Geite den Urheber des Todes, ven 
Nationalismus, energiſch zu befämpfen. Jezt ift die Zeit fo weit 
fortgeſchritten, daß die confeffionelle Frage an der Zeit it, und 
fih ihre zu entziehen iſt jezt ebenfo werantwortungsvoll, wie es 
früher verantwortungsvoll war, fie in den Vordergrund zu ftellen. 
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Man wendet ferner ein: „Mag man immerhin die Union 
als ver Preußiſchen Kirche aufgezwungen, als eimen staatlichen 
Gewaltact bezeichnen — fo hat fie doch jezt fünfzig Yahre in 
Preußen geherſcht. Ale Rechtsverhältniſſe haben fih auf ihrer 
Bafıs gebildet. Es würde einen Rechtsbruch involviren nicht 
geringer wahrlich als den bei Einführung der Union von ven 
Lutheranern beflagten, wenn fie jezt kirchlich bejeitigt werden 
folfte.“ Meint man denn aber über den früheren Rechtsbruch 
jo leicht hinweggehen zu Fünnen? Berlangen nicht Moral und 
Recht, daß früheres Unvecht wieder gut gemacht werde? Wird 
man nicht ten Anſpruch darauf beſchränken müſſen, dar neben 
dem alten Rechte der Kirchen auch das neuerworbene Necht der 
Union möglichfte Berüdfihtigung finde? Im Bezug auf den 
Umfang viefes Rechtes, ift man aber, auch wenn wir Davon ab» 
jehen, daß es bedenklich ift, jeden momentanen Beſiz fofort als 
Recht zu proclamiren, vielfach jehr im Unklaren. Es handelt 
ſich nicht um Befeitigung der Union fondern um die richtige 
Eingränzung derfelben und dieſer ift ſchon feit der C.-O. von 34 
in einer Weiſe vorgenrbeitet worden, von der die, welche dieſen 
Einwand erhoben, wie es fcheint, Faum eine Ahnung hatten. Es 
gilt nur einen allerdigs wichtigen Schritt auf der Tängft betretenen 
Bahn weiter zu thun, und wenn diefer Schritt ein „Rechtsbruch“ 
ſein ſollte, ſo müßte man mit demſelben Namen auch jedes neue 
Geſez auf dem ſtaatlichen Gebiete belegen. Die confeſſionelle 
Sonderung iſt auf dem Gemeindegebiete jezt mit Ausnahme der 
Rheinprovinz, wo auch nur die Praris hinter den die Sonderung 
anerkennenden Paragraphen der K.-D. zurüdgeblieben ift, ſchon 
überall wieder vollzogen und es gilt nur, in dem Negimente ber 
Kirche dem dort ſchon zu ſeinem Rechte gelangten Grundſatze 
Folge zu geben. In der bereits angezogenen DBerfügung ber 
Vorgängerin des Evangeliſchen Oberkirchenrathes, der Miniſterial⸗ 
Abteilung für innere Kirchenſachen vom J. 49 wird geſagt: 
„mach den beſtehenden Geſetzen iſt das lutheriſche Bekentnis auch 
innerhalb der Union die Grundlage der Pommerſchen Kirche und 
das Princip geblieben], welches die kirchlichen Lebensäußerungen 
zu richten und zu geſtalten hat.“ In Bezug auf die Provinz 
Weſtphalen berichtet Dr. Heppe in ver zwar ſehr parteiiſchen 
aber doch danfenswerten Geſchichte ver Evangelifchen Kirche von 
Cleve, Mark und Weftphalen, Iferlohn 67 ©. 16: „Das 
Gonfiftorium in Münfter ging mit einer itio in partes allen 
andern Provinzialconfiftorien voran, und publicirte die be= 
treffenden Actenftüce im Amtsblatt. Auch brachte das Con» 
fiftorium demgemäß bei Beſetzung von Pfarritellen, bei Befant- 
machung eingetretener Vacanzen, bei der Ausfertigung der Be⸗ 
rufsurfunden und bei der BVerpflihtung neubeftellter Prediger 
ein bon der bisherigen Unionspraxis abweichendes, lediglich das 
Sonverbefentnis ins Auge faffendes Verfahren zur Anwendung.” 
In den Conftftorien der öſtlichen Provinzen ift dies Berfahren 
ſchon lange vorher, ſchon feit 34 mehr und mehr in Uebung 
getreten. Nur wenn ſich ſchlechterdings Feine reformirten Ean- 
didaten finden, die in den öſtlichen Provinzen immer feltener 
werden, beruft man hie und da Lutheramer, die fid fait durch— 
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weg ihr Bekentnis vorbehalten, zu veformirten Stellen. Daß 
man auch das möglichſt zu wermeiden fucht, zeigt die neulich er— 
folgte Berufung des Paftors Nibbed aus den Rheinlanden in 
die Neumarf, Daß in den PVerhältniffen einzelner Gemeinden, 
ja ganzer Kirchenkveife, welche durch die Union ineinander ge— 
worren find, ſich allerdings Schwirigfeiten finden werden, das 
haben wir fchon in unferm frühern Artikel anerfant, aber dieſe 
Schwirigfeiten, die fich bei jeder großen heilfamen Mafregel 
finden und auf welde ftarr das Auge zu richten das Merkmal 
fleingetftiger Beſchränktheit ift, die 3. B. in Potsdam nicht über 
Potsdam hinausfehen kann, kommen gar nicht in Betracht, wo 
e8 ſich um die Löſung eines jo großen Problems, die Heritel- 
lung des Friedens in einer zerriffenen Kirche, die Sicherung des 
Bekentniſſes, die Herftellung der ſchützenden Dämme banvelt. 
Wir haben ſchon früher darauf hingewiefen, daß man nicht gleich 
darauf ausgehen müſſe, das Princip in alle Winkel hinein durch— 
zuführen, daß es vorläufig genüge, es da geltend zu machen, wo 
die Ausführung Keinen beſonderen Schwirigfeiten unterliegt. 
Die Kiche in Bayern ift eine gut lutheriſche und doch kann fie 
e8 tragen, daß im ver zahlreichen evangeliſchen Gemeinde ber 
Hauptftadt eine unterſchiedsloſe Union bericht, nicht minder auch 
in vielen Diaspora-Gemeinden. Außer einigen großen Stäbten 
werden bedeutendere Schwirigfeiten nur in der Aheinprovinz 
ftattfinden, "mo die Wirkfamfeit ver theologiſchen Facultät in 
Bonn in Verbindung mit andern Umſtänden auflöfend auf bie 
Confeſſions⸗Verhältniſſe gewirkt hat, und Teider nicht auf dieſe 
allein: fo manches komt uns von dort zu, was auf eine 
wachjende Ermweihung der Vermittlungstheologie hinführt, auf 
einen ſich vorbereitenden Uebergang von ihr zu den Grundſätzen 
des Proteftantenvereing, dem eine Bleekſche Theologie unmöglich 
energifchen Widerſtand Teiften Kann. Daß aber auch dort im 
Gegenſatze gegen biefen fich vorbereitenden Abfall das confejfionelle 
Bewußtſein fi zu regen begint, daß man ihm nur Zeit laſſen 
muß ſich zu entwickeln, zeigt die in ſanftem und zugleid) entſchiednem 
Geifte geſchriebne Schrift: Dffene Antwort auf die Denkſchrift 
des Evangelifchen Oberfichenrathes, von einem Rheiniſchen Pfarrer, 
Saarbrüden 67, Dieſer Schmerzensſchrei einer unter den Um— 
armungen der unterſchiedsloſen Unten erftidenden Lutheriſchen 
Kirche in den Rheinlanden iſt um ſo mehr von Bedeutung, da 
der Verfaſſer der Schrift „im Namen und unter Zuſtimmung 
einer Anzahl gleichgeſinter Männer des geiſtlichen und des 
meltlichen Standes“ redet. „Wir fühlen ums,“ fo heißt «8, 
„mit "den "Gemeinden, die unferm Bekentnis zugethan find, 
nur geduldet,‘ nicht gehegt und gepflegt. Wir Klagen daß 
unfere Confeffion nicht in dem Confiftorium unferer Provinz 
vertreten ift, (im dem Conftftorium in Coblenz ſitzen im Wider⸗ 
ſpruche gegen Das in ven E.-O. von 34 und 52 von Neuem 
anerkante Hecht der Lutheriſchen Kirche nur Reformirte Käthe!) 
Wir Hagen, daß vielfach veformirte Prediger ober Anhänger einer 
falfjchen, bei ung unberechtigten Union zu Pfarrern an luthe⸗ 
riſchen Gemeinden berufen werben. Wir Hagen, daß unfer 
Catechismus in diefen Gemeinden abgeſchafft wird. Wir Hager, 
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daß die Ausgeftaltung unfers Cultus in Intherifher Weile er- | was nad) der C. O. von 52 dort ſchon längft hätte gejchehen 


ſchwert, faſt unmöglich gemacht wird.” Man hat dem Berf, 
der Schrift vorgeworfen, daß er ſelbſt früher der unterſchiedsloſen 
Union gehuldigt habe. Wir, meinen, das Zeugnis, das er jezt 
für die Wahrheit ablegt, gereicht ihm um fo, meht, zur. Ehre, 
Gleich ihm. werden nod) Viele zur Erkentnis derſelben gelangen, 
wenn ver Auflöſungsproceß der Vermittlungstheologie weiter 
fortſchreitet und ihre Beſchaffenheit ſich in ihren Früchten zu 
Tage legt. Die Zeit naht mit raſchen Schritten heran, wo der 
ernſte Chriſtliche Glaube und der Proteſtantenverein ſich in das 
Erbe der Vermittlungstheologie theilen, Deren wachſende Gereizt— 
heit ſchon zeigt, daß ihre Tage gezählt ſind. Nur derjenige fällt 
dieſer anheim, der innerlich fühlt, daß die Sache, die er nicht 
aufgeben will, eine verlorene iſt. 

„Die projectirte Dreiteilung“ wirft man ‚uns ferner ent— 
gegen, „wäre nicht blos in dem Ober-Kirchen-Nathe, ſondern 
auch in den Übrigen Behörden, ven Confiftorien und Superinten- 
denturen und Synoden durchzuführen; überall. wären mehrere 
geordnete Inftanzen und Collegien zu organiſiren. Auch die 
evang. theologiſchen Facultäten wären ſtatt ihrer bisherigen Ein- 
heit zu ſpalten.“ Aber die Sadıe ift fo gefährlich nicht wie, fie 
ausfieht. Die Confiftorien ‚können. in dem öftlichen Provinzen, 
in denen überall nur einzelne zerſtreute reformirte Gemeinlein 
find, ohne alle Schwirigfeit für lutheriſche erklärt werben, mit 
einzelnen reformirten Beifitzern, ‚die ſich der Abftimmung in 
allem, was das. Lutheriihe Bekentnis betrifft zu enthalten haben, 
Solde Einrichtungen beſtanden ſchon früher. Der Lutherifchen 
Facultät in Halle 3. B. war ‚ein Profefor der Neformirten 
Theologie aggregirt, wie dies in Erlangen noch jezt ver Fall 
it. Die dem in den C. D, von 34 und 52 anerfanten Rechte 
der Kirche mwiberftreitende Abnormität, daß ein reformirter oder 
unirter Rath Decernent für. einen Iutherifhen Kirchenkreis - ift, 
hätte ſchon längſt abgeftelt werden jollen, und es beruht nur 
auf perſönlichen Gründen, wenn dies nod) nicht überall gefchehen 
it. In Weftphalen und den Aheinlanden, wo die Neformirte 
Kirche mehr, Terrain beſizt, werden. die Eonfiftorien ven Charakter 
einer vereinigten Kirchenbehörde tragen. Wenn in dem Ober: 
Kirchen⸗Rathe die Dreiteilung eingeführt tft, ſo wird bei ihnen 
die Sonber-Abftimmung, - deren ernftlihe Durchführung alsdann 
gefihert if, genügen. Die Superintendenten werben in den öſt⸗ 
lichen Provinzen ebenfalls der Lutheriſchen Kirche angehören, wie 
das factijch bereits dev Fall ift. Den Neformirten wird es zu 
überlafjen fein, ob ſie ſich den Lutheriſchen Superintenduren und 
Synoden unterſtellen und anſchließen wollen, wie die Würtem— 
berger Reformirten ſich einfach der Lutheriſchen Kirche angeſchloſſen 
haben, oder ob ſie eine beſondere Superintendentur in jeder Pro— 
vinz bilden wollen, was um ſo weniger Schwirigkeit hat, da 
eine ſolche Einrichtung in den Provinzen Preußen und Poſen 
ſchon beſteht. In Weſtphalen und den Rheinlanden wird, fo fern 
und ſo lange dort auf eine Scheidung nicht gedrungen wird, die 
Sonder/⸗Abſtimmung in den Synoden eingeführt: werden fünnen, 


frühere Befragen der Gemeinden jollte man nicht erinnern. 


follen. Die Befchlüffe und Anträge folcher gemifchten Synoden 
würden vor das Plenum des Oberfirchenrathes zu bringen fein. 
Die theologifhen Facultäten bleiben, was fie find, nur daß fortan 
jedes Mitglied feine eigene Stellung. kent und Andere willen, 
was fie. von. ihm zu ‚halten haben, die wunderlihe Meinung 
aufhört, daß die Profeſſoren über dem Glauben der Kirche ftehen, 
deren künftige Diener ‚fie zu bilden haben, und berechtigt jeien, 
ſich auf .eigne Hand ein Lehrgemiſch zu ‚bereiten. 

Man meint ferner auch: „va die Einführung der Union nit 
ohne Befragen der. Gemeinden: gejchehen.ift, jo ericheint es mo— 
raliſch wie rechtlih unmöglich, die Union einfeitig durch König- 
lichen Erlaß aufzuheben. Immerhin würde hierzu neben dem 
Königlihen Willen, die, Befragung. ver ©emeinden, reſp. die 
Zuftimmung der georbneten Bertretung derfelben nötig fein.” 
Allein es handelt fih nicht um Aufhebung der Union, es handelt 
fi vum ‚eine Ölieverung des. Kirchenregimentes, welche die note 
wendige Confequenz der in der C.O. von 34 und 52 aufge- 
ſtellten Grundſätze ft. Die ‚wejentliche Aenderung in dem bis— 
herigen Stande, ver Sache ift; durch dieſe gefchehen, und. wenn 
man damals nicht Daran. ‚gedacht. hat, auf Befragen ber Ge- 
meinden zu. dringen, jo fomt dies Dringen jezt zu fpät. . An das 
Es 
iſt das in der Geſchichte der Union eine der dunkelſten Partien, 
dunkler noch wie das was in Hönigern und andern Orten durch 
Anwendung offenbarer Gewalt geſchehen iſt, entſchuldbar nur da⸗ 
durch, daß damals die kirchlichen Zuſtände überhaupt tief ver— 
ſunken waren, der kirchliche Maßſtab faſt ganz abhanden ge— 
fommen: daß dieſer allgemeine Zuſtand der Kirche fo ganz außer 
Acht gelaſſen wird, iſt das Unrecht in der Schrift des Hannover— 
ſchen Paſtors Grote über die Union, welcher verkent, daß die 
Hauptſchuld an dem, was. die Lutheriſche Kirche in Preußen er— 
litten, die Lutheriſche Kirche ſelbſt trägt. Sie hat, wie der Schächer 
empfangen, was ihre Thaten wert waren, und es iſt gut, daß 
ſie es empfangen hat. Das Befragen der Gemeinden aber war an 
ſich dem kirchlichen Rechte nicht entſprechend. Die Kirche iſt ein 
gegliedertes Ganzes, und eine rechtsgültige Entſcheidung kann nur 
da, gewonnen werden, wo in geordneter Weiſe das Ganze ſich 
bei der Entſcheidung beteiligt, die losgeriſſenen Glieder als ſolche 
haben gar feine Bedeutung. „Die Hand“, fagt Hegel, „ift nur 
Hand, am lebendigen Körper, ihre Geftalt, Farbe ändert ſich, fie 
fault, wenn fie von. ihm getrent ift.“ Che man an die. Ge- 
meinden herantrat, hätte man das zerftörte felbftändige Regiment 
der Lutheriſchen Kirche wiederherſtellen jollen. Und wie ift die 
Befragung der einzelnen Gemeinden geſchehen? Die bereits. er- 
wähnte Schrift: Union umd luth. Kirche, gibt. darüber eingehen- 
den. Bericht. Man. .ftellte den Grundfaz auf, das Brechen des 
Brotes ſei der, ſymboliſche Ausdruck des. Befentniffes zur Union. 
Man befragte die Gemeinden nicht, ob. fie die Einführung dieſes 
Ritus wollten, man ging mit ihr einfach vor, man hütete ſich 
wol die Gemeinden über ‚die ganz. im Stillen dem Ritus bei— 
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gelegte Bedeutung zu belehren, man nahm Feine Urkunde über 
die gejchehene Einführung auf, das hätte die Gemeinden ftugig 
machen fünnen, man berichtete in der Stille, daß die Einführung 
gefhehen und damit die Union angenommen fei. Das unter 
liegt, als Thatſache der Vergangenheit betrachtet, einer milveren 
Beurteilung, weil e8 in den Zeiten der Unwifjenheit geſchah, 
von Leuten, die meift nicht wuhten, was fie thaten. Was fol 
man aber jezt, in eimer fortgefchritteneren Zeit, die den richtigen 
Mafftab für kirchliche Dinge Längft wiedergewonnen hat, von 
einem Lehrer des Kicchenrechtes jagen, der einem folden ganz hohlen 
und nichtigen Acte rechtliche Folgen von ungeheurer Tragweite bei- 
legt, wie Prof. Hinſchius behauptet: „In dem nach Unionsweife — 
unter Anwendung des Brodbrechens gefpendeten Abendmal lag ofien- 
bar eine juriſtiſch der ausdrüdlichen Anerfennung gleichſtehende 
Aneignung ver Union, weil damit eben thatjächlid und zwar 
durch den beiligften Act der Kirche, der Beitritt vollzogen war.“ 
Ih wild niht jagen alle Iebendigen Chriften, alle rechtlich 
denfenden Männer follten übereinftimmen in der DBerurteilung 
von DVerfahrungsweiien, wie die des Superintendenten Stephani 
in Regenwalde, welder in einem Schreiben vom 14. Det. 24 
fagt: „Im Herzen ganz eingenommen für die Sade, vor ben 
Augen der Gemeinde aber ganz gleichgültig dagegen, jo habe id; 
operirt. Je weniger Aufhebend wir davon machen, deſto leichter 
gehts.“ Man hebt Treu und Glauben auf, man wirft bie 
Moral über Bord um die Union zu erhalten, man wird zum 
proteftantijhen Sejuiten, wenn man demjenigen, was durch ſolche 
Berfahrungsmweife untergeordneter Drgane zu Stande gebracht 
wurde, rechtlihe Gültigfeit beilegt. Wollte man ſich aber aud) 
fo erniebrigen, melde Union ift e8 denn, der die armen Leute 
beigetreten find? Wie fann man erweijen, daß die Einführung 
eines dreifad) geglieverten Kirchenregimented flatt einer unter 
ſchiedsloſen dieſer Union widerfprehe? Eine Befragung der 
Gemeinden wird aber um fo weniger angemefien fein, da «8 fih 
niht um Einführung einer neuen Einrichtung handelt, ſondern 
um Herftellung eines alten Rechtsſtandes. Gewis wenige werben 
fo fühn fein, mit Prof. Hinſchius zu behaupten: „H. predigt den 
entfchiedenften Territorialismus: der Yandesherr fol von oben 
die Dreiteilung proclamixen.“ Wir verlangen in Wahrheit nichts 
weiter ald daß das Erzeugnis des Territorialismus bejeitigt werde. 
Unfere Gemeinden haben ihren beftimten Bekentnisſtand, das 
Kirhengut gehört überall niht der Gemeinde und ihren augen 
blicklichen Stimmungen an, fondern der Kirche als folder, der 
Gemeinde nur in fofern, als fie im Glauben der Kirche ſteht. 
Wenn der Einzelne, das Individuum oder ein ganzer Haufe, 
mit dem geſchichtlichen Bekentnis der Gemeinde nicht übereinftimt, 
fo ftehen ihm die Thüren nah allen Seiten offen zum Austritt 
in eine andere religiöfe oder irreligiöfe Gemeinſchaft. Uebrigens 
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heit der Gemeinden die Union, und ſpottet der confefftonsfüchtigen 
Paftoren, welche ihre Gemeinden nicht hinter fich haben. Wir 
wollen die Gemeinden, in denen das Lutheriſche Bekentnis ihrer 
ungeheuren Mehrzahl nad nod tiefe Wurzeln hat, nit in 
Kämpfe bineinziehen, die der ftillen Arbeit des Wortes und 
Geiſtes in ihnen nachteilig werden fünten. Sonſt würde es und 
leiht werden in ihnen ein Feuer zu entziinden, vor dem bie 
Gegner erjchreden müßten. Gott gebe, daß nicht von der andern 
Seite diefer Brand entzündet wird, indem man die Sache vor 
die Gemeinden bringt. Was in den Gemeinden fchlummert, da— 
don haben Männer wie Prof. Hinſchius feine Ahndung, obgleic) 
fie e8 ſchon einigermaßen aus der Geſchichte der Lutheriſchen 
Separation lernen fünten. 


Man hält uns auch nody das entgegen: „Jede politiſche 
Schwanfung kann auch diefen in drei Senate geteilten Ober- 
firhenrath bedrohen und ihn nicht nur in den Perfönlichkeiten 
völlig verändern, fondern ihm durch Iandesherlihen Befehl neue 
und andere firhliche Principien vorjchreiben.” Das geftehen wir 
zu. Aber die Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe ſoll noch ge— 
funden werden, die der Gewaltthat allen Spielraum benähme: 
auch der Papſt in Rom ſteht ihr ohnmächtig gegenüber. Es 
möchte auch nicht gut ſein, wenn dies geſchähe. Die Kirche ſoll 
eben eine ſtreitende ſein, und wenn ſie Gottes Zorn verwirkt hat 
oder wenn in ihr keine Kräfte zum Widerſtande vorhanden ſind 
ſo iſt es ganz in der Ordnung, daß ſie geknechtet wird. Wo 
aber dieſe Kräfte ſich finden, da gewährt offenbar die Herſtellung 
der alten ſoliden Fundamente der Kirche mehr Sicherheit als 
das Kartenhaus einer aus einem Einfall hervorgehenden nagel— 
neuen Verfaſſung, welches von jedem Luftzuge weggeblaſen 
werden kann. 


Endlich fragt man noch, wer bürgt uns dafür, daß die 
Lutheraner in den neuen Provinzen ſich dem neu organiſirten 
Oberkirchenrathe willig unterſtellen würden? Allerdings antworten 
wir, würde ein Entgegenkommen nicht ſogleich ſtattfinden, man 
iſt mistrauiſch, man fürchtet eine Falle. Man wird ſich erſt die 
Sache anſehen wollen. Ueberzeugt man ſich aber von der Red⸗ 
lichkeit der Abſicht, der Lutheriſchen Kirche gerecht zu werden, 
ſo wird man freudig ſich anſchließen. Daß die Sonderſtellung 
der neuen Provinzen die größten Uebelſtände mit ſich führt, da— 
von ſind die kirchlichen Stimmführer dort tief überzeugt. Prin⸗ 
cipielle Bedenken gegen das Programm der Ev. K. 3. find un 
jeres Willens von feinem berjelben erhoben worden. 


Wir find zu Ende mit der Verteidigung unſeres Votums, 
das wie kein anderes in den weiteſten Kreiſen Anklang gefunden 
hat. Wir wollen nun noch einen prüfenden Blick werfen auf 
die Vorſchläge von Dr. Fabri, mit denen im Weſentlichen auch 
die von Prof. Friedberg zuſammenſtimmen. Es ſind dies eigent⸗ 
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lich Die einzigen, die neben den unfrigen jest noch vorliegen. *) |ift die Forderung, welde aus der Gejamtlage der kirchlichen 


Denn diejenigen, die früher für die Ausdehnung der Union auch 
auf die neuen Gebiete und ihre Unterſtellung unter den O.K.⸗R. 
auftraten, geſtehen jezt ſelbſt ihre rathloſe Verlegenheit ein. 
Prof. Hinſchius z. B. ſagt: „Es wird nach allen dieſen Aus⸗ 
führungen kaum etwas Anderes übrigbleiben, als die Dinge vor— 
läufig in dem Stande zu belaſſen, in dem fie ſich befinden.“ 
Zukunftshofnungen zählen nicht mit: die hatte aud das Mild- 
mädchen. Die Vorſchläge von Dr. Fabri verlangen aber um 
fo mehr eine Prüfung, da fie ſich als einen Verſuch anfündigen, 
„die Confeffionsfrage von Berlin in die Provinzen zu verlegen“, 
und alſo wol für Staatsmänner etwas Verlodendes haben können, 
da fie aud) hier und da ſich folhen empfohlen haben, die in ihre 
„Provinzialkirche“ verliebt find, ebenfo foldhen, die in ihrem en- 
geven Kreife mit geringeren Schwirigfeiten die Nealifivung ihrer 
kirchlichen Anſchauungen zu erreichen hoffen. Namentlich im 
Pommern haben die Fabröſchen Vorschläge nad) manden Seiten 
hin Sympathien gefunden. 

Diefe bewegen fi) um zwei. Grundgedanken: „Selbjtändig- 
feit der Kirche gegenüber dem. Staate“ oder DBefeitigung des 
landesherlichen Kichenvegimentes, und dann die Errichtung wejent- 
lich jelbftändiger Provinzialficchen, denen die Beſtimmung des 
Bekentnisftandes ganz anheim gegeben werben fol. Der Um— 
fang der Provinzialficchen foll nicht mit dem der Provinzen des 
Preußiſchen Staates zufammenfallen, ſondern Sachſen fol in 
zwei oder drei Kirchenkreife geteilt werden und ebenfo die Mark 
u. ſ. w.; eine Teilung, die jezt zum Teile ſchon realifirt ift: die 
Mark hat ſchon Längft zwei Generaljuperintendenten und einen 
Bice-G.-S., Sahjen hat im vorigen Jahre einen zweiten Gene- 
ralfuperintendenten erhalten, für die Provinz Preußen ift die 
Errihtung eines zweiten Generalfuperint. im Werfe, mit befon- 
derer Rüdfiht auf die polnische Bevölferung. Dieſe Kicchen- 
probinzen follen „jelbftänbige Kicchenförper werben, welche alle 
ihre Kicchenangelegenheiten mit Ausnahme einiger Punkte durch 
ihre Organe frei und felbftänvig verwalten.” Die Drganifation 
diefer Provinzen beruht auf einer Verbindung ver Synodal- mit 
der Episcopal:Berfaffung. „Ale Kreisfynoden einer Provinz 
ſtänden unter einem Biſchof und einigen ihm untergeorpneten 
angejehenen Theologen (Capitel) und von diefem Hinge dann 
Alles ab, was zur inneren Kichenzudt und Ordnung, Verbeffe- 
rung des Öottesdienftes u. |. w. gehörte.” Die gefezgebende 
Gewalt in der Kirche wird der Provinzialfynode zugeteilt, der 
Biſchof erhält ein fuspenfives Botum. „Kirchliche Decentralifation 


* Die Schrift: „Die freie Einzelgemeinde innerhalb des weiten 
aber feften Rahmens einer vereinigten Kirche Preußens reſp. Deutſch 
lands unter der Aufſicht eines unparteiiſchen Kirchenregimentes. Be— 
merkungen zur kirchlichen Frage von Detlev Zahn, Paſtor zu Cöslin“, 
Berlin 68, enthält zwar manche feine Bemerkungen, ift aber in ihren 
praktiſchen Vorſchlägen zu fingulär, als daß fie Anklang finden dürfte. 
Der Verf. wird noch mehr von feiner Eigenheit loskommen, noch mehr 
zur Hingebung an das Allgemeine gelangen müffen, wenn er auf dieſes 
Einfluß gewinnen wil, 


Gegenwart mit Notwendigkeit hervorgeht.” Der bisherige Ober— 
fichenrath mit feinen ausgedehnten Befugniffen wird aufgeläft. 
Ein neu zu errichtender Oberfichenrath behält nur die zwei 
Functionen übrig die oberfte Inftanz in Rechtsſachen zu fein und 
die Preußiſche Geſamtkirche gegenüber der Staatsregierung zu 
repräfentiven. Daneben fol nod eine „Kirhenconvocation“ be= 
ftehen, gebildet aus ven Vertretern der Provinzialfirhen. „Dieſe 
oberfte Nepräfentation der Kirche in ihrer Einheit würde feine 
in regelmäffigen Zeitfriften zufammentretende fein, ſondern ſtets 
ad hoe für feſtſtehende Verhandlungsgegenſtände einzuberufen fein.“ 

Diefer Plan trägt den Gefhmad des Bodens an fi, aus 
dem er emporgewachſen. Sehen wir ab von der Einſchaltung 
des Episcopates, die auf Anfhauungen zu beruhen jcheint, welche 
Dr. Fabrt aus feinem vorwiegend katholiſchen Heimatslande 
mitgebracht hat, wie ja auch die Vorliebe unferes feligen Stahl 
für ven Episfopalismus zum Teil auf jenen Aufenthalt in Würze 
burg zurüdgeht, fo ift er nur eine Copie desjenigen, was von 
der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Kirche feit mehr als einem halben 
Sahrhundert erftrebt worden ift. Selbſt die freie Wahl der Pa— 
ftoren durch die Gemeinden möchte Dr. Fabri aus dem Weiten 
in den Often verpflanzen, ver fich für ſolche Gabe beſtens be= 
dankt. Auch in der Befentnisfrage fteht er ganz auf dem Grunde 
der Rheiniſch-Weſtfäliſchen Befentnisparagraphen, die wol luthe— 
riſche Gemeinden kennen, aber Feine lutheriſche Kirche, der Deut- 
[chen Reformation nur bei den Extremitäten Recht gewähren und 
nicht bei den oberen Teilen. Die conföverative Union, die auch 
Dr. Fabri befürwortet, ift von der von uns angeftrebten wejente 
lich verſchieden. Sie wird dem Weſen der Kirche nur auf einem 
beſchränkten Gebiete gerecht, auf dem fie fih unmöglich behaup— 
ten fann, wenn fie nicht ihr volles Recht erhält. Seltfam ift es, 
wenn Dr. Fabri feine Plane an die Friedrich Wilhelms IV. 
anzulehnen ſucht. Es ift befant, daß unfer in Gott ruhender 
König grade gegen die Rheiniſch-Weſtfäliſche Verfaſſung eine tiefe 
Antipathie hegte. 

Was den erften Hauptpunft betrifft, die Stellung des Königs 
in der Kirche, jo fcheitert der ganze Plan ſchon daran, daß ein 
freiwilliger Verzicht bier im Feiner Weife zu erwarten ift und 
einen folchen erflärt Dr. Fabri jelbft für notwendig, er erkent 
in dem Könige den rehtmäßigen Inhaber ver Kirchengewalt. 
Mir finden und um fo weniger veranlaßt auf diefen Punkt 
näher einzugehen, da Dr. Fabri in feiner Weife unfern früheren 
Erörterungen in diefer Beziehung gerecht geworben if. Er geht 
immer ohne Weiteres davon aus, daß der König als Lanbes- 
herr die Spitze des Kirhenregimentes bildet, während wir auf 
das eingehendfte nachgewieſen haben, daß er diefe Stellung nicht 
als Tandesherr einnimt, jondern nur weil er Landesherr ift, als 
vorzüglichftes Glied der Kirche, wie in dem Königlichen Erlaß 
vom 3. November diefe Stellung als ein mit der Krone ver— 
bundenes Amt bezeichnet wird, eine pafjendere Bezeichnung hätte 


nicht gewählt werben fünnen. Daß die Sache einen tieferen 
Grund haben muß, hätte dem Berf. doch daran ſchon Har werden 
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können, daß die Eirhlichiten Männer in Bayern nicht gewagt 
haben, auf die Befeitigung der gewaltigen Abnormität zu dringen, 
daß der Katholifhe König die Spike des Evangeliſchen Kirchen— 
regiments bilvet. Es droht die Gefahr der Entehriftlihung des 
Staates, wenn die Fäden des bürgerlichen und des kirchlichen 
Regimentes nicht ferner in einer Perſon zujammenlaufen, es droht 
die Gefahr, daß die Kirche auf allen Seiten auf die Rivalttät 
und das Uebelmollen der Staatsbehörden ftößt und dadurd) zur 
Ohnmacht herabfinkt. Angefichts der wirklichen Verhältniſſe kann 
man nur lächeln, wenn Dr. Fabri fagt: „man organifire eine 
tichlihe Steuer in den einzelnen Provinzialfichen und gebe den 
Provinzialſynoden für alle neu entſtehenden Bedürfniffe das Be— 
willigungsrecht.“ Schon unter den jetigen Verhältniſſen ift die 
Kirchenbehörde in Verlegenheit, wie die verhältnigmärig geringen 
Geldmittel für die Provinzialfynoden zu beihaffen find. Wenn 
Dr, Fabri meint, es gelte die Stellung der bisherigen General- 
Superintendenten, die nad) ihrer Grundlage die Königlicyer Kirchen- 
beamten fei, im diejenige wirklicher firchlicher Borfteher zu ver 
wandeln, jo erwarten wir von diefer Verwandlung gar wenig. 
Das Weſen eines General» Superintendenten beftimt ſich nad) 
feinem Verhältnis zu dem himliſchen Herrn der Kirche umd ihrem 
Befentnis, und wenn er der zufälligen Majorität der Synoden 
unterworfen wird, fo wird er mehr herabgevrüdt und gelähmt 
werden, als dies bis jezt der Fall ift, und wenn er aud den 
Titel Biſchof führt. Unſere General- Superintendenten nehmen 
ſchon jezt eine wahrhaft bifhäfliche Stellung ein, wo der Dann 
zu dem Amte paßt und wo das nicht der Fall wäre, da würde 
auch durch das Anheften einer neuen Aufſchrift nicht geholfen 
werben. 

In dem Verlangen nah kirchlicher Decentralijatton können 
wir bi8 zu einem gewiſſen Punfte mitgehen. Wie Dr. Yabri 
flimmen auch wir Profefjor Friedberg bei, wenn er jagt: „Wir 
wollen keine Centralifation, die alles freie kirchliche Leben er- 


tödtet, die bunte Mannigfaltigfeit der kirchlichen Bildungen zu 


Yederner Einheit verdorrt und mit der Nivellirung kirchlicher Be— 
fonderheiten das gefamte Kircheutum ſchädigt.“ Wir fagen auch 
mit dem Verfaſſer der Schrift „Union und lutheriſche Kirche“: 
‚Warum follen und müffen die Pommern, Märker und Schlefier 
grade eine Agende, Gemeindeordnung u. dergl. haben, wie die 
Kheinläinder? Wir haben fie beffer in unjeren alten Kirchen⸗ 
ordnungen und Agenden, die man uns ausbauen laſſen ſollte.“ 
Wir haben eine gründliche Abneigung gegen „die bei uns in 
Preußen jo zu ſagen incarnirte Uniformirungsſucht.“ In allem 
Detail werden die Entſcheidungen von Provinzial-Kirchenbehörden, 
die den Thatbeſtand und die lebendigen Verhältniſſe vor Augen, 
auch die Folgen übereilter Enſcheidungen zunächſt zu tragen ha⸗ 


ben, in der Regel beſſere Begründung haben, wie die eines Cen⸗ 
Krähwinkel werden. 


tralorgans, namentlich auch in Disciplinarſachen, für welche allein 
Dr. Fabri noch einen Oberkirchenrath haben will. Es wäre 
eine bedenkliche Verirrung, wenn eine kirchliche Dberbehörbe) hier 
leichtweg eingreifen wollte, wenn fie gar auf den Gedanken käme, 
ganze Gattungen von Sachen wie z. B. Chejahen vorzugsweiſe 
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an ſich zu ziehen, bedenklich auch deshalb, weil in ſolcher Weiſe 
die Energie der untern Behörden gelähmt, ihr Gewiſſen abge⸗ 
ſtumpft und bewirkt wird, daß ſie ihr Amt mit Seufzen thun. 
Je mehr eine Centralbehörde ſich in das Detail einläßt, deſto 
mehr iſt ſie auch genötigt, ganz ihrem Weſen entgegen die Ent— 
ſcheidung einzelnen zum Teil ſehr untergeordneten Organen zu 
überlaſſen. Die Zuſtände, die aus ſolcher Art von Centraliſation, 
aus der an die Stelle des Regirens getretenen Regiererei, ent— 
ſtehen müſſen, die beſonders dann gar leicht ſich einſtellt, wenn 
eine oberſte Kirchenbehörde ſich nicht im Stande fühlt, der ihr 
wahrhaft geſtellten Aufgabe zu genügen, ſind ſo beſchwerende, 
daß ſie unter Umſtänden leicht den Wunſch hervorrufen können, 
daß gar keine Oberbehörde vorhanden ſei. In dem früheren 
Hannover waren einſichtsvolle Männer aus ſolchen Gründen 
gegen die Errichtung einer ſolchen. 

Aber man ſoll das Kind nicht mit dem Bade ausſchütten. 
Die Decentraliſation, wie Dr. Fabri ſie will, widerſtreitet ſo 
ſehr dem Preußen innewohnenden Einheitstriebe, daß ſie, auch 
wenn es gelingen könte ſie einzuführen, doch ſicher nicht fünf 
Jahre beſtehen würde. Sie widerſtreitet nicht minder auch dem 
Weſen der chriſtlichen Kirche, die, ſoweit fie nicht Krankheits— 
zuſtänden verfällt, überall den Zug nach Katholizität hat, die 
Liebe zu weiten Räumen, in denen weite Herzen und große 
Gedanken gedeihen. Warum erblicken wir Dr. Beſſer in politi— 
ſchen Verſamlungen, auf dem Kriegsſchauplaz in Schleswig-Hol— 
ſtein und in Oeſtreich? Er mit ſeinem regen auf das Allge— 
meine gerichteten Geiſte kann es in dem engen Stüblein und der 
dumpfen Luft nicht aushalten. Warum verbieten die ſeparirten 
Lutheraner ſo ſtreng die Teilnahme an dem Gottesdienſte in der 
größeren Kirche? Das Verbot geht aus dem Triebe der Selbſt— 
erhaltung hervor Das: o nein! o nein! o nein! mein Baterland muß 


‚größer fein, hat feine Wahrheit nicht minder wie fir den Staat 


aud für die Kirche und es wäre feltfam, wenn die Kirche die 
kleinen Verhältniffe zurüdführen wollte, nachdem auf dem Ge— 
biete des Staats der Einheitsdrang eben anfängt Befriedigung 
zu erhalten. Im engen kirchlichen Kreifen bildet ſich gar leicht 
ein „Dorflichentum“ aus, „welches die nächſten Fleinen Ziele 
verfolgt und darüber Großes und Gemeinfames außer Acht 
läßt.“ Der verftorbene König von Würtemberg fol öfters ge- 
äußert haben: Ja, wenn ich nur meinen Wirtembergern den 
Ländle's Geſchmack nehmen fünte! Etwas von diefem Geſchmack 
findet ſich ſchon jezt in Rheinland und Weftfalen. Der Fremde 
wird unangenehm davon berührt, daß man dort die eigene Par- 
| tienlarität jo fehr überfchäzt und für Fremdes fo wenig Inter— 
effe und Verftändnis hat. In dem mehr im Winkel Tiegenden 
Pommern würde dieſer Geſchmack in noch unangenehmererer 
Weiſe ſich darftellen. Es würde bald zu einem rechten kirchlichen 
An der Erleichterung in der confeffionellen 
Frage würde man feinen Erfaz file dieſen großen Verluft finden. 


Die Streitigfeiten werden um jo bitterer, wenn fie auf einen 


engen Kreis eingef—hränft werden. Das kann man zur Genüge 
an den ſeparirten Lutheranern ſehen. Da kann man lernen, was 
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ſich einander Beißen und Freffen if. Und wie fann man einen | 


folhen Vorſchlag grade für Preußen machen, weldes den Beruf 
hat, das Panier der deutſchen Neformation voranzutragen? Wir 
bedürfen einer Evangeliſchen Centralbehörde, welche überall vor- 
geht in den Kämpfen, welche die Evangeliſche Kirche zu führen 
hat gegen die inneren Feinde, die ſchlimſten, und die äußeren, 
welche mit tapferem Mute und mit weit reihenver Einficht, aus— 
gerüftet mit den. ebelften Kräften, bejezt mit ben beveutendften 
PBerfönlichkeiten, die fi) ganz dieſem bie volle Mannesfraft in 
Anſpruch mehmenden Amte widmen, das nie ald Nebenamt er— 
teilt werben follte, überall an der Spite ſich befindet, das Kranke 
beſucht, das Zerftrente heimholt, das Beſchränkte in weiteren 
Kaum erhebt, jeder Gabe die rechte Stelle anmeift, feine ver- 
fommen läßt. Auch eine weit von dieſen Zielen entfernte Be— 
hörde hat doch noch immer das Gute, daß fie den Blick erwei— 
tert und der auch den beiten Provwinzialbehörden ſtets einmoh- 
nenden Neigung zur Engherzigkeit entgegentritt, die fih 3. B. 
darin fundgibt, daß man ein wahres Grauen davor hat, Kräfte 
aus andern Provinzen heranzuziehen. Die „Konvocation” würbe 
nicht im Stande fein, dem Bedürfniſſe der Kirche nad) größeren 
Berhältniffen. zu genügen. Die Erfahrung, die man in dieſer 
Beziehung in England gemacht hat, zeigt dies zur Genüge. Der 
Particularismus würde den Zuſammentritt zu verhindern willen. 
Er würde Alles aufbieten, Verhältniffe, die ein ſolches Einjchrei- 
ten der Gefamtheit veranlaffen fönten, für ſich zu oronen, um 
nur das Heft allein in den Händen zu behalten. Käme e8 
dennod) zu einem Zufammentritt, jo würde man die Ausführung 
der Beſchlüſſe zu Hintertreiben woilfen. Auf der Weſtfäliſchen 
Provinzial-Synode wurde vor einigen Jahren eine Stimme laut, 
die ſich ungefähr alfo ausſprach: hier in unferer Mitte find bie 
Sonfiftorialräthe gar bejcheiden und demütig, aber faum find wir 
auseinander, fe feßen fie fih auf das hohe Pferd und reiten 
ftolz wohin fie wollen, ohne ſich an unfere Beſchlüſſe zu kehren und 
auf und arme Fußgänger herabjehenn. Mit ver. Convocation 
würde man es nod) ſchlimmer machen ald mit den regelmäßig 
wiederkehrenden Synoden. ‚Die beantragten etwa zwanzig Kir 
henkreife würden bald ebenfo viele Sümpfe werben, eingefaßt 
und befchattet von dichtem alle Ausfiht raubenden Erlengebüſch. 
Das Programm: Kirchen anftatt der Kirche, ift in Wahrheit 
nichts anderes als Verlockung auf ein joldhes jumpfiges Terrain, 
auf dem Dr. Fabri jelbft mit feinem freien [und weiten Blick 
fi) am wenigften wol befinden würde. In der Grafichaft 
Stolberg-Wernigerode hat durch lange Jahre ein ſolches abge— 
ſchloſſenes Kirchlein beftanden. Der Sumpf wurde aber troz 
der forgfältigften Pflege zulezt fo bedrohlich, daß man fich ge— 
nötigt ſah, Frifches Wafler von auswärts in das fleine Land 
zu leiten. 

Der Herausgeber freut fi jehr, daß in diefen Blättern 
vorangegangene eingehende Beſprechungen „ver Denkſchrift 
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des evangelifhen Oberkirchenraths über die gegen: 
wärtige Lage der evangel. Landeskirche Preußens‘ es ihm erlau— 
ben, dies kirchliche Ereignis des vergangenen Jahres nur kurz 
zu berühren. Dürfte er feiner Neigung folgen, jo würde er 
ganz davon fehweigen. 

Die Ev, 8. 3. hat es nie geliebt, von der „Lan- 
deskirche Preußens“ zu ſprechen. Der Auspruf hat einen 
erdigen Beigeſchmack. Ex erinnert an den Gott fei Dank! einer 
vergangenen Zeit angehörenden Grundſaz. „Wes das Yan, 
des die Religion,” an Kabinetsortren in Glaubensſachen, in denen 
„die vorzüglichften Glieder der Kirche“ und ihre Schirmherren 
ebenjo unter dem Befentnifje ftchen, wie alle Anderen, an Zwang 
und Gewalt gegen die, welche fich nicht fügen wollen, anllebertragung 
ver ftaatlichen Büreaukratie in die Kiche. Seit dem Kgl. Erlaß 
vom 3. Nov. ift diefer Ausdruck ganz hinfällig geworben. Es 
gibt wenigftens vorläufig feine Preußiſche Landesfiche mehr. 
Auch der „Evangelifhe Oberkirchenrath in Preußen“ kann nur 
auf Hofnung diefen Namen noch weiter führen. So lange blos 
Lauenburg dem Oberficchenrathe entzogen war, fonte dies als 
eine unbedeutende Ausnahme betrachtet werden. Jezt, wo bie 
dem Evangeliſchen Oberkirchenrathe entzogene evangeliihe Be— 
völferung einige Millionen beträgt, kann faum noch von einer 
bloßen Ausnahme die Rede fein. 

Es ift feinem Zweifel unterworfen, die kirchlichen Oberper- 
fonen ftehen, wie alle anderen, umter dem vierten Gebote und 
find durch dies Gebot geheiligt. Aber eben dies joll für fie ein 
fräftiger Antrieb fein, die Dinge mit dem Auge Gottes zu be= 
trachten, in deſſen Vollmacht fie auftreten, allen Zorn und Eifer 
fernzuhalten, nicht eine Partei zu vertreten, ſich auch bei denen, 
welde man meint befämpfen zu müflen, zu liebevoller Würdi— 
gung der Motive, von welchen fie geleitet werben, zu erheben, 
den Gegenjaz nicht über Gebühr zu fteigern, Niemand ohne 
Weiteres Über Bord zu werfen, am wenigften aber die, in 
welchen man ſelbſt ein Salz erkennen muß. Dann wird aud 
zu erwägen jein, daß das vierte Gebot unbedingt dem erften 
untergeordnet ift, daß die Auctorität der kirchlichen Oberperjonen 
nur jo weit geht, als fie felbft fi) unbedingt unter Gott und 
fein Wort ftellen und dies auf ihrer Seite haben. Sobald man 
die Auctorität zu Gunſten menſchlicher Meinungen geltend macht, 
ruft man die Berufung auf das Wort: „man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen“ hervor, das nur in der Römifchen 
Kirche jeine Bebeutung mehr und mehr verliert, da der Papſt 
dort an Gottes Stelle gefezt wird. 


(Fortſetzung folgt.) 
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dergleichen“ zu thun hat, den Lutheranern verbieten fol, auf 


Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Die Denkſchrift des Oberkirchenrathes erwähnt mit keinem 
Worte der Veranlaſſung, welche den gegenwärtigen Kampf um 
die Unien hervorgerufen hat. Man ſollte nach ihr meinen, er 
ſei von einigen wenigen Stimmführern ganz auf eigene Hand 
und zu ſehr ungelegner Zeit unternommen worden, während er 
doch in Wahrheit durch die von Gott herbeigeführten Umſtände 
uns aufgedrungen worden iſt, welche eine neue Ordnung der 
kirchlichen Verhältniſſe in Preußen gebieteriſch verlangten, und ſie 
auch jezt teilweiſe ſchon herbeigeführt haben. 

Die Denkſchrift redet von einer beabſichtigten „Auflöfung 
der Pr. Landeskirche“, von „Planen, wonach unſere Kirche in 
drei voneinander unabhängige Stücke zerriſſen werden ſoll.“ Daß 
diejenigen, welche auf confeſſionelle Sonderung im Regimente der 
Kirche dringen, zugleich die Erhaltung der Einheit ausdrücklich 
befürwertet haben, davon wird geſchwiegen. Wären die Plane in 
ihrer wirklichen Beſchaffenheit dargeſtellt worden, ſo würden 
freilich die über alle Maßen gefährlichen Folgen, welche ihre 
Ausführung mit ſich führen ſoll, von ſelbſt weggefallen ſein und 
Herr Zollmann mit ſeinem folgſamen Presbyterium hätte keinen 
Anlaß gehabt von den äußerſten Geenzen der Civiliſation her 
einen Schreckensſchrei zu erheben. Wenn man ſich aber eine 
wirklich entſprechende Anſchauung bilden will von den Einwir⸗ 
kungen des gegenwärtigen Kirchenregimentes auf die Diaspora, 
fo lefe man neben diefer Tenvenzerflärung das Leben des treff- 
lichen ſchon heimgegangenen Paftors Billroth in Rio de Janeiro, 
welches unter dem Titel: „der Evangelift in Brafilien“ zu Bre— 
men im 9. 66 herausgefommen iſt. Wie bitter find feine Kla⸗ 
gen, daß er in ſeinen treuen Bemühungen verlaſſen und ſeinen 
Feinden, die ihn ohne Urſache haßten, preisgegeben wurde! Er 
war kein Confeſſioneller, aber er würde, wenn ſeiner irdiſchen 
Entwickelung eine längere Friſt gewährt worden wäre, mehr und 
mehr in das Bekentnis der Kirche hineingewachſen ſein. Es war 
ein tiefer Ernſt in ihm, ein Geiſt der Treue und der Auf— 
opferung. 

Die in der Denkſchrift vorgetragene Auslegung des ſiebenten 
Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion, wonach dieſer Artikel, der 
es mit Ceremonien, oder wie die Apologie ſagt „Satzungen von 
gewiſſen Tagen, von Faſten, von Speiſe, von Kleidung und 


eine Vertretung ihrer Kirche in dem Regimente zu dringen, hat 
ſo weit wir ſehen nirgends Anklang gefunden, 
| That widerfinnig dem Belentniffe ein Recht in den Gemeinden 


Es ift in der 


zuzugeftehen und ihm die Pflege und den Schuz durch ein auf 
feinem Grunde ftehendes Regiment zu verfagen, ohne die e8 im 
den Gemeinden notwendig verfümmern muß. Wenn e8 nit 
jonft ſchon feftftände, To würden jedenfalls die in Preußen ge— 
machten Erfahrungen zeigen, daß das Bekentnis in den Gemein» 
den unter einem unterſchiedsloſen Kirchenregimente ven gefähr- 
lichften Anlaufen und Berfuhungen ausgefezt ift und zu einer 
freudigen und fegensreichen Entfaltung nicht gelangen Kann. 
Werden die Gefahren teilmeije durch das gegen das Kirchenregi— 
ment fi) in Oppofition jegende Paftorat abgewandt, fo ift das 
doch wahrlich ein ſehr abnormer Zuftand, deſſen baldigfte Beſei— 
tigung dringend zu wünfchen ift. 

Nah der Denkſchrift befent fi die evangeliſche Landes— 
fiche in Preußen mit Herz und Mund zu den Artikeln des 
Glaubens der allgemeinen Chriftenheit auf Erben, die in ven 
ökumenischen Befentniffen enthalten find, und dann zu der Lehre 
von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben. Wir wiſſen 
nicht, wie und wo die Preufifche Landeskirche dies Bekentnis in 
wirklich gefezmäßiger Weile ausgeſprochen hat, wiſſen nur, daß 
nad) der R.-D. von 1834 die bisherigen Befentniffe der Luthe— 
riſchen und Neformirten Kirche ihre Gültigkeit behalten haben, 
jehen auch nicht, wie e8 möglich fein follte, eine andere Befent- 
nisgrundlage zur gewinnen, als diefe, die nur die Anerkennung 
des geſchichtlichen und rechtli ben Beſtandes if. Doch kann e8 
immer Gegenſtand der Freude ſein, wenn außer der unſers 
Wiſſens hier zum erſten Male als Bekentnisgrundlage procla— 
mirten Rechtfertigung aus dem Glauben, die ſo wenig Halt 
darbietet, zu der ſich auch die Proteſtantiſche Kirchen-Zeitung 
bekent, die ökumeniſchen Bekentniſſe genant werden. Es ſcheint 
danach, daß die lebhafte Bekämpfung der Lehre von zwei Na— 
turen in Chriſto und der Verſuch, die kirchliche Chriſtologie völlig 
umzugeſtalten, wie ſie früher von einem einflußreichen Mitgliede 
des Oberkirchenrathes ausgingen, jezt aufgegeben worden ſind. 
Freilich Dr. Nippold in dem Handbuche der neueſten Kirchen— 
geſchichte, 2. Ausg. ©. XVI, behauptet, in den urfprünglich frei= 
finnigeren Entwurf feien von anderer Hand Correcturen hinein— 
getragen worben. Cs ift nicht ohne Intereſſe, das Urteil dieſes 
Genoffen Schentels über die Denkſchrift zu vernehmen. Er jagt: 
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„Gewis dürften wenige Begebenheiten der porhergehenven Jahre 
fo ſehr mit begeifterter Freude begrüßt werben, wie bie, Die 
Annäherung der beiderfeitigen Sntwidelung in Preußen und 
Baden ſofort ing Licht ftellende Denkſchrift des Berliner Ober- 
kirchenrathes eimer-, die Badiſche Generalſynode andererſeits.“ 
In der That, darin ſtimmen Denkſchrift und Badiſche General 
ſynode überein, daß fte bie ganze Energie gegen das treue Feſt— 
halten am dem Bekentniſſe der Kirche wenven, und wo ſolche 
Gemeinſamkeit des Abſtoßens ftattfindet, Da ift überhaupt ber 
Weg zu einer näheren Befreundung geöffnet. Gemeinfame Anti» 
pathien ruhen auf dem Grunde gemeinfamer Sympathien, bie, 
wenn auch teilweife noch verborgen, mehr und mehr hervor— 
brechen müſſen. 

Die Denkſchrift führt aus, daß das eigentliche treibende 
Princip der confeſſionellen Bewegung in dem Beſtreben zu ſuchen 
ſei, die Evangeliſchen „jum Abfall won der evangeliſchen Wahr: 
heit und romanifirendem Velen“ zu führen, fo daß aljo der 
Gifer fie das Bekentnis nur Dedmantel fein fol. Das ift ein 
Punkt, der ſelbſt Die unioniſtiſche Darmftädter Allgemeine 8. 3. 
zu dem Geftänonis veranlaßt, der D.-R.-R. habe feinen Geg— 
nern faft die Notwendigkeit auferlegt, ſich zu verteidigen. Prof. 
v. Engelhardt in der Beleuchtung der Denkichrift jagt: „Das 
ift felbft in Betreff dev Perfonen nicht wahr, die nach der einen 
und nad) der andern Seite hin ivtümliche und verberbliche Pri- 
vatmeinungen ausgefprochen haben. Auch, fie haben niemal8 um 
ihrer Privatmeinungen willen den Kampf gegen die Union ges 
führt; aud fie haben in guter Meinung für die Wiederherſtel— 
[ung der Lutheriſchen Kirche und Des Lutheriſchen Bekentniſſes 
geſtritten.“ Wie verhält es ſich mit dem romaniſirenden Weſen? 
Es gibt allerdings einzelne Geiſtliche, die zu ſolcher Anklage einen 
gewiſſen Grund gegeben haben, aber ſie ſind ſehr gering an 
Zahl; während die kirchliche Richtung unter der Geiſtlichkeit nach 
Hunderten zählt, wird es hier kaum gelingen, für jeden Finger 
einer Hand aud nur Einen aufzufinden. Das Eonfiftorium der 
Provinz Brandenburg foll in einem Berichte an den D.-K.-R. 
ausgefprohen haben, daß in jeinem Bereihe ihm faft feine Spur 
von ſolchem Weſen befant fei. Auch unter ven Wenigen aber, 
gegen die man folhe Anklage erheben kann, ift unſers Wiffens 
feiner, der nicht in der Hauptſache von ganzem Herzen in dem 
Bekentniffe der erangelifhen Kirche ftände, feiner, bet dem nicht 
mit den vereinzelten Sympathien der entſchiedenſte Gegenſaz ge— 
gen die Nömifche Kirche Hand in Hand ginge, feiner, bei dem 
man auch nur auf den Gedanken eines bevorſtehenden Ueber— 
trittes fommen fünte, wie denn aud zum Beweiſe der Ungerech— 
tigfeit des Vergleiches mit den Puſeyiten bis jest auch nicht ein 
einziger Fall des Uebertrittes von Männern folder Richtung 
oorliegt. Die romanifivenden Neigungen figen nicht tief, Es 
find Männer, die Paradorien lieben, denen es langmeilig ift, 
immer mit Anderen an vemfelben Strange zu ziehen, denen es 
Vergnügen macht, einen Stein in den Teich zu werfen, damit 
er in Bewegung gerathe, Sie erreichen ihren Zwed: wo fie 
auftreten, da tritt man von allen Geiten ihnen entgegen, und 
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das ift ihnen grade recht, lieber, ald wenn man ihnen beiftimte. 
Sie fünnen nur nichts Träges und Todtes, Fein Nachſprechen 
hergebrachter Formeln leiden. Ihre Sympathien für die Ka⸗ 
tholiſche Kirche, die wir nicht rechtfertigen, fondern nur ins vechte 
Licht ftellen wollen, bewegen ſich aud nur auf dem Gränz— 
gebiete: von ausgeprägten fatholiftvenden Dogmen kann faum 
irgendwo die Rede fein. Auch nad) dieſer Seite hin hat bie 
Denkfhrift ins Grobe gemalt. Prof. v. Engelhardt jagt: „Un- 
fere Kentnis der Irgänge Iutherifher Theologen reicht nicht aus, 
un bie Beſchuldigung, man habe die Ordination für ein Sacra— 
ment exflärt, das allgemeine Prieftertum der Gläubigen ver- 
fpottet und die Ohrenbeichte angeftwebt, auch nur annähernd be— 
gründet zu finden.” Auch die Kentnis des Herausgebers reicht 
nicht fo weit, obgleich er doch den Sachen recht nahe fteht. Die 
Anklage in Bezug auf die Ohrenbeichte beruht vem Vernehmen 
nad auf einer ſchriftlichen Aeußerung eines alten rationaliftifchen 
Paſtors, der die Privatbeichte, für die auch Yuther unter Um— 
ftänden Befentnis einzelner Sünden verlangt, mit der Ohren— 
beichte wermechfelte, der es wefentlich ift, vollſtändige Aufzählung 
aller Sünden zu fordern. Im der Ev. 8. 3. wird man aud) 
nicht den leiſeſten Anſaz zu einer Verirrung in romaniſirendes 
Weſen nachweifen fünnen. Der Herausgeber hat fie aufs Sorg— 
fältigfte davon frei erhalten. Wenn aber die Denkſchrift grade 
die Hauptwucht der Anklage gegen ihn perſönlich richtet, ihn des 
romanifivenden Weſens in der Lehre von der Rechtfertigung be— 
ſchuldigt, fo kann er das nur ganz entjchieden zurückweiſen. Ro— 
maniſirendes Weſen findet fid) nur da, wo Behauptungen aus- 
gefprohen werden, die aus dem Quell einer geheimen Hinneigung 
zu der Römiſchen Kicche fliehen. Es gehört aber nur ein ges 
vinges Maß ver Gerechtigkeit dazır, um zu erkennen, daß, was 
der Herausgeber von der Nechtfertigung gelehrt und der Prü- 
fung der Kirche vorgelegt Hat, auf dem Gebiete der Schrift 
auslegung wurzelt. Man mag e3 annehmen oder vermerfen, 
aber das Verlangen ftellt der Herausgeber am jeden, daß er 
dieſen Ursprung anerfenne, und mer ſich des weigert, dem fchiebt 
er es in das Gemiffen. Er hat in Treue gegen das Schrift— 
princip jener Kicche gehandelt, welches aufzugeben und dafür 
die Rechtfertigung aus dem Glauben als das alleinige Princip 
zu proclamiven, dod wenig Anklang finden dürfte, da die ihres 
Namens merte Nechtfertigung aus dem Glauben nur fo lange 
Beftand haben kann, als das Wort des Herrn beftehen bleibt: 
„Die Schrift kann nicht gebrochen werden.” Nur die unberingte 
Zuverläffigkeit der Schrift überhaupt kann demjenigen unver— 
brüchliche Geltung bewahren, was fie in Bezug auf diefen Punkt 
lehrt. Und wenn diefe Umverbrüchlichkeit feftiteht, jo werben 
Paufus und Jakobus gleiche Geltung haben, und man wird nicht 
den einen auf Koften de8 andern bevorzugen dürfen, man wird 
vor Allen den Herrn befragen, deſſen Worte und in den Evan 
gelten authentifc überliefert find und der in der Bergpredigt 
und in E. 25 des Matthäus uns fo wichtige Fingerzeige gibt, 
fo dringend abmahnt von dem falſchen Vertrauen auf das Herr! 
Herr! fagen,. dann alle feine Apoftel, die ſich über dieſen Ge— 
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genftand ausgejprochen, weil er Allen in gleicher Weije den Geift 
verheigen hat, der in alle Wahrheit leitet. Bei einem andern 
Verfahren würde die Kirche zu der Stufe einer Neligionspartei, 
wie die Duäfer und Methodiften, herabfinfen, die ſich auf ein= 
zelne Seiten der Schriftwahrheit geworfen und dieſe mit einer 
gewiſſen Virtuoſität ausgebaut haben, während unjere Kirche 
von Anfang an das ernfte Streben gehabt hat, die Kirche zu 
fein und den ganzen Umfang des Wortes Gottes ſich anzu— 
eignen. Es gibt in der That eine Lehre von der Rechtfertigung, 
welhe in ihrer jchroffen Einfeitigkeit der Lutheriſchen Kirche den 
Stempel einer Secte aufdrückt. In einem Lutheriſchen Kirchen— 
blatte aus dem Staate Wisconfin wurde fürzlich eine Anecdote 
erzählt: ein Bauer äußert, e8 gibt eilf Gebote. Auf die Frage, 
wie jo? antwortet er: „Zehn find die befanten, mit denen lebe 
ich durchaus auf gefpantem Fuße. Das eilfte aber lautet: Chri- 
tus fpricht dich los. Daran halte ich mich.” Das iſt ja Wahr- 
beit für ein buffertiges Herz Aber wer folde Sätze in die 
rohe Menge hineinjchleudert, wird bei der großen Geneigtheit 
des menjhlihen Herzens, Gott durch ſchlechte Surrogate abzu- 
finden, gar ſchlechte Früchte erzielen, er baut die Kirche nicht, 


fondern er ruinirt fi. Wer Klug ift, wird ſich jhon in bürger- 


lichen Verhältniſſen in Acht nehmen, ſich mit einem jolhen Bauern 
einzulaffen. Es ift eine große und hohe Sache um die Gebote 
Gottes, fie find ter Ausprud feines auf feinen Wejen beruben- 
den Willens, und ein Conflict mit ihnen ſoll Gegenftand des 
allertiefiten Schmerzes fein, wie Pf. 51 dies zeigt, und nim— 
mer joll feiner im fo leichtfertiger, frivoler Weife gedacht wer- 
den. Der fromme und vechtgläubige Yeipziger Theologe Crufius 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts fagt nicht umfonft: „Wer 
ſich einen Chriftus erdichtet, ver ihm die Freiheit zu jündigen 
gibt, der glaubt nicht an Jeſum, jondern an ein Unding, des— 
gleichen nicht geweſen ift, noch fein wird, jo wenig als ber 
fleiſchlche Meſſias der Juden.” Das und nichts anderes iſt die 
Summe deffen, was der Herausgeber gejagt hat, nicht auf eigne 
Hand, ſondern weil e8 die heilige Schrift gejagt hat. 

Der „zweite Deutſche Proteftantentag” murbe, 
ftatt, wie Anfangs beabfihtigt war, in Berlin, zu Neuftadt an 
der Haardt gehalten. Von Berlin hielt, wie Prof. Bluntſchli 
ſagte, die Erwägung ab: „eine nicht vollſtändig gelungene Ver— 
ſamlung wäre grade Hier viel bedenklicher geweſen, als an jedem 
anderen Orte“, in Neuſtadt dagegen erwartete und fand man 
„kein Haus, das nicht bekränzt und beflaggt war bis zur ver— 
borgenſten Gaſſe.“ Man könte ſich daran erinnert finden, daß 
das Heidentum zulezt den Namen des Paganismus erhielt, weil 
es, von den Märkten des Lebens vertrieben, ſein Daſein nur 
noch in den Dörfern friſtete. Aber man wird hier nicht vor— 
ſchnell ſein dürfen. Wenn auch die Demonſtration bei der Unions— 
feier in der Nicolaikirche in Berlin ziemlich kümmerlich abgelau— 
fen iſt: das Conſiſtorium der Provinz lehnte die Teilnahme ab, 
kein Superintendent erſchien, nur wenige Geiſtliche, jo können 
ſich doch die Sachen noch ganz anders machen. Es gilt die 
Mauern der Kirche gegen einen ſolchen neuen Anlauf von Gog 
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und Magog wol in Stand zu ſetzen. Daß ſie in der Union 
einen bedenklichen Riß haben, das von Neuem ins Licht geſezt 
zu haben, iſt nach unſerer Anſicht allein die Bedeutung des 
zweiten Proteſtantentages. Die erſte der Theſen Schenkels über 
das Princip der Union lautet: „Die Union iſt der thatſächliche 
und rechtliche Ausdruck für das moderne chriſtliche Bewußtſein, 
daß der Schwerpunkt des Chriſtentums nicht auf dem kirchlichen 
Dogma, ſondern auf der chriſtlich-ſittlichen Lebensgemeinſchaft 
beruhe.“ Mit andern Worten ſagt er daſſelbe in ſeiner Rede: 
„Das Princip der Union fordert zu ſeiner wahren Erfüllung 
durchaus, daß die Kirche aufhört, eine Dogmenanſtalt zu ſein, 
und ein dogmenfreier Verein mit weſentlich praktiſchen religiös— 
ſittlichen Gemeinſchaftszwecken wird.“ Wie ernſtlich man es mit 
dem „dogmenfreien Vereine“ meint, daß es ſich in der über dem 
Grabe des Urſinus gebaltenen Verſamlung um völlige Beſeiti— 
gung des „einigen Troſtes im Leben und im Sterben“ handelte, 
troz der heuchleriſchen Redensarten, womit man auch in Neuſtadt 
noch das arme verführte Volk zu täuſchen ſuchte, Phraſen, die 
an das Drehorgelſpiel bei der Ermordung des Jean Calas er— 
innern, zeigen Aeußerungen, wie die von Pf. Schellenberg aus 
Mannheim: „wenn Jeſus wahrer Menſch war, konte in ihm 
nichts ſein, was über die Linie des Menſchlichen liegt“, und von 
Prof. Holtzmann: „Wir conſtatiren blos die Thatſache, daß die 
volle Anerkennung der Menſchheit Jeſu das erſte religiöſe Be— 
dürfnis unſers heutigen Geſchlechtes iſt, in deſſen Bewußtſein 
— — um den von Altenburg (Prof. Beyſchlag) her landläufig 
gewordenen Ausdruck zu gebrauchen, das Bild eines incognito 
auf Erden wandelnden Gottes jeglichen Anhaltspunkt verloren 
hat.” Es wird fi) nicht läugnen laſſen, daß die chriſtlich blei— 
ben wollende unterſchiedsloſe Union dieſem unchriſtlichen Unions— 
princip machtlos gegenüberſteht, daß ſie vor ihm erzittern und 
erbeben muß, weil hier nur die Conſequenz gezogen wird aus 
den von ihr ſelbſt aufgeſtellten Sätzen, daß ſie des Mutes und 
der Freudigkeit entbehrt, die überall nur bei einem conſequenten 
Streben vorhanden ſind, welche bei denjenigen ſich als gebrochen 
darſtellen, welche A geſagt haben und nicht B ſagen wollen. 
Unwiderleglich iſt, was Schenkel in ſeiner Rede ſagt: „Hat man 
einmal die Verſchiedenheit in zwei, und zwei ſo weſentlichen 
Dogmen für unerheblich und eine Trennung in der kirchlichen 
und Lebens-Gemeinſchaft nicht begründend erklärt, jo ſieht man 
gar nicht ein, weshalb die Verſchiedenheit in den übrigen Dog— 
men noch trennen und ſpalten ſollte. Indem die Unionsſtiftung 
in Beziehung auf zwei Dogmen proclamirte, daß eine Differenz 
hinſichtlich derſelben für die kirchliche Gemeinſchaft ohne weſent— 
liche Bedeutung ſei, ſo proclamirte ſie im Grunde daſſelbe mit 
Beziehung auf alle Dogmen.“ Die Situation des chriſtlichen Unio— 
nismng iſt um fo mislicher, da ex ſelbſt ſchon Über die Dogmen 
binausgegangen. ift, welche zwijhen ven beiden Kirchen ftreitig 
waren und z.B. auf der Berliner Generalſyhnode von 46 erklärt 
hat, man müffe die Indifferenzirung auf alle Kehren ausdehnen, 
welche mit diefen Dogmen auf gleicher Linie Liegen. Der chriſt— 
liche Unionismus wird doch nicht verlangen und erwarten Fünnen, 
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daß man ihn in dieſer Sache allein als Richter anerfenne, viel- 
mehr gilt Hier das Wort: was dem Einen Recht ift, ift dem 
Anderen billig. Vollkommen folgerichtig ift auch, was Prof. 
Bluntſchli fagte: „mir komt es vor, als ob man in Preußen 
im Beſitze eines großen Schatses fet und nicht wiſſe, wie reich 
und groß diefer Schaz ift. Derſelbe ift zugedeckt mit einer dich⸗ 
ten Umhüllung von alten Lappen.“ Die Sache iſt um ſo be— 
denklicher, da wir unmöglich läugnen können, daß in Bezug auf 
das Bekentnis die vorzüglichſten Glieder der Kirche kein anderes 
Recht haben, als alle anderen, ſo daß, wenn es den erſteren ge= 
ſtattet wird, ſich über das Bekentnis zu ſtellen und mit demſel⸗ 
ben nach Belieben zu ſchalten, dies Recht auch den andern nicht 
verſagt werben kann. Als ein kleiner Teil der Berliner Stadt- 
mauer unter Öffentlicher Auctorität nievergelegt worden, war fein 
Hemmen mehr, das junge Berlin bereitete fich überall Löcher. 
Hier gibt e8 nur einen Ausweg: die Union muß auf dem Ge— 
Biete der Lehre ihre Schritte zurücklenken, fie muß ſich darauf 
befhränfen, „ver Geift der Liebe und Verträglichkeit" zu fein, 
fie muß Alles gründlich befeitigen, wodurch fie früher in ber 
Lehre das Wefen der von Gott und Rechts wegen gefchievenen 
Kirchen alterirt hat, fe muß den alten Befentnisftand nach allen 
Seiten und in allen Inftitutionen wieverherftellen, und das follte 
doch wahrlich nicht ſchwer werben in einer Kirche, die mit dem: 
thut Buße, ihren Lauf begonnen Hat, welche fo tief von dem 
Bewußtſein durchdrungen ift, daß wir arme fehlfame Menfchen 
find, denen Irtum zu befennen nicht zur Schande, ſondern zur 
Ehre gereiht. "Ein folhes Bekentnis ablegen, das wäre bie 
rechte Jubelfeter ver Union gemefen. Daß es auch für Preußen 
hohe Zeit ift, einzulenken, zeigt u. A. ein Artifel der von Dunfer 
herausgegebenen Stettiner Zeitung vom 5. Dctober, der ein 
neues Programm der Fortihrittöpartei aufftellt. Auf dem bis— 
herigen Wege gehe es nicht fort. Die Erfahrung habe gezeigt, 
daß alle politiichen Beftrebungen des Fortſchrittes vergeblich ſeien, 
fo lange die orthodoxe Geiftlichkeit ihren Einfluß auf die Maffen 
behalte. Wenn die politifchen Wellen hoch gehen, jo gelinge es 
wol, die Maſſen mit fich fortzureißen, fobald aber der Sturm 
fih gelegt, fehren fie wieder in die alte Abhängigkeit zurück. 
Die Macht ver Kirche könne nur auf ihrem eignen Gebiete ge- 
brochen werben, und darauf müſſe ſich alle Kraft des Fortfchrittes 
fortan concentriven. Ein erfolgreicher Angriff könne aber nicht 
von außen geführt werben, das habe die Erfahrung an den 
freten Gemeinden gezeigt. Man müſſe in der Kirche die Kirche 
angreifen. Der Punkt aber, von dem man den Angriff beginnen 
müffe, ſei die Union. In diefe bereits vorhandene Breſche müffe 
man embringen und fie erweitern. Dies Programm fteht nicht 
blo8 auf vem Papier. Bon allen Seiten her vernimt man Kunde 
von Verſuchen, es in die Wirklichkeit einzuführen. 

Dei einem Aufenthalte in Sübveutjchland im lezten Herbft 
trat dem Herausgeber auch bei fonft einfichtsoollen Männern 
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aus Baden die Meinung entgegen, die Ep. 8. 3. verliere da— 
duch für ihr Land an Bedeutung, daß man dort die unter- 
ſchiedsloſe Union nicht aufgeben könne und auch nicht wolle, fo 
daß alles, was gegen fie gefagt werde, für die Gläubigen in 
Baden beveutungslos, teilmeife ärgerlich jei. Wer ven Sachen 
tiefer auf den Grund ſieht, wird anders urteilen. Mag die Be— 
ſeitigung der unterſchiedsloſen Union für Baden große, vielleicht 
unüberſteigliche Schwirigkeiten haben, das ſteht feſt, daß das 
Gemeinſame der Confeſſionen ſich in Baden nicht behaupten kann, 
der Stein der Union dort unaufhaltſam herabrollen muß, wenn 
es in Preußen nicht gelingt, der unterſchiedsloſen Union Schran- 
fen zu feßen und dadurch dem evangelifchen Bekentnis in ganz 
Deutſchland einen feften Anhalt zu ſchaffen. Unfere Brüder in 
Baden haben die Pflicht, wenn ſie aud nicht kämpfen Fünnen, 
doch unfere Hände zur ftärfen in dem fehweren Kampfe, den wir 
and für file mitzuführen haben und Gottes Segen für dieſen 
Kampf zu erflehen. 

Einen traurigen Anblick gewährte auch auf dieſem zweiten 
Proteftantentage der arme Dr. Baumgarten, der aud) hier wie- 
der Trauben von den Dornen leſen wollte. Er erreichte nichts, 
als daß er von dem Präfiventen Bluntſchli fanft bei Seite ges 
{hoben wurde, mit dem Bemerken, die Discuffion werde fid) 
naturgemäß wol mehr an die Schenkelfchen Thefen anſchließen, 
da die Baumgartenſchen „mehr ven Charafter des perſönlich 
Eigentümlihen tragen“, mit andern Worten: wir können dich 
wol als Lockvogel brauchen, aber weiter darfft du nichts an— 
Iprehen. Jahr folgt auf Jahr, und die Gefahr eines verfehlten 
Lebens rüct immer näher. So ſchöne Gaben und fo edle Re— 
gungen und doch eine fo unglüdliche Fahrt, weil Steuer und 
Compaß niht in Ordnung find. 

Der Evangelifhe O.-K-R. in Preußen hat im vergange- 
nen Jahre den Kreisfynoden ven „Entwurf der Provinzial— 
Synodal-Drdnung”“ zur Berathung vorgelegt. Es wird ſich 
nicht verfennen laſſen, daß auch bei diefer neuen Entwickelung 
auf dem Gebiete der Berfaffung die Union im Hintergrumde 
fteht. Es gilt Hier der unterjchiedslofen Union ein neues Ge— 
biet zu bereiten, und alfo den Kabinetsordren von 34 und 52 
ein Gegengewicht zu geben. In den Motiven des Entmurfes 
wird mit anerkennenswerter Offenheit gejagt: „Bei der Ent- 
widelung der erften Synodalſtufe find als allgemeine Grundſätze 
zu der Shnodaleinrihtung angenommen, daß Diefelben auf dem 
Grunde der Zugehörigkeit zur evangelifchen Landeskirche, nicht 
nad) der confefftonellen Unterfheidung innerhalb derſelben zu 
organifiren find.“ 

(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlur. 


Evangeliiche 


Kirchen - 


Deitung. 


Berlin, 1868. 


Sonnabend den 18. Januar. 


M.6. 


Borwort. 
(Fortſetzung.) 


Der Widerſpruch gegen das durch die E.-D. von 34 und 
52 von Neuem anerfante Recht der Kirche Liegt freilich klar zu 
Tage. Wie ernft e8 mit der erfteren gemeint war, erhellt u. U. 
ang dem ung eben in Abjchrift zugehenden Antwortichreiben 
Friedrich Wilhelms II. an die Gemeinde Zällihau, worin es 
heißt: „Es ift ein großer Irtum, wern ihr meint, daß durch 
die Pandes-Agende und die Union die Iutherifche Kirche ſei ge- 
faͤhrdet worden. Diefe befteht in ihrem Glaubensbekentnis, ihren 


Sacramenten und Onadenmitteln in der evangelifcheunirten Kirche, 


unverändert fort, und nur Unwiſſenheit oder böfer Wille fünnen 


das heilfame Werk ver ewangelifhen Chriften in der Liebe und 


der Gleichförmigkeit des evangeliſchen Gottesvienftes taveln und 


ſchmähen.“ Befteht vie Iutherifche Kirche als Kirche fort, bewegt 


fi die Union nur auf dem Gebiete der Liebe und der Gemein- 
haft des Gottesdienftes, wie ift es dann möglich, bei der Dr- 


ganifation der Synoden die Putherifhe Kiche ganz außer Be— 


trat zu laffen, der Synoden, zu deren Competenz aud) die 
Fragen gehören, die ſich auf das Bekentnis und die Sacra— 
mente beziehen? 

„Die Zeiten ändern fih und wir ändern ung mit ihnen“, 


das hat neben dem ſchlimmen auch einen guten Sinn. Die Kirche 


fol nicht in ftarrer Unbemweglichfeit unter veränderten Umftänden 
auf ihrem einmal angenommenen Standpunkte verharren. In 
allem, was nicht auf dem ewigen Worte Gottes beruht, fell fie 
den Umftänden gerecht werden und in ihnen die Fügung Gottes 
erkennen. Unſere langjährige und erfolgreiche Oppoſition gegen 
das Synodalweſen trug feinen doctrinären Charakter, fondern 
fie hatte ihren Hauptgrund in der Beſorgnis, daß die Ent- 
widelung des Synodalweſens in der Weiſe, wie wir es jezt in 
Baden vor Augen fehen, zur Befeitigung des Bekentniſſes führen 
werde. Wie begründet diefe Beforgnis mar, zeigt 3. B. die That- 
face, daß auf der im I. 45 in Magdeburg verfammelten Pro- 
vinzialſynode nur ein Sechſtel der Mitglieder, an ber Spitze 
der ſelige Heubner, mit Entſchiedenheit auf dem Grunde des 
Bekentniſſes der Evangeliſchen Kirche ſtand. (Ev. K. 3. 45. 
©. 105 f.) Noch weit ſchlimmer ſtand die Sache, als die Ev. 
8. 3. ihren Lauf begann. Zwiſchen 1827 und 45 liegt ein be— 
deutender Kortfchritt. Auch jezt iſt die Beſorgnis noch nicht völlig 


geſchwunden. Doch da einmal das Kirchenregiment diefen Weg 
‚betreten hat, jo können wir jezt Schon mit Freudigfeit und ir 
‚guter Hofnung auf demfelben felgen. Es bietet ſich jest nicht 
blog die Ausfiht dar, die dem Bekentnis drohende Gefahr be— 
ſeitigen zu können, woran Stahl noch verzweifelte, wir dürfen 
hoffen, durch das Organ der Synoden dem Bekentnis eine neue 
Stütze zu bereiten. Die Zeit liegt vielleicht nicht fern, wo die 
Plaͤtze gewechſelt werden, wo die bisherigen Gegner des Sy— 
nodalweſens daſſelbe aufs eifrigſte fördern, die bisherigen Freunde 
Alles aufbieten werden, ſeine Entwickelung zu hemmen. Der 
geiſtigen Obermacht find wir ſchon jezt gewis, und dieſer muß, 
wenn nicht ſogleich, doch nach und nach auch die Majorität zu 
Teil werden. Die ſich hinter das vierte Gebot verſteckende Ser— 
vilität wird ſich auf die Dauer nicht behaupten können. 

Die Verhandlungen der Synoden haben ſich in ber De 
rathung des Entwurfes befonderd um die Sonder-Abftimmung 
bewegt und dieſe ift felbft da vielfach von der Majorität be⸗ 
antragt worden, wo bis dahin kein beſonders günſtiger Boden 
für confeſſionelle Beſtrebungen war, ſogar auf den Synoden 
der durch den Mechanismus der Amtsführung abſtumpfenden, 
verflachenden, der Concentration nachteiligen Hauptſtadt. Auch 
ſolche, die ſonſt eifrig für die Union in die Schranken traten, 
ſind ſolchem Antrage beigetreten over haben ihn ſogar ſelbſt zu— 
erſt geftellt. Die Gerechtigkeit diefer Anforderung liegt ja auch 
klar zu Tage. Nah 8. 6 des Entwurfes wacht die Provinzial 
ſhnode über die Neinheit der Lehre in Kirche und Schule. Ihre 
Zuſtimmung ift erforderlich, wern neue Catehismen, Lehr⸗ und 
Geſangbücher eingeführt werben follen. Es würde wiberfinnig 
fein, die Aufficht über tie Lehre der Keformirten Lutheranern, 
über die Lehre der Lutherifchen Kirche Keformirten zu übergeben. 
Nach den „Motiven“ ferner. ſollen die Provinzialſhnoden „Ex 
weiterung und Ergänzung des beftehenden Kirchenregiments“ fein. 
Sp fallen fie alfo unter die C.-D. von 52, welche für das 
Kirchenregiment die Sonder⸗Abſtimmung vorſchreibt. 

Einen zweiten Hauptpunkt der Verhandlungen haben die 
Worte des Entwurfes in 8. 6 dargeboten: „Die Provinzialfys 
node fteht auf dem Grunde des lautern Wortes Gottes, wie es 
in der heiligen Schrift enthalten if.“ Man erblickte vielfach in 
diefen Worten eine abfichtliche Zweiventigfeit, den Verſuch, einem 
Lieblingsfage der Vermittlungstheolegie: die Schrift ift niht das 
Wort Gottes, fondern das Wort Gottes ift in der Schrift, 
Bahn zu machen. Wären die Worte fo gemeint, fo würden fie 
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allerdings eine Beſchädigung der Kirche, der Reformirten nicht 
weniger als der Lutherifhen, an ihrem Fundamente enthalten. 
Man fünte hier nun mol die Anſchuldigung eines grundloſen 
Berdachtes, einer Sylbenſtecherei erheben, aber es liegen frühere 
Verhandlungen vor, melde es im der That nahe Tegen, anzuneh- 
men, da hier ein -Doppelfinn beabfichtigt werde. Heppe im der 
bereits erwähnten Geſchichte der Kiche in Weftfalen (©. 446) 
berichtet: Die Rheiniſche Synode hatte, von Bonn aus influirt, 
als Neger und Richtſchnur des Glaubens,’ der Lehre ımd des 
Lebens der evangeliſchen Kirche „ons Wort Gottes verfaßt in 
ver heiligen Schrift A. und N. T.“ mit dem ausbrüdlichen Be- 
merken bingeftellt, daß dieſe Ausdrucksweiſe abfichtlich gewählt 
fei; dagegen hatte die Weſtfäliſche Synode „vie heilige Schrift 
A. und. N. T.” genant. Auch die Elberfelver Kreisſynode hatte 
in ihrer Einfpradhe vom 10. Jan. 51 ſich gegen die erftere Aus— 
drudsweiſe erklärt. Die Entfheidung des Ev. Oberkirchenraths 
beftritt der Nheinifhen Synode die Berechtigung, den vorhan⸗ 
denen kirchlichen Beſtand zu alteriren und empfahl im Anſchluß 
an das Orbinationsformular zu jagen: „befent ſich zu der Yehre, 
welche gegründet ift in Gottes lauterm und klarem Worte, den 
prophetiihen und apoftolifhen Schriften des A. und N. T., un- 
ſerer alleinigen Olaubensnorm.” Hienach kann man leicht auf 
die Meinung fommen, daß. aud) hier. fid) in ber Stellung. der 
Kirchenbehörde eine wachjende Neigung zu Conceffionen an vie 
Zeittheologie fundgebe. Wie man aber aud darüber teilen 
möge, jedenfalls ift e8 zur Wahrung des Schriftprincipes, des 
Felſens, auf den die evangelifhe Kirche gegründet ift, geboten, 
auf eine beftimtere Faſſung der. Verpflihtung der Synode auf 
die heilige Schrift zu dringen. Es ift feine Inftanz in der Kirche 
vorhanden, welche das Recht hätte, am dieſer Verpflichtung etwas 
zu ändern. 

Ein dritter viel beſprochener Punkt ift die Stellung der 
Seneralfuperintendenten auf der Provinzialiynode. Es wird ſich 
nicht läugnen laffen, daß diefe, deren Amt der Lichtpunkt im 
unferer Richenverfaffung ift, durch die allein Das Regiment der 
Kirche in eine Lebendige perfünliche Beziehung zu den Paftoren 
und ben Gemeinden tritt und fid) als Hirtenamt darftellt, in 
dem Entwurfe ziemlich kahl bedacht find. „Der ©.-©.”, heit 
es in 8. 9, „hat das Recht, an allen Plenar- und Commif- 
fionsverhandlungen Teil zu;nehmen', jeder Zeit das Wort zu 
ergreifen und Anträge fan !die Synode zu ftellen,; ein Stimm- 
vecht ſteht demſelben nicht zu." Der Mann, ver font überall 
über den kirchlichen Berhältniffen, und mitten in denſelben, fteht 
auf der Provinzialfynode plözlid neben ihnen, der oberfte Auf- 
jeher hat das bloße Zufehen. Das ſcheint nicht zu paffen zu 
der Erflärung in den „Motiven“, daß die Synoden „nicht als 
Gegenſaz, fondern als Erweiterung und Ergänzung des beftehen- 
den Kirchenregiments zu geftalten find”, nicht zu paſſen auch zu 
der Motivirung der Teilnahme fümtliher Superintendenten an 
der. Provinztalfynode: „die Function al8 Ephorus, wie als Vor— 
figender der Kreisſynode iſt in ihrer vollen Bedeutung nicht 
aufrecht zu erhalten, wenn ver Träger derſelben nicht die voıl- 
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kräftige Teilnahme an dem Symodalinſtitut der Provinz 
genießt. * 

Bon vielen Synoden, beſonders in Pommern, ift nun der 
Antrag geftelt worden, daß dem Gen.-Sup. einfad) Das Präfi- 
dium der Synode übertragen werde, wie auch in älterer Zeit in 
Bommern die Synoden ſtets von den Gen.-Sup. geleitet wor— 
den find. Dagegen aber erhebt fh ein gewichtiges Bedenken. 
Die Tüichtigfeit, eine große Verſamlung zu leiten, ift eine unter 
geordnete Gabe, aber doch immer eine Gabe "Herr ‘von Forcken⸗ 
beck ſteht nicht grade in dem Nufe, ein großer ⸗Staatsmann zu 
fein, aber wenn er nicht in einem ausgezeichneten Maße eine 
Gabe der Leitung befäße, jo würde er-nicht felbft von Conſer— 
vativen zum Präfiventen gewählt fein. Es kann Einer ein aus— 
gezeichneter Generalfuperintenvent fein und dieſe Gabe nicht be= 
fitzen. Dann fann ex in einer Eejfton feine Stellung gründlich 
ruiniven. Die Bedenken find um fo größer, je ſchlüpfriger der 
Boden iſt, auf dem ſich kirchliche Würdenträger jezt noch zu be— 
wegen haben; um dies zur Anſchauung zu bringen, zu zeigen, 
wie ſchwer es bier iſt, der Aufforderung der Schrift: „thut ger 
wiffe Tritte mit euren Füßen“, zu entſprechen, teilten wir neu— 
lich einen Bericht mit über das Auftreten des C.⸗R. Kundler 
auf einer Synode. in. Pommern. Der durd) Rückſichten mans 
herlei Art gebundene Gen.-Sup. befindet ſich in einer mislichen 
Stellung gegenüber dem Andrange einer Verfamlung, die feine 
ſolche Rückſichten zu nehmen hat, die eine freimütige Critif übt 
auch über die Behörden. 

Es wird mol das Gerathente fein, einen Mittelweg ein- 
zufhlagen, dem Gen.-Sup. das Präfidium der Synode, zu über— 
tragen, die er einzuladen, einzuleiten und zu beſchließen hat, ‚aber 
ihm zugleich anheimzugeben, daß ev die Yeitung der Verhand— 
(ungen einem von ihm, vielleicht unter Mitwirkung ‚der Synode 
zu beſtellenden Mitgliede derſelben übertrage. Daß dem Gen,- 
Sup. das Recht zufteht, bei den Abftimmungen voranzugehen, 
betrachten wir als ſelbſtverſtändlich. Der Oberhirte kann nicht 
die Stellung eines bloßen Commiſſarius einnehmen, 

Es ift gewis. angemeffen, die Stellung der Gen.-Sup., Die 
ſchon jezt eine fo einflußreiche ift, zu heben, fo daß fie eine wahr- 
haft bifhöffiche werde. Nur wird dabei Alles ausgeſchloſſen 
werden müſſen, was an die „ehrwilrdigen Väter in Gott” in 
der Anglicanifhen Kirche. oder gar an den Nimbus erinnert, 
welcher die Bifhöfe der Römiſch-Katholiſchen Kirche umgibt. 
Nach diefer Seite hin ſei man äußerſt vorſichtig. ES. gilt 
bier das: ein wenig. Sauerteig verjäuert den ganzen Teig. 
MWie grade bier, in der Lehre vom Amte, ein Schwerpunkt 
des Unterfchiedes zwiſchen Evangeliſcher und Katholifcher Kirche 
liegt, grade hier jede Ueberſchreitung der Gränze verderblich ift, 
das bringt die Schrift. von Prof. v. Engelhardt: „Katholiſch 
und Evangeliſch“, Dorpat 67, recht zur Anſchauung, Die wir 
der Beherzigung aller unferer Lefer, nicht „blos der Paſtoren 
empfehlen: manche würden ſich hier mehr in Acht nehmen, wenn 
fie ven Zufammenhang, gleichſam den magischen Kreis fänten, in 
‚den fie eintreten. Auch was in dem. lehrreihen und feinfinnigen 
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‚Werke des Lic. Weingarten: die Nevolutionstichen Englands, 
Leipz. 68, Über. den Englifhen Biſchof Land gefagt wird, ift 
zur Schärfung des proteftantiihen Gewiſſens wol geeignet. Beide 
Schriften jollte namentlich der fonft in der Bekämpfung Rö— 
miſcher Abwege fo eifrige Berfaffer der Leocadia nicht un— 
geleſen laſſen. Ueberhaupt aber wird man in der Wahl der 
Mittel zur Hebung der Stellung der Gen.-Sup. jehr vorfichtig 
fein müfjen. Das Präſidium in den Confiftorien. z. B., welches 
neben dem Präfivium in den Synoden von Manchen für. fie in 
Anſpruch genemmen wird, wäre ein bedenkliches Geſchenk. Es noden müffen ſich erft als der Rechte würdig ‚zeigen, ehe ſie in 
würde ſie tief in den Verwaltungsmechanismus verflechten und dieſelben eingeſezt werden. Das freilich würde von üblen Folgen 
damit ihre geiſtliche Kraft gefährden, welche weit mehr wie bie ſein, wenn bie leitenden Behörden nicht von vornherein mit dem 
äußere Stellung die Grundlage ihrer Auctorität bildet, \aufrichtigen Willen den Synoden entgegenträten, den Negungen 

Auf einer Neihe von Synoden, bejonders in Borminern, | wahrkeft kirchlichen Geiſtes in ihnen gerecht zur werben, wenn 
hat man Anträge auf Erweiterung der Derechtigung der Syno⸗ fie zu ihnen. nicht ein hörend Ohr hinzubrächten und geneigt 
den geftellt. Man nimt für fie das Recht in Anfpruch, bei der wären, -aud ‚die liebſten Gevanfenbilver daran zu geben, wenn 
Ernennung der Oeneralfuperintendenten und Confiftortalräthe, die Stimme der Kirche ihnen aus. den Synoden entgegentritt. 
der. Euperintententen, der Geminarbirectoren, der Profefloren Die Zeit der kirchlichen Büreaukratie, welche den zufälligen eignen 
der Theologie, eines Canoniſten an. der, Provinzialuniverfität be- "Willen zum Gefete erhob, ift vorüber, und wenn dies verfant 
fragt zu werten. Man verlangt, daß die Stellung der Syno— 


denten ein. Borzug vor den öftlichen Provinzen erwachſen fet. 
Dagegen zeigt die Erfahrung bei. den Seminarbirectoren, daß 
die Ernennung am beften vorzugsweiſe in Einer Hand Liegt, 
wenn. diefe Hand die rechte iſt. Darauf Hinzumirfen, daß fie 
überall in die rechten Hände. gelange, wird allerdings eine Auf- 
gabe der Synoden fein. Der einfeitigen Bevorzugung einzelner 
Nichtungen werden fie durch Bitten, Anträge und Beſchwerden 
entgegenzwoirfen haben. Der Antrag auf unmittelbare Teilnahme 
an der Gefeggebung erfcheint uns: als ein werfrühter. Die. Sy— 


den nicht eine blos berathende ſei, und ſtellt Formen auf, in 
denen ihre Teilnahme an ter gefeggebenden Gewalt erfolgen fol. 
Die Wurzel diefer Anträge ift das gefpante Verhältnis, in dem 
die firhlihe Richtung zu dem Negimente der Kirche fteht, der 


Wunſch, ter Ausſchließlichkeit in der Beſetzung der höheren | 
Kirchenämter eine Gränze zu jeßen, die ja allerdings, die ‚bes 


denklichften Folgen haben muß, das Mistrauen, welches durch 
die Wahrnehmung hervorgerufen worden, daß tie früheren, fird- 
lichen Berfamlungen fo. ganz ohne Folgen geblieben find, die 
Beforgnis, daß es auch jest der Behörde mit den Synoden nicht 
voller Ernſt fein möge, daß es fih im Endreſultate nur um 
unfruchtbare Redeübungen handle. Wir müſſen aber ernitlic 
davor. warnen, daß man fih nicht durch ſolche Erwägungen in 
falſche Bahnen leiten laſſe. Der Blick auf, die mementanen Ber- 


Hältniffe darf nicht. die Oberhand gewinnen über die Betrachtung 


des Weſens der Sache ſelbſt. Obgleih wir jezt, unter den ver- 
änderten Umftänven, den Synoden mehr geneigt find, als früher, 
fo bleiben wir doch fefiftehen auf dem Boden unferer früheren 
Ueberziugung, daR der eigentlihe Schwerpunft der Leitung ber 
Kirche in ihren permanenten Aemtern liegt, daß bie zufälligen 
Majoritaten der nur zeitweife ſich verfanmelnden Synoden nur 
untergeoronete Bedeutung haben. Die Mitwirkung. ber Pros 
vinzialſynoden ‚bet der, Stellenbefegung- ift ein unpraftiicher Ge⸗ 
danfe,. da man ja, mit. der Ernennung unmögli warten Tann, 
bis die Synode zufammenfomt, da einer, größeren Berfamlung 
die nötige, Verfonalfentnis nicht zu Gebote ftehen kann, Da Die 
Gewiffens-Verantwortung um fo ſchwächer wird, je mehr fie 
fi) teilt, da Majoritäten in dev Regel eine Abneigung gegen 
Charaktere haben und am liebften Männer der Mitte mählen. 
Es wird ſich nicht behaupten laſſen, daß der Rheinischen Kirche 
aus der zwar nicht gefelichen, aber thatſächlichen Beteiligung 
ihrer Provinzialfynode an der Ernennung Der Generalfuperinten- 


wird, ſo müſſen heilloſe Zerrüttungen folgen. 

| Die Teilnahme an dem gemeinfamen Abenpmale iſt nad) 
‚dem, Entwurf glüclicherweife nicht. eine obligatoriſche. Wir 
‚hätten aber gemwünfcht,. daß. man bis. zur nöligen Ordnung der 
confeſſionellen Verhältniffe ganz davon Abftand genommen hätte. 
Es bat etwas tief DVerletendes, wenn an das. heilige Sacrament 
ſich von vornherein Entzweiungen knüpfen, wenn, auf dieſer hei— 
ligen Stätte Schritte. gefchehen,. ‚die als Parteivemonftrationen 
auch nur geveutet werben können. Die Vorgänge auf der Weſt⸗ 
phälifchen Synode können hier, zur Warnung dienen. Ueberhaupt 
wäre es hier am. beiten, ‚die Sache nicht. machen zu wollen, 
ſondern fie fih machen zu laffen. Iſt der rechte Geift in den 
ESynoden, ſo wird das. einmütige Verlangen nach dem heiligen 
 Sacramente aus ihnen ſelbſt hervorgehen. Als, Mittel zum 
' Zwede wird e8 nicht benuzt werben. dürfen. 

Das Paftorat wird durd die Einrihtung der Synoden zu 
‚einer neuen Stufe erhoben, es wird in das durch treue Arbeit wol⸗ 
verdiente Recht ver Teilnahme an der Yeitung ber Kirche eingefezt. 
| Mit dem neuen Rechte ift aber auch neue Pflicht verbunden. Das 
Paſtorat muß ſich fein Ziel immer höher ſtecken. Es muß nod 
'eifriger werben in der Hingabe an Die theologische Wiſſenſchaft, 
ohne die eine recht fruchtbare Beteiligung, an der Leitung der 
Kirche nicht gedacht werden kann, es muß nad). diefer. Seite hin 
alles Dürftige und Fadenſcheinige abftreifen, namentlich mit einem 
friſchen Geifte in vie Erforſchung der Schrift eintreten, und nie 
vergeſſen, daß eim jeder Paſtor nad) dem Worte des Herrn ein 
Schriftgelehrter fein fol, der aus feinem Schate Neues und 
Altes hervorbringt. Das Nene fteht da fehr abfihtlih an der 
Spike, um darauf hinzumeifen, daß das Alte ohne Bedeutung, 
veraltet ift, wenn es nicht mit Neuem durchflochten und jelbft 
neu iſt. „Im dieſem Zeichen wirft Du fiegen,” aber nur dann, 
wenn du das Deine thuft, und das Seine zu thun, dazu ges 
"hört in dem gegenwärtigen Stadium der Kicche fehr viel. 
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Mit großer Lebhaftigkeit ſind in dem vergangenen Jahre dauert 


die Verhandlungen über die Lehre von der Recht— 
fertigung geführt worden. Wir wollen aber hier auf dieſen 
Punkt nicht näher eingehen. Was in Bezug auf ihn von allen 
Seiten im erften Anlauf gewonnen werden kann, ift erreicht. 
Man muß jezt allen "gläubigen Chriften Raum laffen, daß fie 
der Mahnung des Herrn: „forſchet in der Schrift” nachkommen; 
für die Theologen iſt es am der Zeit, daß fie in umfafjenderen 
Arbeiten in die Tiefen des Gegenftandes eindringen und ihn 
nad) Allen Seiten beleuchten.*) Mit Erregung tft hier nichts 
gethan, und auch damit nicht, daß man durch Erneuerung alter 
und Aufbringung neuer DVerfehrungen des Sinnes einzelner 
Stellen ver Schrift, namentlid; des Jakobus (dev Gnadauer 
Vortrag, und Superint. Iſenberg in der fo wolgemeinten Schrift: 
die Lehre von ver Rechtfertigung) den Knoten zu zerhanen ſucht, 
der eben gelöft ſein will. Man follte doch vorfichtiger und weniger 
zuverſichtlich fein: wo man auf einer zum Ziele führenden Straße 
zu ſein meint, da erblidt ein geichärfteres exegetiſches Auge nicht 
felten einen Holzweg. Wenn es dem Herausg. vergönt ift, noch 
einmal in diefer Sache aufzutreten, fo denkt er den Brief an die 
Salater zu behandeln und alfo die infeitigfeit abzuftreifen, 
welche die bisherige Behandlung der Frage dadurch erhalten 
mußte, daß fie den Ausgangspunkt von dem Briefe des Jakobus 
nahm. Uebrigens unterwirft der Herausg. jeine Auffafjung von 
ganzem Herzen dem Urteile des Herrn und feiner Kirche, wie es 
im Berlaufe der Zeiten geſprochen werben wird. 

Fir die Römiſch-Katholiſche Kirche ift das vergangene 
Jahr eine Zeit ſchwerer Prüfung und Sichtung gewefen. Wohin 
wir nur blicken, befindet fie fi) im Gedränge. In Italien ein 
eigentlich nationaler Gegenſaz gegen die weltliche Herichaft des 
Papftes, der Verkauf der Kichengüter im vergangnen Jahre be 
gonnen, in Defterreih tobt der Sturm gegen das Concordat, 
in Bayern bereitet er fi vor und ein neues Schulgefez will 
den Einfluß der Kirche auf die Schule ſchmälern, in Baden 


*), Der Antrag einer folhen Beleuchtung iſt jo eben von Prof. 
Hblemann in Leipzig in Danfenswerter Weife gemacht worden: de justi- 
tiae ex fide ambabus in V. T. sedibus. Er vermeift diejenigen, 
welche gleih mit dem Vorwurfe des Miderftreites gegen das Bekentnis 
bei der Hand find, auf die Worte der Apologie der Augsb. Conf. bin: 
Nee nos aliquam otiosam subtilitatem hie affectamus, ut di- 
vellamus fructus a justitia cordis, si tantum adversarii con- 
cesserint, quod fruetus propter fidem et mediatorem Christum 
placeant, ‘non sint per sese digni gratia et vita aeterna. In— 
tereſſant ift eine S. 40 mitgeteilte Aeußerung Calvins zu Röm. 1,17: 
quantum progreditur fides nostra, quantumque in hae cogni- 
tione nostra proficitur, simul augeseit in nobis Dei ju- 
stitia et quodammodo saneitur ejus possessio. Quum initio 
gustamus Evangelium, laetam quidem et exporreetam nobis 
cernimus Dei frontem, sed eminus: quo magis augeseit pie- 
tatis eruditio, velut propiore accessu clarius ac magis familia- 
riter Dei gratiam perspieimus, 
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der alte Kampf fort, in Aufland zerrint, was die 
Römiſch⸗Katholiſche Kirche einſt von der Griechiſchen gewonnen. 

Unfere Aufmerkſamkeit wird bei einem großen Teil dieſer 
Kämpfe nur wenig durch die Gegner der Römiſchen Kirche in 
Anfpruch genommen. Garibaldi, Mühlfeld und Genofien haben 
fir uns nur ein geringes Intereffe. Der Proceß der Berwefung 
bleibt ſich überall gleih, und ihm im Einzelnen zu verfolgen tft 
unfruchtbar und Tangmeilig. Es find eben Leichname, geſchmückte 
und ungeſchmückte, was ſoll man von denen erwarten? Unſere 
ganze Aufmerkſamkeit richtet ſich auf die Katholiſche Kirche ſelbſt, 
in der noch Lebenskräfte vorhanden find. Die große Trage, Die 
uns beſchäftigt, ift die: erfent fie die Zeit ihrer Heimſuchung? 

Goldue Worte hat kürzlich Dr. Thierſch geſprochen*): 
„Wir finden nah Befeſtigung der chriſtlichen Kirche unter den 
abenpländifhen Völkern nicht ven Unglauben oder bie Vernei⸗ 
nung der Wahrheit, als erſten Schritt auf dem Pfade des Ir⸗ 
tums, ſondern die Entweihung des Heiligtums durch weltlichen 
Sinn und Wandel und die Ueberwucherung der chriſtlichen 
Ueberlieferung durch Menſchenſatzungen und Aberglauben; ſolcher 
Art waren die Gebrechen des Mittelalters. Dann erhob ſich, 
und zwar hauptſächlich durch ſolche Uebel veranlaßt und heraus- 
gefordert, der Zweifel und die Verneinung. Das entwürdigte 
Heiligtum wurde verachtet. Die mit menſchlichen Phan— 
taſiegebilden verflochtene Wahrheit wurde beſtritten. 
Der Unglaube trat als der Sohn des Aberglaubens ins Daſein. 
Wie dem Moſes die beiden Aegyptiſchen Zauberer Jannes und 
Jambres widerſtanden, jo hat das Zeugnis der chriſtlichen Wahr— 
heit gegen dieſe beiden Feinde, den Aberglauben und ben Un- 
glauben zu kämpfen. Doch ift zu diefer Zeit der Unglaube 
mächtiger und gefährlicher als fein Erzeugnis, der Aberglaube.“ 

Freilich, der Unglaube ift jezt gefährlicher. Aber das darf 
ung nicht verleiten die Energie unſerer Oppofitten einfeitig gegen 
ihn zu richten. Hat die Kirche jelbft ihm erzeugt und großge— 
zogen, fo ift ter Erfolg feiner Befämpfung davon abhängig, daR 
fie mit fchmerzlicher Beugung ihre Berirrung befent und alles 
aufbietet fih von ihr zu reinigen. So lange dies nicht gejchehen, 
fteht fie dem Unglauben machtlos gegenüber, und es gewährt 
einen traurigen Anblick, wenn fie fi) ungebehrdig ftelt und durch 
maßloſes Schelten und ohnmächtiges Drohen der Entrüftung über 
diefe Machtlofigkeit Luft macht. Wir hoffen zu Gott, daß in 
vielen taufend Herzen der Katholifen Die verdiente Heimſuchung 
im Stillen heilfame Früchte getragen hat, aber die große Mehr» 
zahl der öffentlichen Kundgebungen, die Allocutionen des Papftes, 
die Hirtenbriefe der Bischöfe, die Zeitblätter laſſen nichts der Art 
erbliden. Es macht einen traurigen Eindruck, daß fie alle den 
gleichen Charakter tragen, fo einftimmig darin find, ale Schulv 
auf Seiten der Kirche abzuleugnen, jo zuverfichtlih darin die alten 
Irtümer zu wiederholen, fo unerfhöpflih in Vorwürfen und 

) In der Vorrede zu: eine Erffärung des nicäniſchen Glaubens— 
befentniffes, aus dem Engl. von Pilgrim, Nördlingen 67. 

Beilage. 
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Anklagen, fo gereizt und jo leivenfchaftlich in ihrer Sprache. Wenn 
das fo fortgeht, jo wird die Römiſch-Katholiſche Kirche eine Ent- 
fremdung unter ihren eignen Glievern erfahren, welche die jest, 


ſchon vorhandene bei weiten überfteigt und in nicht ferner Zeit 
in ganzen Ländern ihre Eriftenz bedroht. 

Wie wenig geneigt die Katholifhe Kirche dazu ift, Durch 
forgfältige Nevifion ihres Lehrbegriffes auf Grumd des Wortes 
Gottes, welches allein das Privilegium hat ewig zu bleiben, den 
ihr Entfremdeten die Hand zur Ausfühnung, die Mittel zum 
Wievderaufftehen von dem Fall zubieten, zeigen 3. B. folgende 
dem jüngft vergangenen Jahre angehörende Thatſachen. Die 
Allocution Pius des IX. bei der achtzehnhundertjährigen Yubel- 
feier des Martyriums von Petrus und Paulus überfteigt in der 
Berherlihung Marias alles Maaß und überjchreitet weit 
die Grenze, welche die heilige Schrift zwiichen der Creatur und 
ihrem Schöpfer aufrichtet, Röm. 1, 25. Die Biſchöfe werben 
ermahnt zu ihren Siten zurücdzufehren int Vertrauen auf ben 
Schuz der Mutter Gottes, die ihnen aufs wirkfamfte beizuftehen 
vermöge, der Siz der Weisheit fei und im Stande, die Biſchöfe 
mit wahrer Einficht zu erfüllen, die Zufluchteftätte der Betrübten 
u. ſ. w. Was kann die Kirche den Abtrünnigen antworten, die fie 


hier nah dem Grunte ihres Glaubens fragen? Jeder aufrich⸗ 


tige Katholik wird zugeſtehen müſſen, daß ihm ſolche Fragen 
höchſt fatal ſind: ſie nötigen ihn zu Antworten, zu denen er ſelbſt 
keine Zuverſicht hat, gegen die ſein Gewiſſen reclamirt. Und 


muß die Kirche innerlich hier verſtummen, wie kann ſie dann 


verlangen, da gehört zu werden, wo ſie wirklich das Wort Gottes 
auf ihrer Seite hat? Geht ſie ihre eignen Wege in Bildung 
ihres Lehrbegriffes, ſo wird ſie auch ihren Gegnern daſſelbe Recht 


einräumen müſſen. Obgleich der Zeitpunkt des bei dem Cente- 


narium angekündigten großen Concils noch nicht feſtbeſtimt iſt, 
ſo iſt doch das ſchon ausgeſprochen, das es jedenfalls an einem 
Feſte der unbefleckten Empfängnis Marias zuſammentreten ſoll, 
zum Beweiſe, daß man noch bis auf den heutigen Tag 
keine Ahnung davon hat, wie bedenklich die Creirung dieſes 
neuen Dogmas war. Die Selig- und die 
ſprechungen, die ſich dem auf dem Grunde des Wortes Gottes 
Stehenden als Eingriffe darſtellen in das Privilegium des Her⸗ 
zenskündigers, des „Prüfers der Herzen und der Nieren“, der ſich 
allein das Gericht vorbehalten hat und oft tiefe Schäden da er— 
blickt, wo die äußere Erſcheinung nichts als Heiligkeit darbietet, 
ſind bei dem Centenarium wieder in einer ſeltenen Ausdehnung 
vollzogen worden. „Der Cardinalprocurator“ heißt es in einem 


Katholiſchen Berichte, „tritt vor, begleitet von einem Conſiſtorial⸗ 


advocaten, welcher den heiligen Vater bittet die Seligen in den 
Catalog der Heiligen aufzunehmen,“ von der ſeligen Germaine 
Couſin an bis zu dem ſeligen Joſaphat Kuukcewitz. Der Papſt 
tritt hier in offnen Widerſpruch gegen den einen der beiden 


Heilig⸗ 


Apoſtel, deren Andenken bei der Jubelfeier begangen wurde. Der 
heilige Paulus, weit davon entfernt über andere ein entſcheidendes 
Urteil zu fällen, erklärt in 1 Cor. 4, daß er nicht einmal ſich 
ſelbſt richte: „Ich bin wol nichts mir bewußt, aber darin bin 
‚ich nicht gerechtfertigt, der Herr iſts aber, der mid) richtet.“ 
Er erklärt den „menfhlihen Tag,” alles Gericht, was von 
Menſchen vollzogen wird, aus deren Zahl man doch unmöglich) 
‚ben Papft wird ausſchließen fünnen, für unfiher, ungehörtg und 
folgenlos. Er ermahnt die Kirche aller Zeiten: „Nichtet nicht 
wor der Zeit, bis der Herr komme, welcher auch wird ans Licht 
| bringen, was im Finftern verborgen ift, und den Kath der Herzen 
offenbaren; alsdann wird einem jeglihen von Gott Lob wiber- 
Fahren.“ Wer diefe Mahnung überhört, ift in Gefahr, ſich durch 
übertünchte Gräber täufchen zu laffen, und zerbricht zugleich bie 
Grundlagen feiner Auctorität. Die Wahrheit, daß nur Öott die 
Herzen kent, ift dem menfchlichen Gemüte jo tief eingepflanzt, 
daß die Anerkennung menſchlicher Verſuche, den Wert der Selen 
‚endgültig zu beftimmen, immer mit Heuchelei behaftet it, nie 
wirklich einwurzeln kann. Die Lehre von der Unfehlbar- 
‚feit des Papſtes geht mit raſchem Schritte ihren Ziele, ſich 
als kirchliches Dogma hinzuftellen, entgegen, und es fpricht Vieles 
dafür, daß fie dies Ziel ſchon auf dem bevorſtehenden Concil 
erreichen wird, wenn dies anders zu Stande fomt. Eine von 
‚der großen Mehrzahl der zu dem Centenarium verfammelten 
Biſchöfe unterzeichnete Aoreffe an ven Papft, deren Inhalt war: 
wir glauben unbedingt, was du glaubft, ift geradezu als bie 
"Einleitung zu folhem Beſchluſſe zu betrachten. Die in naher 
Beziehung zu dem Römiſchen Stuhle ftehende, von den Jeſuiten 
geleitete Civilta Catholiea verlangt neben Geld und Blut noch 
ein drittes Opfer für den Papft, die Vernunft, die in dem 
Sprachgebrauche der Iefuiten auch das durch Gottes Wort ge- 
bundne Gewiſſen unter ſich begreift. Dies dritte Opfer joll in 
der Weife dargebracht werden, daß Geiftlihe und Laien auf den 
"Altar St. Peters das Gelübde ablegen, an die Unfehlbarfeit des 
Papſtes zu glauben und dafür jogar mit dem Leben einzuftehen. 
"Schon wird die Formel für ein foldes Gelübde mitgeteilt. Es 
‚it Das Weſen des Hochmutes, wenn er angegriffen wird, fich 
grade auf dasjenige recht zu fleifen und es auf bie Spite zu 
treiben, weswegen er angegriffen wird. Solcher Hochmut aber 
fomt vor dem Falle. Diefem kann nur die Demut entgehen, 
welche won jedem Angriff, aud dem toheften, Anlaß zur Ge- 
wiſſenserforſchung nimt und ftets zur Neformation bereit ifl, 
zum Abthun des alten Menſchen in wahrer Buße. 

Wenn man e8 verfhmäht, den rechten Weg zur Gewinnung 
‚der Abtrünnigen einzufchlagen, den Weg, der auf Die Wurzel des 
Uebels zurüdgeht, fo liegt e8 nahe, daß man, da doch etwas ge= 
‚than werben muß, auf allerhand falſche Mittel geräth. Es iſt 
‚ein trauriges Schauſpiel, die Zuverſicht zu erblicken, mit dev man 
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fi) won dieſen ſchlechthin wirkungslofen Mitteln Erfolg ver— 
ſpricht, meint die Entfremdung duch Daſ felbe heilen zu fünnen, 
was fie zum großen Teile herbeigeführt hat. Ein Katholiſches 
Blatt ſchreibt in Bezug auf die Römiſche Jubelfeier: „Kindlich 
rührend iſt die Opferung der Turteltauben und Haustauben, 
der verfilberten und vergoldeten Brote, des Weines und ber 
Wachskerzen, erhaben der Papft bei der Elevation, ergreifend bei 
der Communion und Iezten Benebiction. Hohe Militeir- und 
Staatsbeamte, Verwandte der eben Heiliggefprohenen, rechneten 
es ſich zur Ehre an, ven vergolveten Käfig mit weißen Tauben 
oder das zierlich ausgeftattete, mit Wappen und Emblemen ver- 
zierte Weinfäßchen oder einen Biertelcentner ſchwere Wachskerzen, 
auf denen das Bild des Heiligen gemalt war, zu tragen, dem 
heiligen Vater den Fuß zu küſſen und dieſe Gegenſtände anzu— 
bieten.“ Soll das die Heilung ſein für die Kranken? Es iſt ja 
dieſelbe Speiſe, an der ſie krank bis zum Tode geworden ſind. 
Weniger Ceremonien, mehr Religion, weniger Zerſtreuung, mehr 
Samlung des Gemütes aus der Vielheit in das Ein, das iſt 
der ernfie Zuruf, den die Lage der Dinge an die Römiſche Kirche 
richtet, und fie antwortet auf diefen Zuruf damit, daß fie ihr 
Ceremonienweſen noch voller entfaltet, eine noch nie dageweſene 
Pracht aufbietet. In der Marcuskirche in Venedig wird täglid) 
ein feierlihes Hohamt gehalten. Die fih dort verfammeln, find 
regelmäßig nur Fremde. Die Einheimischen wohnen an einem 
Seitenaltare der Meffe in ihrer allereinfachften Form bei. Gieht 
man da nit, daß auch Italien mit dem Ceremonienwejen über 
fättigt ift, daß auch die gläubigen Katholifen nad) einer andern 
Speife verlangen? Da id ein Kind war, hatte ich kindliche An- 
ſchläge. Die Zeit ver Turteltauben und der Haustauben ift jezt 
vorüber. Die Neugierde fieht jolhe Schaufpiele ganz gerne mit 
an, aber man Laffe ſich Dadurch nicht täufchen: im tiefften Inneren 
ift der Eindrud ein für die Kirche, die ſolche Mittel wählt, ungünftiger. 
Der Papſt ferner in der Anfprache vom 26. Juni ſpricht die Hofnung 
aus, den Abtrünnigen durch die große Anzahl der verfammelten 
Biſchöfe zu imponiven: „Die Feinde der Katholifchen Kirche, wenn 
fie diefe Vereinigung fehen, müfjen die ungeheure Macht ber 
Kirche erkennen und den Irtum derer einfehen, welche fie für 
altersihwad) erflären. Hoffen wir, daß die Kirche, wie eine in 
Schlachtordnung aufgeftellte Legion, ihre Feinde verwirren und 
das triumphirende Reich Chrifti über die Erde verbreiten wird.” 
Der Zweifel haftet ja aber nicht an der Macht der Kirche, ex 
betrifft ihre Fähigkeit eine nach Gott verlangende Sele wahrhaft 
mit Gott zu vereinigen, ihre Zuverläffigfeit in der Eröffnung des 
Heilsmeges, und wenn dieſer Zweifel nicht gelöft wird, jo kann vie 
Entfaltung der Macht nur dazu dienen, den Widerftand noch 
mehr aufzuftacheln. Die Aufforderung neben dem Allmächtigen 
zu ber unbefledten Jungfrau zu beten, womit die Anjprache ſchloß, 
war ficher nicht geeignet den wirflihen Zweifel nieverzufchlagen. 
Es iſt mit unauslöfhlihen Zügen in das Menfchenherz einge- 
ſchrieben, daß nichts ſich zwiſchen die Creatur und ihren Schöpfer 
ftellen darf, fein Priefter, kein Papſt, auch nicht die Gebeneveite 


unter den Weibern. Alles drängt darauf, ftatt folder Schau— 
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ftellungen und Machtentfaltungen an die innere Reform zugehen. 
Der PBrofeffor der Theologie Mofinger, der duch einen zwei 
jährigen Aufenthalt in Nom die dortigen Zuftände genau kennen 
gelernt hat, konte ſich nicht entbrechen in einer auf der Innsbrucker 
Generalverfamlung der katholiſchen Vereine, gehaltenen Rede zu 
fagen (Sion vom 12. Oct.): „Rom. war ver erſte Siz des bil- 
denden und des gebildeten Geiſtes. Diefer hehre Glanz der 
Hauptſtadt der Chriftenheit — — mohin ift er gefommen? Ic) 
fann dem Iammerrufe über den Verfall der Kunft und Wiſſen— 
haft in Rom leider nicht widerſprechen.“ Kunſt und Wilfen- 
{haft find nur einzelne Zweige an dem Baume ver Kirche. Wo 
diefe Zweige frank find, da muß die Wurzel Franf fein, und 
alles Gepränge kann dieſe Wurzel nicht heilen, es dient nur 
dazu dieſe Krankheit ins Licht zu ftellen. 

Die Römische Kirche hat eine Scheidemand aufgerichtet 
zwifchen Himmel und Exve, fie hat durch die Hinftellung eines 
Stellvertreter Chrifti auf Erden, umgeben von einer mit den 
höchften Privilegien ausgeftatteten Prieſterſchaar, ven lebendigen 
und unmittelbaren Verkehr der Gläubigen mit dem himliſchen 
Dberherrn der Kirche Abbruch gethan. Die Folge dieſer irdiſchen 
Kichtung in dem einen Hauptpunkt ift, daß auch bei Berräng- 
niffen der Kirche der Blick fid) vorwiegend auf die irdiſchen 
Hilfsmittel richtet, daß man fie für unentbehrlich erachtet, und 
wenn fie zu entf hwinden drohen, ſich jo lange an fie anflammmert, 
bi8 fie ganz in die Tiefe verfunfen find. Alles führt jezt Darauf 
bin, daß es Gottes Abſicht fei, der weltlihen Herſchaft Des 
Papftes ein Ende zu machen. Statt Gottes Leiten mit gefal- 
teten Händen zu folgen, erklärt die katholiſche Generalverſamlung, 
daß zur Unabhängigkeit des oberjten Lehr- und Hirtenamtes in 
der Kirche die weltliche Macht des Papftes unentbehrlich jei, 
und Ähnliche Erklärungen ergehen aus Mainz und vielen andern 
Orten. Man trägt fein Bedenken ſelbſt den Evangelifchen König 
von Preußen mit Petitionen anzugehen, daß er für die meltliche 
Herſchaft des Papftes einftehen ſolle. Gott ſelbſt hat durch große 
Thatfahen, vie fein Arm herbeigeführt, die Katholifen ge— 
warnt, daß fie nicht auf den zerbrochenen Rohrſtab Oeſtreich 
fi fügen jollen, und diefer Warnung Folge zu geben, mußte 
um fo leichter fein, da der Concordatſturm hinreichend gezeigt 
hat, wie wenig aud nur der Wille zu ſtützen dort vorhan— 
den if. Dennoch konte in Innsbrud der Mainzer Negens 
Dr. Moufang ſprechen: „Die Kirche braucht, da Gott nicht 
immer wunderbar Hilft, der weltlichen Hilfe, und dafür gibt e8 
jezt nur noch zwei große Nationen, Franfreih und Deftreid: 
und darum glaube ich, wenn es Gottes Wille ift, und aus den 
Waſſern ver Nevolution zu erretten, dann wird die Arche Noa's 
aus Oeſtreichiſchem Holze gebaut werben. So muß es fortan 
auch in Deftreich gut gehen, und ein Feigling ift, wer es nicht 
glaubt.” Man fieht, Deftreich wird hier ſogar ins Credo auf- 
genommen. Zu welchen feltfamen Phantafien man ſich doch em- 
porfhwingen Tann, wenn man jo dicht beifammen ift!- Beim 
Auseinandergehen freilich, wenn man genötigt ift, die Dinge 
wieder zu jehen, wie fie find, wird die Mutlofigkeit um fo größer. 


69 


In gleihem Sinne äußerte ſich Greutter: „O es kann einmal 
die Zeit kommen, wo ſich der Adler von Pathmos (!) erheben 
wird und unter ſeinem Flügelſchlag entſteht die Freiheit dem 
Deutſchen Volke.“ Werden die Hofnungen von denen, auf welche 
ſie geſezt find, getäuſcht, dringt der Rohrſtab einmal recht empfind- 
lich in die Hand ein, welche ſich auf ihn ſtützen will, ſo wird 
die Begeiſterung durch eine ebenſo große Entrüſtung verdrängt. 
Angeſichts des Kaiſerlichen Schreibens an die Biſchöfe ruft die 
Sion (im 2. Octoberhefte) aus: „Und ſolche Aeußerung käme von 
dem, der den Tüel: Apoſtoliſche Majeſtät führt? Würde wol 
der Sultan die Verfolger des Muhammedanismus, in feinem 
Reiche treiben laſſen was fie wollten?” Man wird da an bie 
heidniſchen Völker erinnert, welche ihre Götzen hoch ehren, wenn 
fie aber das Erwartete nicht leiften, fte jchelten und jchlagen. — 
Wo man die Hofnung aufgeben muß an den Fürften etwas zu 
gewinnen, richtet man die Blide auf das Volk. Wenn man dies 
für feine Ziele entflammen kann, jo achtet man wenig bie von 
Gott gefezten Schranken, das vierte Gebot ift dann nicht mehr 
vorhanden. „Der Staat” jagen die Oeſtreichiſchen Biſchöfe, „iſt 
ja nur eine Zwangsanſtalt“ und wo eine jo untergeordnete In= 
ftituttion mit der Kirche in Conflict fomt, da ift die Ieztere be- 
rechtigt alle Mittel aufzubieten. Der Augsburger Sendbote be- 
richtet mit Wolgefallen in Bezug auf die in Bayern durch die 
Schulfrage hervorgerufene Bewegung: „Wie von einem electriſchen 


Schlage berührt, erhebt fid) nun Clerus und Volt, Verfamlungen 


über Berfamlungen folgen und Hunderte von Bolfsadreffen laſſen 
fih nieder an den Stufen des Thrones. Wird die Bewegung 
eine mafjenhafte und tönt der Auf der Maffe wie aus einem 
Munde, dann werben diefe Stimmen faum wirkungslos verhallen.” 
Was in Bayern fchon ins Leben getreten ift, das will die Schrift: 
„Katholiken Deutſchlands organiſirt euch. Ein Neujahrsgruß. 
Gott und das katholiſche Volk. Als Manuſcript gedruckt. 1868 
(Mainz)“ durch ganz Deutſchland ins Leben rufen. Sie dringt 
auf die Bildung „einer katholiſchen Armee in Deutſchland“ und 
meint: „Sind wir erft zu Haufe wolorganifirt, dann reichen wir 


| 


unfern Brüdern in den übrigen Ländern die Hand. Ueberaus mächtig. 


wird fo nad) und nad) das Katholiſche Volk, denn e8 zählt ja nad) 
Millionen, und was diefe wollen, das muß zulezt gefhehen auf 
Erden.“ Zur Machterweiterung ſoll man ſich der jocialen Frage be 
mägtigen! — Wil nichts anſchlagen, zeigen ſich Fürſten und Völker 
ſpröde, jo maht man dem Herzen wenigſtens durch Drohungen 
von Schreden Luft, die in Zukunft aus der Mitte ber Katho⸗ 
liſchen Welt hervorbrechen werden. „Uebrigens ſoll man wiſſen“ 
ruft Biſchof Düpanloup aus, „daß das katholiſche Gewiſſen 
hier unerbittlich iſt, und daß an dem Tage, wo der Papſt ge⸗ 
ſtürzt würde, gegen die italieniſche Revolution in der ganzen 
weiten Chriſtenheit ein Act der ewigen Vergeltung anheben 
würde.“ Faſt nirgends erblicken wir das Auge, das in ſtiller 
zuverſichtlicher Hofnung zu den Bergen gerichtet iſt, von denen 
uns Hilfe komt und auf dieſe Hilfe wartet von einer Morgen— 
wache bis zur andern, nirgends auch nur einen Anſaz des Ber- 
ftändniffes fir das Wort des Propheten: „So ſpricht der Herr: 
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verflucht ift der Mann, der fi auf Menfchen verläßt und halt 
Fleiſch fir feinen Arm und mit feinem Herzen vom Herrn weicht. 
Der wird fein wie die Haide in der Wüfte und nicht fehen den 
zufünftigen Troſt, fondern wird bleiben in der Dürre, in der 
Wüfte, in einem unfruchtbaren Lande, da niemand wohnt. Ge- 
jegnet aber ift ver Mann, der fid) auf ven Herrn verläßt und 
der Herr feine Zuverfiht iſt. Wo das Auge ftatt auf den 
himliſchen Lenker der Kirche auf den Papſtkönig gerichtet ift, da 
tritt an die Stelle des Wahlſpruches: die Herzen in vie Höhe, 
ein Herumfuchen nach Hilfe auf der Erde. Der Himmel erfhließt 
ſich aud nur folhen, welche in aufrichtiger Buße ihre Schuld 
befant und Vergebung für diefelben gefucht haben. Eine Kirche, 
die ſpricht: ich bins und feine mehr, ich Bin reich und habe gar 
jatt und darf nichts, kann unmöglich zur feften Zuverficht des 
Heiles von oben gelangen. Sie muß auf eigne Hand für ihr 
Reich aus diefer Welt kämpfen. 

Ginge der Römiſchen Kirche die Erfentnis auf, daß fie 
jelbft die Erzeugerin des Unglaubens ift, ver ihr jezt fo viele 
Not macht, eine Erkentnis, für die z. B. die Schrift von D. Schade: 
„die Sage von ber heiligen Urfula und den 11000 Jungfrauen“ 
und ebenfo die lehrreiche Schrift von Abel über ven heiligen Ne— 
pomuf ein veichliches Material Liefert — welche Flut von boden— 
Lofer Leichtgläubigfeit und raffinirtem Betruge tritt und da ent- 
gegen! — fo würde fie mit der Demut zugleich die liebende An- 
erfennung für alles Chriftlihe außer ihr gewinnen. Zu dieſer 
findet ſich auch jezt noch in den Kreifen, die ſich vorzugsweiſe als 
die Katholifhen gelteno machen, Fein Anſaz. Auf der Inns— 
bruder Verſamlung durfte gleich bei der Begrüßung der Fremden 
der Profeffor Simon Moriggl fagen: „wenn ih von Chriften 
vede, fo meine ich immer Katholifhe, denn ich kenne fein Chriften- 


‚tum, als dasjenige, was von Gott gegeben und in ber heiligen 


katholiſchen Kirche deponixt iſt.“ Das ift kurz, aber nicht gut. 
Da wird ein großer Strich gemacht durch alle Gnaden Gottes, 
durch melde er auf das Chriftentum außer der Römiſchen Kirche 


‚fein Siegel gedrückt hat: Der arme Profeffor unterfängt ſich 


gegen Gott zu ftreiten und fteht jcheel dazu, daß er fo gütig ift. 
Was aber noch weit auffallenvder if, der gefamte Deftreihijche 
Episcopat trägt Fein Bedenken zu fagen: „Auch über das Ver— 
fahren, welches die Kirche bei Begräbniffen beobachtet, hat man 


Klage vorgebracht. — Ueber der Bemühung gegen Andersglau— 


bende billig zu fein, darf man weder das Kirchengeſez vergeſſen, 
noch die Gewiſſensfreiheit der Katholiken kränken. Gekränkt 
wird ſie aber, wenn er nicht einmal auf einer geweihten Stätte 
vor Verletzung ſeiner heiligſten Gefühle ſicher iſt.“ Alſo die 
„heiligſten Gefühle“ eines Katholiken find nad ber Meinung 
der fäntlichen Defteeichifchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe die der 
Intoleranz, der Verachtung der Brüder, für die doch auch 
Chriſtus geſtorben iſt, die in ihm ihren einigen Meiſter erkennen. 

Iſt es nicht ſchmerzlich und unnatürlich, daß bei dieſer Hal—⸗ 
tung der Römiſchen Kirche unſere Sympathien in dem großen 
Kampfe, den ſie jezt zu beſtehen hat, wenn auch durchaus nicht 
auf der Seite ihrer Gegner, doch auch nicht auf ihrer Seite ſein 
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önnen, daß wir vielmehr wünfchen müffen, fte möge fo Lange | 
heimgefucht werden, bis fie endlich in ſich ſchlägt und die Frucht 
der Gerechtigfeit bei ihr zur Reife gelangt. Das ift ein Wunſch, 
der nicht im Haſſe ſeine Wurzel hat, ſondern in der Liebe. 

Faſſen wir jezt noch das Einzelne näher ins Auge. Der 
Hauptkampf hat ſich im vorigen Jahre um die weltliche Gewalt 
des Papſtes bewegt. Für dieſe, die der heiligen Schrift zuwider 
und in dem Grundbekentnis der Deutſchen Reformation ver— 
worfen iſt, kann kein aufrichtiger Proteſtant einſtehen, und wer 
es, in einem katholiſirenden Legitimismus befangen, wollte, würde 
um ſo mehr Verantwortung auf ſich laden, da alles darauf hinführt, 
daß nach Gottes Abſicht die Katholiſche Abteilung der Kirche Chriſti 
jezt dieſer ſchweren Bürde entledigt werden ſoll. Es iſt möglich, 
daß die Sache ſich noch hinzieht, aber kommen wird ſie nach 
allen Anzeichen, und es wäre großartige chriſtliche Weisheit und 
Klugheit, wenn der Papft freiwillig dem entfagen wollte, was doch 
einmal nicht mehr zu behaupten ift. Er hat nur nod) den Schein der 
weltlichen Gewalt, Nom ift der Sadje nad) zu Avignon gewor— 
den, umd jeder Verfuch, diefen Schein zu behaupten, entfrembet 
die Gemüter der geiftlihen Gewalt, und wenn die Verſuche 
lange fortgefezt werben, jo geht Italien überhaupt für den Papft 
verloren. Die Umvereinbarfeit der weltlichen Gewalt mit ver 
geiftlihen und die Ungehörigfeit der exfteren, tritt grade dann 
am grellften hervor, wenn die erftere befämpft wird und ſich 
diefer Befämpfung zu erwehren hat. Ein Papft, der fid) in be- 
ftändigen Gelvverlegenheiten, in fteter Gefahr des Bankerottes 
befindet und zu allen Operationen feinen Namen hergeben muß, 
zu denen man unter ſolchen Umftänben genötigt ift, befindet fid) 
in einer Situation, die für den oberften Selenhirten nicht paffen 
will. Ein Bapft, auf deſſen Befehl Blut vergoffen wird, veffen 
dienfteifrige Zuaven froh find, wenn fie einmal ihre Gewehre 
probiren fönnen, darf fi) nicht wundern, wenn dies Blut zwi— 
[chen ihn und feine geiftlichen Kinder tritt. Als der Papft bei 
Abhaltung des Todtenamtes für die in dem lezten Kampfe gegen 
Garibaldi Gefallenen die Worte: „unfere Soldaten” ausfprechen 
wollte, ftocte feine Stimme: vielleiht vegte fih in ihm das 
Gefühl, daß feine Lage in einem bevenflihen Gegenfaße fteht 
gegen das Wort des Herrn Joh. 18, 36, wonach Fämpfende 
Diener nur einem Reiche won diefer Welt angehören dürfen, die 
Waffen der Ritterſchaft des himliſchen Neiches nicht fleifchliche, 
fondern geiftliche find. Wenn der Papft auf die weltliche Her- 
haft verzichtete, jo würde feine „Würde und Unabhängigkeit“ 
nicht verlieren, fondern gewinnen. Es würde das eigne In- 
tereffe der weltlichen Mächte fein, für fie einzuftehen, und nur 
wo dies eigne Intereffe waltet, laſſen fih wirklich fichere Ga— 
vantien gewinnen und zwar folhe, die nicht durch Gegenleiftun- 
gen erfauft zu werben brauchen, von denen das Wort nicht 
gilt: wer Geſchenke nimt, verkauft feine Freiheit. Die nötigen 
Geldmittel würde der Papſt leicht aus den Gaben feiner Gläu- 


72 


bigen gewinnen, won denen nad) biefer Geite hin abhängig zu 
fein für eine rein geiftliche Macht nicht ein Schimpf, fondern 
ein Vorteil ift. Die Gaben würden um ſo reichlicher fließen, 
wenn fte nicht, wie bisher, durch den doch unnützen Militärauf- 
wand und durch Entfaltung ceremonteller Pracht verſchlungen, 
fondern zu rein geiftlichen Zmeefen verwandt würden. Gewis, 
der große Entſchluß wäre ein fegensreidher, wenn das Papfttun 
im Stande wäre, ihm zur faffen umd auszuführen, aber es ift 
allem Anſchein nad) zu altersfhwad dazu, zu jehr Davon ent» 
wöhnt, geiftlihe Dinge geiftlih zu richten, zu ſehr befangen im 
den Traditionen von der Notwendigfeit äußerer Machtmittel, 
und fo wird e8 über fi) ergehen laſſen müffen, was nur ale 
eigner Entfhluß und freie That nicht zur Schwähung, jondern 
zur Stärkung gereichen würde. „Niemand nimt e8 von mir, 
fondern ich gebe e8 von mir felber, ſolches Gebot habe ich em— 
pfangen von meinem Vater“, das wäre das große und ber Welt 
imponirende Wort, welches ver Bapft zu fprechen hätte, aber die 
Vorausſetzung diefes Wortes wäre eine innere Keformation, und 
die reformivenden Kräfte, welche in der Kirche des Mittelalters 
walteten, haben fich jeit der Neformation in dieſer abgelagert, 
die Römiſche Kirche vermag. nur noch zu conferviren. 

Mit vem Deftreihifhen Concordat bejdäftigten wir 
uns in umferem Vorworte von 1856. Wir führten aus, daß in 
den meiften Punkten in dem Concordate der Katholiſchen Kirche 
nur ſolches eingeräumt wird, was jede Kirche im Berhältnis zu 
ihren Angehörigen ihrem Weſen nad in Anfprud nehmen muß, 
daß das Concordat nad manden Seiten erfreulich jet, ein Steg 
des firhlichen Princips über Despotismus und Indifferentismus. 
Mir verkfanten nicht, daß Daneben das Concordat auch recht be= 
denfliche Seiten darbiete, wie gleich in Art. 1, wo der „heiligen 
Römiſch-Katholiſchen Religion“ „mit allen Befugniffen und Vor— 
rechten, deren diefelbe nach der Anordnung Gottes und den Be- 
ffimmungen der Kirdhengefege genießen fol“, in Oeſtreich 
Schuz verheißen und alfo den maflofeften Prätenfionen Thür 
und Thor geöffnet wird, in Art. 9, wo die gefamte Preffe der 
Auffiht der Kirche unterworfen und der weltliche Arm ihr zur 
Berfügung geftellt wird, in Art. 11, wonach e8 den Biſchöfen 
freifteht, wider Geiftliche, weldhe aus was für immer einer 
Urſache der Ahndung würdig find, die von der Kirche aus— 
geſprochenen Strafen zu verhängen und fie in Klöftern und an- 
derwärts unter Aufficht zu halten, wo alfo der Clerus zu einem 
Stante im Staate erhoben, einem Zeile der Staatsangehörigen 
zur tiefen Erniedrigung des Staates der Rechtsſchuz entzogen 
wird, den der Staat ihnen ſchuldet. Wir bemerften aber, daß 
der in Deftreih jo mächtige Joſephiniſche Geift wahrſcheinlich 
beiwirfen werde, daß nicht Alles, was auf dem Papiere fteht, auch 
in das Leben eindringe, und fo ift es in der That gefchehen. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Mit Ausnahme von Art. 11, dem in der That praktiſch 
Folge gegeben worden iſt, ſo daß Geiſtliche, die mit ihren 
Ueberzeugungen in Conflict mit der Römiſchen Kirche kamen, 
nur durch die Flucht in das Ausland ihre Freiheit retten und 
ſich vor ewigem Kerker bewahren fonten, hat man kaum auch 
nur einen Anſaz dazu genommen, die anſtößigen Artikel des 
Concordates in das Leben einzuführen. Die Neigung dazu fehlte 
um jo mehr, da das Concordat ausgeſprochener Maßen nicht 
fows! ein Erzeugnis Katholiſcher Frömmigkeit in den Regie- 
rungsfreifen, als vielmehr ein Berfuh war, die Religion als 
Mittel zu dem Zwede der Bändigung der Nevolution zu bes 
nugen. Die Folge davon war, daß man das Concorbat preis- 
gab, ſobald ver geſuchte politiſche Vorteil durch einen Nachteil 
übermogen zu werben ſchien. Wie erklärt es fih aljo, daß ber 
Sturm gegen das Concordat fih jo plözlich erheben und mit 
folder Wucht durch ganz Deftreich einherbraufen konte? 

Die Adreſſe der in Wien verfammelten Erzbijhöfe und 
Biſchöfe an den Kaifer hat auf diefe Frage eine furze und. runde 
Antwort, ebenfo kurz und rund, wie fie „der Jude von Verona“ 
und der Papſt ſelbſt in einer Reihe von Allocutionen in Bezug 
auf den Sturm in Italien gegeben: „Die Katholiſche Religion 
muß jeder andern nachgeſezt werden, weil ſie die einzige iſt, die 
man noch zu fürchten hat. Allein die Freiheit von der Reli⸗ 
gion hatte wenig Wert ohne die Freiheit von der Pflicht. Man 
will die Ehe dem Spiel der Laune preisgeben. Man will ſich 
der Kinderſchule bemächtigen. Der Staatsvertrag ſteht im Wege, 
daher dies künſtlich in Scene geſezte Toben.“ Allein dieſe Ant- 
wort genügt nicht. Sie erklärt es nicht, weshalb denn ber Sturm 
grade erft jezt losgebrochen iſt, nachdem das Concordat ſchon 
über zehn Jahre beſtanden hat. Die in ber Antwort hervor— 
gehobenen Motive hätten ihre Wirfung ſchon lange vorher aus— 
üben müfjen. 

Der Ausgangspunkt des Sturmes ift in Königgrätz zu 
fuhen. Das morfhe und faule Oeſtreichiſche Weſen brach dort 
zufammen, und e8 war natürlich, daß man den Gründen nad)= 
forſchte, welche ſolchen faft beifpiellofen Fall herbeigeführt. De 
kam man num ganz von felbft darauf, daß eine Hauptſchuld an 
dem Ruine die Römiſch-Katholiſche Kirche trage. Gegen bieje 


richtete fih der Volksgeiſt. Das Concordat diente nur als be— 
guemer Angriffspunft. Eine Anklage gegen die Kirche und ein 
Mistrauensootum gegen fie ergehen zu laffen, das ift der eigent- 
liche Kern der Bewegung. 

Berhält ſich die Sache fo, jo Liegt bier für ven Clerus ein 
Grund vor, ſich tief zu demütigen. Die Anklage iſt Feine aus 
der Luft gegriffene, wenn es gleich wahr ift, daß die Ankläger 
beſſer thäten, zuerst fich jelbft zu richten. Es ift wahr, daß die 
Katholifche Kirche eine Hauptjhuld trägt an den tiefen und 
ſchweren Schäven, an welden Oeſtreich leidet. Die Demut tft 
die Mutter der Sanftmut. Aus der Exfentnis der Schuld wächſt 
eine milde und liebreihe Stimmung gegen die DBerirten hervor, 
an deren Verirrung man fo großen Anteil hat. 

Bon jelher Stimmung ift in der Adreſſe der Biſchöfe Feine 
Spur zu finden. Mit vollem Rechte wird in dem Kaijerlichen 
Handſchreiben an die Biſchöfe gefagt: „Ih muß beflagen, daß 
die Biſchöfe, anftatt die ernften Beftrebungen der Regierung in 
den einſchlagenden wichtigen Fragen zu fördern, es vorzogen, 
durch die Vorlage und Beröffentlihung einer die Gemüter tief 
erregenden Adreſſe ihre Aufgabe zu erſchweren.“ Weil jede Er— 
fentnis der Teilnahme an der Schuld fehlt, und damit die Brüde 
zu den Gemütern völlig abgebrochen ift, fo können die Biſchöfe 
nur ſchelten und verdammen, jo verlafien fie ganz den jeljorger- 
fihen Stanppunft und ftellen ſich auf den juriftifchen, ohne des 
eingeben zw fein, daß das Gefez nur Zorn anrichtet. Der Ton 
ift maßlos und leidenſchaftlich. Welche Uebertreibung it es z. B., 
zu fagen: „Se frecher der Lehrer Neligion und fittlihe Scheu 
verhöhnt, deſto würdiger ift ex der Beförderung.” Wie wenig 
entfpricht es dem wirklichen Thatbeftande, wenn gejagt wird: 
„Neun Zehnteile der Bevölkerung in Italien verabſcheuen Die 
Frevel, welche die herſchende Partei wider Religion, Kirche und 
Sittlichkeit verübt.” Dean erfundige fid doch in ben Städten 
Italiens, wie es um die Beichte fteht. Es ift Negel, daß Die 
männliche Bevölkerung ſich von ihr ganz zurückzieht. 

Die Geiftlichfeit in Oeſtreich wird von dem hohen Pferde 
herabfteigen und zu dem alten „Cjelein“ zurüdfehren müflen. 
Mit Concordaten ift dort wenig zu machen, ber weltliche Arm 
wird ſich ihr immer weniger zur Verfügung ſtellen. Es gilt die 
Selbftreform, die allein auch die nod gebliebenen reichen Klöſter 
por der Säcularifation bewahren kann, und dann das demütige 
Dienen, das Arbeiten am Worte, dem der Apoftel jo bejondere 
Ehre beilegt, das Suchen des Verlorenen. Dadurch allein kann 
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der Clerus die Herzen wiedergewinnen und nach und nad) da8 | müffen: Gott fer mir Sünder gnädig, wenn die Frage geftellt 


Andenken am eine traurige Vergangenheit auslöſchen. Es ift 
eine tiefe Erniedrigung des Staates, wenn die, Adreſſe Der 
Biſchöfe von ihm jagt: „ver Staat ift ja eine bloße Zwangs- 
anftalt.” Wenn aber fogar die Kirche fi) durch einige Jahr⸗ 
Hunderte zur Zwangsanſtalt erniedrigt hat, jo darf fie fih nicht 
wundern, wenn fie, nachdem die Früchte folder Erniedrigung 
offenbar geworben, auf erbitterte Oppofition ftößt, fie muß viel» 
mehr ſprechen: „den Zorn des Herrn will ich tragen, denn ich 
habe gefündigt wider ihn.“ Der Biſchof von Leitmeritz hätte, 
ftatt das entrüftete o tempora! o mores! wegen ber ihm ano— 
nym zugefandten Carricaturen u. ſ. w. auszurufen, einmal ber 
Sache recht tief auf den Grund gehen follen, jo würde er vorn 
der Bürde ohnmächtigen Zornes befreit worden fein und eine 
viel edlere Frucht gefunden haben. 

In Bayern hat der Entwurf eines Schulgefeßes große 
Bewegung verurſacht. Man will dort die Schulen zu reinen 
Staatsanftalten machen, den Geiftlichen mit Ausnahme des Re— 
Vigionsunterrichtes die Aufficht entziehen. Wir verfennen nicht, 
daß die Regierung zu dieſer Maßregel durch andere, als durch 
antichrifiliche Motive geführt worden if. Wenn man aus in 
Bayern erjcheinenden Fatholifchen Blättern den Geift erfant hat, 
welcher dort in einem großen Teile der. Katholifchen Geiftlichfert 
herſcht, das Fehlen wahrer Bildung und feinerer Sitte, Das 
leidenſchaftliche Gebahren, die Unduldſamkeit gegen alles Nicht- 
fatholifche, fo kann man ſich wol denken, wie ſchwer es iſt, fol- 
her Oberleitung die Schule zu übergeben. Wir fünnen aber 
dennoh mit der Mafregel uicht einverftanden fein, auch abge 
fehen davon, daß fie auch die evangeliſchen Schulen treffen fol, 
für deren fortoauernden kirchlichen Charakter eine im Dftober 
in Erlangen abgehaltene Berfamlung von etwa 100 Geiftlichen peti— 
tionirt hat. Entchriſtlichung dev Schule würde, wenn es auch 
nicht die Abficht ver Mafregel ift, Doch die Folge derſelben fein, 
und zwar um fo mehr, je lebhafter die von der Kirche erhobene 
Oppoſition dagegen if. Das ift aber ein Uebel, gegen das die 
bisherigen Uebelftände, jo groß und jo brüdend fie aud) fein 
mögen, nicht in Betraht kommen können. Die Eur ift eime zu 
radicale. Die Regierung möge mildere Maßregeln anwenden, 
die ihr ja in beveutendem Mate zu Gebote ftehen, beſonders 
durch den Anteil, den fie an der Ernennung der Biichöfe hat. 
Die Kirche möge ſich aber auch diefe Sahe zur Demütigung 
dienen laſſen. Wie ſchwer müſſen ihre Verſchuldungen fein, wenn 
felbft eine wolwollende Negierung auf ven Gedanken an folche 
Mapregel kommen fonte! Wenn der Episfopat Bayerns das 
Bewußtſein ausfpricht, „von feiner Seite feit einer Neihe von 
Jahren in der Schulfrage Alles gethan zu haben, um fiir bie 
Kiche ein Heiliges Necht zu wahren und von dem Vaterlande 
ein unberechenbares Unheil abzuwenden“, fo bezieht fi) das nur 
auf das Gebiet des Petitionirens und Proteſtirens, auf dem bie 
Katholiſche Kirche ſtets eine beſondere PVirtuofität entwicelt und 
auf dem c3 nicht ſchwer ift, feine Pflicht zu erfüllen. Der Epis— 
fopat wird aber gewis an feine Bruft fchlagen und ſprechen 


wird, ob er Alles gethan babe, um ven Duell zu verftopfen, aus 
dem die beabfichtigte Schulreform gefloffen ift. 

Auf dem Wege, ven die Katholifche Kirche jezt betreten hat, 
geht es nicht weiter fort. Wenn fie fortfährt, ihre eigne Schuld 
an dem Elende der Zeit zu verfennen, wenn fie ihre Irtümer, 
ftatt fie abzulegen, betont und fteigert, wenn fie meint, mit 
Schelten und Proteftiren Alles ausrichten zu Können, wenn fie 
mehr und mehr in ein geveiztes leidenſchaftliches Weſen verfällt, 
fo wird fie in eine umhaltbare Poſition gerathen. Es heißt nicht 
umfonft im gildenen ABC: „Redeft du alle nad) deinem Wille, 
wird man dic gar bald wieder ſtilln.“ Wir freuen uns aber 
von Herzen, daß es auch im vergangenen Jahre in der Katho- 
liſchen Kirche nicht an Thatfachen gefehlt hat, welche aus einer 
gefunderen Beurteilung der Zeihen ver Zeit hervorgegangen 
find. Die geringe Beteiligung des Deutjchen Episfopates an 
der Iubelfeier in Rom, vie jedenfalls eine Thatſache ift, leiten 
öffentliche Blätter aus dem ungünftigen Eindrude ab, melden 
das Reſultat der Iezten Zufammenkunft der Biſchöfe, die Pro- 
clamation der unbefledten Empfängnis, in Deutichland gemacht 
hat. Iſt das richtig, fo dürfen wir wol hoffen, daß der Deutſche 
Episfopat eine Ahndung hat von den Gefahren, mit denen ber 
Römiſche Geift die Katholifche Kirche bedroht. Auch in Frank— 
reich fcheint etwas won diefer Erfentnis fi zu regen. Eine 
Spannung zwiſchen dem Sranzöfifhen und dem Römiſchen Clerus 
gab fich ſchon bei der Jubelfeier zu erkennen, und mande An- 
zeihen führen Darauf, daß dieſe Spannung bei dem angekün— 
digten Concil zum jchärferen Ausprud fommen würde. Vielleicht 
wird die Furcht vor dieſem Conflicte das Concil nicht zu Stande 
fommen laſſen. In hohem Grade erfreulich ift ein Erlaß des 
Biſchofs von Culm, betreffend das Berhalten der Priefter in 
politifhen Angelegenheiten. Der Biſchof warnt dringend vor 
aller Teilnahme an politifchen Parteigetreibe und jagt: „Wie 
ſchwer und furchtbar fi) eine derartige Vertrrung rächt, und 
wie beflagenswert der Rückſchlag iſt, der aus ſolchem Verhalten 
für die Kirche fi) unvermeidlih ergeben muß, liegt für ung 
Alle in dem unſäglich bedauerlihen Zuftande unjerer Glaubens— 
brüder in Ruſſiſch-Polen in noch zu frifcher Erinnerung vor, ala 
daß ich nötig hätte, die blutigen Wunden aufs Neue aufzureigen.“ 
Er weilt darauf hin, „daß gewöhnlich die Schuld Einzelner ent- 
weder der Kirche oder dem gejamten priefterlihen Stande zur 
Laft gelegt und hiedurch ein tiefes Mistrauen gegen die Katho— 
che Kiche und deren Einrichtungen befördert wird.” Rück— 
ſchlag, das ift ein Wort, das in dem Lericon des orbiniven 
Katholizismus, wie überhaupt des alten Menſchen gar nicht fteht- 
Er fteht immer ganz rein und fleckenlos da und wirft die Schuld 
nah außen. Die gangbaren Hirtenbriefe und Faftenmandate 
jehen fi in diefer Beziehung jo ähnlih, wie ein Et dem an- 
deren, fo daß man fi wundern muß, weshalb man ftets von 
Neuem an die Concipirung folder Hirtenbriefe geht und die 
Sache nit mit einem allgemeinen Formular erledigt. Erfreu— 
liches bietet auch der Hirtenbrief des nen ernanten Biſchofes von 
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Trier, in dem ſich namentlich eine warme Anerkennung der wol- 
wollenden Behandlung der Katholifchen Kirche in Preußen findet. 
Es Heißt von des jezt regierenden Königes Majeftät: „Die 
Kirche erfreut ſich unter feinem Scepter derfelben freien und 
lebensvollen Bewegung und Entfaltung, welche der Negierungs- 
zeit weiland Königs Friedrich Wilhelms IV, ein unauslöſchlich 
gejegnetes Andenken fichert. Um fo freudiger füge ich darum 
dem Worte, welches ich oben aus dem Munde des Apoftels 
entnommen habe: „Liebet die Brüderfchaft” das gleich apoſto— 
liſche und in der heiligen Schrift fogleich folgende hinzu: Ehret 
den König.“ Das lautet anders, wie die Aeußerungen über 
Preußen, die von dem mit dem Jeſuitenorden zufanmenhängen- 
den Katholizismus ausgehen. Dieſer hat einen tiefen Haß gegen 
das in feiner Wurzel proteftantifche Preußen und wartet nur 
die Zeit ab, um ihn zu bethätigen. Man wird da nod) jelt- 
fame Dinge erleben, hätte fie ſchon erlebt, wenn die Umftände 
irgend dem Hervortreten desjenigen, was in den Herzen ver- 
borgen ift, günftig gewejen wären. Der Biſchof aber hat, wie 
alle innerlich chriftlihen Mämter in ver Katholifchen Kirche, 
andere Gedanken. Er begreift auch unter die Brüderſchaft, die er 
freilich zunächft nur im ftaatlihen Sinne nimt, die Proteftanten 
mit. In der Katholifhen Kirche Deutfchlands Liegen noch edle 
Hriftlihe Kräfte. Davon hat der Herausgeber bei einer Herbit- 
reife in Süddeutſchland zu feiner Freude erneute Anſchauung 
gewonnen. Gott gebe nur, daß die Bande, welche dieſe Kirche 
an Kom fnüpfen, loſer, die Bande, welche fie mit dem him— 
liſchen Herrn ver Kirche verbinden, enger umd feſter werben. 

Wir find zu Ende mit der Betrachtung der größeren kirch— 
lichen Bewegungen des vergangenen Jahres. Wir haben jezt 
nod) einige Thatſachen von mehr untergeordneter Bedeutung ins 
Auge zu faffen. 

Die von der Mehrzahl der die Eifenaher Kirchenconferenz 
beſchickenden Kichenregimente unternommene Reviſion ber 
Bibelüberfegung Luthers ift durch die Herausgabe des 
N. T. zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt. Bor und liegt 
„das N. T. nad) der Deutfchen Ueberfegung Luthers. Revidirte 
Ausgabe, Halle 67.“ Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, 
daß die meiften Aenderungen, welche diefe Ausgabe bietet, als 
Berbefferungen zu betrachten find. Mit Recht it z. B. in 
Matth. 5, 13, ftatt „womit fol man ſalzen“ gejezt worben: 
„womit fol man's falzen“, in C. 6, 23 „jelber“ getilgt, in 
C. 8, 9 „dazu“ getilgt und das noch in und verwandelt, mit 
Recht find in E. 24, 15 die Worte: „davon gejagt ift durch 
den Propheten Daniel“ in runde Klammern eingeſchloſſen, iſt in 
C. 28, 1 geſezt worden: „als aber der Sabbat um war, da 
der erfte Wochentag anbrach“, mit Recht ift in Joh. 1, 21 ge- 
ſchrieben: biſt du der Prophet. 

Es finden fic freilich auch Aenderungen, denen man nicht 
beiftimmen kann. Matth. 6, 27 3. B. (und ebenfo in der Pa- 
rallelft. bei Lırcas) Iefen wir: „wer ift unter euch, ber feiner 
[Lebens-] Länge eine Elle zufegen möge?“ Die Einfhaltung 
greift jedenfalls aus dem Gebiete der Ueberfegung in das des 
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Commentares über. Sie wird aber nicht einmal als richtig an- 
gejehen werd en fünnen. Gegen fie entjcheivet, was Bengel be- 
merkt: „Einige beziehen die Worte auf die Lebenslänge, aber 
die mißt Niemand mit der Elle.” Die Elle fomt in der Schrift 
gar häufig vor, aber in feiner einzigen Stelle in Beziehung auf 
Zeitverhältniffe. Auch aus feiner andern Spradye hat man etwas 
dafür beigebracht, daß diefe mit ver Elle gemeffen werden. Die 
Spanne fonte ausnahmsweiſe aud) von der Zeit gebraucht wer- 
den (Pf. 39, 6), faum aber die Elle, als ein officielles, allge 
mein eingeführtes Längenmaß. Gegen die Erklärung von ber 
Leibeslänge fpricht freilicdy ein jehr ſcheinbarer Grund, der auch 
dem Herausgeber lange Zeit imponirt hat: die Elle ift hier nicht 
etwas Kleines, da fie jo ziemlich den Unterihied bon einem 
Zwerge und einen Rieſen ausfüllt. Allein der Herr fonte, ohne 
darauf zu reflectiven, die Elle als ein für gewöhnlich Eleines 
Maß, das kleinſte unter den gangbaren Längenmaßen, ſetzen. 
Es liegt aber noch eine andere, einfachere Löſung diefer Schwi- 
rigfeit vor. Es ift nicht die ordinäre, ſondern eine iveale Lei— 
besgröße gemeint, bei ver ſich unter den Menſchen viel größere 
Unterfchtede finden, Differenzen von Hunderten von Ellen. Es 
kann einer Hein von Statue und doch ein gar großer Mann 
fein. Kleine und Große, das find in dem Sprahgebraude der 
Schrift A. und N. T. Geringe und Vornehme, Schwache und 
Mächtige. Jeder Uebergang in einen befieren Zuftand, jedes 
Wachſen, Luc. 12, 27, ftellt fi) als ein Zuwachs an der Länge 
dar. Das Bette des Königes Og von Baſan mar beveutend 
größer als der Mann, wenn er mit dem Zollftode gemefien 
wurde. Es follte grade darauf hinmweifen, daß feine, wenn aud) 
bedeutende Fürperliche Größe nur ein unvollkomner Ausdruck ſei— 
ner Weſensgröße ſei. In 5 Mof. 1, 28 fprechen die Kunde 
ſchafter: „das Volk ift größer und Höher denn wir.” In 4 Moſ. 
13, 33 jagen fie: „alles Volk, das wir darinnen jahen, find 
Leute von großer Länge.“ Sie maßen die Cananiter nicht mit 
dem Zollmaße, ſondern der wehrhaftere Zuftand lieh fie als 
größer erfcheinen, als fie wirklich waren, fie fahen zu ihnen her= 
auf. In B. 33 wird nod der Rieſen unter den Cananitern 
beſonders gedacht: „Und wir waren in unferen Augen wie Heu— 
ſchrecken und aljo waren wir aud in ihren Augen.“ Da iſt 
auch das Maß ein geiſtiges. Die Differenz würde ſich viel ge— 
ringer darſtellen, wenn ſie mit dem Zollſtocke gemeſſen hätten, 
In der Schweiz nent man einen bürftigen Mann ein Mannli ; 
ein ſolches Mannli kann ſechs Fuß hoch fein. Faßt man aber 
ihärfer ven Zufammenhang in der Rede des Herrn ins Auge, 
fo wird man erkennen, daß die Lebenslänge nicht paßt, daß nur 
von der Leibeslänge die Rebe fein kann, ven Nahrungsverhält- 
niffen, der Lebenslage, dem Wolftande. — Auch in dem, was 
fi) auf die „sprachliche Feſtſtellung des Textes“ bezieht, findet 
ſich foldjes, dem man nicht beiſtimmen kann. In Luc. 14,8 ift 
Bornehmerer ftatt Ehrlicherer gefehrieben. Der Ausſpruch ift in 
Aller Munde, jeder verfteht ihm. Ehrlicherer ift bezeichnender 
und dem Grundterte mehr entſprechend. Der Grund, daß ehr- 
{ich in dem gewöhnlichen Sprachgebrauche moralifhen Sinn hat, 
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entſcheidet nicht: die Ueberjegung der heiligen Schrift fol ſich, 
fo weit es unbeſchadet der Deutlichkeit geſchehen kann, von dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche unterfcheiden, und e8 ift nicht ein 
Mangel, fondern ein Vorzug, wenn fie dies thut, wenn fid) 
auch im der Sprache die innere Geſchiedenheit von dem gewöhn— 
lichen Wefen abprägt. Auch die Befonnenheit, welche bie 
Commiffion in 2 Betr. 1, 5 in der Ueberſetzung hineingebracht 
bat, Klingt fremdartig. Es ift nicht zufällig, daß das abitracte 
Wort, bei dem ſich der gemeine Mann nichts Beſtimtes denken 
kann, fonft nirgends in Luthers Ueberjegung vorfomt. 

Ein wefentliher Mangel des Unternehmens ift die Incon— 
fequenz. Auf der einen Seite werden Aenderungen vorgenommen, 
die für den Sinn durchaus unerheblidy find. So werden 5. B. 
in Matth. 9, 13 an die Stelle ver Frommen die Geredhten ge- 
ſezt. Mr. 11, 26 ift mit Hemer Schrift gebrudt und in bie 
fo unpopulären, in einer Bibel für das Volk durchaus zu ver- 
meidenden edigen Klammern eingefchloffen. Ebenſo Luc. 17, 36. 
Ob die Worte urſprünglich find oder nicht ift in beiden Fällen 
für die Sache gleichgiltig, da fie jedenfalls bei Matthäus ur- 
fprünglich find. In Röm. 16, 1 ift gar für Kenchrea gejchrieben 
Kenchreä. Dagegen find anderwärts die wichtigften Abweichungen 
von dem Orumdterte unberührt gelaffen. So findet ſich bei 
dem Abjchnitte von der Ehebrecherin Joh. 7, 53 — 8, 11, der 
einen jo beveutenden moralifchen Anftoß darbietet, fo vielfach zur 
Beihönigung der Schlaffheit und Larität gebraucht wird, nicht 
die leiſeſte Andeutung ver Unächtheit, die doch als ein feſtſtehendes 
Reſultat der Fritifchen, ſprachlichen und theologiſchen Erforſchung 
betrachtet werden muß. In 2 Theſſ. 2, 4 iſt das unächte und 
den Sinn verwirrende: „als ein Gott“ beibehalten. Ebenſo in 
1 Petr. 1, 12, „welden es offenbaret if, denn“ fi daß. 
In Jac. 4, 4 find die finftörenden Ehebrecher ftehen geblie- 
ben, während ber beglaubigte Text nur die Chebrecherinnen u. 
ſ. w. die ehebrecherifchen, vermittlungsfüchtigen Selen fent. Es 
ift die klare Alternative geftellt: entweber Luthers Tert in feiner 
urſprünglichen Geftalt, nur mit Conceffionen an die gegenwärtige 
Schreibung, oder eine durchgreifende Reviſion nad) dem gegen- 
wärtigen Stande der Willenfchaft. Ein halbes Berfahren wird 
nad) feiner Seite befriedigen und verhindert, Daß die Sache zu 
einem Abjchluffe fomt. Bei dem Drange des menfchlichen Geiftes 
nad) Confequenz kann fie hierbei nicht ftehen bleiben. Gelänge 
es dem Verſuche, Eingang zu gewinnen, jo würde er ſich gar 
bald fein eignes Grab graben. Wir würden überfchwent wer- 
den mit einer Mannigfaltigfeit ähnlicher Verſuche, von denen ver 
eine dies befeitigte, der andere jenes. Wie ift e8 möglich, daß 
ein Berfuch bleibende Bedeutung gewinnen kann, der die Berich— 
tigung des vecipirten Textes nad) dem Grundtexte von der 
Annahme durch wenigſtens zwei Drittel der Stimmen abhängig 
machte! Weiß doch jeder, daß in folden Dingen eine Stimme 
ſchwerer wiegen kann, als zehn. 
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Der Aenderungen, die eine erhebliche Veränderung bes 
Sinnes ergeben, find nur wenige An erbaulicher Bedeutung 
hat die Meberfegung Luthers durch diefe Reviſion wenig gewonnen. 
Wer eigentlich in der Schrift forſchen will, dem kann fie nicht 
genügen. Er wird z. B. bei Stier ungleich mehr feine Rech— 
nung finden, als hier, wo es fo rein zufällig ift, ob nad) dem 
Grundterte geändert wird oder nicht. Wenn das Unternehmen 
zum U. T. fortfchreiten follte, wo die Abweichungen Luthers vom 
Grundterte weit größer find, fo würde die Unhaltbarfeit des Ver— 
fahrens noch mehr ans Licht treten. Ueberall hin begleitet den 
Leſer das unbehagliche Gefühl, daß er nicht weiß, ob ex feinen 
alten lieben Luther vor fi hat oder die Commiffion. Der Ge— 
winn ift zn wenig beveutend, als daß er die Beichädigung ver 
Subftanz des firhlichen Lebens aufwiegen könte, zu deſſen 
Grundlagen Luthers Heberfegung in ihrer urfprünglichen Geftalt 
gehört. Sol einmal eine Aenderung vorgenommen werden, jo 
muß fie aud) eine Durchgreifende fein, und von einem einzelnen 
Manne ausgehen, der eine gleiche göttliche Miffion aufweiſen 
kann wie Luther und vor ihm Hieronymus. Das Werk eines 
folhen Mannes wird ſich von felbft und ohne Zuthun der Bes 
hörden Eingang verfchaffen. Die Iezteren unternehmen ein mis— 
liches und für ihre Auctorität bevenkliches Werk, wenn fie fich 
in bie Sache einmijchen. Bis jezt iſt feit Anfang der Welt 
durh die Abftimmung mit zwei Drittel noch fein dauerhaftes 
Werk des Geiftes zu Stande gefommen. 

Die Commiffion fagt: „von der Art, wie das Werk auf- 
genommen werden wird, wird e8 abhängen, ob e8 Gemeingut 
der evang. Kirche werden wird oder nicht.“ Im Blicke auf die 
Kedlichkeit der Abfiht und die Opfer, die von den einzelnen 
Mitarbeitern gebracht worden find, muß man es bedauern, daß 
man für das Werk feine günftigen Ausfichten hegen fan. Nach 
Bögners im 3. 66 erſchienener Geſchichte der Bibelgeſellſchaft 
von Straßburg hat es diefe Geſellſchaft auch einmal verfucht, 
„die auffallendften und dabei leicht zu vwerbeffernden Unrichtig- 
feiten des Textes des A. T. zu entfernen.” „Allein es kamen 
der Verwaltungs-Commiſſion fo viele Einſprachen gegen dieſen 
Beſchluß zu, nicht nur von Geiftlichen, ſondern aud) von Glie— 
dern der Öemeinden und felbft von Frauen, daß die Commiſſion 
nad) einem vergeblichen Verſuche, die aufgeregten Gemüter auf- 
zuklären und zu bejhwichtigen, beſchloß, die neue Auflage des 
A. T. nad) dem beftehenden Texte abzudruden.“ So wird e8 
wol auch hier gehen. 

(Schluß folgt.) 
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Der Großherzog von Mecklenburg hat durch die Auf- 


hebung der Dobberaner Spielbank Preußen ein Vorbild 
gegeben und gezeigt, daß ernſter Wille und Gehorſam gegen 
Gottes Gebot im Stande iſt, Schwirigkeiten und Bedenken zu 
überwinden. Die Einſtimmigkeit, mit der das Parlament des 
norddeutſchen Bundes die Aufhebung der Spielbanken beantragt 
hat, gehört zu den erfreulichſten und erhebendſten Erfahrungen 
des lezten Iahres. 

Bremen hat aus dem fernen Straßburg auf die bis da- 
hin nicht entweihte Kanzel Menkens einen Kattonaliften berufen, 
den jonft nichts empfehlen fonte, als daß er ein Katienalift 
mar. 
er proclamirt: „Die Chriftenheit ift fein Eregetenvolf, fie ift ein 
Volk des heiligen Geiftes, alle Chriften find von Gott gelehrt.“ 
Ein feltfamer heiliger Geift, der die Seinen nichts zu [ehren 
vermag, als eine Anfamlung hobler Phrafen, die man ohne 
Gott und Geift mit feinem Körblein auf jeder Straße auflejen 
fann! Menken, der Exeget, der aus feinem Schate Neue und 


Altes in reicher Fülle vorbradhte, und Schwalb, der unmittelbar 


von Gott gelehrte, welch ein Unterſchied! Wie tief müſſen die— 
jenigen auch geiftig heruntergefommen fein, vie dieſen Unter- 


Er hat jeine Laufbahn mit einer Predigt eröffnet, in der 


Sonnabend den 25. Sanuar. 


MS. 


‚Wir wiffen nicht, welchen Grund man zu folder Hofnung hat, 


jevenfall8 aber würde in der Sache felbft durch ihre Erfüllung 
nichts geändert werden. Eine kirchliche Behörde, vie ſolchen Ans 
trag genehmigte, würde fich felbft nur zum Mitſchuldigen ver 
Antragitelleer machen, die Stellung der lezteren und ihrer Ge— 
Inoffen würde dadurch nicht gebeffert werden. Der Johannes in 
ihrem Gewiſſen würde ihnen fortwährend zurufen: e8 ift nicht 
recht, daß du die Stellung habeft, welche für ven Glauben ge— 
‚ftiftet worden. Aus der Mitte der Gläubigen würben fie ftet8 
für Eimdringlinge und Ufurpatoren erklärt werden. Dr. Schenfel 
‚in der Nede auf dem Proteftantenverein hat e8 gewagt, zu fa- 
gen: „wir wollen nicht darum zurücdgefezt fein, weil wir mehr 
forſchen und arbeiten, wie die andern.” Was man doch 
Pfälzer Bauern alles vorſagen kann! Er erhebt gegen die be— 
| fentnistreue Richtung den Vorwurf: „fie wirft fih zur aus— 
ſchließlich berechtigten auf und maßt fih die kirchliche Allein— 
herſchaft an.” Auch das ift für die Bauern. Außer ihnen weiß 
| jeder, und auch Schenfel weiß, wen diefer Vorwurf wirklich trifft. 
In dem Badener Dber-Rirchenrathe ift fein einziges Mitglieh, 
‚welches auf dem Grunde des DBefentniffes fände. In der theo— 
logiſchen Facultät in Heidelberg ift Niemand, der fi) vor ver 
Majeftät des Wortes Gottes beugte. Sie befteht nur aus Rich— 
tern des Wortes, welches fie einft richten wird. Bei der Be— 
ſetzung der beiden vacanten Stellen ift von einem im Glauben 
der Kirche ftehenden Mann auch nicht einmal die Rede geweſen. 


ſchied nicht mehr erfennen fünnen! Der von der heiligen Schrift | Prof. Lipſius in Kiel, an melden der Auf zuerft erging, ift 


losgetrente Geift, das fehen wir auch hier, ift nichts al8 Wind 
und Dede. Es wird fich aber auch hier das Wort bewähren: 
„Wenn ein Blinder den anderen leitet, fo fallen fie beide in 
die Grube.” 

Die Generalfynode in Baden hatte ihren Höhepunkt 
in den Verhandlungen über den Antrag, der unkirchlichen Rich— 
tung prineipiell gleiche Berechtigung mit der firdlichen zur ge— 
währen. Die Vertreter der lezteren, an der Spitze der frühere 
Oberkirchenrath Mühlhäuſſer, haben hier einen guten Kampf ges 
kämpft. Die Maforität vermochten fie nicht zu gewinnen. Der 


Antrag der Ieztern hat aber durch den Großherzog feine Ber 


flätigung erhalten. Darüber herſcht nad Schenkels Zeitſchrift 
„tiefe Verftimmung in ven liberal kirchlichen Kreifen.” Sie trö- 
fien fi) aber mit der Hofnung: „Der Beſcheid auf den wid» 
tigften aller Beſchlüſſe fteht noh aus und wird hoffentlih in 
irgend einer Form nicht mehr lange auf fi warten laſſen.“ 


‚Mitglied des Proteftantenwereind und hat ſich als Geſinnungs— 
genoffe Schenkels auf dem Iezten Kirchentage hinreichend kund— 
gegeben. Man muß bedauern, daß er den Auf nicht angenom- 
men hat, er wäre in Heidelberg an feiner Stelle geweſen und 
'e8 wäre Gelegenheit geboten worden, Kiel anders zu verforgen. 
Es ift Pflicht der Schleswig-Holſteinſchen Geiftlichfeit, einmal 
recht ernftlich über die Frage zu verhandeln, ob bie theologiſche 
Facultät in Kiel, aus deren Mitte bei dem lezten Kirchentage 
auch nicht ein gutes Wort hervorgegangen iſt, wol aber manches 
ihlimme, im Stande fei, den fünftigen Dienern der Kirche den 
Lehrgrund zu gewähren, welcher für die Führung des Amtes 
unerläßlich notwendig ift. Eine durchgreifende Reform der theo- 
logiſchen Facultät ift für eine Provinzialficdhe mehr wert, als 
die Einführung der Presbyterialverfaffung. Das tritt in Schles— 
wig-Holftein deutlich hervor. Die negativen Elemente auf dem 
legten Kirchentage beftanden aus dem Nachwuchſe aus den legten 
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Jahren, den Zöglingen und Anhängern der gegenwärtigen Fa— 
eultät, die fih um ein Mitglied verfelben ſchaarten, während 
anderwärtd grade die jüngere Geiftlichfeit zu den beften Hof— 
nungen berechtigt. Schweigt die Geiftlichfeit hier, jo wird fie 
von der Mitſchuld an dem Berfalle der kirchlichen Zuftände nicht 
freigefprochen werben fünnen. 

Was es mit der unter dem Minifterium Lamey in Baden 
proclamirten Selbftändigfeit ver Kirche auf ſich hat, zeigt bie 
ganz ohne Mitwirkung der Kirche erlaffene Verfügung, daß eine 
von dem Meinifterium des Innern zu ernennende Commiffton 
proteftantifhe und Fatholifche Theologen nady Beendigung ihrer 
Studien im Lateinifhen, Griechiſchen, Philoſophie, Geſchichte, 
Literatur, Landesverfaffung zu prüfen habe. Die Theologen ha— 
ben in Baden die Maturitätsprüfung zu beftehen und jede Ver— 
ſchärfung verfelben könte nur mit Freude begrüßt werben. Eine 
folhe Nachprüfung aber, von der Philologen, Juriften und Me— 
diciner frei find, Fann nur von dem Beftreben abgeleitet werden, 
einen Einfluß auf Gefinnung und Richtung der künftigen Die- 
ner der Kirche auszuüben. Wir freuen uns des energifchen Wi— 
derſtandes gegen dieſe Mafregel, der von dem Erzbiſchöflichen 
Site in Freiburg ausgegangen ift, um fo mehr, da von dem 
Evangeliſchen Ober- Kirchenrathe folder nicht ausgehen Tonte, 
Der Rationalismus im Evang. Kirchenregimente iſt ſtets ſervil 
im Berhältniffe zum Staate gewefen. Er hat feinen feften Grund 
unter den Füßen und dazu ein jchlechtes Gewiflen, das Be— 
dürfnis, durch Conceffionen ſich die Sicherung feiner widergefez- 
lichen Stellung zu erfaufen. 

Zum Schluffe unferer Betrachtung müffen wir noch ein- 
mal unfern Blick auf die evang.=Iutherifhe Kirche in 
Livland richten. Die dortigen heillofen Zuftände find kürzlich 
in zwei Schriften von Neuem dargelegt worden, den „Livlän- 
diſchen Beiträgen”, Berlin 67, die in ihren beiven Heften eine 
vollſtändige documentirte Darlegung der Sachlage gewähren, und 
dann der Eleineren, wie es fcheint der Brüdergemeinde entſtam— 
menden Schrift: „Ein Wort aus Liovlands Kirchengeſchichte“, 
Neuwied 67. Es wäre zu wünfhen, daß im nächſten Jahre 
feine PBaftoralconferenz abgehalten würde, ohne auf Grund diefer 
Schriften ein Zeugnis abzulegen gegen die ungeiftliche Verge— 
waltigung, gegen eine Kirche, melde ſich zur Handlangerin 
verberblicher politiicher Umtriebe erniedrigt, die felbft nicht im 
Stande ift, dem in Rußland immer mehr um fi) greifenden 
Nihilismus zu ſteuern, und dahin ftrebt, das Salz zu vernich— 
ten, welches allein der drohenden Fäulnis wehren kann. Die 
Schrift: „ein Wort“ weift nad, wie „ein armes Volf, mit dem 
unvertilgbaren Glauben durch fremdes Unrecht der freien Her- 
Ihaft über fein väterliches Land beraubt zu fein“, umgarnt 
wurde von „einem fyftematifchen Plan, durch Hinüberziehen ver 
unteren Bolfsflafien zu ruſſiſcher Sprache, Sitte und Religion 
die Deutſche und evangelifche Macht zu brechen.“ Die Mittel, 
die dazu in Bewegung gefezt wurden, fdhilvert der Verf. aus 
eigner Anfhauung aljo: „Gaufelbilder, Irlichter, deren Ver— 
breiter meift jo dunkele Naturen, wie die drei Anfänger ver Ki- 
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gaer Converfion waren, Vorfpiegelungen, denen die Ruſſiſchen 
Behörven fein ausdrückliches Dementi gaben, deren Opfer bie 
Griechiſche Geiftlichfeit utiliter acceptirte, traten an das Volk. — 
Es ift eine folgenreiche Kraft centraliſirter despotiſcher Gewalten, 
Winfe zu geben und fi) bis zum Erfolge teilnahmslos zu ver— 
halten, und fi) nach folhem Erfolge zu richten.“ In den „Liv— 
ländiſchen Beiträgen“ ift von befonderer Bedeutung der Bericht 
und die Denffchrift des Generalmajord von der Suite des Kai— 
fers, Grafen Bobrinsky, welchen der Kaiſer abgefandt hatte, um 
mit eignen Augen und Ohren fi) zu überzeugen, wie e8 um 
die Griechiſch-orthodoxe Eparhie des Erzbifchofes von Riga be= 
ſtellt ſe. Es gewährt hohe Freude, mitten unter dieſem efel- 
haften und verabſcheuungswürdigen Parteigetreibe plözlich die 
Hare und fonore Stimme eined Mannes zu vernehmen, ver bie 
Wahrheit, vie volle Wahrheit redet und feinem andern Impulfe folgt, 


‘als dem feines Gewiljens. Wir Iefen da unter Anderem: „Dier 


jenigen Bauern, welche — unteriwiejen in den Grundſätzen Des 
Iutheriichen Glaubens — im Livländifhen Gouvernement im J. 
1845 zur Rechtgläubigkeit übergingen, waren nit getrieben 
worden von religtöfen Beweggründen, fonbern lediglich von der 
Hofnung, ihre materielle Yage zu verbefiern. Das ift eine un« 
bejtreitbare Thatſache, vollftändig eingeftanden von der Ruſſiſchen 
Geiſtlichkeit. — Ale Ruſſiſche Geiftliche, welche ich gejprochen, 
befennen vollftändig, daß bei Gewährung der Befentnisfreiheit 
höchftens ein unbeveutender Zeil der Bekehrten der Rechtgläu— 
bigfeit treu geblieben fein würde. — Ueberall baten mic, vie 


Bauern inftändigft und umter Thränen, Em. 8. Majeftät ihre 


Bitte vorzutragen, dahin gehend, daß ihnen felbft oder doch we— 
nigftens ihren Kindern geftattet werden möchte, den lutheriſchen 
Slauben zu befennen. Dabei hat ein Umftand auf mid großen 
Eindrud gemacht, daß nämlich won allen bei mir ſich meldenvden 
Bauern fein Einziger mir Bitten vorgetragen hat, welche ſich 
nit auf den Glauben bezogen hätten. Eine Zufammenfaffung 
der Thatjachen bringt mic) zu der Ueberzeugung, daß von ber 
Zahl der 140,000 Rechtgläubigen, in Livland, vielleiht kaum 
ein Zehntel ſich wirklich zur Rechtgläubigkeit befent. — Ew. M., 
es ift mir jowol als Rechtgläubigen, wie auch als Ruſſen pein- 
lich gewefen, mit eignen Augen die Erniedrigung der Ruſſiſchen 
Rechtgläubigkeit durch die offenfundige Enthüllung dieſes offi— 
ciellen Betruges zu ſehen. Es macht auf mich einen peinlichen 
Eindruck, daß dieſer Gewiſſenszwang und dieſer Allen bekante 
officielle Betrug verknüpft ſind mit dem Gedanken an Rußland 
und an die Rechtgläubigkeit.“ Erquickend iſt es, was ber Verf. 
der „Beiträge“ von dem Einfluffe fagt, den die ſchweren Prü⸗— 
fungen des lezten Bierteljahrhunderts auf die evang.-Iutherifche 
Geiſtlichkeit Lioland ausgeübt haben. Da gewinnen wir einen Blict 
in Gottes hinter dem Zorne verborgene Liebesabficht, wir er— 
halten eine Erläuterung zu dem Worte: wen Gott lieb hat, ven 
züchtigt er. Einer Kirche, in der ein ſolcher Geift ſich regt, find 
wir herzliche Teilnahme fhuldig, und wenn wir fie nicht bes 
thätigten, jo würden wir unter das Wort fallen: Könnet ihr 
nicht eine Stunde mit mir wachen? 
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Wir laſſen diefen Notftand und fo viele andere, im denen 
fi) die ftreitende Kirche befindet, Hinter und und treten in das 
neue Jahr mit dem 23. Pſalme im Herzen: der Herr ift mein 
Hirte, mir wird nichts mangeln. Und ob ich ſchon wandere im 
finftern Thale, fürchte ich fein Unglüd, denn du bift bet mix, 
dein Steden und Stab tröften mid. 


Aus Hannover. 


Obgleich das Vorwort der Neuen Evangeliichen Kirchen— 
zeitung auch wel anderweitig feine Beantwortung finden wird, 
fo Tann ih doch meinerfeitS ebenfalls eine furze Erwiederung 
auf etliche Punkte nicht zurüdvrängen. 

1. Es wird gejagt, der Anſchluß der neuerworbenen Pro- 
vinzialkirchen an die preußtiche Landeskirche, deſſen Notwendigkeit 
in der Natur der Sache liege, jet von der preußiſchen Negierung 
„aus politiſchen Rückſichten noch hinausgefchoben“, doch 
boffe die Zeitung, daß diefe Maßnahme nur einen provijo- 
riihen Character tragen werde, und wolle deshalb auch unter- 
lafien, die naheliegenden Berwidlungen zu bezeichnen, die fie fonft 
mit ſich führen werde. Schwerlid wird e8 die „preußiiche Re— 
gierung“ der „Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung“ Dank willen, 
daß fie deren Verhalten gegen uns, die Lutherifchen Kirchen 
außerhalb des alten Preußens, aus politiihen Gründen ableitet. 
Wir haben nad dem Mlerhödften Erlaß Sr. Majeſtät des 
Königs vom 8. Dec. 1866, in welchem „ver evangelijch-Lutheri- 
hen Kirhe Hannovers“ zugefagt ift, fie jolle auch ferner unter 
Seinem Scepter in Frieden ihres Glaubens und Befentniffeg, 
gemäß den Fürzlich in ihr aufgerichteten Ordnungen leben, bisher 
angenommen, und laffen uns in dieſem Vertrauen auch nod) 
nicht ftören, durch jene Zufage feien wir als „evangeliſch-luthe— 
riſche Landesfiche” auch vor dem Anſchluß an die unirte preu= 
ßiſche Lanvdesfiche geſchüzt, und dieſen Anſchluß zu verfügen, 
haben Sr. Majeftät nicht politifhe Rückſichten abgehalten, ſon— 
dern, wie es Allerhöchſtderſelbe auch Selbft ausfpricht, das Be— 
wußtfein, daß er fein Kirhenregiment über eine lutheriſche Kirche 
fo zu führen habe, daß es nicht zur Beunruhigung ber Gewiſſen 
gereiche. Der preußiſchen Regierung ſchiebt die Neue Evange— 
liſche Kirchenzeitung politiſche Motive zu, uns klagt ſie nachher 
an, daß nicht Bekentnis treue, ſondern Politik uns treibe; läge es 
da ſo fern, wenn wir vermuteten, bei der Neuen Evangeliſchen 
Kirchenzeitung ſelbſt möchte viel Politik mit im Spiele ſein? — 
Uebrigens müſſen wir gegen jeden Anſchluß an ihre Landeskirche, 

bei welchem wir nicht eine lutheriſche Kirche bleiben, wiederholt 
ganz entfchieven proteftiren, auch wenn es die Neue Evangelifche 
noch fo laut als Beſchränktheit bezeichnet. Dabei wiederholen 
wir, daß wir zwar für den Beftand der Kirche auch nur Einige 
feit im Glauben, mit dem 7. Artikel der Auguſtana, fordern, daß 
aber diefe Einigfeit grade in der preußiſchen Landeskirche fehlt, 
und daß es felbftverftändlich ein gerechtes Verlangen jeder Kirche 
ift, am deſſen Berechtigung auch die Väter der Reformation nie 
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den leifeften Zweifel gehegt haben, nur eꝛnem Negimente, das 
ihr Bekentnis teilt, untergeben zu fein. 

2. Zum Beweije dafür, wie und, die wir gegen die Union 
find, nicht Belentnistreue, ſondern Politik vegiere, wird vorge: 
bracht, daß doch Kahnis, v. Hofmann, Kliefoth, Löhe, Lut- 
hardt u. a. keineswegs in der Einheit des Lutherifchen Befent- 
niſſes zuſammenſtimmen, wiewol fie der Iutherifchen Kirche ange— 
hören. Der Schluß ift diefer. Daraus, daß die genanten Män- 
ner in der Iutherifchen Kirche find, wiewol ihre Lehre nicht mit 
den Befentniffen diefer Kirche ftimt, daß fie ſelbſt mit für Rein— 
heit der Lutherifchen Lehre ftreiten, will bie Neue Evangelische 
Kirchenzeitung abnehmen, daß es und überhaupt nicht wirklich 
auf Neinerhaltung des Iutherifchen Belentniffes anfonıme. Auf 
diefen Beweis ſcheint die Zeitung gar großes Gewicht zu legen, 
denn wir haben ihn fchon öfter wiederholt gefunden. Wir haben 
dagegen zu bemerfen: ob die genanten Theologen, alle, oder zum 
Teil, wirklich vom lutheriſchen Bekentnis hie und da abweichen, 
was wir nicht läugnen, jo werben fte jelbft Doch andrer Meinung 
fein, und brauden alſo nicht unaufrichtig zu fein, wenn fie für 
die Keinheit des Iutherifchen Bekentniſſes und wider die Union 
fümpfen. Was aber die Kirche betrifft, jo ift es ja unläugbar, 
daß zur Zeit in ihrer Mitte viele angetroffen werben, die von 
ihrem Belentniffe abweichen. Wir ftehen nicht an, dies für 
einen Krankheitszuftand zu erklären; aber durch denjelben ift die 
Kirche jelbft noch nicht aufgelöft. Es kann auch zur Zeit für 
die Kirche gerathen fein, nicht gegen alle, bei denen fie nicht bie 
volle Uebereinftimmung der Lehre mit ihrem Bekentnis findet, 
die ganze ihr zu Gebote ftehende Strenge anzuwenden. Damit 
hat fie noch Feineswegs ihr Bekentnis aufgegeben. Bei fort- 
ſchreitender Geſundheit der Kicche wird wieder ſchärfer auf dem 
Belentnis Können beftanden werben, wie auch, jezt ſchon in biefer 
Hinficht ſich ein beveutender Fortfehritt zeigt im Vergleich mit 
der zuerft auf die Herichaft des Nationalismus folgenden Zeit. 
So ift ja auch zur Zeit noch unmöglich, Kirchenzucht in der 
Weiſe zu üben, wie e8 eigentlich das Weſen ber Kirche erforbert, 
ohne daß in diefer Beziehung die Kirche irgend etwas von Dem, was 
an und für ſich ihr Recht ausmacht, aufgegeben hätte. Die 
lutheriſche Kirche, in der e8 allerdings leider ſolche gibt, bie von 
ihrem Bekentniſſe abweichen, vergleiche id, einem Pädagogen, der 
nicht alle Fehler feines Zöglings beſtraft, mande aus Gründen 
zu überfehen ſcheint. Die unirte Kiche dagegen, würde dem 
Erzieher gleich fein, der in Betreff beftimter Verfehlungen dem 
Schüler erklärte, diefelben werden ihm künftig gar nicht als uns 
erlaubt gelten. Im ver lutheriſchen Kirche, wie gejagt, gibt es leider 
ſolche, die vom Bekentnis abweichen, aber ſie erklärt das immer 
für Unrecht; die unirte preußiſche Landeskirche aber hat gewiſſe 
Teile unſeres Bekentniſſes ganz aufgehoben. — Auf beiden Sei⸗ 
ten wird der tiefere Grund des Streits eine durchaus verſchie— 
dene Auffafjung vom Wefen der Kirche fein. Die Neue Evan- 
gelifche Kirchenzeitung fieht in der Kiche immer nur die Summe 
ihrer Glieder. Daher ift ihr die Kirche fo rein, ihr Bekentnis 
ſo lauter wie ihre Glieder ſich rein bewahren, wie dieſelben treu 
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am Belentnis halten. Den Lutheranern aber ift die Kirche noch fen“, fowie die Verwerfung der unbedingten Gnavenwahl Calvins 


etwas außer ihren Gliedern, nämlich ein Leib, der nie aus 
einer adbirten Summe getventer Glieder hervorgeht. Daher ift 
ven lezten die Kirche, fo Lange ihr Bekentnis zu Recht befteht, 
wenn auch viele Einzelne von demſelben abweichen doc als 
foldye vein und die wahre Kirche. Sobald dagegen das Belent- 
nis aufgehört hätte zu Recht zu beftehen, wäce die Kirche, und 
ob ihre Glieder no fo fromm und gläubig wären, doch nit 
mehr die wahre Kirche (womit natürlich nur von der fihtbaren 
Kicche geredet wird). 

3. Freilich erklärt die Neue Evangeliſche Kirchenzeitung : 
„der lebendige Berfehr zwiihen Stamm und Stamm habe nicht 
nur die Zollfehranfen, fondern auch die Kichenfchranfen weg 
geriffen“, „das Volk wife fih als Eines und habe jedem 
Evangeliſchen zu jedem evangelifchen Heiligtum den Zugang ge— 
öffnet,“ „die gemifchte Abendmalsgemeinſchaft habe fi) überall 
durchgefezt,“ „für das firchenpolitifche, partifulariftifche Luthertum 
fei in der That Fein Boden mehr im deutſch evangelifchen 
Bolfe* u f. w. — Hier fragen wir: Wie ift denn dies Alles 
gejhehen; mer hat denn das, worauf die Neue Evangelifche 
Kirchenzeitung als auf unzweifelbare Principien ſich beruft, dekre— 
tirt? Gewis das evangelifhe Volk, das fo oft mit Nachdruck 
erwähnt wird. Aber jeit wann gilt denn auch in der Kirche ver 
Grundſaz: „Volkes Stimme, Gottes Stimme?“ Wo ift dieſes 
Bolt, das „das firhenpolitifche, partikulariftifche Luthertum“ ver- 
urteilt und abgethan Hat?  Unfere Zeitung verfteht darunter 
vielleicht die, welche „ver lutheriſche Centralgevanfe ver Recht— 
fertigung aus tem Glauben“ beſelt. Wen das zu undeutlich 
ift, antwortet fie auch mol, daß fie die meine, die mit ihr das 
apoſtoliſche Symbolum und die Auguſtana (wird freilich wol 
nur Die veränderte fein) feithalten. Aber mas gibt ihr das 
Recht, diefe ausſchließlich das Volk zu nennen? Die Proteftanten- 
vereinler halten dafür, daß fie das rechte Volk find. Wir wür— 
ven auch in Anfpruc nehmen, das Volk zu fein, das lutheriſche 
Volk. Und id will der Neuen Evangelifchen nur verrathen, 
daß die Ravensberger, welche bie Iebendigften Chriften fein 
jollen, wie die Zeitung meint durch die Union, jezt wenigfteng 
großen Teils Iutherifh glauben; und wenn fie nicht abfichtlich 
bie Augen verbindet, fo muß fie jehen, daß fo viele ven jogenant 
Iutherifhen Bereinen Angehörenve, Geiftliche mit Laien, nicht nur 
nicht das „pharifäifche Bedauern” Münkels und Andrer wegen 
ihrer kirchlichen Stellung, die alfo doch mol fo frei nicht fern 
muß, mie angenommen wird, nicht zurückweiſen, ſondern ſelbſt 
einmal über das andere bitterliche Klage über ihren Zuſtand 
führen. Da fünte man alſo gewis auch ein Iutherifches „Volk“ 
auf die Beine bringen. Aber das Volk hat hier überall nicht 
zu entjcheiven. Und fir das Bekentnis gibt es aud) nie ein 
Verjährungsreht. Wenn das, was die Lehre der Iutherifchen 
Kirche im Gegenfaz namentlich zu ver reformirten ausmacht, 
alfo auch der 10, Artifel ver umveränderten Augsburgifchen Con: 
fejfton mit feinem: „verhalben wird auch die Gegenlehre verwor- 


‚der Einheit des Kirchenregiments. 


in Gottes Wort alfo gegeben ift, fo kann e8 nie veralten und 
außer Geltung kommen, und wenn e8 ja einmal von den Men- 
hen abgebradyt wäre, fo muß es wieder aufgebracht werden. 
Wir find überzeugt, daß unfere Unterfheidungslehren in Gottes 
Wort wol begründet find, grade fo wie Luther aud davon über- 
zeugt war. Wollte die Neue Evangelifche und gewinnen, fo 
jollte fie ung zeigen, daß wir daran irren. Oder fie müßte ein 
Verzeichnis der geringen, ummwichtigen Yehren des göttlichen Wor- 
te8 machen, und dazu beweifen, daß man diefe nicht feftzuhalten 
braude. Kann fie das aber nicht, fo geftehe fie doch, daß ihr 
das Merkmal der Kirche nah Art. 7 der Auguftana fehlt: 
„Dieſes ift genug (aber auch abſolut nötig) zu wahrer Einigfeit 
der hriftlichen Kirche, daß da einträchtiglih nach einem Ver— 
fand das Evangelium gepredigt und die Saframente dem gött— 
lichen Worte gemäß gereicht werden.” Das ift der Unterſchied 
zwifchen ung und der Neuen Evangelifchen Kirchenzeitung. Wir 
fordern zuerft Einheit der Lehre und zur Erhaltung derſelben 
freilich aud ein Kicchenregiment (nicht ein einheitliches), das dem 
Bekentnis zugethan ift; es ift einfach eine Unwahrheit, wenn vie 
Neue Evangelifche bei uns als neues Dogma finden will: Die 
Einheit der Kirche beruft nicht mehr in ver Lehre, fondern im 
Die Neue Evangeliſche 
Kirhenzeitung dagegen will die Union vollziehen ohne Einheit in 
der Lehre, durch Unterordnung unter das Regiment des Ober 
kirchenraths. Gegen diefe Union werden wir proteftiren, fo lange 
ein Odem in ung iſt. Und wenn man fie uns auf General- 
ſynoden dich Majoritäten des „evangelifchen Volks“ über den 
Hals zu werfen gevenft, jo wird man nur, und vorausſichtlich 
in größerem Maße, aufs neue erleben, was die erſte Einführung 
der Union 1830 in Schleſien heroorgebracht hat. Von einer 
wahren Union dagegen auf Grund einheitlicher Lehre in einem 
feſten Befentniffe mit Altpreußen und mit allem Volk unter dem 
Himmel, wilden wir niemals durch politische Rückſichten ung 
abhalten laſſen. In einer folchen fähen auch wir das Ziel un⸗ 
ferer kirchlichen Wünſche erreicht. 


Ein Wort über unfer Verhältnis zur evang. 
Zandesfirche Preußens. *) 


Ich bin Lange zweifelhaft geweſen, ob es überhaupt rath⸗ 
jam fei, unfere gegenwärtige Kichenfrage an diefem Orte zu be= 
Sprechen. Auch habe ich mich gelegentlich ja ſchon öfter darüber 
geäußert, und Ihr alle habt gewis längft Eure Stellung dazır 
genommen. Dennoch will es mix fheinen, als ob eine blog ge= 


) Wir entnehmen dieſe Erörterung, deren wir bereit in dem 
Vorworte gedachten, der „kirchlichen Chronik des Conſiſtorialbezirkes 
Stade“, weil ſie verdient, in den weiteſten Kreiſen bekant zu werden. 
Verfaſſer iſt C.R. Saxer. Anm. der Red. 

Beilage. 
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legentliche het über diefe und alle jo tief bewegende Anz | 
gelegenheit von meiner Seite Euch nicht genüge. Jedenfalls 
wird eine ruhige Beſprechung verjelben sine ira nicht fehaden. 
Darum will ich mich derjelben denn auch nicht entziehen. Laßt 
mich aber vorher Euch etwas aus meinem Leben erzählen. 

Es hat Gott gefallen, mir die Herlichkeit ſeines lieben 
Sohnes zu einer Zeit zu offenbaren, in welcher von Bekentnis 
und Kirche wenig die Rede war. Das kam daher, weil die 
Riche ihr Licht unter den Scheffel geftellt hatte und den heils— 
begierigen Selen nur noch jpärliche und dürftige Nahrung bot. Die, 
Volge war, daß diefe am anderen Orten ihre Nahrung fuchten 


und durch Gottes Gnade fanden. Denn der Herr läßt fich nicht | 


kirchlichen Bekentniſſe, mancherlei Berfnhungen und Gefahren 
ausgefezt ift, ja aud wirklich auf mancherlei Irwege geräth, fo 
it er es doch, und er allein, ver die Kirche baut, und alle feine 
Arbeiten müffen am Ende ver Kicche zu Gute fommen. Auch 
hat es die Erfahrung gelehrt und es liegt überdies in ſeiner 
Natur, daß der Glaube ſich gern der Kirche unterordnet und ihr 
dient, wenn fie ihm nur Licht und Luft gewährt, ſich friſch und 
frei im ihr zu bewegen. Faſt alle freien Elemente jener Zeit 
find allmälig im die Kicche übergegangen. Und fomit habe ich 
außer vielen andern Segnungen aus jener Zeit auch die Er- 
fentni8 mitgenommen, daß das „reht gläubig“ viel mehr 
wert ift, als das „recht gläubig“, und daß von jenem größeres 


unbezeugt au denen, die nah Ihm fragen. Das war nun | Heil für die Kirche zu erwarten ift, als von dieſem. 


allerdings kein regelrechter Kirchenglaube, den wir da fanden; 
im Gegenteil, vom Kirchenglauben wußten wir wenig, und weil 


die Kirche uns nichts geboten hatte, fo hielten wir auch nicht viel 
auf fi. Das will ih nicht loben. Wir haben auch feinen 


Vorteil von unferer unkirchlichen Stellung gehabt; es find damit 


vielmehr für uns manderlei Berfuhungen und Gefahren ver- 
bunden geweſen, wie es denn der Subjectivismus jo mit ſich 
bringt. Namentlih die Berfuhung zum: felbfterwählten Gottes— 


dienft und Geiftlichfeit der Engel lag nicht fern. Auch waren 
wir theologifh ſehr unreif. Aber es war dennoch eine ſchöne 
Zeit, bejonders reich an Bruderliebe und Gemeinſchaftsſin, und 


ich erinnere mich ihrer mit großer Freude. Je mehr e8 und ge⸗ 
foftet, endlich nad langem Suchen und Fragen die Wahrheit 
gangen namentlich unter den confejfionellen Streitigkeiten inner- 


zu finden, vefto theurer war uns ihr Beſiz. Wir lebten darin, 
und den föftlihen Schaz, den wir gefunten, zu mehren, immer 


reicher an wahrhaft geijtliher Erfentnis und Erfahrung zu werben, 
das war unfer tägliches, unabläjfiges Beſtreben. Auch behielten. 


wir unfern Schaz nit für uns, ftelten das Licht nicht unter 


Weiter habe ich die große Gnade gehabt, zugleich mit dem 
Erwachen des eignen Glaubens auch den in der Kinpheit gelernten, 
aber lange verlornen Glauben meiner Väter wieder zu finden. 
Ich erinnere mich feiner Zeit, in welcher ich, feit ich gläubig ge- 
worden bin, mit dem Glauben der Bäter in Widerſpruch ge— 
tathen wäre. Zwar nicht alfo, als ob ich fofort ver Väter 


Glauben gründlich erfant hätte und völlig davon durchdrungen 


gemejen wäre. Nein, ich habe fort und fort daran lernen müffen 
und lerne daran noch täglich. Aber ich Habe gern von ihnen ges 
lernt und in ihrer Schule es immer beffer erfant, welchen reichen 
Schaz wahrhaft geiftlicher Weisheit und Erfahrung fie uns in 
ihrem Befentniffe hinterlaffen haben. Die Bedeutung veffelben 
für die Kirche aber habe ich erſt fpäter erfant. Sie ift mir aufge 


halb der Norddeutſchen Miffionsgefellihaft, und ich habe fo all- 
mälig die Ueberzeugung gewonnen, daß das Befentnis der Kirche 
notwendig und unentbehrlich fe. Zwar als die Alles exfüllende, 
treibende, leitende Xebensmacht, fiir welche es etwa dieſer und 


den Scheffel, jonvern ließen es hell in die Welt hinein Leuchten, jener hält, kann ich es aud) heute noch nicht erkennen. Denn 


daß auch Andere die Wahrheit erfanten und mit und dem Herrn 
danfjagten für feine unausjprehlihe Gnade und Gabe. Und 
was ein jeder erkant, erfahren und errungen hatte, das wurde, 
in unfern Zufammenfünften dann auch wieder zur gemeinfamen 
Erbauung und zum gemeinfamen Nuten mitgeteilt. Und viefe 
Zujammenfünfte dienten nicht blo8 zur eigenen Erbauung und 
Förderung, jondern e8 wurden barin auch Arbeiten zur Förderung 
des Keiches Gottes nah und fern verabredet und berathen. So 
wurde biefe Zeit eine Zeit reichen Segens für uns und für 
Andere, und dieſer Segen ift nicht ſpurlos verſchwunden. Aus 
diefer Zeit ftammen die Anfänge der immeren und äußeren Miſſion, 
die einen immer größeren Umfang und Bedeutung erlangen. 
Bon ihr ging auch eine Wiederbelebung ver Kirche aus, und 
wenn wir ung derſelben heute freuen, jo haben wir bieje Freude | 
jener Zeit zu verdanken. Diefer Zufammenhang ergibt fi) auch) 


ganz von felbft. Denn wenn aud ver Glaube, losgeriffen vom 


die Kirche iſt nicht die Frucht ihres Befentniffes, fondern umge- 
fehrt das Bekentnis ift die Frucht der Kirche, und niemand lebt 
von feinen eigenen Früchten. So fanın aud) das kirchliche Be— 


kentnis nicht Die Lebensmacht der Kirche fein. Die Kirche muß 


vielmehr diefe Macht in fich felbft in ihrem eigen Wefen und 
Leben ſuchen. Das ift ver lebendige, perfünliche Glaube*). 
Und in Wahrheit, erfüllt und treibt diefer Glaube ihre lieber, 


‚leitet und regiert er alle ihre Organe, fo ift und hat fie eine 


wahre Lebensmacht; ift das aber nicht der Fall, fo helfen alle 
ihre Inftitutionen, auch das befte Befentnis nichts. Nun ift aber 
der Glaube nur bei wirflichen lebendigen Perſönlichkeiten und 


) Selbſtverſtändlich ſoll die Bedeutung der Gnadenmittel damit 
nicht geleugnet werden, aus denen der Glaube ſein Leben, ſeine Kraft, 
ſeine Fruchtbarkeit entnimt. Aber davon zu reden, iſt an dieſem Orte 
re nötig. 


91 


dieſe ſterben zu ihrer Zeit. Mit ihnen ſtirbt zwar der Glaube 


nicht, aber er geht nach ihrem Tode über in die Geſchichte, wird 
traditionell, und hat in diefer Geftalt Feine eigne belebende, wol 
aber eine vorbildliche, belehrende, züchtigende, ftrafende Kraft. 
In dies Gebiet des Trapitionellen gehört nun auch das kirch— 
liche Befentnis, unterfcheidet fih aber von dem fonftigen Inhalte 
der Tradition dadurch, daß es der Ausprud des Glaubens ift, 
der die verfehtedenen Entwicklungsepochen in der Geſchichte der 
Kirche hervorgerufen und in dem die Kirche ihr wahres Weſen 
erfant hat, auf dem fie ſich gründet und weiter baut. Und eben 
als Ausdruck diefes Glaubens ift das Bekentnis denn natürlich 
auch maßgebend für die Glieder ver Kirche, iſt es die regula 
fidei, da8 Glaubensgefez, nach welchen der Glaube gerichtet und 
beurteilt werden muß. Das ift die eigentliche und wefentliche 
Bedeutung des Ficchlichen Bekentniſſes. 

Werfe ih nun von hier aus einen Blid auf die Preußiſche 
Landeskirche, jo finde ic) vieles, dem ich meine Anerkennung nicht 
verfagen kann, das ich Lieben muß. Inſonderheit ſpricht das 
mich an, daß in dieſer Kirche der lebendige perfünliche Glaube 
als das höchſte und köſtlichſte Kleinod, als die eigentliche wahre 
Lebensmacht wie des einzelnen Menjchen, fo auch der Kirche hoch 
erhoben und gepriefen wird. Ich zweifle auch nicht daran, daß 
viel wahrer lebendiger Glaube dort vorhanden ift. Ich finde e8 
aud völlig in der Orbnung, wenn auf Grund diefes Glaubens 
die Sehnſucht erwacht nad) Wiedervereinigung der getrenten 
Öliever des Leibes Jeſu Chriſti. Welcher Chrift empfände viefe 
Sehnfucht niht mit?! It es Doch etwas Unnatürliches, daß die— 
jenigen, die ſich die nächſten fein jollten, oft fo fremd, ja feind- 
lid) einander gegenüber ftehen; müfjen wir e8 doch alle als ein 
ſchweres Gottesgericht Über. unfere Sünden und Vergehungen an- 
fehen, daß der Leib Jeſu Chrifti jo zerfchlagen ift; haben wir 
doch den großen Schaden täglich ſchmerzlich zu empfinden, ver 
uns daraus erwächſt! Was ſchwächt unfere Kraft und unfern 
Einfluß nah außen und innen mehr? was ift bei der Verwal- 
tung und Geftaltung der Kirche, und nun gar bei jeder um— 
faffenderen Thätigkeit für innere und Äußere Miffton hinder— 
licher, als unjere Zertrennung in verſchiedene Volks- und Con— 
feiftonsfichen? Und doch treten mix bei dem Beftreben, dieſe 
Sehnſucht zu verwirklichen und die nun einmal gejdichtlich aus— 
einander gegangenen Kirchenkörper wieder zu vereinen, bie aller 
erheblichiten Bedenken entgegen. 

Mein erſtes Bedenken ift der Gefjichte entnommen, aus ver 
ic) deshalb einige Data anführen will. 

Als unter, den teinitarifchen Streitigkeiten des 4. Jahr⸗ 
hunderts die Kirche fich fpaltete, da hat man die mannigfaltigften 
Vereinigungsverſuche angeftellt, umd es ift auch eine Weile ge- 
lungen, die Barteien durch äußere Gewalt nieder zu halten; aber 
zu einer wirklichen Vereinigung ift e8 nicht gefommen, und der 
Streit hat fortgedauert bis die Nicäner einen vollftändigen Sieg 
erlangten. — Als im 5. Jahrhundert die hriftologifchen Streitig- 
feiten ausbrachen und Kirche und Staat darüber bis in ihren 
tiefften Grund hinein bewegt, ja felbft ernſtlich gefährbet wurden, 
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da bat man wieder die äußerſten Anftrengungen zur Wieber- 
bereinigung gemacht und viele Taufende, die dem wiberftrebten, 
in's Elend, ja in den Tod gebracht. Aber alle Bereinigungs- 
verfuiche haben nur dazu gedient, das Uebel ärger zu machen, 
und das Nefultat eines 250jährigen Kampfes ift Dies gemefen, 
daß die Parteien für immer aus einander gegangen find und 
bi8 auf den heutigen Tag als ſelbſtändige Kirchenförper be— 
ftehen. — Die Trennung der abend» und morgenländifchen 
Kirche im 11. Sahrhundert hat nur das DBefondere, daß diejer 
eigentlich nicht einmal eime confejfionelle Differenz zu Grunde 
lag, und man fieht daraus, daß ein Kirchenförper, einmal in 
ih abgefchloffen, unter allen Umftänden fi mit einem anderen 
Schwer wieder vereinigen läßt, denn auch diefe Spaltung währt 
bi8 auf den heutigen Tag. — Nicht befier ift es mit der Spal- 
tung zur Zeit der Reformation gegangen, und auch die Preußiſche 
Landeskirche ift nody lange nicht am Ziele, ihr Erfolg ift jeven- 
falls höchſt zweifelhaft. 

Ein zweites Bedenken entnehme ich der Bedeutung, die das 
Defentnis für die Kirche hat. Denn wenn feine Bedeutung 
diefe ift, das Glaubensgefez der Kirche zu jein, und das kann 
doch wol nicht geleugnet werden, fo ift daſſelbe der Kirche note 
wendig und unentbehrlih. Ohne Gefez kann feine Gemeinschaft 
beitehen, gejchweige denn die Kirche, die Glaubensgemeinſchaft, 
die, je getftiger fie ift, um fo mehr eines gefezlihen Schutzes be— 
darf und um fo weniger ein Willfürregiment auf die Dauer erträgt. 
AS Glaubensgeſez aber muß das Bekentnis ein einhelliges fein; 
jonft verliert e8 feine Bedeutung und feine Kraft. Dies ift ver 
Grund, weshalb die Kirche aller Jahrhunderte fo anhaltend, fo 
wiederholt, oft faſt bis zur Erfhöpfung um die Erhaltung eines 
einheitlichen Bekentniſſes gekämpft hat; weshalb auch die Preußiſche 
Landesfirhe nun ſchon 50 Jahre, wiewol vergebens, ſich bemüht 
und ihre beiten Kräfte Daran geſezt hat, ein einhelliges Bekentnis 
wieder zu gewinnen. Ich glaube, e8 wäre beffer geweſen, fie 
hätte ihre Unionsbeftrebungen überall bis dahin vertagt. "Denn 
von einer wahren kirchlichen Einheit kann ohne: Befentniseinheit 
doc am Ende nicht wol die Rede fein. Wenn fie aber dennoch 
bei ihren Unionsbeftrebungen beharrt, jo muß fie notwendig zum 
Inbifferentismus gegen das kirchliche Bekentnis führen. Das ift 
e8 aber gerade, was die Feinde der Kirche wollen und wozu fie 
die reblichen Freunde der Union misbrauchen. Denn verbreitet 
ſich dieſer Indifferentismus erft weiter in der Kirche, jo wird 
es immer ſchwerer werben, nod irgend ein Bekentnis, fei es das 
lutheriſche oder veformirte oder ein aus beiden verftünmeltes 
Befentnis ferner aufrecht zu erhalten. Fällt aber das Befentnis, 
jo fällt damit jene geſezliche Ordnung und Sicherheit in der 
Kirche und e8 komt ein reines Willkürregiment auf, unter welchem 
nur die unkirchlichen Haufen ſich wol befinden werden. Das 
kann aber die Kirche auf die Länge nicht ertragen, fondern wird 
entweder in den Jammer des Sectenweſens aus einanber gehen, 
ober Doch jo ſchwere Kataſtrophen beftehen müffen, daß ich nicht 
weiß, wie man das verantworten will. Mid dünkt, in unferer 
Zeit, in welcher ver Antinomismus fo ſchon überhand genommen 
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bat und auf allen Gebieten des Lebens die fchredlichften Ver— 
wuüüſtungen anrichtet, ja noch größere Gefahren droht, Tiegen 
gerade. die kräftigſten Motive, demſelben entgegen zu arbeiten 
und ihn nicht auch noch auf das Firchliche Gebiet zu ver— 
pflanzen. 

Mein drittes Bedenken entnehme ich aus gewillen Folgen, 
welche die Unionsbeftrebungen bisher ſchon gehabt haben. Ich 
meine namentlich diefe, daß viele Gewiſſen dadurch geängftigt 
und betrübt worden find. Das ift gewiß ein großer Schade; 
und ob man auch jagen wollte, fe irren, fo würde der Schade 
damit nicht gebeffert. Die Kirche entfremdet fih auf dieſem 
MWege einen Teil ihrer evelften Glieder und fezt fich ſelbſt ihnen 
gegenüber oft in die peinfichfte Tage. — Sodann haben diefe 
Beftrebungen einen Kampf hervorgerufen, der die Kirche in fort 
währender Unruhe erhält und ihre bejten Kräfte verzehrt. Mich 
dünkt, diefe könten und follten beffer angewandt werden zum Bau 
des Keiches Gottes, und würden, fo verwandt, der wahren 
Union mehr nüten, als jest. Laßt doch, meine Brüder drüben 
— fo wollte ich Bitten, wenn mein Wort fie erreichte — laßt doch 
Das Streben nah den hohen Dingen, etwa nad) einer 
deutſchen Nationalkirhe, woraus leiht ein großes 
Babel wird, und achtet nicht gering die Heine Heerde, die an- 
genehm und föftlich ift bei Gott. Auf diefem Gebiete, d. i. dem 
Gebiete der unfihtbaren Kirche, reiche ih Euch gern die Hand, 
das Herz und was Ihr fonft noch von mir begehrt, aber laßt 
mich mit den unfruchtbaren und gefährlichen Unionskämpfen un- 
verworren. — Endlich made ih noch darauf aufmerfjam, daß 
die Unionsbeftrebungen gar leicht den kirchlichen Fanatismus 
heraufbeſchwören. Man ift in diefer Hinficht zwar ehr ficher 
und meint über ſolche Zeiten ſeien wir hinweg. Aber Proben 
davon haben wir Doch ſchon gefehen, und es wird wol nod) anders 
kommen, wenn man auf dem bisherigen Wege weiter geht. Wir 
Ieben in einer religiös noch immer ziemlich lauen und flauen Zeit, 
und eine folche läßt fi) allerdings eine gewiſſe Religionsmiſcherei 
wol gefallen. Wenn aber das Glaubensleben fräftiger wird, und 
das müffen wir doch hoffen, dann wird der religiöfe Drud immer 
ſchmerzlicher empfunden, und fein religiöfer Drud ift ſchmerzlicher, 
als der Bekentnisdruck ine Weile trägt man e8 wol, auf bie 
Fänge nicht, und dann bricht zufezt der lang verhaltene Schmerz 
in offene Wehllagen und in Thaten der Verzweiflung aus. Und 
was dann? Sa, dann erhebt ſich gegen die Widerftrebenven das 
Schwert, und diejenigen, die zu Hirten und Wächtern der Herde 
beftimt find, müſſen ihre Henfer und Berfolger werden — zu 
ihrem eignen ſchweren Schaden. 

Dies find meine Hauptfächlichften Bevenfen, und fo lange 
diefelben nicht gehoben find, muß ich ein entfehievener Gegner 
der untoniftifchen Beftrebungen bleiben. Dagegen laſſe ich mir's 
gern gefallen, wenn von dorther, nämlich aus der Preußiſchen 
Landeskirche, uns der Geiſt der Mäßigung und Milde gepredigt 
wird. Und wenn ich auch wünſchen muß, daß dieſe Predigt ſich 
ebenſo ſehr nach innen, als nach außen richte — was ich aus 
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den Organen der eigentlichen Unionspartei, z. B. der Neuen 
Ev. K. 3. leider nicht wol erkennen kann — fo laßt uns doch, 
meine Brüder, dahin ftreben, daß dieſer Geift mehr und mehr 
Naum bei und gewinne, Und im diefem Geifte laßt uns ftill 
und friedlich das Reich Gottes bauen, ein jeder in dem ihm 
angewiejenen Kreife, ohne uns gegen Diejenigen zu ereifern und 
zu erzürnen, die ung darin ftören möchten. Laßt uns vielmehr 
auch mit ihnen brüderliche Gemeinſchaft pflegen, jo viel an uns 
ift, und jeden Streit forgfältig meiden. Das ift vielleicht der 
erfte Schritt zur wahren Union, die fi) zwar nicht menjchlid) 
machen läßt, aber doc von Gott erbeten werden kann. Dafür 
wollen wir aber auch die Freunde drüben freundlich bitten, daß 
fie ung mit ihren Unionsbeftrebungen nicht weiter beläftigen 
wollen. Zwar das Iandesherliche Kicchenregiment laſſen wir ung 
gewis alle gern gefallen und fehen feine Beläftigung darin, daß 
der König von Preußen als unfer Yandesherr auch der Schuz⸗ 
und Schirmherr unferer Kirche geworben if. Ganz anders da— 
gegen verhält es ſich mit der eigenen Kirchenbehörde, die fünnen 
wir ung nicht nehmen laffen, ohne die Kirche felbft aufs äußerſte 
zu gefährden. Man möchte fie ung aber gern nehmen, und da 
man es von oben nicht erreichen Tann, fo verfuht man e8 von 
unten. Die Synoven jollen e8 thun. Das muß ich aber für 
mehr als eine Beläftigung halten, ich muß es geradezu ein Un— 
recht nennen. Denn mag man dad Recht der Synoden noch jo 
hoch ſtellen: das Recht kann ihnen unmöglich zugeſtanden wer— 
den, die Selbſtändigkeit und Freiheit ihrer eignen Kirche aufzu— 
heben. Auch die Abendmalsgemeinſchaft muß freigelaſſen wer— 
den, wenn man nicht viele in ihrem Gewiſſen aufs tiefſte ver— 
letzen und beunruhigen will. Das mögen die Freunde der Union 
wol bedenken und uns nicht durch ihre Beſtrebungen in die 
äußerfte Gewiſſensnot und Bedrängnis hineinziehen! 

Aber wie, wenn es nun doch anders komt, als wir wün— 
ſchen und hoffen? — Die Antwort auf dieſe Frage will ic) 
fürs erfte ſchuldig bleiben. Es hat noch Zeit damit und eine 
vorzeitige Antwort. fönte eher ſchaden als nutzen. Dagegen for- 
dere ih Euch auf, mit mir Öott dafür zu banken: 

1. daß Er's dem Könige ins Herz gegeben hat, und durch 

eine offene Erklärung über feine Abfichten mit umferer 
Kirche zu beruhigen. Es ift das ein fo guter Schuz ges 
gen unioniftiihen Eifer, als er auf Erden nur zu fin- 
den ift, 

2. daß Er ung noch zu rechter Zeit ein Landes⸗Conſiſto⸗ 
rium gegeben hat, das mit Weisheit und Sorgfalt die 
allgemeinen Angelegenheiten unſerer Kirche überwacht 
und leitet, 

3. daß Er auch auf den Synoden den Geiſt des Friedens 
und gegenſeitigen Vertrauens hat walten laſſen, 

4. daß Er Sein Wort noch immer eine Macht ſein läßt 
zur Auferbauung der Gemeinen. 

So wolle Er denn auch nach Seiner Gnade das kirch— 
fiche Bewußtſein in unſern Gemeinden mehr und mehr ftär- 
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en, daß fie den Verſuchungen und Gefahren wiberftehen, mit 
welchen fte bedroht find. Uns aber gebe Er, daß wir treu 
erfunden werden in Seinem Dienfte, und fürbere das Wert 
unferer Hände bei uns zu Seines Namens Preis und Ehre! 
Amen. 


Nachrichten. 
Magdeburg. 


Um dem ſeit einer Reihe von Jahren hervorgetretenen Mangel an 
geeigneten Lehrern, welche am Gymnafien und anderen höheren Lehr⸗ 
anſtalten den Religionsunterricht zu geben befähigt ſind, und dem ſtets 
lebhafter gefühlten Bedürfnis abzuhelfen, denſelben durch Fachlehrer, alſo 
durch Theologen, die aber auch in anderen Fächern die wiſſenſchaftliche 
Bildung haben, an dieſen Anſtalten zu unterrichten, erteilen zu laſſen, 
iſt in Magdeburg ein Seminar gegründet, in dem, ähnlich wie in Wit- 
tenberg das Prediger-Seminar tlichtige und befühigte Candidaten zum 
Predigtamte praftiih amsbildet, Candidaten dev Theologie die fir das 
Schulfach im Allgemeinen und fiir den Unterricht in der Religion ins— 
befondere die nötige weitere Ausbildung empfangen, Dieſe Anftalt befteht 


feit etwa zehn Jahren in Berbindung mit dem dortigen Pädagogium 


zum Kloſter Unferer lieben Frauen als Candidaten-Conviet. In dem: 
jelben werden Candidaten der Theologie, welche das erſte theologiſche 
Examen mindeftens mit dem Prädicate „gut“ beftanden haben und 
fi dem Schulfach wenigftens vier Jahre zu widmen verpflichten, auf 
genommen; aber es werden auch Camdidaten ber Philologie, welche 
Neigung und inneren Beruf zu Erteilung des Neligionsunterrichts ha— 
ben und ſchon theologiſche Studien getrieben, berückſichtigt. Durch die 
reihen Mittel des Klofters ift es möglich, den Candidaten neben freier 


Wohnung im Klofter, Mittags- und Abends-Beföftigung und nötige 
Bedienung noch ein Stipendium von 144 Thalern jährlich zu gewähren. | 


Der Aufenthalt ift im Convict auf 14 bis 2 Jahre beftimt; jeder Can- 
didat muß ſtch verpflichten, die Prüfung pro facultate docendi zu 
beftehen. Behufs Ablegung derjelben haben ſich die Mitglieder mit theo- 


logiſchen und denjenigen allgemein wiſſenſchaftlichen Studien, die mit den | 


Aufgaben des Unterrichts und der Erziehung in unmittelbarem Zuſam— 
menhang ftehen, zu bejchäftigen und praftiich im Unterrichten und Pre- 
digen zu üben. Die theologijchen Webungen (Eregefe des Neuen Tefta- 
mentes und praftifche Behandlung dogmatiicher und ethiſcher Haupt— 


Dr. Schuße), die philologiſchen und Hiftoriichen vom Provinzie-Schul- 
rathb Dr. Heiland und dem DOberlehrer Dr. Bertram geleitet. Die hier 
gebildeten Candidaten haben die Bergünftigung, daß ihnen das Probe» 
jahr erlaffen wird, 

Es dürfte von Intereſſe im weiteren Kreifen fein, auf diefe An: 
ftalt, aus der ſchon eine Reihe tlichtiger Lehrer an vielen Anftalten 
unferes Baterlandes hervorgegangen find, die Aufmerkſamkeit zu richten, 
zumal demmächft wieder mehrere Stellen in derſelben erledigt werben. 


Erklärung gegen Lic, Krummacher. 


Aus Nr. 97 der Ev. 8.3. erjehe ich, daß Herr Paftor Lie. Krum- 
macher aus Duisburg die auch von mir auf dem Kieler Kicchentage 
vertretene Behauptung, die reformirte Kirche könne um ihrer faljchen 
Präpeftinationslehre willen die vechte Lehre von der Rechtfertigung nicht 
haben, von feinem veformirten Standpunkt aus zu widerlegen ver— 
jucht hat. Lieb ift es mir, daß er Dies thut von feinem veformirten 
Standpunkt aus und nicht von einem unioniftifhen Miſchſtandpunkt 
aus, mit dem eine Have Auseinanderſetzung immerhin ſchwerer möglich 
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iſt. Wenn er Stellen über die Rechtfertigungsfehre aus Calvin, bei 


ich, beiläufig bemerkt, als „großen Theologen“ gern ftehen laſſe, und 
aus ben reformirten Bekentniſſen citirt, jo ſezt ev offenbar voraus, daß 
diefe eitirten Stellen ganz für fi außer allem Zufammtenhange mit der 
veformirten Prädeftinationslehre zu betrachten feien, was doch gewis 
willkürlich iſ.. Denn daß durch diefen Zufammenhang alle bieje 
Stellen einen ganz andern Sinn gewinnen, als welchen fie ohne dieſen 
Zuſammenhang haben würden, kann Niemand entgehen, der fih auf 
dogmatiſchen Zufammenhang verfteht. Wenn Calvin im feiner Recht- 
fertigungsfehre zum Teil die Worte Luthers gebraucht, wud wenn um— 
gefehrt Further in feiner Prädeftinationslehre (namentlich auch im feinem 
Buch: de servo arbitrio) zum Teil die Worte Calvins gebraucht, 
fo ift dabei einfah am das alte Wort zu erinnern: Duo si dieunt 
idem, non est idem. In unfern Fall fteht die Sache jo, daß Cal- 
vin feine Rechtfertigungslehre feiner Prädeftinationg- 
lehre unterordnet, während umgekehrt Luther feine Prädefti- 
nationslehre ſeiner Rechtfertigungslehre unterordnet. Da— 
mit iſt aber auch der dogmatiſche Gegenſaz zwiſchen beiden Reforma— 
toren als ein prinzipieller ſignaliſirt und eine Union, ſo lange dieſer 
Gegenſaz beſteht, unmöglich gemacht. — Allerdings geht nun mein Herr 
Gegner auch auf die reformirte Prädeſtinationslehre ein, jedoch freie 
lich wieder mit falſchen Vorausſetzungen. Eine ſolche iſt es, wenn der— 
ſelbe nur der reformirten Lehre die Wahrheit als eine Beſtätigung 
der freien „Gnade“ zuerkent, „daß die Begnadigung des Sünders in 
dem ewigen Rathſchluß der erwählenden Barmherzigkeit Gottes ihren 
Urſprung hat.” Bekantlich fehlt auch der lutheriſchen Lehre dieſe Wahr— 
heit durchaus nicht, ſo wenig, daß man ſelbſt Luther in dieſem Stück 
Uebereinſtimmung mit der reformirten Lehre hat andichten können. Auch 
die lutheriſche Lehre kent, wie namentlich die in der Krummader’- 
ſchen Erklärung auffallender Weiſe ganz unbeachtet gebliebene Concor— 
dienformel ſchlagend beweiſet, die Prädeſtination der ewigen Liebe zum 
ewigen Leben, aber fie kent nicht jene willkürliche Prädeſtinationsdoctrin, 
die 3. B. in den auch von Krummacher citirten Dordrechter Artikeln 


ſo klar ausgeprägt ift, welche nicht allein Die göttlichen Friedensgedan— 


ken, ſondern auch die göttlichen Zormesgedanfen verewigt, und aus 
dem Gott, der Die ewige Liebe ift, ein berzlojes fataliftiiches Unding 
macht, gegen das ſchon der milde Melanchthon ſchroff und ſcharf genug 
geeifert hat. Sehr auffallend muß es nun erfcheinen, daß Krum 


macher mit feinem Wort diefer göttlichen „Zornesgedanfen” ges 


denkt, Die fih doch nun einmal aus Calvins abſolutem Decret nicht 
wegdemonſtriren laſſen, vielmehr jollte man nach der Krummacher'ſchen 
Darftellung meinen, Daß die reformirte Lehre nur eine Prädeftinatton 
zur Seligfeit kenne, wenn derjelbe von ihr jagt: „Sie (se. die refor- 
mirte Lehre) nimt zu der Wahrheit dev Rechtfertigung des armen Sün- 


punkte) werden vom geiftlichen Infpecter und Vorfteher (jest Brofeffor ders allein durch den Glauben an Chriftum als der Fundamentalwahr— 


heit des wahren Chriftentums die Verſicherung der heil. Schrift in de— 
mütiger und fvendiger Dankbarkeit hinzu, daß ſchon von Ewigkeit her 
der gnädige Gott jeine Friedensgedanfens über den in fich- verlor- 
nen, nun aber durch den Glauben gevechtfertigten Sünder gefaßt hat, 
und die in ſolchem vorweltlich gefaßten Nathichluß des barmbherzigen 
Gottes ſich offenbarende liebe volle Gnade fehlägt nicht nur bes Siin- 
der8 Verdienſt gänzlich darnieder, ſondern ift umd bleibt ihm für Zeit 
und Ewigfeit der höchfte Gegenftand des Dankes, u. ſ. w.“ Offenbar 
ift diefe Krummach er'ſche Darftellung eine durchaus einjeitige, da 
fie die Prädeſtination zur Verdamnis, dieſes integrivende Moment bes 
reformirten Lehrbegriffs, vollftändig umbeachtet läßt, fo daß zur Genüge 
hieraus hervorgeht, auf welcher Seite eigentlich der confeffionelle Fa- 
natismus zu juchen ift, den unfer veformirter Gegner den Verteidiger 
des Luthertums in jo veichem Maße vorwirft. Und damit fcheive ich 
für diesmal von ihm, nicht, wie er gleichfalls fälſchlich bon den Luthe— 
ranern vorausjezt, mit „Zornesgedanken“, jondern mit ven „Friedensgedan— 
fen“, mit denen das nahe Weihnachtsfeft mit feiner Predigt von dem 
Sriedefürften alle Kinder des Friedens aus aller Welt Enden zu ſam— 
meln fucht zur Einigkeit im Geift durch das Band des Friedens, 
Nendsburg, den 20. December 1867. 


B. Wendt, Paftor. 
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Die Rede des Dr. Holtzmann auf dem 
zweiten Proteſtantentage. 


Der Proteſtantenverein hat in den kirchlichen Gegenſätzen 
der Gegenwart eine klar ausgeprägte Stellung eingenommen. 
Die Reden Schenkels und Holtzmanns auf dem zweiten Pro— 
teſtantentage in Neuſtadt a. d. Hardt geben dem Verein aufs 
Neue eine ſehr beſtimte Signatur. Jene beiden Reden ergänzen 
ſich gewiſſermaßen. Nachdem Schenkel al’ und jegliche Lehr— 
auctorität ſowol der Bekentnisſchriften, als auch der Schrift 
durchbrochen hatte, — denn die Schenkelſche „freie Forſchung“ 
iſt im Grunde nichts anders, als eine Beſeitigung des Formal: 
princip8 des Proteftantismus — wandte ſich Holgmann gegen 
den materiellen Inhalt, gegen ven centralen Kern der Schrift, 
nämlich gegen die Perfon Chrifti, und fuchte diefe aus den An- 
geln zu heben. 

Gleichwol birgt der Verein ſehr verfhiedenartige Elemente 
in feinem Schoß. Schenkel und Holtzmann auf der einen, 
Baumgarten auf der andern Seite, obwol fie im Verein zufam- 
menftehen, bedeuten doc) beziehungsweije auc wieder entgegen- 
gefezte Pole, die ſich nur über einem formalen Princip die Hand 
reihen und in gewiſſen practiichen Tendenzen zufammentreffen. 
Sie treffen zufammen in der negativen Stellung, die fie zu ven 
Bekentnisfriften einnehmen, als aud in dem Streben, die 
Bollsfirhe zu bauen. Baumgarten nimt aber diefe negative 
Stellung aus andern Gründen ein, als die meiften übrigen 
Mitglieder des Vereins. Sein theologifches Denken fteht, ſach— 
lic) betrachtet, noch unter einem andern Horizont. Wir find mit 
der neuern und neueften Entwidlungsphafe Baumgartenſcher 
Theologie nicht fo genau befant. Aus ver Rede, die er auf dem 
zweiten Proteftantentage gehalten hat, läßt fich dieſe nicht Klar 
erfennen. Es war ihm die Aufgabe geworden, die Stellung des 
Proteftantenvereind zu der gegenwärtigen Frage nad) der Be- 
deutung des hiſtoriſchen Chriftus darzulegen. Der Nebner um— 
geht mehr dies Ihema im feinem DVortrage, und gibt ihm die 
Wendung, daß er zur zeigen verſucht, wie durch die richtige An— 
ſchauung der Geſchichte Jeſu unfer vornehmſtes Ziel, nämlich 
die deutſch-evangeliſche Volkskirche, feine riftliche Beftätigung 
und Weihe empfängt. — Die eigentlichen brennenden Fragen 
fommen in der Rede nicht zum Austrage; fie werden mehr ums 
gangen. Dennody hatte die Berfamlung ein beftimtes Gefühl 


davon, daß der Ton, den der Redner angefchlagen hatte, in vie 
Atmoſphäre, in welcher der Verein lebt und athmet, nicht recht 
paſſe. Der Präſident ſchnitt die Discuſſion über die Baum— 
gartenſchen Theſen ab, „weil ſie mehr Offenbarung individueller 
Art ſeien.“ Man bezeugte den darin ausgeſprochenen Anſichten 
das lebhafteſte Intereſſe, räumte ihnen auch eine berechtigte Stel- 
lung innerhalb des Vereins ein, ließ die Debatte aber nicht zu, 
weil darin die Gegenſätze hätten leicht hervortreten und einen 
Bruch veranlaffen können. 

Dr. Holgmann fteht dagegen auch fachlich ganz auf dem 
Boden des Vereins. Er ift im Proteftantenwerein vielleicht die 
beveutendfte miffenfchaftliche Kraft. Seine Darftelung ift klar 
und präcis, oft mit geiftreichen Apercis durchwoben, der Ton 
feines Vortrags meift ruhig und maßvoll. Auf eine fharffin- 
nige Weife weiß der Redner feine Anſchauungen nad allen 
Seiten zu ftüßen und zu motioiven, fo daß man einen Klaren 
Einblick befomt in alle Eonfequenzen dieſes im tiefiten Grunde 
haltungsloſen theologifchen Standpunktes. Wir erkennen dieſes an, 
wenn wir und aud zu dem Inhalt ver ganzen Rede im direc— 
tejten Gegenfate befinden. 

Holgmann will die Stellung des Proteftantenvereing zu der 
die Gegenwart befhäftigenden Frage nad) dem hiftorifchen Chri- 
ftu& beleuchten. „Wir befinden uns“, heißt es in der erften 
Theſe, „nicht in ver Tage, über die Perfon und die Bedeutung 
des hiſtoriſchen Chriftus als Proteftantenverein eine gemeinfame 
Auffeffung fund geben zu können, und feßen voraus, daß inner- 
halb des Vereins in dieſem Stücke mancherlei verfchiedene Auf- 
faffungen beftehen und gelten.“ 

Niemand foll fi) rühmen, führt Holgmann weiter aus, 
eine fertige Formel über die Perfon Chrifti als Einzelner mit- 
gebracht zu Haben, oder ein Neues an die Stelle des Alten, 
welches dem gegenwärtigen Zeitbemußtfein abhanden gekommen 
ift, ſetzen zu wollen. Der Verein als folder hat noch feine Auf- 
faffung gewonnen, feine Formel gefunden, welche eines unfehl- 
baren Erfolges auf allgemeine Zuftimmung gewis wäre, Geine 
Stellung ift eine allgemeine, über ven Einzelftandpunkt hinaus— 
tragende. Er weiſ't hin auf diejenigen ſchwachen Seiten des über- 
lieferten Dogmas, wo es dem herfchenden Zeitbemußtfein gegen= 
über im Nachteil ift, und bringt diejenigen Anſchauungen zum 
Ausdrud, welche in den denfenden und religiös geftimten Kreifen 
der Gegenwart eine gewiffe Confiftenz gewonnen haben. Die 
Umgeftaltung der kirchlichen Lehrweife, die dogmatiſche Formuli— 
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rung derſelben, wir können alfo fagen, bie Verdichtung der 9— 
gemeinen Zeitanſchauungen zur correcten Formel iſt Sache der 
theologiſchen Wiſſenſchaft. So lange jene Formel noch nicht ge— 
funden iſt, befinden wir uns allerdings in einem Uebergangs⸗ 
ſtadium, in welchem alle gemeinſam ausſprechbaren Befentnig- 
normen gleichſam ſuſpendirt erſcheinen. Ein ſolches Uebergangs⸗ 
ſtadium hat ſeine Berechtigung, braucht alſo Niemandem Unruhe 
zu erregen. Denn eine veligidfe Grundthatſache kann fortwirfen 
und weiter beſtehen, ohne daß ihr Lehrgehalt ſchon dogmatiſch 
formulirt iſt. Jeſus hat den Heilsglauben niemals an ein Für⸗ 
wahrhalten dogmatiſcher Sätze geknüpft, und es kann Jemand 
den Heilsglauben haben, ohne ſchon im Beſitze fertiger Dogma= 
tiſcher Formeln zu ſein. 

In der zweiten Theſe gibt Redner ſodann die Geſichts⸗ 
punkte an, um welche ſich die Lehrentwicklung der Zukunft im 
Gegenſaz zu der frühern zu bewegen haben wird. „Darin ſind 
wir einig, daß nur diejenigen Auffaſſungen der Perſon Jeſu das 
religiöſe Bedürfnis der Gegenwart befriedigen, welche mit dem 
Gedanken feiner Menſchheit und Gecſchichtlichkeit vollen Ernſt 
machen.“ 

Denn das hiſtoriſche Intereſſe, der Sinn für geſchichtliches 
Werden iſt heutzutage viel ſchärfer geworden, als in früheren 
Zeiten. Auch die Auffaſſung des Lebens Jeſu wird dieſem Zuge 
der Zeit Rechnung tragen müſſen, und die evangeliſchen Be— 
richte werden es ſich gefallen laſſen müſſen, den Grundſätzen ber 
literariſchen Kritik ebenſo unterzogen zu werden, wie andere 


Ueberlieferungen. Wir ſind nun aber hinſichtlich der Berichte 
über Jeſu Leben nicht grade glänzend beſtellt, und die Wiſſen— 
ſchaft wird die größte Vorſicht anwenden müſſen, den hiſtoriſchen 
Kern des Lebens Jeſu aus den trümmerhaften Berichten zu er— 
kennen. — Mit dem Poſtulat der Geſchichtlichkeit hängt das 
zweite der Menſchheit ſofort zuſammen. Iſt Chriſtus einmal in 
den Kreis und Ring der Menſchheit getreten, ſo unterliegt er 
auch den Geſetzen der menſchlichen Natur und Entwicklung. 
Seine Erſcheinung fällt unter die Geſetze des Geſchehens. Was 
über den Begriff des Menſchen hinausliegt, das fängt an, un— 
heimlich zu werden. Jedenfalls hat es keinen ſittlichen Wert, 


keine Zugkraft mehr für die Menſchheit. In dem Bewußtſein 
und religiöſen Bedürfnis des heutigen Geſchlechts hat ein in 
menſchlichen Leib gebanter Gott, der Alles kann und Alles weiß, 
oder das Bild eines incognito wandelnden Gottes, der da ſpricht 
und es geſchieht, der da gebeut und es ſteht da, für den auch 
keine ſittlichen Aufgaben mehr exiſtiren, — all' und jeglichen 
Anhaltspunkt verloren. 

Iſt nun die reine menſchliche und geſchichtliche Betrachtung 
des Lebens Jeſu die allein zeitgemäße, richtige und wahre, „ſo 
ſchließt das (Theſ. 3) keinesweges die Notwendigkeit in ſich, ſeine 
fundamentale und centrale Bedeutung für das religiöje Leben ver 
gefamten Chriftenheit preiszugeben und abzufhmächen.“ 

Denn darüber find Alle einig, mögen fie dem Kirchenglau— 
ben näher oder ferner ftehen, daß Jeſus ‚die unerſchöpflich flie- 


ende Duelle aller religiöfen Entwidlung, der lebendige Orga— 
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nifationspunft der vollendeten menſchlichen Gemeinſchaft mit Gott, 
des Neiches Gottes ift. Denn einmal mußte die Menfchheit den 
entſcheidenden Schritt im Reiche des Geiftes thun, die rechte 
Stelle zu Gott und zur Welt zu finden. Geit Jeſus den Vater- 
gott gefunden hat, ift die Baterfhaft Gottes geoffenbart, ift die 
Kindſchaft ver Menſchen thatſächlich hergeftellt, das Reich Gottes 
vorhanden, ausreichend für alle fittlihen Aufgaben, die fi) der 
Menſchheit auf ihrem Wege noch ftellen können. Auch das reli⸗ 
giöfe Leben des Individuums wird ſich um jo vollkomner ge— 
ftalten, mern die einzelnen Acte deffelben ſich in ber Gemeinſchaft 
mit Chriſto vollziehen, und aus dem Urbilde der Gotteskindſchaft, 
aus dieſem Born heiligen Gotteslebens Kraft und Nahrung 
ſchöpfen. — Steht Chriſtus auf dieſe Weiſe im Centrum des 
religiöſen Kosmos, fo iſt gleichwol feine Nötigung vorhanden, 
hinfichtlich der Elemente, woraus fein Weſen befteht, über das 
rein Menſchliche hinauszugehen. 


Es mag genug fein, den Verfaſſer reden zu laſſen. Wir 
glauben in dem Obigen die Haupt» und Örundgedanfen der 
Holzmannfchen Rede regifteirt zu haben. Die noch übrigen bei 
den Thefen, auf die e8 uns nicht jo fehr hier anfomt, drehen 
fi) um das beliebte Thema von der Lehr- und Gewiſſensfrei— 
heit, die Holtzmann für feinen Standpunkt unbefhränft in An- 
ſpruch nimt, von der er am fehnellften und ficherften das Re— 
jultat einer allgemein herſchenden Ueberzeugung erwartet. 

Dr. Schentel befent fih in feiner Rede zu dem oberften 
proteftantiichen Grundſatze, daß es feine höhere geſchichtliche Er— 
fentnisquelle des Heils gebe, als die heilige Schrift. Wenn er 
auch diefen Grundfaz dur anderweitige Cautelen wieder illuſo— 
riſch macht, fo ift e8 immerhin eine beveutende Conceifion, bie 
der Schrift gemacht wird. Auch Dr. Holkmann glorificirt die 
Schrift als eine ganz ungewöhnliche Kiterariiche Erſcheinung. 

Wie man auch über den neuteftamentlihen Kanon denken 
möge, immer. bleibe derſelbe eine unermeßliche That und That« 
ſache des hriftlichen Geiftes, und eine PVerfönlichkeit, die einer 
fo originalen, geiftesmächtigen Literatur eine fo raſche Entftehung 
gegeben habe, ſei nicht mit gewöhnlichem Mafftabe zu meſſen. 
Nach diefer Stellung, die der Schrift eingeräumt wird, mag es 
ja erlaubt fein, die chriſtologiſchen Anſchauungen Holgmanns an 
der Schrift zu meffen. Freilich haben wir nicht in Abficht, 
einen exegetiihen Gang durch die Schrift zu machen, was ben 
engen Raum diefer Blätter Überfhreiten würde Wir wollen 
nur die Thatſache conftatiren, die das Reſultat der gefamten 
grammatifch-hiftorifchen Exegeſe der neuern Zeit ift, daß in der 
Schrift eine Anfhauung von der Perfon Chrifti die Alles be— 
herſchende ift, die ihn unendlich über den Kreis der Menfchheit 
hinausfezt, obwol fie ihn andererſeits wieder in Diefen Kreis be— 
fafjet. Chriftus und das Chriftentum nicht von unten, fondern 
von oben, Chriftus, der Sohn Gottes im metaphyſiſchen Sinne 
— mir behaupten: die ganze Schrift Neuen und auch ſchon 
Alten Teftaments ift von diefem Gedanken durchdrungen, durch— 
leuchtet und getragen. Die biblifhen Schriftfteller ftehen durch— 
aus unter der Direction dieſes Gedankens, ihr religiöfes Ge— 
famtbewußtfein ift davon beherſcht und beruht darauf. — In 
einem fo feften Gedanfenorganismus, wie er und in der Schrift 
entgegentritt, gibt e8 feine iſolirte, unabhängige, jelbftändige 
Glieder oder Teile. Sie hangen ſämtlich an einem oberften 
Princip, welches mit feinem Einfluß alle Teile beherſcht. Wir 
wollen beifpielsweife nur hinweiſen auf den engen, unzerreißbaren 
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Zufammenhang zwiſchen Chriftt Perfon und Werk. Die Yehre 
von der Verſöhnung, diefe Centrallehre des ganzen Chriftentums, 
nicht wie fie nad gewiſſen Andeutungen in feiner Rede Dr. Holt: 
mann auffaft, ſondern wie fie der Apoftel Paulus oder Jo— 
hannes verfteht, fordert mit unbedingter Notwendigkeit eine gott- 
menſchliche Perſon, die die Verſöhnung zwiſchen Gott und Welt 
zu Stand und Weſen bringt. Sie auf einen bloßen Menſchen 
aus. unferer Reihe zu ftelen und zu gründen, ift eine abjolute 
Unmöglichkeit, 8 fei denn, daß man auch diefe Lehre erſt ihres 
ſpecifiſchen bibliſchen Gehalts entleert. Die ganze Ethik, ferner 
& ——— hat zu ihrer Vorausſetzung die Gottheit Jeſu 
riſti. 

Ehriſtus gibt ſeine Gebote mit abſoluter göttlicher Souve— 
rainetät. Sem „Ich ſage Euch“ in der Bergpredigt, womit er 
fih dem A. T. gegenüberftellt, ift Ausdruck ſeiner unbedingten 
göttlichen Machtvollkommenheit auf dem ethiſchen Gebiete. Und 
wenn er feine Perfon als das Centrum hinftellt, um welche fid) 
das ganze ethifche Leben bewegen fol, wenn er beanfprucht, der 
Gegenftand des Glaubens zur fein, wenn er von dem Slauben 
an feine Berfon und von der Liebe zu ihm die Geligfeit ab- 
hängig macht, vom Unglauben die Berdamnig — die Seligfeit 
und die Verdammis, die er zu geben oder zu verhängen fid) die 
Macht zuſchreibt — jo ift dies Alles mur zu verſtehen unter 
der Vorausſetzung jeiner Gottesfohnihaft. Im Munde eines 
bloßen Menſchen find alle Ausſprüche Jeſu, die ſich auf das 
ethiiche Leben beziehen, wenn wir fie nad) ihren Borausfegungen, 
wie nad) ihren Confequenzen auffalien, rein finlos. Kurz, es 
ſtrecket ſich der Glaubensſaz von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti 
durch alle Teile der chriſtlichen Lehre hindurch, und wir halten es 
für überflüffig, dies noch durd andere Beifpiele zu erhärten. 

Wie ftellt fih nun Dr. Holgmann zu diefen bibliſchen That⸗ 
ſachen? Er tritt von dem Niveau des apoſtoliſchen Bewußtſeins 
herunter und ſtellt ſich auf das Niveau des gegenwärtigen Zeit⸗ 
bewußtfeins. Er bringt diejenigen Anſchauungen zum Ausdruck, 
welche in den denkenden und religiös geſtimten Kreiſen der Ge— 
genwart eine gewiſſe Conſiſtenz gewonnen haben. Wer ſind dieſe 
denkenden und religiös geſtimten Kreiſe? Wer repräſentirt das 
Zeitbewußtſein? Es ift gewis, Dr. Holtzmann hat eine gewiſſe 
Fraction unter unſern Zeitgenoſſen im Auge, deren Bewußtſein 
ex in feiner Rede firiet, und die Auſchauungen, die er in dieſen 
Kreifen findet, ftelen ihm das Zeitbewußtjein Dar. f 

Es gibt nun aber im jeder Zeit jehr verſchiedenartige get- 
ftige Elemente, verſchiedene Bemuftfeinsformen, auch in unferer 
Zeit. So meit unfere Wahrnehmungen reihen, hat ſich und 
etwa Folgendes ergeben. Zum erſten gibt es unter unjern Zeit- 
genofien eine große Zahl, die nichts mehr glauben, Die zum 
Chriftentum al und jegliches Verhältnis verloren haben, in 
denen das religiöſe Bedürfnis fo gut wie erftorben ift, bet denen 
alle höheren Gedanken im ſchmutzigen Matertalismug unter- 
gegangen find. Entweder geriren fie ſich als die Propheten des 
Unglaubens laut und öffentlich, und machen für ihren Nihilis- 
mus Propaganda in Wort und Schrift, oder fie find in ven 
völligſten Indifferentismus verfunfen und bekümmern ſich um 
die Angelegenheiten der Neligion ebenſo wenig, wie um bie 
Dinge, die auf dem Monde gefhehen. Qbwol ihre Zahl legio 
it, jo glauben wir doch nicht, daß Dr. Holgmann biefe mit in 
Rechnung gebracht hat, die ihm das Zeitbewußtfein repräſentiren. 

Den äuferften Gegenfaz zu ihnen bildet eine verhältnis⸗ 
mäßig Heine Zahl, die mit vollem Herzen an der pofitiven chriſt⸗ 
Yichen Wahrheit feſthalten, und mit ihrem Leben in ber Wahr- 
beit ftehen, fei e8 mun, daß fie das Chriftentum mehr in ber 
Unmittelbarfeit des Glaubens haben, oder daß fie es mit ihrem 
Denken wiflenfchaftlich zu durchdringen juhen, wie dies bie gei- 
ftige Arbeit der von manden Seiten ſcheel angefehenen gläu= 
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bigen Theologie ift. Wir glauben wiederum nicht, daß Dr. Holt- 
mann dieſe — Orthodoxen mit in feine Hanne "os ia 
geftimten Kreife rechnet oder daR er fie für Träger des Zeit- 
bewußtjeing anfteht. Der Proteftantenverein hat eine unüber- 
windlihe Apathie gegen diefe einem verfchollenen Bildungsftand- 
punkte angehörigen Leute, und ift hauptſächlich um ihretwillen 
in Scene geſezt. 

Erndlich gibt e8 noch eine dritte Kategorie, diejenigen näm- 
lich, welche auf ber Höhe der Zeitbildung ftehen oder zu ftehen 
meinen, die fi) die Durchſchnittsbildung der gegenwärtigen Zeit 
angeeignet haben. Sie beſitzen eime nicht gewöhnliche Kentnig 
in der Literatur, cultiviven aud) wol irgend einen Zweig ber 
Kunft, huldigen dem Evangelio der Humanität, haben ein In— 
terefie an allen geiftigen Dingen, aud am Chriftentum, und 
treiben theologijchen Dilettantismus, kurz, nichts Menſchliches ift 
ihnen fremd. Ihre Intereffen find weſentlich Literarifche, ihr 
geiftiges Bewußtſein fteht unter den Horizont der modernen 
Sultur, Sie ſuchen Chriftentum und Cultur dadurch zu ver— 
fühnen, daß fie das Erſte auf das Niveau des Zweiten herab- 
drücken und das Chriftentum feines wejentlichen, ſpecifiſchen Cha- 
rafters berauben. Für das pofitive Chriftentum haben diefe 
geiftig glatten, culanten Menſchen fein Verſtändnis, denn ihre 
Denkweife ift weſentlich eine abftracte. — Wir meinen nun: etwa 
Diefe werden dem Dr. Holsmann das Zeitbewußtjein repräjen- 
tiven. Ihre Anſchauungsweiſe über die Berfon Chrifti, über ven 
hiftorifchen Chriftus photographirt er in ſeiner Rebe. 

Indem er fi) zu dem Zeitbewußtfein befent, ſich damit 
iventifieirt, und der Interpret deffelben ift, indem er Dasjenige, 
was nod unklar in der Luft ſchwimt, auf den beftimten Aus— 
druck zurückführt — verlangt er von ber gläubigen Kiche ein 
Aeußerſtes. Er verlangt, daß fie mit ihrer ganzen Vergangen— 
heit breche, daß fie die Schrift preisgebe, die kirchliche Tradition, 
überhaupt ihre geſchichtliche Entwicklung negire und verleugne, 
und von jet an mit einer ganz andern Strömung fahre, welche 
noch nirgends Zeugnis abgelegt hat, daß fie.etwas anderes iſt, 
als eine momentane Luftſpiegelung. Paulus und Johannes, denen 
doch das Compliment gemacht wird, daß ſie eine originale, gei= 
ſtesmächtige Literatur geſchaffen haben, follen nach modernen Zeit 
anſchauungen mobifieirt werden: die gläubige theologische Wilfen- 
haft, wie auch das gläubige Gemendebewußtſein ſoll ſich zum 
Zeitbewußtſein bekehren, welches noch im Nebel ſchwimt, noch im 
Suchen begriffen iſt und auch wol im ſteten Suchen bleiben 
wird, und feine runde beſtimte Antwort zu geben weiß auf Die 
Cardinalfrage des Chriftentums: Was dünket Euch um Chrifte, 
weß Sohn ift er? — Wenn. das moderne Zeitbewußtjein nun 
einmal „Kehrt“ machte, wenn e8 eine vüdläufige Bewegung ans 
teäte zum pofitiven Chriftentum hin, oder aber, wenn es in ben 
äußerten Abgrund des Nihilismus verfänfe, und der roman— 
hafte oder mythiſche Chriftus, gegen den ber PBroteftantenverein 
no proteftirt, fih nun dod in allen Köpfen feftiegte (wir ha— 
ben nivgendg Oarantien, daß das fluctuirende Zeitbewußtfein 
nicht dahin kommen fünte) — nun, jo hätte fi in dem einen 
oder andern Falle die theologiſche Wiſſenſchaft wieder auf eine 
andere Chriftologie einzurichten, und dieſe müßte dann aufs Neue 
umgefehrieben werben. Denn wenn Das Zeilbewußtſein, welches 
alle 20 bis 25 Jahre ein anderes zu fein pflegt, wenn bie Bor» 
ftellungen, die in den denkenden und religiös geſtimten Kreiſen 
der jedesmaligen Gegenwart eine gewiſſe Conſiſtenz gewonnen 
haben, das Richtmaß der Theologie ſein ſollen, ſo muß dieſe 
alle paar Decennien durch die radicalſten Metamorphofen hin— 
durchgehen. 

Doch wohin wir blicken, wird uns der Standpunkt des 
Verfaſſers immer befremdlicher und räthſelhafter. Nachdem er 
die Gottheit Jeſu Chriſti geleugnet bat — (Alles, ſagt er, was 
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über den Begriff des Menfchen hinausliegt, was den Horizont bes 
Menſchlichen auf alle Fälle überfteigt, fängt an, unheimlich zu werben, bat 
feinen fittlihen Wert, keine Zugkraft mehr für die Menfchheit) — nach: 
dem affo der DBerfafjer fein Grauen wor dem Firchlichen Dogma bezeugt 
bat, ift e8 nun jein Streben, das menfchliche Bild Chrifti wieder In 
die Höhe zu rücken. Ex fagt in diefer Beziehung: „Die große Ihat- 
ſache bleibt ftehen, daß der Jeſus, dem die hiſtoriſche Kritik hinter den 
in ihre Beſtandteile zerfallenden Evangelien ſich aufrichten ſieht, ein ſou— 
verunes Bewußtſein davon in ſich trägt, über der Welt und vor ber 
ganzen Menſchheit zu ſtehen, als Schöpfer und Träger eines Gottes: 
gedankens, auf deſſen Offenbarung Aller Augen vor ihm nur harren, 
zu deſſen Innigkeit und Wärme alle Herzen nach ihm nur nachbildend 
fich erheben innen. Im Aufblicke zu ihm wird die Menſchheit fort 
und fort deutlicher jenes wunderbaren Doppelgefühls inne werben, 
deffen Klärung alle Räthſel des Dajeins Härt — es ift Dies ein In— 
einander von Tiefe und Höhe, von Unterliegen und Triumph, von 
Sterben und Leben. In der andächtigen Verſenkung in das Geſchick 
des Vollendeten und Heiligen vergeffen wir die Bitterfeit der Erdenloſe, 
überwinden wir das hohle Gefühl der Endlichkeit, ſchauen wir milden 
Gemüts auch dem äußerſten Geſchick ins Auge, finfen wir endlich, wenn 
gleich ins Herz getroffen, doch verföhnt in die Arme Gottes zurück.“ 

Wir zweifeln nicht, daß Dr. Holtzmann einen tiefen Eindrud von 

der Perſon Chrifti empfangen bat. Drückt fi) doch im dem obigen 
Erguß eine faft ſchwärmeriſche Verehrung für den Menſchen Jeſus aus. 
Bielleicht fagt Das obige Zeugnis auch mehr aus, als Dr. Holgmanı 
wird zugeben wollen. Chriftus wird hier der Vollendete und Heilige 
genant. An andern Stellen wird von ihm ansgejagt, daß er das Ur— 
bild der Gottesfindihaft, der Born heiligen Gotteslebens fei. Wir fra— 
gen: find dieſe Ausfagen im Sinne von Joh. 8, 46 zu werftehen, 
„er unter Euch kann mid) einer Sünde zeihen“? — oder im Sinne 
von Hebr. 4, 15: Chriftus ift verſucht allenthalben, gleichwie wir, doc) 
ohne Sinde? Iſt in ihnen die abjolute Sündloſigkeit und Heiligkeit 
Chrifti behauptet? Wenn das wirklich der Fall wäre, fo wiirde Dr. 
Holtzmann über feine blos menfchheitlihen Anfhauungen von der Per 
ſon Chrifti mit Notwendigkeit hinausgetrieben. Mit Recht hat die Kirche 
von jeher die abſolute Sündlofigfeit und Heiligkeit Chriſti als eins der 
überzeugendften Argumente für feine Gottheit gebraucht. Chriftus, ber 
vollkommen Sündlofe, ift unmöglih aus dem Kreife der Menfchheit zu 
erklären, fondern weiſ't unendlich über dieſen Kreis hinaus, und fordert 
andere Borausjegungen. 

Doch wir wollten unfere Betrachtung eigentlich nach einem andern 
Punkte lenken. Fragen wollten wir: Woher hat Dr. Holtzmann doch 
fein Chriftushild, was er uns oben gezeichnet hat? „Wir find“, jagt 
er, „im Bezug auf die gejchichtliche Erkenbarkeit des Lebens Jeſu nicht 
glänzend beftellt. Die geſchichtlichen Wirkungen, Die von Jeſus ausge 
gangen find, ftehen in einen umgekehrten Verhältnis zu Dem, was wir 
über feine Perfon und Geſchichte wiſſen. Die Berichte find trümmer— 
baft, die Evangelien zerfallen durch Die hiſtoriſche Kritik in ihre Beftand- 
teile.” Wir glauben im Sinne Holtzmanns fortfahren zu können: „Das 
Bild, was von Jeſu in den Evangelien vor uns fteht, ift verzeichnet, ift 
eine Carricatur, ift ein Lichtbild, ftehend in einen ätherifchen Duft, hat 
feine gejchichtliche Nealität. Die Duellen, woraus wir die Kentnis des 
Lebens ſchöpfen, fliegen trübe und find unzuverläſſig.“ Woher hat alfo 
Dr. Solgmann fein Chriftusbid? Wir können nur fagen: 8 ift das 
Vropuct feiner eigenen Conftruction, ja das Product feiner fubjectiven 
Willkür. Man geht von gewilfen Borausjeßungen aus, man hat ges 
wiffe Sympathten und Antipathien, Die befantlih in der Wiffenichaft 
eine große Rolle fpielen, man fertigt fi) eine Schablone, mit der man 
die objectiven Dinge mißt. Nun begint der große Scheivungs- und 
Ausſcheidungsproceß, und was der Schablone nicht congruent ift, wird 
in das Gebiet des Ungejchichtlihen und Unmöglichen verwiefen, und das 
nent man hiſtoriſche Kritik. Im der That, man fieht nicht ein, wie bei 
einem ſolchen Berfahren, bei einer folhen Stellung zum neuteftament- 
ihen Kanon das mythiſche und vomanhafte Chriftusbild eines Strauf 
und Renan nicht eben jo viel Recht haben follte, als das „wahrhaft ge- 
ſchichtliche“ des Proteſtantenvereins. Es find Alles Eonftructionen aus 
der Idee, und wir follten meinen, daß wol noch eine geraume Zeit dar- 
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über hingehen wird, ehe eine Uebereinftimmung Aller erzielt: werben 
wird, wen man fo den objectiv geſchichtlichen Boden durchlöchert und 
Alles auf die Subjectivität ftellt. 

Dr. Holtmann hat das Vertrauen, daß eine Uebereinftimmung 
Aller erzielt und eine allgemein herſchende Ueberzeugung gewonnen 
werde, wenn aus ber wiffenjchaftlichen Bewegung bie correcte Formel 
über die Perſon Chrifti hevausgewachien fein wird. Bis dahin leben 
wir in einem Webergangsftadium, und Dr. Holtzmann räth einftweilen, 
nicht voreilig Fragen in die Gemeinden zu werfen, die der competentefte 
Nichter nur mit zagendem Gemiffen zu entfcheiden vermag, und bie den 
Lebensproceß der Kirche undurchführbaven Krifen entgegenführen würden. 
Wir halten, den Rath für zweckmäßig, wenn wir ihn auch von den eifri⸗ 
gen Freunden des Proteſtantenvereins nicht befolgt ſehen; ſie wiſſen ihre 
„Einfälle“ ſchon an den Mann zu bringen. Aber wenn nun ber wiſſen— 
Ichaftliche Proceß zu Ende geführt und die correcte Formel gefunden, ift, 
jo müßte doch dann das wiffenfchaftliche Reſultat auch das Gemeingut 
des hriftlichen Volkes werden. Es müßte in der Predigt, wie im ka— 
techetifchen Unterricht mit dem Gedanken der Menfchheit und Gejcdhicht- 
Yichfeit Chrifti ganzer und voller Ernft gemacht, und den Gemeinden 
Direct gejagt werden, Alles, was darüber hinausliege, jet „ätheriſcher 
Duft, womit die erſte Liebe der Gemeinde das Chriftusbild wie mit 
einem leichten Schleier von wunderbarer Lichtfarbe umgeben habe.“ 
Was wiirde aber dann die Folge fein? Das Volk wiirde das Bibel- 
buch, in welchem Wahrheit und Dichtung gemijcht wäre, und aus dem 
ihm auf jedem Blatte ein völlig carrifirtes Chriftusbild entgegenblickte, nicht 
ertragen, jondern abwerfen. Denn das Volk verfteht ſich nicht auf jene 
feingefponnenen Aecomodationstheorien, mit denen es manche Geiftliche: 
fertig bringen, fefttäglih und fontäglich vor der Gemeinde zu ftehen und 
über bibliiche Terte zu predigen, während eine innere Stimme ruft? 
Mythus! — Ob nun, wenn das Wiffenfchaftsbewußtiein des Pro— 
teftantenvereins fi zum Gemeindewußtfein erweiterte, die Kirche nicht 
in die unheilvollſten und furchtbarften Krifen hineingeworfen würde, 
überlaffen wir der Beurteilung jedes Nüchternen. Man kann auf dem 
idealen Höhen der Wiſſenſchaft geiftreich reden und feine Theorien auf- 
bauen, wie wahr oder wie faljch diefe aber find, zeigt fich dann, wenn 
man fie ganz nüchtern von den Höhen in die Thäler des wirklichen. 
Lebens verjezt, und unbefangenen Blid genug hat, um zu jehen, wie 
fie fih unter andern in unfern Bauerngemeinden ausnehmen. Keine 
wiſſenſchaftlichen Reſultate oder Theorien haben Wert, die nicht die Probe 
der praftifchen Verwertung beftehen. 

Gewis, der Holgmannfhe Standpunkt, wie überhaupt die Beftre- 
bungen des Proteftantenvereins verwickeln fih mach diejer Seite in die 
größten Schwirigfeiten, und bie gläubige Theologie wird den Rath 
Holgmann’s nicht befolgen, daß fie in feinem Sinne mit der Menſch— 
heit und Geſchichtlichkeit Chrifti Ernft mache. Sie hat fih aus wifjen- 
ſchaftlichen Gründen nicht überzeugen können, daß die evangeliſchen Be— 
richte trümmerhaft find und voll Mythen ſtecken, oder daß die Apoftel. 
das Bild Chrifti in eine ibeale Höhe hinaufgerict und mit einem 
ätheriſchen Duft umgeben hätten. Wol hat fie die wahre Menſchheit 
Jeſu ſich begreiffich und denkbar zu machen verſucht, aber ohne feine 
wahrhaftige Gottheit und Göttlichkeit auszuftreihen und zu vernichten, 
und Berjuche, wie fie in biefer Beziehung von Ihomafius und Andern 
angeftellt find, find aus dem Grumde unternommen, um die harte Rinde 
des Chalcedoniſchen Dogmas zu erweichen, fo daß nunmehr jene In— 
ftanzen „von dem incognito wandelnden Gott, für den feine fittlichen 
Aufgaben eriftiven, bei dem alle menſchliche Entwicklung ausgejchloffen 
ſei,“ — binfällig und gegenftandslos geworden find. Hat fie noch nicht 
alle Fragen und Schwirigkeiten gelöft, fo ift fie ſich bewußt, daß über— 
haupt das Verhältnis Gottes zur Welt, die Ueberweltlichkeit und Inner— 
weltlichkeit Gottes, jenes wunderbare Ineinander von göttlihem Wirken 
und menſchlicher Freiheitsbethätigung, jene reale Gegenwart Gottes 
unter den Menfchen und in den Menjchen, in feinem tiefften Grunde 
mit einem Räthſel behaftet ift, welches fich dem fhärfften Denken entzieht, 
und fie befent fi in diefer Beziehung gern zu 1 Cor. 13, 12. 
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Johann Carl Paſſavant. 
Ein Hriftlihes Charafterbild. 
Zweiter Artikel. 


Aus Sailers Munde hatte Paffavant wiederholt den Rath 
gehört, ſich rechtzeitig eine Lebensgefährtin zu fuchen. Er war 
mittlerweile in fein 31. Lebensjahr getreten, hatte große Reifen 
gemacht und noch jüngft ein anmutiges Hausweſen bei Sailer 
felbft gefunden. So ift es begreiflih, daß Sailers guter Kath 
anfing, Wurzel zu ſchlagen. Es boten ſich dem angefehenen, 
blühenden und wolhabenden Manne viele äußerlich verlodende 
Partien in der reihen Stadt an. Aber Paffavant ſuchte weder 
nad) Reichtum, noch nad Schönheit, fondern nach einer gleich- 


gejtimten Sele, und dieſe glaubte er in Marianne Leffing gefun- 


den zu haben, Tochter einer aus Leipzig gebürtigen, mit ihrem 
berühmten Namensgenofjen verwanoten Witwe, die feit einiger 
Zeit in Frankfurt lebte. Paffavant hatte Marianne von einer 


jhweren Krankheit durch magnetiihes Verfahren und vermittelt 


feiner Somnambule geheilt. Es war ihm auffallend, daß die 


Somnambule in jener Zeit völlig unzugänglich für andere Kranfe 


war, um welche fie Paſſavant befragte. Sie jah nichts, war 
aber deſto empfänglicher für die Leiden Marianne's. 
Bon jener Zeit her hatte fih ein nahes Band gefmüpft 


zwifchen Bafjavant und feiner Patientin, die ihrem Lebensretter 


fih aufs tiefite verbunden achtet. ES gingen indeß Jahre hin, 
ehe Paſſavant im Anfange des Jahres 1822 den entjcheidenden 


Schritt that. Als Marianne auf feine Bitte, ihm zu jagen, was fie 


zu ihrer Ausftattung bebürfe, ihm entgegnete, fie habe von ihrer 
Großmutter mehr als das Erforderliche geerbt, bemerkte er fcher- 
zend: „Jezt haft Dur auch nody Geld?“ und Beide fingen herz 
lich an zu laden. Es war ein redit finniges Brautgeſchenk, 
welches er feiner Verlobten überreichte. ine arme Frau hatte 
eine Bruftnadel mit einem foftbaren Steine gefunden und brachte 
fie Paſſavant, der ihr Arzt war, zum Geſchenke. Paffavant 


fchiefte fie damit zur Polizei auf den Römer, um den Eigene | 


tümer zu ermitteln. Allein diefer ward nicht gefunden, die Frau 
erhielt die Nadel zurück, und brachte fie num zum zweiten Male 


zu Paſſavant. Er nahm fie nun an, nachdem er der Finderin 


ein angemeffenes Gegengefhenf gemacht. Diefen Foftbaren Stein 
ließ Paffavant mit noch vier andern, welche feine Mutter ge“ 
tragen, faffen und einen Brautring daraus fertigen. Die Hoch— 


zeit ward im Mat gefetert und Niemand nahm einen herzlicheren 
Teil daran, als Sailer, der dem jungen Paare zur Weihe ihrer 
Berbindung acht Hochzeitsfprüche zufandte in der Weife wie diefer: 
Religion ſei Bafis Eurer Verbindung, 
Würze Eurer Freude, 
Trägerin Eurer Leiden, 
Hüterin Eurer Herzen. 

Die Ehe ſollte kinderlos bleiben, aber deſto inniger wuchſen 
die beiden Herzen in gegenfeitiger Verklärung und Heiligung zu 
einem immer reicher gefegneten Bande zufammen. Marianne 
wuchs ebenbürtig in den reichen Kreis der Freunde Paffavants 
hinein, der durch zarte gegenfeitige Geſchenke, Beſuche und Briefe 
immer mehr gefeftigt wurde und eine immer gejegnetere Weihe 
erhielt. 

Obgleich Paſſavant Iebenslang an dem Gedanken fefthielt, 

daß die chriſtliche Wahrheit in ihrem geſchichtlichen Fortgange 
ſich nicht dogmatiſch abfangen laſſe, vielmehr einen Geſichtskreis 
erheiſche, innerhalb deſſen das Zerſtreute und ſcheinbar Entgegen— 
geſezte ſich zuſammenfinden, ja durchdringen müſſe, ſo trug doch 
ſeine Verheiratung dazu bei, daß er ſich innerhalb der refor— 
mirten Kirche mehr und mehr feſtigte, ſo daß ſich etliche ſeiner 
katholiſchen Freunde, welche darauf ſpekulirt hatten, daß er zu 
ihrer Kirche übertreten würde, von ihm abwandten, aber nicht 
Sailer, nicht Diepenbrock und nicht Sigriſt. 
Erfreulich war es ihm, daß auch feine ärztliche Praxis ſich 
ſehr erweiterte, jo daß fie, von den Hütten der Armut aus— 
gehend, bis in die Spiten ver Frankfurter hohen diplomatiſchen 
Kreiſe drang, unter denen der befante franzöfifhe Gefandte Graf 
‚Reinhard und der Würtembergiſche Graf Wangenheim feine 
treueften Verehrer wurden. Hatte er fo Vielen unentgeltlich, ja 
mit eigner Aufopferung geholfen, fo ward feine Praxis nun ges 
winnreih. Man prägte fogar eine filberne Medaille auf jeine 
Wirkfamfeit, auf deren einen Seite Aeskulap dargeftellt war, der 
‚den Lebensfaden der Barzen überwacht mit pafjenden und ehren- 
den Infhriften. Einen ehrenvollen Ruf nad Paris, der durch 
den Grafen Orloff vermittelt wurde, lehnte er aus Rückſicht auf 
feine Gattin ab. 

Wie ſich das Verhältnis zu Diepenbrod, befonders durch 
perfönliches Zuſammenſein bei Sailer in Regensburg, den Paſſa— 
vant öfters mit und ohne feine Frau befuchte, während er ihn 
auch in Frankfurt im eigenen Haufe empfing, immer inniger 
und fefter geftaltete, ‘zeigen zahlreiche Briefe Diepenbrods an 
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Paffavant, die in ihrer ganzen Ausführlichfeit mitgeteilt werben, 
und von denen einer noch anziehender und liebevoller ift, als der 
andere. Schwerlich wird ein Carlstag hingegangen fein, an 
welhen Paſſavant nicht ein Zeugnis des Andenfens und der 
herzlichen Freundſchaft von ihm empfing. 

„Mein Weg“, fo ſchreibt Diepenbrod im Jahre 1826, 
„lenkt ſich allmälich (Ihre Fürbitte ift wol auch dabei wirkſam) 
aus der Fültern Schneeregion des Raiſonnirens in dad anmutige 
Thal res Glaubens zurück, aber es ift doch immer nod) ein 
enges Thal, und es ftehen noch manche fteile, ftarre, fpaltige 
Feljenfpigen um mid, herum, an denen mein Geift feine ſtati⸗ 
ſchen Geſetze verſucht und ſich zu rathen aufgibt, warum ſie in 
ſo verwegener, unbegründeter Stellung nicht umſtürzen. Auch 
dieſes Thal, hoffe ich, wird immer weiter, ebener, fruchtbarer, 
milder, heimatlicher werden — aber doch nicht ohne Verleugnung 
der eingeborenen Raiſonnirſucht. Im Ganzen freue ich mich aber 
über den zurückgelegten Weg, wenn er gleich noch ſo beſchwer— 
lich war, denn man kann doch einmal von dem kalten, neblichten 
Norden zu Lande nicht nach Italien kommen, ohne das rauhe 
Gebirg zu paſſiren. Sie verſtehen, wie ich dies meine; — wer 
vom blinden zum erleuchteten Glauben gelangen will, muß 
durch den Zweifel, die Teufelsbrücke dieſer Alpenreiſe hin— 
durch ee aid 

Begegnen wir in den Briefen Diepenbrods bejonders in 
diefer Periode feines Lebens den Suchenden und noch vingend 
Kämpfenden, jo weht und aus den noch zahlreihern Zeugniffen 
Sailer8 immer der Odem der Siegesgewisheit entgegen. 

„Heute am Ofterfontage Morgens vier Uhr fein Ihr (Paſſa— 
vant und Frau) mir recht lebendig vor mein Herz getreten, und 
da konte ich nicht anders, als zu unferm Chriftus für Euch und 
für mid) und alle Lieben ven Iebenvigen Schrei der Zuver— 
fiht thun: 

„Herr, laß uns die Kräfte der zufünftigen Welt zu 
Teil werden, Damit wir Die gegenwärtige mit aller 
ihrer Luft und Laft überwinden und die ewige er- 
obern fünnen!““ 

Am heiligen Freitage, da ih den Kirchenritus verrichtete, 
befonders, da ic) das mit einem bumfelblauen Tuche verhüllte 
Kreuz enthüllte und es dem Volke zeigte, unter drei Mal wie— 
verholtem, jedes Mal erhöhtem Gefang: Ecce lignum crueis, 
in quo salus mundi pependit; da warb es mir klar, daß wir 
ung in die heilige Menfchheit unferes Herrn, die unſerer Wall- 
fahrt Bild und Stern ift, hineinfühlen und hineinbliden follen, 
fo wie in die Göttlicfeit anbetend hineinglauben müfjen, 
fprechend mit Thomas: Mein Herr und mein Gott! indem wir 
mit ihm die Wundenmale berühren — 

— — Hallelujah!” 

Diefe immer und bis ans Ende umgetrübte Verbindung 
mit feinen Freunden in der Ferne mußte mandjes Betrübende 
und Widerwärtige ausgleichen, was in einer umfangreichen Arzt 
lihen Praxis niemals ausbleiben wird, das materielle Weſen 
der Frankfurter reichen Kaufleute und Geldmänner, die ſich auf 
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ihren Geldſack ſteiften und ihr Benehmen gegen Andere danach 
abmaßen, berührte den feinfühlenden Mann oft recht ſchwer und 
ſchmerzlich: Auch Marianne äußert ſich darüber einmal: „Carl 
hatte in den Jahren 1827 — 1830 viel Schweres in feinem 
Berufe als Arzt durchzukämpfen. Wie ſich mandmal reihe Kauf 
leute und gefallfüchtige Weiber betragen, gegenüber edlen, ter 
Gemeinheit nicht zugänglichen Selen, muß man erlebt haben, 
um es für möglid) zu halten. Dazu kam, daß er jede Art von, 
vielleicht erlaubten, Charlatanismus verfhmähte, feine große 
Wahrheitstiebe half ihm der Weisheit nachzuftreben, machte «8 
ihm aber unmöglich, Klugheit und Berechnung herauszufehren.“ 

Diefe bitten Erfahrungen und: die daraus hervorgehende 
Berftimmung ließ zuweilen den Wunſch in ihm wach werben, 
Frankfurt zu verlafen, daß er denn aud) ein wenig binhorchte, 
als ihm feine Freunde, namentlich Sailer, einen Plaz an ber 
nen in München errichteten Univerfität verſchaffen wollte. Es 
war das indeß vorübergehend und er war völlig gegen dieſen 
Plan abgekühlt, als er fih die Berhältniffe in Münden ans 
gejehen hatte. 

Als um diefe Zeit im Herbſte 1829 die Naturforſcher— 
Berfamlung in Heidelberg abgehalten wurde, vrüdte Pafjavant 
an Zuftinus Kerner ven Wunſch aus, fi mit ihm dort zu be= 
gegnen und zu beſprechen. Kerner ging um fo lieber darauf ein, 
als er ein nicht minder großes Verlangen hatte, Paſſavant per— 
ſönlich Tennen zu lernen. Beide hatten fi ja verwandten Ge— 
bieten der Heilkunde zugewandt. „Sch werde Ihnen aber“, ant— 
wortete Kerner, „nicht mitbringen können, als ein warmes ein- 
fültiges Herz.“ So ward hier ein neues inniges Dand geknüpft, 
welches ſich auch auf die beiberfeitigen Frauen ausdehnte, in ge— 
genfeitiger Gaftfreundlichfeit gepflegt wurbe, und bis an das Ende 
ausgehalten hat, obſchon ſich Paſſavant mit der Seherin von Pre= 
vorſt nicht ausfühnen konte. Die Geifter erjchienen ihm zu uns 
rein. Gleichwol veranlaßt ihn das Buch zu tieferem Nachfinnen 
über die „hereinragende Geifterwelt”, deſſen Reſultate in verſchie— 
denen feiner Schriften pſychologiſchen Inhalts niedergelegt wor— 
den find. 

Er fehrieb damals in fein Tagebuch: „Seit lange hat mid) 
fein Buch fo intereffirt, al8 das won Yuftinus Kerner. Beſtäti— 
gung aller Arten des Helljehens. Aber das Schauen jeiner 
Seherin erfolgt nicht in der Lichtwelt, fie ift bei Leibesleben 
nicht in den dritten Himmel, wie Paulus, fondern in den Scheol 
entzüdt. Es it nicht die Gemeinfchaft der Heiligen, in bie 
auch jeder in dieſem Leben zu treten fich) bemühen jol. Dafür 
thut fie, was ordentlicher Weife wol nur den lichten Geiftern 
gebührt; durch fie wird das Evangelium den Todten geprebigt, 
und damit zugleich den Todten in dieſer Welt. Ach, wie ift 
doch alles Wifjen oder vielmehr ftüdweife Erkennen 
jener Geſamtregion fo untergeordnet gegen das reine, 
findlih demütige Wandeln vor Gott. Gott für Alles 
danken, für Freud und Leid, Gott für Alle bitten, für Freund 
und Feind, nur auf Gott blicken in freudiger und trüber Stim— 
mung, Gott allein, nie die Welt zum Zwed und Richtmaß 
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haben, das — und das allein führt dahin, daß fie den, ver 
allein Gott ift und feinen Sohn erkennen und das ewige Leben 
haben.“ 

Um diefe Zeit, (in den dreißiger Iahren) ward Pafjavants 
Teilnahme und Thätigkeit nach mancherlei Seiten in Anfprud) 
genommen. Die Yuli-Nevolution ſchlug ihre Wellen bis zu ihm 
hinüber, das Auffehen, welches die homöopathiſche Heilmethode 
erregte, nahm fein Studium diefer Erſcheinung in Anſpruch, das 
Auftreten der Cholera, damals ein noch unbefanter und jehr un— 
heimlicher Saft, veranlafte ven Magiftrat der Stadt, Paſſavant 
ven ehrenvollen Auftrag zu einer Neife nad) Wien zu machen, 
in den dortigen Hospitälern die Cholera näher zu ftubiren. 
Paſſavant mußte mit Schmerzen diefen Auftrag ablehnen, weil 
jein zum Sterben kranker Vater den Sohn nicht glaubte ent- 
behren, der Sohn den Vater nicht glaubte verlaffen zu dürfen. 
Erft nad) erfolgtem Tode des Vaters ging er dann auf feine 
eigene Koften nah Wien, doch glaubte ihn‘ feine Frau auf der 
gefahrnollen Reife nicht verlafjen zu dürfen. Sie reifte mit und 


war jeine treue Pflegerin, als er felber won der Cholera er— 


griffen wurde. 

Hatte Pafiavant nad) feiner Rückkehr wenig Danf für feine 
aufopfernde Thätigkeit zu erndten, jo ward er von einer anderen 
Seite nicht minder unangenehm berührt. Sowol Yuftinus Ker- 
ner, al3 Paſſavant waren ehrliche Männer, welche vielleiht, na— 
mentlih mas Kerner betrifft, rüdfichtlih ihrer magnetiſchen 
Beobachtungen und fonnambulifchen Helljehereien ſich ſelber 
täuſchten. Es ift ein gefährliches und fehr bedenkliches 
Dperiren auf diefem dunklen Gebiete, aber das ift ge- 
wis, daß meder der Eine noch der Andere daran dachten, ſich 
felber intereffant zu machen dadurch, daß fie Gaukeleien trieben. 
Bon Pafjavant ift das auch niemald im Ernſte gefagt worden, 
wol aber von Kerner, dem in manden öffentlichen Blättern 
gradezu Vorwürfe der Betrügerei und Täuſcherei gemacht wur- 
den. Es hat ihn das jchmerzlich betrübt, und er hat deshalb 


Schuz und Hülfe bei Paffavant zur Abwehr gefuht. Paſſa— 


vant lehnte e8 jedoch ab, unter feinem Namen für 
Kerner die Feder zu ergreifen. Es würde das eher jcha- 
ven als helfen, „denn man hält mid für einen Mann, der an 
ähnlichen firen Ideen leidet.” Defto betrübender war es für 
beide, als num Eſchenmayer, ein dritter im Gebiete der Hell- 


ſeherei befanter Mann, ſich gradezu gröblich hatte täufchen und 
betrügen laſſen, wodurch denn die ganze Sache verdächtigt wurde 


und in Miscrevit gerieth. „Lieber Ungläubige“ ſchreibt 
P. an Kerner, als Heuchler. Ich bitte Ste, machen Sie fid) 
vecht entſchieden von diefem Menfchen 108. Ich rathe Ihnen 


nicht, darüber zu ſchreiben, aber allen Bekanten erklären Sie, | 
daß Sie von diefem tollen Wefen nichts wiſſen und nichts mit | 


ihm gemein haben wollen. In allen Dingen, die das Herein⸗ 
ragen einer höheren Weltordnung verkünden, hat ſich immer 
Falſches neben Wahres geſtellt. Recht deutlich wird das bei 
dem Verhältnis der Evangelien und Apokryphen. Man braucht 


nur da8 Evangelium infantiae, das doch ſchon aus den erſten 
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Jahrhunderten iſt, mit dem ächten zu vergleichen, um zu ſehen, 
wie eine unreine Ader in die heiligen Ueberlieferungen einzuflie— 
Ben drohte. Auch Kerner beklagt die Extravaganzen Eſchen— 
mayers, benuzt aber dieſe Gelegenheit, um nochmals feine Be- 
obachtungen als die volle, reine, unumſtößlich feſtſtehende Wahr- 
beit zu conftativen. „Die Theoretifer mögen nun daraus machen, 
was fie wollen. Arg ift ift e8.aber, daß Freunde nur mehr 
Ihaden ald Feinde. Sie werden e8 bald erfahren. Ich kann 
in jedem Falle nichts öffentlich gegen fie thun. Ich bin ven 
Eſchenmayer auch viel zu großen Dank ſchuldig, aber mein Herz 
biutet, verlaffen Sie mid) nicht.“ 

Die Sache machte damals foviel Aufichen, daß Tholud 
Paſſavant um einen Auffaz für den „Literarifchen Anzeiger“ ſowol 
in Betreff ver Kernerfchen als der Eſchenmayerſchen Angelegenheiten 
bat. Mlein Paſſavant erklärte Schon darum ablehnen zu müffen, 
weil Ejchenmayer zu denen gehöre, die, weil fie überzeugt feien, 
daß ihre Meinungen mit dem Evangelium übereinſtimmen, diefe 
jelbft fir ein Evangelium hielten, über die Begebenheit im Ge- 
füngniffe zu Weinsberg, wegen derer Kerner angegriffen wurde, 
erlaube er fich Fein Urteil, jo glaubwürdig auch die Zeugen, die 
darüber vernommen worden, denn auch hier halte ex fih an ven 
Grundſaz, daß einzelne ungewöhnliche Thatſachen erſt dann als 
Erfahrungsfäte anzunehmen ſeien, wenn fie von verjchiedenen 
Beobachtern umd zu verfchiedenen Zeiten beftätigt würden. 

Sp ſehr ſich aber Paſſavant für dies Gebiet intereffirte, 
niemals hat ex fid) ſoweit daran verloren, um die Nüchternheit 
und Kälte der Beobachtung dabei einzubüßen. Es blieben ihm 
nod) viele andere Gebiete, namentlich das der fpeculativen Theo— 
logie übrig, wie ex denn auch mit den alten Freunden in einem 
immer nahen Zufammenhange blieb. Sailer war freilih ſchon 
1832 geftorben, aber Diepenbrod ihm übrig geblieben. Im 
Sahre 1837 Ind ex den Frankfurter Freund ein, mit ihm donau— 
abwärts das Salzlammergut bis zum Großglodner zu durch— 
ftreifen und nad Innsbrud vorzudringen. „Die Wege kenne 
ich alle, allein fte find teilweife nur zu Fuß zu machen und da 
es Bergjoche von 7—8000 Fuß zu üÜberfteigen gibt, fo muß 
man rüftigen Fußes und ohne viel Gepäd fein. Gute Beſchuhung 
gehört auch dazu, und Luft und Mut zuweilen in einem Heu— 
ftadel auf den Alpen zu übernachten, und fi) mit der Kocherei 
der Sennen zu begnügen. Mir ift das die größte Luft, aber 
ihren Geſchmack und ihre Kräfte darin kenne ich nicht.“ 

Es ward Alles aus- und durchgeführt, und erft in Um 
trenten ſich die beiden Neifenden, nachdem fie manches Abenteuer 
gemeinfchaftlich beftanvden, und fich manche PBerfönlichfeit ange— 
fehen hatten. Einmal ſaßen fie einträchtiglich und in möglichſt be- 
quemer Situation im Gafthaufe zufammen: der Nomanfchrift- 
ftellee Spindler, Harro Haring, der Berliner General von 
Borftell, ver Wiener Hofrath Oſann, der Dom⸗Dechant Diepen- 
brod und ver Dr. Paſſavant. 

Aber auf welchen Pfaden man auch den kernhaften Sohn 
„der rothen Erde“ begegnen mag, er iſt umb bleibt dieſelbe 
pofitive, vorurteilsfrei auf den inneren Kern dringende Perſön— 
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lichkeit, jo hochragend an Geiſt als tiefgründend am Gemüt. innigſte unaustilgbarſte Bewußtſein, daß man mich und meine 


Wem es vergönt wäre, aus den amtlichen Arbeiten und dem 
Briefwechſel Diepenbrocks ein in allen Stücken getreues Bild 
dieſer Zierde des deutſchen Episkopats zu entwerfen, dem fiele 
eine der dankbarſten Aufgaben zu, wie ſie dem Geſchichtsſchreiber 
ausgezeichneter Männer unſerer Nation je zu Teil werden könte. 
Es war an Diepenbrock alles geſund, nur ſein Körper nicht, den 
er durch die ſtahlharte Kraft ſeines Willens nicht allein den auf— 
reibendſten Berufsarbeiten, ſondern auch einer unverwüſtlichen 
Liebe zur Natur dienſtbar zu machen verſtand. 

Die nämliche Urſprünglichkeit und Geſundheit, etwas mehr 
abgeſchliffen durch den fortdauernden Umgang mit Menſchen 
von den verſchiedenſten Lebensſtellungen und abweichendſten An— 
ſichten, übte einen unausſprechlichen Reiz im intimen Umgange 
mit Paſſavant. Jemand, der das Glück genoß, oftmals Zeuge 
zu ſein, von der ungetrübten, durch angenehme Beſuche belebten 
Häuslichkeit neben der Leonhardskirche, wo die in jenen Jahren 
des beſten Wolſeins ſich erfreuende Frau Marianne als liebens— 
würdige Wirtin waltete, kann gewis im Namen Vieler, Zeugnis 
ablegen, daß ihm nirgends woler zu Mute war, als unter 
dieſen lieben Leuten, voller Herzlichkeit, Wolwollen und Ein— 
fachheit. 

Von dieſer Reiſe her ſcheint ſich der längere Zeit fort— 
geführte Briefwechſel zwiſchen Paſſavant und Diepenbrock zu 
datiren über die mögliche Verſöhnung der beiden chriſtlichen Con— 
feſſionen. 

Bald ſollte die Teilnahme Paſſavants für Diepenbrock nach 
einer ganz andern Seite in Anſpruch genommen werden. Es 
war von Breslau die Anfrage gekommen, ob er annehmen 
werde, wenn er zum Biſchof erwählt werden würde. Diepenbrock 
zog Paſſavant ſofort in das Vertrauen. Er hatte die erſte An— 
frage unter das Crucifix gelegt und acht Tage vorübergehen 
laſſen, ehe er die entſcheidende Antwort gab. „Das Ganze 
komt mir wie ein fremder Traum vor, und ich muß den Brief 
anſehen, um an die Wirklichkeit zu glauben. Die Verhältniſſe 
ſind dort ungeheuer ſchwirig in beiden Ländern, welche das 
Bistum berührt, die Geſezgebung und der Geiſt der Beamten 
wol nicht günſtig, in Preußen kein Verſtehn des objectiv katho— 
liſchen Weſens, über deſſen Schranken das Individuum, wenn 
es auch wollte, nicht hinaus kann.“ Auch als Paſſavant zur 
Annahme dringend rieth, machte Diepenbrock in beſcheidenſter 
Rückhaltung ſeine ſchweren Bedenken geltend. „Ihr herzlicher 
Brief, theurer Freund, hat mich innig gefreut. Semper idem 
es, und das thut wol in dieſer Zeit, wo die ehrlichſten Frauen 
zu jchillern anfangen. — Sie fommen wieder mit fo viel Liebe 
auf ihren alten Wunſch zurüd, mich in höherer Stelle wirkſam 
zu ſehen. Lieber Freund, Gott weiß es, wie ſehr ich wünſchte 
für Ihn und Sein Reich auf Erden wirken zu können, und wie 
ich Alles, was in und an mir iſt, zu opfern wenigſtens die Be— 
gierde habe. Allein Er weiß auch, welche Gründe mich von ver 
Annahme einer Höheren Stelle zurück halten, vor Allem das 


Kräfte weit überfchäzt. Ich würde weder der Erwartung der 
Beſſern nod meinem eigenen Pflichtgefühl genügen fünnen. In 
meiner jegigen Stellung kann ih Manches wirken, beffer viel- 
leicht, al8 wenn id) an der Spite ftände. Es geht dabei frei- 
lich Alles jo ziemlich im alten ausgefahrenen Geleife, allein für 
eine Erneuerung und lebendige Umgeftaltung der kirchlichen Ver— 
hältniſſe feheint mix die Zeit noch nicht gefommen, ja fie feheint 
mir duch die Ereigniffe ver lezten Jahre wieder in weitere 
Ferne gerücdt zu fein. Die lezten Parteifämpfe (gelegent- 
ih der Cölner Wirren und der Schweizerischen Jeſuiten -Ver— 
treibung) haben Alles in die Extreme hinausgetrieben, man will 
feine Bermittlung und Verftändigung, mar will Krieg und Sieg, 
und was fid diejen fchroffen Kichtungen nicht anfchließt, wird 
verbächtigt und um die Möglichkeit eines reinen Wirkens ge— 
bracht. Dies gilt von unferer Seite eben fo ſehr und 
vielleiht no mehr als von der gegenüberftehenden.* 
Späterhin fchrieb er: „Schon oft dachte ih an Sie und revete 
mit Ihnen, ſeitdem dieſe Gefchichte wie eine Bombe in mein 
friedliches Stillleben gefallen if. Meine Lage ift ſehr peinlich), 
zu einem feften Entſchluſſe fehlt mir noch vieles. Das Nein, 
obwol mir individuell ungleich näher liegend, ift doch auch grade 
jo verantwortungsihwer, wie das Fa.“ 

Während der Unterhandlungen, die fi) bis in das Jahr 
1845 hinauszogen, da denn Diepenbrod ſchließlich durch einer 
in Iateinifcher Urfchrift mitgeteilten intereffanten Brief, den der 
Cardinal Lambrufhint Namens des Papftes fchrieb, bewogen 
wurde, „Ja“ zu fagen, ward Paſſavant durch Sigrift tief in 
die ſchweizeriſchen Eirchlichen Kämpfe Hineingezogen, welche ſchließ— 
lich durch Freifharen und Kanonenſchüſſe entjchieven werben 
jollten. Er jchrieb damals für die Allgemeine Zeitung jene be= 
fanten Aufjäge, welche auch in noch weiteren Kreifen die Auf- 
merkjamteit auf fih zogen: „Theologie der Zukunft,“ „Zum 
Frieden der Kirche,“ „Ueber die veligiöfe Bewegung der Gegen- 
wart.” Sigriſt hatte vorzugsweiſe umter dieſen Kämpfen zır 
leiden bis zur Vertreibung aus feinem Amte, bis zur Bedrohung 
feines Lebens, daR ihm Pafjavant die Zuflucht in feinem Haufe 
und die fernere Sorge für feine Exiftenz offen hielt. Die Ein- 
ficht in dieſe zahlreich aus jener Zeit mitgeteilten Briefe, gibt 
einen klaren Blid in die Schreckniſſe des bis zur hochauflodern— 
den Glut bvennenden Fanatismus, dieſer „eorruptio optimi 
pessima“ wie ihn Diepenbrod bezeichnet. Uebrigens ſtand 
Sigrift mit Möhler und Leu den Jeſuiten gegenüber. Er for- 
dert Paffavant auf, feine Fever ferner den Spalten ver Allgem. 
Zeitung zuzuwenden. „Sie ſollten ihre Stimme in dieſem welt— 
umſpannenden Hörſale nicht verſtummen laſſen. Der Geiſt muß 
denn doch am Ende ſiegen, und Sie haben das Geſchick ihm die 
Wege zu bahnen durch Wahrheit und Klarheit. Alſo unterlaſſen 
Sie es nicht. Viel mehr Lefer, als Ste glauben, freien fich, 
mit der Zeitungs-Caranane durch die Wüſte der Tages-Greigniffe 
ziehend, in Auffäten wie die Ihrigen eine Dafe zu finden, wo 

Beilage. 


"all zur Evangelischen Kirchen- ‚Seitung 1868 MW. 


- Mare Quellen fprudeln und ink Palmen 5 und Nah 
rung geben.“ Paſſavant feheute fich nicht, 
Freund inmitten der Gefahr auf feinen Boften zu befuchen, wie 
denn auch Sigrift, der den Kelch des religiöfen Haffes bis auf 
die Hefe zu ſchmecken befam, noch einmal nad Frankfurt kam 
und mit den Worten zu Paffavant eintrat: „Heilen Sie mid), 


Hite zu leiden. Paſſavant rieth ihm, ſich in Ems zu erholen. 
Allein der dortige Arzt ſah bald, daß er weder Zeit, noch Ge- 
duld, noch Ruhe genug befige, um ſich einer regelmäßigen Eur 
zu unterziehen und rieth ihm, unter dieſen Umſtänden lieber 
wieder heim zu kehren. So fehrte er nad) einem kurzen Auf- 
enthalte in Geſellſchaft der Paſſavant'ſchen Familie zu Soden 
in die Schweiz zuräd, und hatte von da immer tranrigere Be— 
richte zu erftatten. Er beflagte es tief, daß den verehrungs- 
würdigen Männern („deren' Zahl ift groß“) melde fich der 
Jeſuiten-Herſchaft befonders in den Schulen widerſetzen ımd nun 
wie ein geheztes Wild bis zur Naferei gereist werden, daß fie 
den Tod der gefürchteten Geiftestyrannet vorziehen, fich leider 
der ganze Troß der Radikalen und Communiſten anfchließe. 
Iene, denen ſich auch Diepenbrod in feinem Urteile anſchloß, 
wollen dem Vaterlande die wahre Freiheit und ver Fatholifchen 
Kirche eine von allen Schladen möglichft freie hierarchiſche Ord— 
nung nicht nur wünjchen, fondern mit Mut aufrecht erhalten, 
diefe aber wollen in ihrem Kampfe alles Pofitive ftürzen und 
niederreißen. Wohin dieſe Keibungen führen, meiß Gott allein. 
Geftern rüdte viel Militär, heute in der Nacht Dragoner in 


unſere Stadt ein.“ 
(Fortſetzung folgt.) 


Das Fortbeſtehen der Spielhöllen in 
Preußen. 


Im Borwort des Jahres 1867 glaubte der Herausgeber 
annehmen zu fünnen, daß die Tage der Spielhöllen in Preußen 
gezählt jeien, es hat ſich aber diefe Angelegenheit ſeitdem fo jehr 
hinausgezogen, daß man jezt, nad) Ablauf eines Jahres, nicht 
einmal fagen fann, daß die Jahre der Spielhöllen gezählt feien. 
Es iſt eine jehr betrübende Thatſache, daß man, irregeleitet durd) 
falſches Mitleid und durch Scheinbeweife mannigfacher Art, jenem 
Krebsſchaden immer no nicht abgeholfen hat. Und faſt noch 
betrübenver ift e8, daß nicht etwa das Minifterium, fondern ein 


großer Teil der Confervativen aus der Spielfrage eine Partei⸗ 


frage gemadht hat. In der Darmjtäbter zweiten Kammer 
waren es demofratifch gefinte Abgeordnete, welche die fofortige 
Aufhebung ver darmſtädtiſch gewordenen, früher kurheſſiſchen 


den bebrängten | 


Majorität hat, ohne im — den bitteren — — der 
Gegner etwas auch nur halbwegs Verſtändiges entgegenfetzen zu 
können, für Fortbeſtand des Uebels geſtimt. Ganz ähnlich iſt 
das Verhältnis in Preußen. Der erſte Reichstag des norddeut— 
ſchen Bundes hat ſich bereits energifch für ſchleunige Befeitigung 


‚der Spielbanken ausgefprohen umd das Haus der Abgeordneten 
ich bin frank,” denn er hatte auch leiblich im diefer Drangfals- | 


hat mit großer Stimmenmehrheit der Regierung die Vefeitigung 
der zu Öunften der Spielhöllen in Wiesbaden, Ems und Som: _ 
burg erfolgten Suspenfion verfchievener Artikel des Strafgeſez⸗ 
buches empfohlen, aber viele conſervativ geſinte Männer haben 
geglaubt, ſolchen Beſchlüſſen — entweder blos aus Sympathie 
für die Regierung oder blos aus Antipathie gegen den Antrag— 
fteller — nicht zuftimmen zu follen. Das ift eine Parteifünde, 
welche die wahrhaft conferpativ und aufrichtig chriſtlich Gefinten 
Öffentlich als ſolche zu befennen haben. Darum foll auch bie 
Ev. 8. 3. an ihrem Teil die Wahrheit ohne Rückſicht in ver 
vorliegenden Frage entjchieden befennen. — Daß die Regierung 
auch dann, wenn fie mit den Spielpächtern einen neuen Vertrag 
ſchließen würde, nicht auf eine Stufe ver fittlichen Wertfchägung 
mit diefen geftellt werben kann, das braucht nicht befonders ver— 
fihert zu werden. Die Negierung möchte herzlich gerne das 
große Uebel gründlich befeitigen, denn fte hält die Spielhöllen 
für eim großes Uebel, aber fie ift in ver Beurteilung der Auf- 
bebung und ihrer Folgen befangen. Im diefer Frage gilt aber 
das Wort: „Aergert Dich deine rechte Hand, jo haue fie ab und 
wirf fie von dir. Es ift dir beſſer, daß eins veiner Glieder 
verberbe und nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen werde.“ 
Ale falſche Milde wird nur neue Uebel und größere Aergerniſſe 
hervorrufen. — Das unterliegt allerdings feinem Zweifel, daß 
die materielle Wolfahrt der Spielftänte durch die fofortige Be— 
feittgung der Spielbanken einen ſehr empfinolichen Stoß erhalten 
wird, aber ein höchſt empfindlicher Echlag wird dieſe Städte 
aud) dann treffen, wenn die Banfen nad) 3, 5, 10 oder 20 Jah⸗ 
ven aufgeheben werben. Jede Frift ift hier nur Galgen— 
frift. Solider Reichtum würde, nad) den auf zuverläfftge Weiſe 
mitgeteilten Erfahrungen, die man ſeit Einverleibung der be— 
treffenden Territorien in die preußiſche Monarchie, alfo fett der 
drohenden Aufhebung der Spielhöllen in den Spielftädten ges 
maht hat, mährend der etwa zur feßenden Frift nicht erworben 
werden, man würde vielmehr ſchon aus der Art und Weiſe der 
bisherigen Behandlung der Spielfvage und in der Erwartung 
politifcher Umwälzung immer wieder auf Verlängerung der Frift 
rechnen und fo zu leben fortfahren, wie man gewohnt iſt. — 
Der Fremdenverkehr wird fih nad; Austilgung des Uebels we= 
fentlih mindern und die mandherlei £oftipieligen Annehmlichkeiten, 
die für einen großen Fremdenconflux berechnet find, werben von 
felbft ihre Bereutung verlieren. Es ift deshalb gar nicht ab- 


Spielhöllen in Nauheim beantragten und die confervativ gefinte Pzufehen, zu welchem Zwede man eiferne Fonds zurüdlegt. Die 
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Kranken kommen zu den berühmten Heilguellen auch ohne Aus— 
fit auf Theatervorſtellungen, Concerte, Bälle u. dergl., und 
die gefunden Badegäſte werden von diefen Dingen allein nicht 
angezogen. Das Spiel und feine Anhängfel find der Fiſchköder 
für das große Publikum, für die fafhionable Welt. Wenn man 
aus einem zoologiſchen Garten die Thiere der Tropenwelt weg— 
nimt, fo wird alle Sorgfalt, die man auf die Baumanlagen und 
die leeren Prachtfäfige verwendet, fein Publikum herbeiziehen. 
‚Und dann werden aud die zu ſammelnden Sicherheitsfapitalien 
entfernt nicht hinreichen, die Luxusanſtalten und damit die Lebens— 
fühigfeit der Communen zu erhalten. 

Es klingt parador, ift aber völlig wahr, wenn ein mit den 
Berhältnifien einer Spielftadt fehr vertrauter Mann beveit8 vor 
länger denn einem Jahre gejagt hat: die Spielftäbte werben 
von dem Tage an molftchend werden, an weldem das Spiel 
- gefhloffen wird. Dem Kurzfichtigen, ver nur auf das Sichtbare 
fieht, mag es undegreiflich ſcheinen, dem Tieferblickenden aber ift 
es gewis, daß eine baldige Befeitigung der Spielhöllen eine 
wahre Wolthat für die Fremden und nicht minder für die betr. 
Städte jelbft fein würde. Ohne Kriſis feine Heilung. Aber auch 
angenommen, das, was man mit dem vagen Ausdrude ber 
Interefjen der Gemeinden bezeichnet, würde bei jofortigem 
Schluß des Spieles auf lange Zeit hinaus oder gar für immer 
geſchädigt werden, wie ift zu erweifen, daß der für das wahre 
Wol der Gemeinden berufene Staat ausſchließlich fi) der durch 
Spielpacht gewonnenen Mittel, dieſes Sündengeldes, zu bevienen 
habe, um den bedrohten Städten einige Hilfe zu gewähren. Iſt 
der Staat nicht vielmehr berufen, in feinem Gebiete ven Anfor- 
derungen des Rechts und der Sittlichfeit genug zu thun, und 
bei Erfüllung diefer Pflicht, wenn es fein muß, auch ſchwere 
materielle Dpfer zu bringen? Wir können darum nur eine tiefe 
Demütigung in der Stellung erbliden, welche ver Minifter des 
Innern zur Spielfrage einnimt. Müſſen dod) die allerentfchie- 
denſten Gegner der Regierung, Männer wie Prof. Virchow und 
Dber-Tribunalsratl, Walde, in vie Schranken treten fir die 
öffentliche Moral und fih zu Angriffen berechtigt fühlen, welche 
gegen einen Minifter, wie Graf Eulenburg, gerichtet find, ber 
die traurige Pflicht erfüllen zu müffen glaubt, wenigftens indi- 
rect ein Beförderer des direct von ihm verabſcheuten Spieles zu 
werben. — Neben der Trage der Moralität ift auch die Rechts⸗ 
frage der Regierung klar. Das preußiſche Strafgeſezbuch, wenn 
ihm fein freier Lauf gelaſſen wird, vernichtet eo ipso bie Spiel: 
pachtverträge; es entſcheidet Die nur bei fittlich verwahrloſten 
Menſchen zweifelhafte Srage, ob vergleichen Verträge zu denje= 
nigen gehören‘, welde die Yuriften paeta turpia nennen, Mit 
der zeitweiligen Sufpendirung des Strafrechts ift ſtillſchweigend 
jeder Spielpachtvertrag als ein unſittliches, rechtlich nichtiges Ab- 
kommen hingeſtellt. Und in dem Beſtreben der Regierung, eine 
Beſchleunigung des Untergangs der öffentlichen Hazardſpiele gro⸗ 
pen Styles herbeizuführen, liegt gleichfalls vie ſittliche Verurtei- 
lung dieſer Inſtitute. 

Es bleibt ſomit nur die Frage der Nizlichfeit und Zweck— 
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mäßigfeit übrig. Bei der angeblichen Unmöglichkeit, die rechter 


"Mittel zu. dem rechten Zwede (der zu erhaltenden „Exiſtenz“ 


verſchiedener Gemeinden) anwenden zu können, meint man im bie 
Berlegenheit gekommen zu fein, den rechten Zwed mit Mitteln 
erreichen zu müſſen, die man unmöglich, für die rechten halten 
fann. Das follte doch in einem auf hriftlihem Bodem er- 
wachſenen und in mancher Hinficht noch feft in folchem Boden 
wurzelnden Staate nicht vorfommen. Das Wort fiat justitia, 
pereat mundus mag zur Härte führen, wo das rein äußere, 
blos formale Recht rückſichtslos durchgeführt wird, im vorliegen- 
ven Falle aber, wo von der Landesvertretung und won der Re— 
gterung gemeinfam und ohne Rückhalt ausgeſprochen worden ift, 
daß es fih um Befeitigung eines großen materiellen Unrechts 
handelt, bier gilt wirklich jenes an das jüngfte Gericht mah- 
nende Wort. Wird der Gerechtigkeit genügt, fo wird allerdings 
vorübergehend ein größeres oder geringeres Uebel in der ökono— 
miſchen Lage der Spielftädte hervorgerufen, aber unverhältnis- 
mäßig größer und ernfter ift das moralifche, wie finanzielle Uebel, 
welches mit den Spielbanfen befeitigt wird. Es handelt fich. bei 
Bekämpfung der Spielbanken nicht überall um eine eigenfinnige 
Principienreiterei, nicht überall um das Streben, der Obrigkeit 
Berlegenheiten zu bereiten, vielmehr im rechten Sinne einfach, 
un Duchführung einer in unjerem DVolfe von Tag zu Tag 
ftärfer werdenden Reaktion gegen ein an feinem Leibe ausge- 
brochenes, efelhaftes Geſchwür. In follen Fällen helfen feine 
Verbände und Bähungen, da Hilft nur ein Fräftiger Schnitt 
mitten in die franfen Stellen hinein. 

Die Ev. 8.3. und mit ihr, wie der Herausgeber nicht 
anders annehmen fann, eine jehr große Menge des deutſchen 
Bolkes kann fih immer noch nicht der Hofnung entſchlagen, daß 
die Regierung zur vollen Entfaltung ihrer Energie gelangt und 
eine® Tages die Spielhäufer mit dem Interdict belegen wird, 
Dazu wolle Gott helfen! 


Nachrichten. 
Provinz Schleſien. 


Wie wir hören, ſoll in dieſem Jahre ein Unternehmen ins Leben 
treten, welches, ſo Gott Gedeihen gibt, für unſere evangeliſche Kirche 
ſegensreich zu werden verſpricht. 

Ein jüngerer Geiſtlicher, früher Lehrer im Miſſionsſeminar zu Bar- 
men, dann Schloßprediger beim Grafen Eberhard zu Stolberg Werni- 
gerode, gedenkt in Haſelbach bei Landeshut im ſchleſiſchen Gebirge ein 
Inſtitut zur Borbildung fühiger Knaben für das Studium der Theolo- 
gie zu gründen. Unter Mithilfe anberweiter Lehrkräfte fol e8 zu 
Oftern d. 3. eröffnet werben, 

Das Ziel dabei ift, daß vor allen Dingen Unterricht und Erziehung 
ih gegenfeitig durchdringe und ſodann, daß nicht nur der gewöhnliche 
Unterrichtsftoff der entſprechenden Gymnaſialklaſſen feft und gründlich 
angeeignet werde, jondern auch die Zöglinge zu jelbftändigem Denken 
und Arbeiten erzogen und mit dem Inhalte wie mit den Grundſprachen 
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der heiligen Schrift und mit der Geſchichte des Neiches Gottes vertran. | des Recht umferer Kirche, umd für bieg Recht fireiten und leiden wir 
ter gemacht werben, als es auf dem Gymnaſium geſchehen Tann. ſeit manchem Jahre ſchon. Auch das Jahr 1867 hat ung dies Ziel 
Außerdem ift bei dem Zuſammenleben in einer entſchieden chriftlichen | noch nicht erreichen laſſen. | 
Familie und dem fteten Verkehr mit veiferen Perfünlichkeiten ein u Auch bei uns hat die luth. Kicche, wie Theſe 3 fagt, „das Recht 
Einfluß auf die ganze Entwicklung der. Zöglinge zu erwarten, als bei, darauf anzufpreden und zu behaupten, dafs fie durch eine oberfte Kirchen⸗ 
der gewöhnlichen Ausbildung. behörde regiert werde, welche ausſchließlich mit Perſonen beſezt iſt, die 
Die beſondere Tüchtigkeit der würtembergiſchen Geiſtlichkeit ſchreibt dem luth. Bekentnis zugethan und daſſelbe aufrecht zu erhalten förmlich 
ſich zum guten Teil daher, dag man bei Unterricht und Erziehung der | verpflichtet ſind.“ — Leider aber wird die doch ausdrücklich und officiell 


Meiften von früher Jugend an den fünftigen Beruf im Auge bat. anerkante „luth. Confeffion“ bei uns durch eine Kirchenb ehörde vegiert, 
welche ausſchließlich mit Perfonen befezt ift, die dem luth. Bekentnis 
nicht zugethan, jonbern unirt find; deßhalb können fie auch bei aller 
perjönlich guten Geſiunung Einzelner unmöglich das Recht und Bekent— 
nis unſerer Kicche aufrecht erhalten, vielmehr wird daffelbe gerade vom 
Kirchenvegiment fort und fort geſchädigt und wir find genötigt allezeit 


Zur Zeit der Neformation find dort aus den eingezogenen Klofter- 
‚gütern, außer dem evang. Stifte an der Univerfität, eine Anzahl Klofter: 
ſchulen gegründet worden, um die Knaben für das Stift vorzubereiten- 
Gegenwärtig beftehen daſelbſt 4 ſolcher Klofterfeminare und werben in 
vierjährigem Wechjel jedes Jahr in eins davon 30 Zöglinge von, 
14 Jahren an aufgenommen. 

Wir wollen hoffen, daß unſere heimiſche Anftalt in ähnlichem 
Segen wirfe und wünſchen ihr von Herzen das Vertrauen der Eltern 
und reihen Zufluß geeigneter Zöglinge.*) 


Aus dem Großherzogtum Heſſen. 


1. In unſerem vorigen Berichte denteten wir an, daß e8 mit 


unſeren Gymnaſien im Ganzen ſchlecht beſtellt jetz es ift Darum unſere 
Pflicht, im diefem Jahre mit Freude hervorzuheben, daß es fcheint, als 
ob die Erfentnis dieſes Mangels an maßgebender Stelle etwas Boden 


gewonnen habe, wenigftens hat man zunächſt die Maturitätsprüfungen 


mit viel größerer Strenge abgehalten, jo daß bei den legten Prüfungen! 


etwa die Hälfte der Craminanden durchgefallen if. Wir begrüßen dies 
als einen erfrenlichen Anfang zur Befferung und hoffen, daß auch ber 
Anſchluß des heſſiſchen Militairs an das preußiſche Heer und Die hier- 
mit verbundene Einrichtung des einjährigen Dienftes die allgemeine Bildung 
weſentlich heben wird. Die firamme norddeutſche Zucht wird überhaupt 
gewis einen heilfamen Einfluß auf unſer Volt üben und namentlich auch 
auf unſern Beamtenftand. Solche Dinge entwideln fich freilich nicht 
Über Nacht, aber eine tiefere Einwirkung auf unfere gefamten Bildungs- 
zuftände kann gar nicht ausbleiben. Namentlich hoffen wir auch, daß bie 
nähere Verbindung mit einem größeren Lande die engen Schranken ber 
Rleinftaaterei niederreißen und den Gefichtsfreis erweitern wird. 


2. Bon kirchlichen Lebenszeichen umferes Landes jei zunächſt er— 
-wähnt, daß die Leipziger Thejen auch von eime Anzahl heſſiſcher 
Theologen unterſchrieben worden find. Bei der Veröffentlichung dieſer 
Theſen find nur einige der Unterſchriften aus Hefjen mitgeteilt, andere 
“wurden leider zu jpät eingefendet. Viele Pfarrer, die mit dem Inhalt 
der Thejen vollkommen einverftanden find, haben aus verichiedenen Gründen 
nicht unterzeichnet. Wenn auch jene Theſen zunächft nur für die in 
Preußen einverleibten Inth. Ländern gemeint find, jo haben fie doch eine 
viel größere Tragweite und bezeichnen namentlich auch für Heſſen ganz 

das, was wir wünſchen und erfireben müſſen. „Die Aufrecterhaltung 
des vollen lutheriſchen Belentniffes als Befentnisgrundes des gejamten 
lirchlichen Gemeinlebens” (Th. 2) das ift ein auch bei ung zu wahren- 


.*) Der Herausgeber würde dieſe Zeilen nicht aufgenommen haben, 
wenn ex nicht wüßte, daß die Leitung der Anftalt in den beften Hän⸗ 
den iſt, und daß Eltern ihr vertrauensvoll ihre Söhne übergeben können. 

| Anm. der Rep. 


zu wachen und zu protefliven. Die einfachfte Gerechtigkeit erfordert es, 


daß man uns mindeftens eine Bertvetung im Kirchenregiment gewähre, 
aber wir bitten und warten vergeblich auf die Beachtung diefes Klaren 
Rechtes. Es ift dies ein deutliches Zeugnis, wie der falſche Unionsgeift 
jelöft die wolwollendften und tlichtigften Leute ungerecht macht, fonft 
müffte aus der Mitte der Kicchenbehörde felbft die Forderung auf Ver— 
tretung der luth. Kiche im Regiment erhoben werden. Die Lutheraner 
haben ein nur zu wolbegrümndetes Mistrauen gegen ein Negiment, das 
auh nicht einen rechtlih und mit ganzem Herzen der luth. Kirche 
angehörigen Mann in jeiner Mitte hat. Unzählige einzelne Misftände 
und Berwidhungen würden vermieden werden, wenn in dieſem Bunte 
unjer Recht uns gewährt würde. Wir wiederholen, was wir ſchon vor 
einigen Jahren gejagt haben: man könte jehr leicht Diefe dringendfte 
Bitte erfüllen, wenn man den Willen dazu hätte, und zwar ohne 
den geringften Koftenaufwand; man dürfte nur zwei geeignete Pfarrer 
auf zwei der guten Pfründen jegen, Die in der Nähe der Nefidenz find, 
und ihnen die Gejchäfte von luth. Confiftorialväthen unentgeldlich über— 
tragen. Es mag eine Nenderung der Art vieleicht nicht zu Dem jeither 
geltenden Anjchauungen pafjen, aber fie wiirde praftiich fein und auf 
einem andern Wege ift uns gar nicht zu helfen, da die Reſidenzſtadt 
leider unirt ift und alſo die theologischen Kräfte der Stadt unmöglich 
Bertreter der luth. Kirche fein Finnen. 

Auch die 4. der Leipziger Theſen, weldhe ausſagt, daß die luth. 
Kirche das Recht darauf anzujprechen hat, „daß fie nicht genätigt werde, 
den Öfiedern der mit ihr unter der gleichen Kirchengewalt ftehenben 
Kirchen nicht Kutherifchen Belentniffes Die Abendmalsgemeinichaft zu ges 


! währen, ſondern die Freiheit behalte, biefelbe gegebenen Falls nur in ſo— 


weit einzuräumen, als fie es ohne Verläugnung des Bekentniſſes thun 
kann,“ — auch diefe Theſe ift fir uns von großer Bedeutung und Daß 
eine ganze Reihe heſſiſcher Theologen, dieſe Theſe unterzeichnet hat, darf 
am maßgebender Stelle nicht unberücjichtigt bleiben Es wird nad) 
dieſem Grundſaz auch von einer großen Anzahl von Pfarrern feit Jahren 
gehandelt und bei vorgefommenen Conflicten ift dies Necht der luth. 
Kirche allezeit behauptet und gewahrt worden; ſo wird es auch ferner 
geſche hen, wozu der Herr Treue und Mut geben wolle. 

Die Leipziger Thejen haben für ung auch noch die Bedeutung, daß 
fie eine erfreuliche Kundgebung der luth. Kirche Deutſchlands find, ein 
Zeugnis, daß über dem engen Landesgrenzen Die Einheit der luth. 
Kirche nicht vergeſſen wird. 

3, Die kirchlichen Anftalten des Landes, Das Diaconifjenhausr 
die Blindenanftalt, drei Rettungshäufer jo wie das en. Bücher⸗ 
Depot, deſſen Zweck es ift, gute evangeliſche Erbauungsſchriften zu 
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billigen Preifert zu verbreiten, erfreuen ſich fortwährend einer gefegneten 
Wirkfamfeit und werden faft nur durch freinillige Beiträge unterhalten. 
Miffionsvereine beftehen, und in allen Gemeinden, wo Paftoren, 
find, welche ein Herz für die Miffton haben, wird auch zu biefem Werte 
beigeftenert. Die Zahl der jährlich gehaltenen größeren und kleineren 
Miſſionsfeſte iſt ſehr anſehnlich und dieſe Feſte wecken überall zu neuem 
Leben und neuem Eifer auf. 

4. Die beiden größeren luth. Conferenzen des Landes wurden in 
dieſem Jahre wieder gehalten, im vorigen verhinderten dies die Kriegs⸗ 
ereigmiffe. Die Conferenz Ulrichſtein in Oberheſſen beſprach neben 
andern mehr lokalen Angelegenheiten das Verhältnis der Taufe zur 
Heilsordnung, — ein Gegenftand, deſſen Hare Erfafjung fr das 
Eicchliche Leben, wie fir das amtliche Wirken von höchſter Wichtigkeit ift. 
Die Conferenz Reichelsheim in der Provinz Starkenburg verhandelte 
insbefondere, über die Reform der Predigt. — Eine Conferenz der 
gläubigen Mittelpartei, auf dem Princip der Confüberation ftehend, bie 
fih in Nieder-Wöllftadt verfammelt, beſprach Die Selforge. 

Diefe Eonferenzen entwickeln fih immer erfrenlicher und der Segen, 
der von ihnen ausgeht, wird ficher in meiteren Kreifen empfunden. Es 
ift befonders die Anregung für Amt und Studium und das Belebende 
des perjönkichen Verkehrs, was diefe Conferenzen jo fegensvoll macht. 
Der von der Ieztgenanten Conferenz eingenommene vermittelnde Stand» 
punkt mag zur Zeit für Viele lockender fein, als der entſchieden con: 


feiftonelle, doch geben wir ung der Hofnung hin, daß dieſer Standpuntt 


als Uebergangsſtadium zu einer entſchieden Eirchlih - 
Richtung dient. 

5. Der im vorigen Jahre berichtete Pla, eine Blöden - Anftalt 
auf vein humaniſtiſcher Grundlage ins Leben zu vufen, ift zwar noch 
nicht ausgeführt, aber keineswegs aufgegeben; vielmehr macht mar weis 
tere Verſuche, die Haltbarkeit dieſes Bodens fir fühne Bauten zu erproben. 
Prince Alice, Gemalin des Prinzen Ludwig, hat einen Verein gegründet 
zur Kranfenpflege, insbefondere zur Pflege verwundeter Soldaten, ber 
weder evangeliich, noch katholiſch, noch iiberhaupt hriftlich, fondern ganz 
allgemein humaniftiih fein joll. Was alſo bisher die evangeliſche Kirche 
im Gehorfam gegen das Wort Gottes und im alleinigen Vertrauen 
auf den Herrn und Seine Kraft; was die Fathofifche Kirche in ihrer 
Weiſe mit großem Segen gethan bat, das will man jezt auf rein hu— 
maniftifcher Grundlage und allein im Vertrauen auf menſchliche Kraft 
verſuchen. Wir find feinen Augenblid in Zweifel, daß diefer Verſuch 
. gänzlich mislingen wird, aber bemerkenswert ift es immerhin, daß er 
gemacht wird und zwar von einer Seite, von der man es am 
wenigften vermuten follte. Die Öleichgiltigfeit gegen alle Confeffionen 
ift e8 aber nicht, welche Das Vertrauen aller gewint. Nur die Treue 
gegen die eigne Confeffion befähigt zur Gerechtigkeit gegen die anderen 
und erwedt das Vertrauen derjelben. Diefe einfahen Wahrheiten werben 
auch in diefem Falle ſich geltend machen. 

6. Was die Kiterariiche Thätigkeit in unſerer Kirche betrifft, jo ift 
aus dieſem Jahre nur wenig zur berichten, doch wollen wir Dies Wenige 
kurz nennen. Ein Heines Heft von Dr. Stromberger (Darmitadt, 
Birk). „Ueber die Thätigfeit ver evang. Diaconenanftal- 
ten in den Iezten Feldzügen“, gibt einen kurzen Ueberblick tiber bie 
Geſchichte und das Wirken der Diaconenanftalten und will zur Förde— 
rung diejes Werkes anregen. — Pf. Schwenk und W. Mann haben 
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im Verlag des ed. Blicherdepots in Darmftadt (in Commiffion bei 
Wirk) eine Agende für Miffionsfefte ev. Gemeinden luth. Be— 
fentniffes nebft Notenheft erſcheinen laffen. Es wird hier in guter Aus— 
wahl eine wollftändige Liturgie dargeboten. — Weiter find zu nennen 
die „Evangelien Kranfen- Blätter zur Unterftügung der Kranken— 
Selforge und zur Verteilung an Leidende,“ von 6. Ch. Dieffenbad, 
deren 1. Heft bei Kunze's Nachfolger in Mainz erjchienen if. Es ent- 
hält dies Heft 20 einzelne Blätter von je vier Seiten, deren jedes ein 
Gotteswort mit kurzer Auslegung, Gebet und Lied darbietet. Die Blätter 
jollen nach der Abſicht des Verf. den Kranken in die Hand gegeben. 
werben und fo zur Unterftügung der Kranfenfelforge dienen. Zwei 
weitere Hefte jollen baldigft nachfolgen. — 

Bon Prof. Dr. Diezel in Friedberg find 25 Predigten DR 
Diefelben find zwar nach dem Titel nur für „feine Eltern, Verwandte 
und Freunde“ beftimt, Doc werden die milden, tief-innigen, auf dem 
Boden des Yauteren Evangeliums ftehenden Predigten dem Herausgeber 
neue Freunde gewinnen zu den alten, welchen fie zunächſt in liebens= 
würdiger Bejcheidenheit dargeboten merden. 

Bon Zeiticriften ift das Heſſiſche Kirhenblatt noch immer 
rüftig auf dem Plan und wirft im Segen. — 

7. Unſere Neferate find leider allezeit mehr oder weniger Krieger 
berichte, denn wir befinden uns in fortwährenden Kriegszuftand unferem. 
Negimente gegenüber. Wir fühlen aufs tieffte, wie gefährlich eine ſolche 
Pofition für das innere Leben ift. Was wir vor allem erftreben und 
erftreben müſſen, das ift ausreichende Vertretung der luth. Kirche im 
Kirhenregiment. Dann wird mancher drüdende Misftand leicht zu be— 
jeitigen fein und viele das Bekentnis ſchädigende Mafregeln werden verhindert 
werden. Dann ift es nicht mehr möglich, daß der badiſche Unions- 
Katechismus troz der officiellen Bejeitigung noch im Lehrer-Seminar 
und in vielen Schulen gebraucht werben fann, mas unter dem gegen- 
wärtigen Regiment im Widerſpruche mit allerhöchften Verfügungen noch 
geſchieht. 

Ein zweiter Punkt, der dann auch ſeine Erledigung finden kann, iſt 
der, daß durchaus über lutheriſche, unirte und reformirte Candidaten, 
Pfarrer und Lehrer fo wie über ſämtliche Pfarr- und Schulſtellen ge— 
trente Lifte geführt werden muß. Unſer Volk hat durch die beſtändig 
wechjelnde Lehre ſchon allen Halt verloren und allen Reſpekt vor Gottes. 
Wort. Das ift auch gar nicht anders möglich, da heute diefe, morgen 
jene kirchliche Lehrauffaffung von dev Kanzel herabgepredigt wird. Mar 
fann einmal die Lehrunterichtede nicht mwegläugnen und jeder Pfarrer 
muß, wenn ev nicht ein völlig unwiſſender und unwiſſenſchaftlicher Mann 
ift, eine beftimte Lehrauffafjung haben, aljo auch predigen; follen denn 
nun die armen Gemeinden rechtlos jolcher ſubjectiven Lehrwillkür preis= 
gegeben ſein! Es iſt dies ein vollkommen unerträglicher Zuſtand. Jede 
Gemeinde in Heſſen iſt rechtlich entweder lutheriſch, oder unirt oder, 
und dies nur in verſchwindend kleiner Zahl, reformirt; jede Gemeinde 
hat ein klares Recht auf ihre Kirchenlehre. 


(Schluß folgt.) 
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Zweiter Artikel. Gortſetzung.) 


„Ich will für ein Paar Minuten von dieſem Gewirre ab— 
ſehen, um auf größere Uebel zu blicken, und von dieſen auf 
denjenigen, der auch die größten Uebel uns zum Beſten zu leiten 
weiß. Ein beweinenswertes Unglück ift die ſichtbare Demorali— 
ſation, welche Folge dieſer lang gekauten Jeſuitenfrage iſt. Die 
lezten Bande des Vertrauens, welches Volk, Prieſter und Re— 
gierung unter einander feſthielt, ſind zerriſſen. Buchſtäblich ſind 
die Worte Chriſti in Erfüllung gegangen: der Sohn iſt wider 
ſeinen Vater, der Vater gegen den Sohn, die Tochter gegen die 
Mutter u. ſ. w. Die Gier, zu verläumden, die moraliſche Zer— 
nichtung unbeliebter Perſonen iſt an der Tagesordnung. Dieſer 
Teufel der Zwietracht geht mit dem ſcheußlichſten Aberglauben 
gepaart. Klagte der Herr über den Unſinn, daß jeder glaubte, 
er werde in den Himmel eingehen, wenn er: „„Herr, Herr!““ 
rufe, ſo ſind unſere Wahnſinnigen noch eine Leiter tiefer geſtie— 
gen und glauben, es genüge zur Seligkeit: „„PBapft, 
Papſt!““ zu rufen oder nur an die Klinge des Dol— 
ches „Papſt und Biſchof““ zu ſchreiben, dann dürfe 
man ihn ohne Sünde tief in das Herz des Nachbars 
ſtoßen.“ — — 

Ward Paſſavant auf dieſe Weiſe ſo tief in die kirchlichen 
Wirren der Schweiz gezogen, ſo blieben doch auch die andern 
Verbindungen nicht ungepflegt. Wir übergehen die Berichte Juſt. 
Kerner's über ſeine „Hofhaltung“, die von ſo vielen ausgezeich— 
neten Perſonen heimgeſucht wurde. Eines aber mögen wir doch 
den Leſern nicht vorenthalten. Kerner hatte nad) dem ihn ſchmerz— 
lich beugenden Tode des Grafen Alerander von Würtemberg den 
unglücklichen Lenau (Niembſch) in ver Irrenanſtalt beſucht und 
berichtet darüber an Paſſavant: 

„Mein armer, armer Niembſch! Ich war kürzlich zwei 
Tage lang bei ihm in Winnenthal. Je um den andern Tag 
(doch jezt in kleineren Intervallen) iſt er ganz wahnſinnig. Ich 
beſuchte ihn zwei Mal, als er vollkommen bei Verſtande war, 
und mir aufs Klarſte erzählte, was am vorigen Tage im Wahn⸗ 
ſinn mit ihm vorgegangen. Er ſprach ſo vernünftig und geift- 
veih, als je. Nachts und den andern Tag durch aber rafte er 
wieder, ſchlug und kommandirte die Schladt von Aspern und 
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fih war, teöftete ich ihn, und fagte: „„Du bift eben jezt im 
Traumring, Dein Geift, der jo gefund ‚unter diefen Wolfen 
jteht, wird ihn fchon zerreißen.“ „„Wol““, ſagte er, „ver 
Brautring wird auch zerrilfen werden.“” Er diktirte mir fol- 
gende Verſe und fagte: Er habe fe ſchon Franf gemacht, und 
jezt erſt wieber ſich ing Gedächtnis gerufen. Es iſt fein leztes 
Gedicht, wahr und ſchön. 

„„S' iſt eitel Nichts, wohin mein Aug' ich hefte, 

Das Leben iſt ein viel bewegtes Wandern, 

Ein wüſtes Jagen iſt's von dem zum andern, 

Und unterwegs verlieren wir die Kräfte. 

Ja könte man zum lezten Erdenziele 

Noch als derſelbe friſche Burſche kommen, 

Wie man den erſten Anlauf einſt genommen, 

So möchte man noch lachen zu dem Spiele. 

Doch trägt uns eine Nacht von Stund' zu Stund' 

Wie's Krüglein, das am Brumnenftein zeriprang, 

Und feinen Inhalt fidert auf den Grund, 

Sp weit e8 ging, den ganzen Weg entlang. 

Nun ift e8 led, wer mag daraus noch trinken? 

Und zu den andern Scherben mag es ſinken.““ 


Mein Alexander todt, Niembſch wahnſinnig, id) bald blind, ihr 
fumm — —.“ 

Lauteten dieſe Briefe ſchmerzlich, die Schweizer-Briefe lau— 
teten noch übeler. Der Bürgerkrieg war endlich im fanatiſchen 
Wahnſinn in voller Geſtalt ausgebrochen. 600 Luzerner waren 
bereits geflüchtet, 200 gefangen genommen. Am 31. März 1845 
ſchreibt Sigriſt: „Der furchtbare Tag iſt angebrochen. Aus der 
Ferne dröhnen Kanonen und die Glocken unſerer Stiftskirche 
läuten Sturm. Das gute Landvolk im bewußtloſen Taumel 
von Patriotismus und Religiöſität macht ſich auf mit Senſen, 
Morgenſternen, verroſteten Feuergewehren und was ihm in die 
Hände komt, um die Freiſcharen niederzumachen. Ich ſelbſt 
ſchwebe in Gefahr. Zum Glück oder Unglück beherberge ich die 
Kinder eines Mannes im Hauſe (Dr. Steiger), deſſen Name von 
den Einen ſchon lange in die Hölle geworfen, von Andern hoch 
in den Himmel gehoben iſt. — Doch, ich rufe an den Namen 
des Herrn, unter ſeinem Schuz bin ich ſicher. Und dann: 
Soll ich heute von den Zeloten erſchlagen werden, ſo bin ich 
zum ganzen Märtyrer geworden. Ein halber bin ich ſchon, und 
ich beſorge nicht, daß Beulen und Blutwunden mehr ſchmerzen, 
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als durch die herzlofeften Verläumdungen am zarteften Keim des 


Herzens kalt und ſchonungslos verlezt zu. werben.“ 


Während Sigrift unter dem fernen Donner der Kanonen 
diefen Brief an Paffavant fehrieb, hatte die Jeſuiten-Partei einen 
vollſtändigen Sieg gewonnen, und fing nun ihrer Seits an, Die 
Gegner zu verfolgen und zur verbannen. Diepenbrod war mitt- 
Yerweile in feiner Erzdiöceſe inthronifirt und Sigrift hofte, er 
würde in ber Lage fein, einigen vertriebenen Geiftlihen Schuz 
und Zuflucht zu gewähren. 

Allein in Schlefien gährte es damals faft cbenfo ſehr. Das 
Ronge'ſche Spektakelſtück war noch nicht zu Ende, als die lichte 
freundlichen Kämpfe wieder ausbradhen. Gleich nad) feiner In⸗ 
throniſirung ſchrieb Diepenbrock darüber an Paſſavant: „Uebri⸗ 
gens gährt es hier auf proteſtantiſchem Boden furchtbar. Die 
Lichtfreunde reißen die Maſſen mit ſich fort; die Liſten der Bei— 
tretenden nehmen ganze Seiten in den Zeitungen ein, jeder 
Schuh-⸗ und Pfannenflicker ſezt feinen Namen als Reformator 
der Reformation mit auf die Liſte neben Paſtoren und höheren 
Beamten. Schlau hat dieſe Partei die Rongianer vorangeſchickt, 
um auf proteſtantiſchem Boden für ſich anzuſprechen, was dieſen 
auf katholiſchem eingeräumt worden.“ 

Unter dieſen Umſtänden ſah ſich Diepenbrock nicht in der 
Lage, die vertriebenen Schweizer bei ſich aufzunehmen. Er mußte 
fürchten, neues Oel in die brennende Glut zu gießen. „Durch 
die Wühlereien der Rongianer und Lichtfreunde iſt hier eine reli— 
giöfe Spannung und Irritation, die jeden Augenblick in offene 
Flammen auszubrehen droht. Gegenfeitige Erbitterung, Schmä— 
hung und Läfterung vergiftet alle Verhältniffe, und vorzüglich 
find die Sektirer fruchtbar und thätig in dieſem finftern Ele— 
mente des Haſſes und der Lüge. — Ich fuche zu befhwichtigen, 
wo ich kann, fage die Wahrheit, wie id) fie erkenne, und laſſe 
mic ungetrübt ſchimpfen und verdächtigen von Geiten der Geg— 
ner, die leiver vor gar Nichts Achtung zu haben ſcheinen, was 
nicht ihre Farbe trägt.“ 

Auch an Paſſavant Eonten diefe Bewegungen nicht worüber 
gehen, ohne daß er davon tiefer beriihrt worden wäre. Doch er— 
ante er von Anfang herein die Nichtigfeit des Nongianismus. 
Bon der Gervinus'ſchen Lobrede deſſelben urteilte er, das Bud) 
ſei ohne religiöfen, philoſophiſchen und poetifchen Sinn gefchrie- 
ben: „Se länger dieſe Bewegung dauert, je weniger kann fie 
von ernften, Hriftlih gefinten Menjchen, fie mögen fonft noch fo 
verſchiedener Anficht fein, gut geheißen werben. Die Reden Do- 
wiats ſollen mehr atheiftiich als vationaliftifch gewefen fein, und 
das beftändige Efjen und Trinken ift doch ein wahrer Skandal.“ 
AS Diepenbrod, damals jhon zum Fürſt-Biſchof erwählt und 
von Kom aus beftätigt, fi nad; Aſchaffenburg begab, um ſich 
beim Könige zur verabſchieden, Hatte er auch Paſſavant dahin 
eingelaven, allein dieſer fonte in Folge befonderer Umftände ver 
Einladung Feine Folge geben. AS er aber einft mit Marianne 
unter den Platanen feines Gartens auf- und abging, fahen fie 
plözlich eine hohe Geftalt durd; ven Hof kommen — er war e8 


124 


ſelbſt. Der Biſchof Fam von Aſchaffenburg berüber, um ſich 
auch bei ſeinem Freunde zu verabſchieden. 

Marianne war damals leidend, und ſie lebten deswegen zu— 
rückgezogen. Paſſavant bemühte ſich in dieſen ſtillen Stunden, 
fie mit dem Urtext Dante's bekant zu machen, denn von ber 
Streckfuß'ſchen Ueberſetzung meinte er, fie komme ihm fo vor, 
als wenn Kotebue den Propheten Jeremia verdeutfchen wollte, 

Unterveffen hatte er auch Sigrift mit Rath und That bei- 
zuftehen, ver in Luzern feine Stelle niedergelegt und ſich mit 
dem ernften Gedanken trug, mit einer ganzen Colonie nad) Ame— 
rika auszumandern, bis er fi nod) in der lezten Stunde ent— 
ſchloß, eine Pfarrftelle in Yarau anzunehmen, wo 700 Katho= 
Iifen unter 4000 Proteftanten lebten. Don allen Seiten warb 
er freudig begrüßt. 

Wir bedauern, die fehr ausführlichen Briefe, welche um 
diefe Zeit (1846) zwiichen Paſſavant und dem Erzbiſchof ge- 
wechjelt wurden, des Naumes wegen hier nicht mitteilen zu 
können. Es find ernfte Betrachtungen und getreue Spiegelbilder 
einer tief erregte und bewegten Zeit, da der Kampf fi) ganz 
auf das Gebiet ver Kirche gezogen hatte. 

„Die Manches in der Kiche neu zu beleben ift“, fchreibt 
Paffavant, „beweiſt u. U. eine hiſtoriſche Betrachtung der theo- 
logifchen Literatur. Wenn man z. B. bedenkt, welche große hrift- 
liche Schriftfteller Frankreih in früherer Zeit hatte, Bernhard, 
Hugo und Richard von St. Victor, Abelard bis auf Fenelon 
und Bofjuet, fo muß man erftaunen, wie wenig ſeit Ludwig XIV. 
vom dieſer Geite geleiftet wurde. Die riftlihen Schriftiteller 
der neueren Zeit in Frankreich) (mit den verſchiedenen Färbun— 
gen), Bonald, Maiftre, St. Martin, Ballanche, gingen nicht 
aus dem Klerus hervor. Der einzige einflußreiche Schriftfteller 
in Frankreich, der zugleich Priefter war, ift — Ya Mennais!“ — 

— — „Was ſoll man thun in Ddiefer verwirten Zeit? Die 
Gefahr ift eimerfeitd, ſich einer einfeitigen Richtung hinzugeben, 
und ſich, wie die Parteten thun, dem Guten der Andern zu ver- 
fliegen, andererſeits aber darf man nicht indifferent bleiben. 
Es find zu große, zu heilige Güter, um die es ſich handelt.“ 

Zum Schluß dieſes Abjchnittes teilen wir noch aus einem 
Briefe Diepenbrods jenes ſchmachvolle Benehmen abfeiten einiger 
Studenten als ein Zeichen der Zeit mit, welches auch Förſter in 
feiner Biographie Diepenbrods erwähnt. Er felber ſchreibt dar— 
über an Paffavant: „Ich habe bisher nur katholiſchen Fanatis— 
mus gefant und mich über ihn betrübt und geärgert, hier habe 
ih nun proteftantifchen und ſektireriſchen kennen gelernt, und 
finde ihn ebenfo unheimlic und widerwärtig. In welchem Grave 
er aber bier herfcht, mögen Site daraus abnehmen, daß ich felbft, 
der ich doch bisher überall habe Maß gehalten, jeden verlegen- 
den Schritt gemieden, Niemand perfünlich verlezt, ſondern Je— 
dermann mid, Liebreich gezeigt und nad Möglichkeit auch hilf- 
reich ohne Unterfchied der Confeffion — daß ich feldft ſchon Ziel 
und Gegenſtand bitterer, öffentlicher, perfönlicher Kränkung ge- 
worden; fo daß ich gezwungen bin, auf meinen täglichen Spa- 
ziergang, meine einzige Erholung und Bedürfnis für meine 


125 


Gefundheit, zu verzichten, um mich nicht wieder folchen öffent— 
lihen Infulten auszufegen. 
auf einem Spaziergange mit Domherrn F. und 2. eine halbe 
Stunde lang bi8 an das Stabtthor von vier wolgeffeideten jun- 
‚gen Leuten buchjtäblic verfolgt und verhöhnt, und dieſe Ver- 
höhnung dehnte ſich ſogar abfichtlih und uns zum Aerger bis 
auf ein Crucifir am Wege aus. Es waren, wie fih fpäter ergab, 
Studenten, darunter proteftantifche Theologen und ein junger 
* Arzt. — IH danke Gott, daß ich Selbftbeherfhung genug bes 
faß, e8 ruhig binzunehmen, und auch F., der vor Zorn glühte, 
zurüdzuhalten. Perſönlich mache ih mir aus der Sache nichts, 
aber als Zeichen ver Gefinnung ift fie doch betrübend.“ 
Paſſavant erfuhr alle diefe Vorkomniffe mit aufridhtigiter 
Teilnahme, wie er denn überhaupt die Symptome der Zeit ebenfo 
forgfam beobachtete, als die Krankheitsſymptome feiner ‘Patienten. 


Mit großer Sorgfalt und Pflege ftand er namentlih den Kranz 


fen des Berforgungshanjes vor, wennſchon er nicht immer den 
Danf und die Anerkennung der Vorgefezten des Haufed erntete, 
namentlich wenn er ſchon damals für die Ausbildung des Dia— 
fonifjenwefens wirkte, was denn won anderer Seite mit einiger- 
maßen verdächtigen Augen angefehen wurde. Sein perjönliher 
Einfluß war übrigens nicht minder bedeutend, als feine Arzt 
liche Kunft. Als die Kranfenwärterinnen ein Zimmer voll ge- 
brechlicher und vwerdrießlicher Greifinnen „ein Zimmer des Zornes“ 
nanten, fagte Bafjavant voll Sanftmut und Milde: „D nein, fo 
nennen wir es nicht, e8 fol das Zimmer der Geduld heißen.” 
Uebrigens fcheint ein gewiſſer Charlatanismus fo ſehr mit 
ber ärztlichen Praxis verwachſen zu fein, daß auch Paflavant 
ihm einmal glaubt verfallen zu müflen: Cine heftige, leiden— 


fhaftlihe Frau Hagte ihn einmal, fie fünne nie ruhig im Bette) 


liegen, und wirklich Tief fie im ihrer Unruhe Tag und Nacht 
herum. Kein vernünftiges Zureven half. Da vertraute ihr Palfa- 
vant, er wüßte wol ein Mittel, das ganz unfehlbar helfen würde, 
fie müßte aber alle jeine Vorſchriften auf das Genauefte befol- 
gen, fonft könne das Mittel höchſt gefährlich werben. Sobald 
fie fi) Abends zu Bett lege, ſolle fie ein Paar von den Pillen, 
die er ihr verfchreiben werde, einnehmen. In Folge deſſen werde 
fie die Luft anwandeln, herumzulaufen, fie müſſe fih aber Ge- 
welt ‚anthun und unbeweglich Tiegen bleiben. Wenn fie das 
Berfahren 14 Tage fortfete, fei fie geheilt. Sie wurbe wirklich 
geheilt, obwol fie nur Pillen von Brot eingenommen hatte. 
Mittlerweile waren die Märzftürme des Jahres 1848 mit 
‚ ihren Folgen hereingebrohen. Sie fonten um jo weniger ſpur— 
108 an Paſſavants Haufe vorübergehen, als er ja in Frankfurt 
Iebte. Eben das Parlament z0g eine Menge alter und neuer 
Freunde zur feinem Haufe, Diepenbrod war in drei Schleſiſchen 
Kreifen gewählt und wohnte wenigſtens eine Zeit lang den Ver— 
handlungen bei. Mit und außer ihm verkehrten noch verſchie— 
dene katholiſche Häupter in feinem Haufe, namentlich Radowitz, 
Dillinger, Forſter, Laſſaulx, ſelbſt der Erzherzog Johann ließ 
ſich wiederholt ſehen und noch häufiger ſeine Frau, aus andern 
Kreiſen trat Uhland, Arndt, Duncker u. ſ. w. bei ihm ein, 
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ſo daß das ſtille Haus zuweilen der Schauplaz lauter Vor— 
Denn vor drei Wochen wurde Ya j 


gänge ward. 

Indeſſen mitten in der ſturmbewegten Zeit und Stadt fand 
Paſſavant immer die Ruhe für einige Stunden täglicher wiſſen— 
Ihaftliher Beihäftigung, und grade damals fing er an, von 
den ſchönſten und tiefjten Stellen aus Goethe Abſchrift zu neh— 
men, woraus fpäter ein Buch entftand: „Blüten umd Früchte 
aus Goethe's Dichtergarten.” 

Diepenbrod, der von Frankfurt bald nad) Breslau zurüd- 
gekehrt war, beneivete den Freund um die ftillen Stunden, die 
er im arten der Poeſie verleben konte, während ex felbft zu 
fajt unüberwindlicher Berufsarbeit in Anſpruch genommen ward. 
Die politiihen Zuftände im eigenen Lande umd ber eigenen Stadt 
griffen viel zu tief im das fittliche und Ficchliche Leben ein, als 
daß er hätte ein müßiger Zufhauer fein dürfen. Als das be— 
kante Steuer-Verweigerungs-Dekret erlaffen war, hatte er ven 
Mut, fi officiel dagegen auszufprechen und ſchrieb an Paſſa— 
vant: „Sie werben vielleicht aus den Zeitungen gefehen haben, 
daß ich einen entſcheidenden Schritt gethan. Das Aumpfparla= 
ment verweigert die Steuern, d. h. fiftirt deren Zahlung. Der 
hiefige Magiftrat und felbft — incredibile dietu — der Ober— 
präfivent, der Chef der Provinz, adoptirt und proklamirt dieſen 
revolutionären Schritt unter dem Zwange des Terrorismus und 
ſteigert dadurch die Verwirrung und Anarchie aufs Höchſte. Da 
fühlte ih mid) durch Eid und Pflicht gevrungen, allen meinen 
Didcefanen ex officio und ex cathedra zu erklären, daß bie 
Stererverweigerung Sünde, der König noch immer unfere redht- 
mäßige Obrigkeit, und man ihm im Gewiſſen Gehorfam und 
Treue ſchuldig fe. Das machte eine große Senfation; in den 
Rafernen wurde den Soldaten die Erklärung compagniemeife 
vorgelefen, in allen Zeitungen und Amtsblättern verkündet (na— 
türlich auch von der Gegenfeite heftig angegriffen), aber vie 
Wirkung war doch eine große, beruhigende Durch Das ganze 
Land, und von allen Seiten dankt man mir dafür; vielen Wol- 
denkenden ift die Stimme gelöft und die beſſere Gefinnung gibt 
ſich überall fund. Die Demagogen wollten mir eine Katen- 
mufif und vieleicht Aergeres bringen, allein es erhoben ſich jo 
viele Arme zu meinem Schute, daß es für jezt unterblieb. Der 
Weihbiſchof, weldher in Potsdam zur Tafel war, kann mir nicht 
genug erzählen, welche Freunde der König über meinen entjchloffe- 
nen Schritt gehabt, ich Hätte ihn und die ganze Königl. Familie 
innig dadurch erfreut und getröftet, er danke mir aus gan- 
zer Sele.“ 

Nach anderer Seite ward der Biſchof durch die ſchwere 
Shofera-Epivemie in Anſpruch genommen, welche die ganze Pro— 
pinz, die Stadt und das eigene Haus heimjuchte. 

Mitten dazwiſchen ward er unerwartet vom Könige beauf- 
tragt, ein Militär-Episfopat durch die ganze Armee herzuftellen 
und einzurichten, wodurch wieder eine Fülle won Arbeiten auf 
feine Schultern gelegt wurde, und es zeugt gewis von feiner 
innigften Verbindung mit Paffavant, daß er immer nod) eine 
Stunde fand, ſich mit diefem zu verftändigen umd in feine ganze 
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Thätigfeit einzuweihen. Ueberhaupt ift e8 faum begreiflich, wie | in diefem Glauben begehren, feftgegrünbet zu werden? Sie wer— 


Diepenbrof allen Anfprüchen, die an fein hohes Amt, wie an 
feine perfönlichen Leiftungen immer aufs Neue bald von Berlin, 
bald von Wien (denn fein Episfopat erſtreckte ſich auch auf das 
Deftreichifche Schleften), bald von Kom, bald von der ihm un- 
tergebenen Geiftlichkeit, dann wieder von den verſchiedenſten 
Seiten feiner Didcefanen im Einzelnen und Kleinen und im 
Großen und Ganzen gemacht wurden, zu genügen ver— 
mochte. Es herfchte damals in einem großen Teile von Dber- 
fchleftien der Hungertyphus, in Folge deffen für viele Taufende 
von Waiſenkindern geforgt werden mußte. „Es joll nun“, fo 
fchließt ein Brief an Paflavant, „auf des edlen Königs eigene 
fördernde Anvegung eine längft beabfichtigte, aber durd die Zeit— 
verhältniffe bis jezt verzögerte Fürforge für die vielen Taufend 
Typhus-Waiſenkinder in Oberſchleſien getroffen werden. Es follen 
großartige Aderbau= und Handwerksſchulen für und durch fie 
errichtet werden, und ich fol, nach Art der rauhen Brüder in 
Hamburg, das Perfonal dazu ftellen und die oberfte Leitung 
mitübernehmen, und leider fehlt e8 mir überall an Männern 
dafür. Das find fehwere Sorgen, und ich bin oft fo mühe, 
daß ich mic hinlegen und fterben möchte.“ Unter diefen Um- 
ftänden war er gewiß entfehuldigt, wenn er den Füniglichen Auf 
in das Stantenhaus nad) Erfurt ablehnte. „Die heilige Terefia 
ſpricht einmal von fuperflugen Geiftesmännern, die am Ende 
das Spiel verlieren, weil fie eine Karte zu viel haben.” Welch 
eine Freude, daß um diefe Zeit fi Paſſavant einmal auf- 
machte, den Bischof auf feinem Deftreichifchen Landſitze, dem 
Sohannisberge, zu befuhen. Die TIhränen fanden ihm in ven 
Augen, als er in das Zimmer trat. 
(Schluß folgt.) 


Joannis Gerhardi loci theologici, 
ed. Dr. Ed. Preuss. Berlin, Gustav Schlawitz, 1863—1867 


In der Derlagshandlung von G. Schlawis find nunmehr 
bereit8 fünf Bände der Loci theologiei Joannis Gerhardi in 
bisher 17 Lieferungen erjchienen. Die rühmliche Sorgfalt, mit 
welcher Lic. Preuß fi) der Herausgabe widmet, ift von ber 
Ev. 8. 3. ſchon vor einigen Jahren anerfant. Johann Ger- 
hard jollte vornehmlich denen, die im geijtlihen Amte ftehen, 
nit nur aus der Kirhengefchichte, fondern unmittelbar aus ſei— 
nen Werfen, wenigftens aus den Locis als dem Hauptwerke bes 
fant fein. Leſſing hegte zwar feiner Zeit die Meinung, „daß 
man mit der Orthodorie ziemlich zu Rande war”. Dabei aber 
urteilte er, „es ſei fein Ding in der Welt, an welchem fich der 
menſchliche Scharffinn mehr gezeigt und geübt hätte, als an dem 
alten Religionsſyſtem“. Dr. Hafe bezeichnet Joh. Gerhard als 
einen bewährten Theologen, der „durch den großartigen Verein 
polemijcher Gelehrſamkeit und friedlicher Gottſeligkeit ein pro= 
teftantischer Kirchenwater geworden“. Was werden aber erft die— 
jenigen bezeugen müffen, die im Glauben der Kirche ftehen und 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Guſtav Schlawiß in Berlin. 


den dem Herrn danken, der unter den Zeugen Seiner geoffen- 
barten Wahrheit einen Joh. Gerhard mit folher Kraft, Tiefe 
und M arbeit ausgerüftet hat. Für uns felbft und für die Ge— 
meinde des lebendigen Gottes find aber folde Gaben zu ver- 
werten. Der Reichtum des Inhalts ftellte fih ſchon im erften 
Bande in den Erörterungen über die heilige Schrift, die 
Trinität und die Perfon Chriſti heraus. Der zweite Band 
handelt u. A. von der Präpdeftination, aud von der Erb- 
fünde und vom freien Willen, der dritte von Gefez und 
Evangelium, wie von der Nehtfertigung durch den 
Glauben, der vierte vornehmlicd von den Sacramenten, 
fpeciell von der Taufe, und endlich handelt der zulezt erfchie- 
nene Band 1. vom heiligen Abendmal, 2. von der Kirde. 
Keine Frage, daß die Betrachtung aller diefer Lehrftücde immer 
zeitgemäß ift, ja daß die Anforberungen unferer Zeit in befon- 
derem Maße Gemisheit und Klarheit über dieſe Stücke erhei— 
ſchen und zur Pfliht maden. Wiewol fontäglid als ein Teil 
des Glaubens allgemeiner Chriftenheit befant wird: „Ich glaube 
eine heilige Kirche”, wie viel Misverftändnis und Unflarheit 
knüpft fich doch an dieſes Stück unjeres Glaubens? Man wun— 
dert fi faft, wenn man bei folher Lage Luthers Wort in den 
Scmalfalver Artikeln Left: „es weit, Gott Lob, ein Kind von 
fieben Jahren, was die Kirche fer.” Man ſpricht zwar viel da— 
von, wie eine Weiterbildung des Artikels von der Kirche un— 
jerer Zeit aufbehalten fer. Jedenfalls gilt es, fid) zuvor über 
Inhalt und Tragweite der älteren Anſchauungen recht klar zu 
werben. Wir hören bei Gerhard, was die fatholiiche Kirche fei 
und welche ihr zugehören, nämlich Die Heiligen und Exrmählten 
oder auch die wahrhaft Gläubigen. Wie auch ihnen ver eigent- 
liche Ehrentitel: „Kirche“ gebühre. Ob Häretifer, ob Schisma— 
tifer, ob Excommunicirte zur Kiche gehören, ob die großen Sün— 
der darin find, wird erörtert. Wir glauben an eine katho— 
liſche Kirche. Alſo fehen wir fie nicht. Cie ift unſichtbar. 


"Zwar ihre Glieder find als Menſchen fihtbar, doch nicht als 


wahrhaft Gläubige und Ermwählte. Alles Geiftlihe ift unſicht— 
bar. Die (kath.) Kirche ift das geiftliche Zion. Alſo ift fie un— 
fihtbar. Ev. St. Matth. 16, 18 handelt von der Fatholifchen 
Kirche. Die Kiche von Nom ift eine ecelesia partieularis, 
Die, die zur unfichtbaren Kirche gehören, gehören auch zur ſicht— 
baren, d. h. alle Erwählten find auch berufen. So wenig wie 
ftreitende und triumphirende Kirche, einander entgegengefezt, zwei 
Kirchen bilden, fo wenig ift dies mit der fichtbaren Kirche (dem 
coetus der Berufenen) und der unfichtbaren Kirche der Fall. 
Db die Kirche, ob die katholiſche Kiche, ob die Particular— 
Kirchen irren, fallen und abfallen Fünnen, gelangt zur Be- 
ſprechung. Von nicht geringer Wichtigkeit find ferner die ein- 
gehenden und umfaffenden Belehrungen iiber die Merkmale 
der fihtbaren Kirche. Keine Particular-Kirche zwar ift von 
der Gefahr des Irtums frei, aber es ift Daher zu unterjcheiden 
zwiſchen Glaubensfragen und Fragen, vie den Glauben betreffen. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Sonnabend den 8. Februar. 


M 12. 


Zur Lehre von der Rechtfertigung. 
Ein Schreiben an den Herausgeber. 
In dem auf der Gnadauer Herbftconferenz gehaltenen Vor— 
trage über die Rechtfertigung, den ich vor einigen Tagen tm 
Nath. Volksblatte gelefen, fommen die Worte vor: 


„Nur Stillefein in Einfalt und Geduld ift die Aufgabe. 
Durch Stillejein wird das Heiligfein gewonnen.“ 


Leztere Worte find groß gedrudt umd jollen nad dem 


ganzen Zujammenhange offenbar ein Gegenſaz fein zu dem von 
Ihnen hervorgehobenen Sage: 


„Nur durch fortmährendes Wachen und Beten und ernſtes, 


eifriges Kämpfen eignen wir und die in der Taufe zugeeignete 
Rechtfertigungsgnade an.“ 

Einen folhen Gegenfaz zwijchen den beiden Behauptungen 
“finde ih nun nicht. Beide Säte laſſen ſich jehr wol vereinigen. 
Denn das Wachen und Beten, wozu die Schrift und mahnt, 
ſoll ja eben nur darauf hin gerichtet fein und das zum Zwecke 
haben, daß wir ftille werden vor dem Herrn, damit.er in dem 
Stillefein des Herzens umfere Heiligung wirken fünne Was bift 
Du fo unruhig in mir, meine Sele, jo klagt der Pfalmift und 
er muß fi den Herzengzuftend erflehen und erringen, der nad) 
Jeſ. 30 die Beringung aller Gotteshilfe ift: Wenn the ftille 


Öliebet, fo mürte euch geholfen, durch Stillefein und Hoffen 


würdet ihr ftark fein. Alles Kämpfen und Ringen in unjerem 


Chriftenftande hat eben nur jenes Stillefein zum Ziel und iſt 


eben deshalb fortwährend nötig, weil dieſes dem Herrn Stille— 


ſein und Stillehalten das Schwerſte iſt, was es gibt, und weil, | 


wenn viefes Stillefein vollfommen da wäre, wenn unfer Herz 
nur der ftillen Waſſerfläche gliche, im welcher die Sonne fi 
klar abfpiegeft, unfer Glaube auch vollfommen wäre. Die vielen 
Hinderniffe des Stillefeing hinwegzuräumen, die in unjerer mat. 
Ungeduld, in unferem Unglauben und Sehenwollen liegen, dar— 
auf ift eben des Chriften Wachen, Beten und Kämpfen gerichtet. 
Auch ich halte mit meiner Kirche daran feft, daß Die Werke in 
die Rechtfertigung nicht hineingehören, aber ich rechne Wachen 
und Beten und Kämpfen nicht zu ven Werfen, ſondern es iſt 
das nur das ernfte und eifrige ſich Bemühen und Zufammen- 
nehmen, dem Herrn ftille zu fein, damit feine Gnade ihr Werk 
in uns habe. 

Sodann aber hätte der Gnadauer Vortrag nicht in Abrebe 
ftellen follen, daß die Werfe ein Förberungsmittel des Glaubens 


ſind. Daß Ihre Artikel dies recht ins Licht geſtellt haben, wie 
es vorher noch nicht geſchehen war, darin haben dieſelben un— 
beſtritten ein Verdienſt um die Kirche. Es folgt ja das einfach 
ſchon aus dem pſychologiſchen Geſetze, daß die geiſtigen Kräfte 
‚des Menfchen nur in dem Maße erftarfen, als fie in Uebung 
genommen werden und fich bethätigen, daß fie aber ſich ſchwächen 
und verlieren, wenn fie außer Uebung und Bethätigung bleiben. 
Ihre Sätze thun weiter nichts, als daß fie diefes pſychologiſche 
Artom auf vie höchfte und geiftigfte Kraft, den Glauben, an— 
wenden. Dafür gebührt Ihnen der Danf der Kirche, und bie 
| Zeit wird kommen, wo man erfennen wird: hier war ein faıler 
Ile, auf ven Hinzumeifen hochnötig war. Jener Saz gilt ja 
auch ganz gleicherweile von der finftern Gegenfeite des Glau— 
bens. Seit ih ven Vortrag über den Brief des Jakobus ge— 
fefen, ift mir auch darliber ein Licht aufgegangen, daß das Za— 
gen und Klagen des Herzens, wie es aus dem Unglauben her— 
vorgeht, fo auch zugleich eine verſtärkende Rückwirkung auf den 
Unglauben übt. Im allen Erweifungen des Unglaubens wird 
‚zugleich dem Unglauben neue Nahrung zugeführt. Man Elagt 
'fid) immer mehr in Unglauben hinein, wird immer fejter von 
ihm umſtrickt. Paſtoren, die immer klagend über ihre Verhält- 
Iniffe ſich ergehen, wie fehlecht fie geftellt feien, wie viel Widriges 
‚in ihrem Amte vorfomme, werden mit jeder folhen Klage uns 
glücklicher werden, immer mehr behericht fi finden von ſolchen 
Klageſtimmungen. Wie durch jede friſche Bethätigung des Glau⸗ 
bens die Glaubensfreudigkeit ſich mehrt, der Glaubensmut wächſt, 
ſo mehrt und ſteigert ſich bei jedem feigen und trägen Zurück⸗ 
weichen und Fliehen vor Schwirigkeiten die Trägheit und die 
Scheu vor Glaubensbethätigungen. 

Die Werke ſind zwar fern zu halten von unſerer Rechtfer— 
tigung, denn ſonſt würde Gnade nicht Gnade fein, aber fie find 
Förberungsmittel unſeres Glaubens, und wenn dem entgegnet 
wird: Nein, Wort und Sacrament find die von Gott berord- 
neten Forderungsmittel unſeres Glaubens, fo ift zu jagen: Ge⸗ 
hören denn etwa nicht die Werke zum Worte Gottes? Wenn 
Gottes Wort das von Gott verordnete Mittel ift, und im Glau⸗ 
ben zu fördern, ſo iſt doch nicht das bloße Hören, ſondern die 
ernſte, volle Bethätigung des Wortes Gottes gemeint. Der 
Gnadauer Vortrag ſagt: Der Apoſtel gibt Röm. 5, 1—4, wo 
er den Fortſchritt von der Nedhtfertigung zu Der Bewährung 
beſchreibt, ver Trübfal eine vornämliche Stelle, ſchweigt aber 
von den Werfen. Aber ift nicht grade die Geduld, die hier er- 


151 


wähnt ift, zu den wichtigften und ſchwerſten Chriftenmwerfen zu 
rechnen, oder wenn man die Geduld, das fich dem Herrn Laflen, 
das Stillehalten unter dem Kreuz nicht zu den Werfen zählen 
will, entipringen nicht aus ſolchem gelaffenen Wefen des Herzens 
grade die ſchönſten und herlichften Chriſtentugenden? Die My- 
ſtiker des Mittelalters fehen in diefem gänzlichen, dem Herrn 
ſich Laſſen, in diefer Leiventlichkeit des Herzens das vechte einige 
Hauptwerk des Chriften, ja das Werf aller Werke. Diefe Lei— 
dentlichkeit ift ihmen nicht Trägheit oder ein müßiger, nur fid 
ſelbſt beſchauender Phantafteglaube, fondern das Gegenteil, ein 
energifches Hingeben an den Herrn, ein gänzliches fi ihm zum 
Opfer bringen, das zum eifrigften und aufopferndften Thun in 
feinem Dienfte treibt und befähigt. Aber diefes Stillefein fomt 
nicht von jelbft, e8 wird nur durch Wachen und Beten, Kämpfen 
und Ningen gewonnen, welches Wachen und Beten und ernfte 
Kämpfen eben das aus dem Wege zu räumen hat, was dem 
Stillefein in unferer Natur entgegenfteht. — Wenn der Vortrag 
ferner fagt: Auch Eph. 3, 16—18 ſchweigt von den Werfen, 
fo fchweigt die Stelle wol‘ von äuferliher Aufzählung ber 
Werke, aber e8 ift ihre Wurzel genant, nämlich die Liebe, 

Darin hat ferner der Vortrag durchaus Kecht, daß es mit 
der hriftlihen Demut urd Einfalt nicht ftimmen würde und 
fchwere Gefahren für den Chriftenftand zu fürchten wären, wenn 
das Sagen nad der Heiligung lediglich zum Motiv habe, es 
recht weit zu bringen in der Heiligung, recht hohe Onadenftufen 
zu erreichen. Das erinnert mih an das Tagebuch meines Gym— 
nafiallebens, in welchem ich mir alle Woche notirte, ob und wie 
weit ich beffer geworben fei, wie viel ich vorwärts gefommen fei 
nicht blos in der Schule, ſondern auch in meinem Chriftenleben, 
und an jenen Jugendfreund, der beim Wiederfehen nach langer 
Zeit mir fagte: Mein Streben war, ein großer Mann zu wer— 
den. Aber das Tagebuch und das Streben, ein großer Mann 
zu werben, hatten grade gehindert, was fie bezwedten. Der 
Chrift macht vielmehr das Johanneswort zu feinem Lebens- 
motto: Er muß wachen, ich aber abnehmen. Die Stufen nad) 
Aufwärts, die wir im Chriftenleben mühſam zu erfteigen haben, 
find als folche zugleih Stufen nad) Abwärts in die Cinfalt des 
Kinpfeins hinein. Wir fommen weiter im Chriftenleben, 
erreichen höhere Stufen der Önade nur in dem Maße, 
als wir Eleiner und niedriger werden, zu immer är— 
meren Sündern werden in unferen Augen. Je höher 
empor zu Gott, deſto tiefer hinab in die Demut, und nur in 
dem Maße reifen wir zu rechten Heiligen heran, als wir los— 
fommen von und, den Dlid nicht auf unfere Werke, fondern 
allein auf den Herrn gerichtet halten, die Werke ung etwas fo 
ſehr fih von ſelbſt Berftehendes werden, daß wir fein Aufhe- 
bend davon machen, fie gleich vergeffen, ja fie nicht einmal 
kennen und und wundern, daß ber Herr ihrer rühmend erwähnt. 
Matth. 25. 

Dem wollen nun die Artikel über Jakobusbrief umd die 
Sünderin nicht widerſprechen. Sie wollen mit dem Gate: das 
Map der Werke wird auch das Maß des Glaubens fein, nur 
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dem Selbftbetruge derer entgegentreten, die bei ihrem gejezlofen 
Weſen fi) einbilden, ven Glauben zu haben, nicht aber wollen 
fie denen, die mit Furcht und Zittern vorwärts ringen auf ber 
ſchmalen Glaubensbahn den Blid vom Herrn ablenfen auf ihre 
armen Werfe hin, die vor ihrem immer gefchärfteren Auge nur 
immer ungenügender werben, und deshalb auch in das Wort 
des Mpoftels gehören: Ich vergeffe, was dahinten ift und ftredfe 
mid) aus nad dem, das vor mir ift, und von denen die Stimme 
vom Himmel fagt: Sie folgen den Frommen nah, fo daß fie 
alfo nicht vor ihnen ftehen können, um danach ihren Glaubens: 
ftand zu bemeffen und daraus die Gewisheit ihres Heils zu 
nehmen. Wenn irgend Jemand, fo hat Schreiber diefes früher 
zu denen gehört, die „beftändig in ihren Glaubenserfahrungen 
herumwühlen, befländig fich den Puls befühlen, um das Bewuft- 
fein dev Geſundheit zu erhalten“ und hat erfahren, daß „dadurch 
nur eine ſeliſche Verftimmung und Unbefriedigtheit erzeugt wird, 
ein felbftquälerifches Chriftentum ohne Freudigfett.“ Aber dahin 
führen Die Artikel über Iafobusbrief und die Sünderin nicht. 
Sie würden nur dann dahin führen, ment fie den Werfen etwas 
Bervienftliches beilegten, fie al3 etwas die Gnade mit erwerben- 
des in Die Heilslehre einführten, uns in ſolche Stellung zu den 
Werfen brächten, in welcher der Erfurter Luther fih befand, ehe 
das Wort: der. Gerechte wird feines Glaubens leben, in feine 
Sele hineinleuchtete. Bon ganzem Herzen wird jeder Iutherifche 
Chrift und gewis aud) der Berfaffer der Artikel über den Jakobus— 
brief und die Sünderin den Worten des Wittenberger Luther 
beiftimmen: „das ift die hohe Predigt und himliſche Weisheit, 
dag wir glauben, unfere Gerechtigkeit, Heil und Troſt ftehe 
außer ung; in meinem Gewiſſen ift eitel Fühlen und Gedächt— 
nid der Sünde und Echreden des Todes, aber ih fol an ders— 
wohin fehen und glauben, daß feine Sünde und fein Tod da 
ſei.“ — Don diefem Sabe will ich fein Tipplein aufgeben und 
Alles, was dem wiberftreitet, weit von mir werfen. Nicht der 
Chriftus in uns, fondern allein der Chriftus fir uns, nicht 
unfer Thun, fondern. allein fein werbienftliches Thun, welches 
dem Glauben, auch dem ſchwachen Glauben zugerechnet wird, 
ift unſer einiger Halt, der feite Ankergrund unferer Sele eben- 
ſowol im Leben, als im Tode. Es ift wahr, jene Lırtherworte 


„klingen ganz anders,” als die Worte der Auslegung von 


Jak. 2 im Novemberheft v. I. Es find eben andere Saiten, 
die hier angeſchlagen werden und dort. Aber ein harmonifcher 
Zufammenklang von beiden muß jo gewiß ſich ergeben, als 
Paulus und Jakobus nicht in Disharmonie ftehen Fünnen. 

Auch darin ftimme ich dem Bortragenden in Gnadau durch— 
aus bei, wenn er jagt: „Es handelt fich für mein zagendes 
Gewiſſen nicht darum, daß ich viel oder wenig von der Wol- 
that Chrifti, jondern daß ich die Wolthat felbft empfange, daß 
der Zorn nicht überwogen, fondern verfchlungen werde von der 
Liebe, mein Gewiffen wird nicht froh werden an einer Liebe 
Gottes, die mir, wenn aud) reichlich bewiefen wird, fondern nur 
an der Liebe Öottes, die fi mit mir in Ewigkeit verlobt hat. 
Ja das heilige Opfer Chriftt Teuchtet über allen Erdenpilgern, 
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-aber es leuchtet jelig in mein Herz hinein nur dann, wenn ich) 
es völlig mir zugeeignet weiß.“ 
die ganze Wolthat Chrifti, fein ganzes verdienſtliches Opfer, ung 
ganz und völlig anzueignen und. deſſelben froh zu werden, da es 

ja, wie der VBerfafjer der angefohtenen Artikel aus- 
drüdlih jagt, in der Taufe uns zugeeignet ift? Was hindert 
uns, als unſere Glaubensſchwachheit allen? Denn obwol ver 
ſchwache Glaube auch diefelbe ganze Wolthat Chriſti hat, die der 
ftarfe Glaube hat, jo hat er doch nicht den gleichen Genuß da— 
von, den der ftarfe Glaube hat, 

Chriſti ftehen dem ſchwachen Glauben nicht jo zu Gebote, Liegen 
ihm nit jo offen, nicht weil Gott fie ihm verweigerte, ver— 
ſchlöſſe und zurüdhielte, jondern nur, weil das Organ des Em— 
Hfanges, der Glaube, ſchwach iſt. 


Ich bin durch die angefochtenen Artikel der Ev. K. Z. an den 
Gottesmann Jung Stilling erinnert worden, deſſen ſegensreiche 
Schriften ich früher gern geleſen habe und der in allen ſeinen 


Schriften beſonders im „grauen Mann“ in ganz gleicher Weiſe 


das Wachen und Beten betont und auf allen Blättern zum Ernſt 


und Eifer im Schaffen der Seligkeit anſpornt. Seit den lezten 
20 Jahren haben wir Lutheriſchen uns immer mehr gewöhnt, 


in ſolcher nachdrücklichen Betonung des Wachens und Betens 


und Kämpfens für unſer Selenheil Pietismus zu erblicken. Die 
früheren Traktate, 
den Gläubigen unſerer Tage in Miskredit gekommen, obwol ſie 
doch den Grund des Heils, den Chriſtus für uns und ſein Ver— 
ſöhnungswerk ebenſo nachdrücklich hervorhoben. Ich habe öfters 
gefragt, wie geht es zu, daß die Traktate jezt in üblen Geruch 
gekommen ſind? Es iſt ja gar nichts Schriftwidriges, ſondern 
nur die lautere Lehre, das ſchlichte, einfältige Gotteswort in 
ihnen zu finden. Iſt es die Form und muß jezt Alles piquant 
und intereſſant ſein und wie eine Stöberſche Erzählung ſich leſen, 
wenn es volkstümlich ſein ſoll? oder iſt es das, daß hier ein 
wirklicher Ernſt gemacht wird mit dem: Schaffet eure Selig— 
keit mit Furcht und Zittern, daß immerfort das „O Ewigkeit, 
du Donnerwort,“ an das Herz herantritt und daß man ange— 
ſpornt wird, die Welt und ihre Lüſte zu verleugnen und ſich 
nicht halb, ſondern ganz zum Herrn zu bekehren? Und iſt dies 
nicht mehr fo nötig, ſeit wir „confeſſionell“ geworden find? tft 
Das der Subjectivismus, der den Confeſſionellen zuwider iſt? 
kann ſich unter vem Panier unferes confeffionellen Chriftentums 
das Fleiſch woler befinden und find ihm die Geiten der Heils— 
lehre, die von der Nachfolge Chrifti, vom jhmalen Wege, von 
der Kreuzigung des Fleifches, von Verleugnung der Welt han- 
deln, auf einmal ein „überwundener Pietismug geworden?” — 
Hier fünte uns eine Union mit den Neformirten zu Statten 
tommen. Wie gewaltig treiben Richard Barier, John Bunian, 
Yung Stilling, die Baſeler Samlungen jene Seiten der Heils- 
Tehre! Als ich Richard Barter, der evangelifche Geiftliche, gele- 
fen hatte, Hang in mir nur das: Aus tiefer Not ſchrei ich zu 
Dir, es trieb mic auf die Knie und id) hatte nur den Seufzer: 
Herr, erbarme dih über mih! Warum wird die erwedliche, 


Wer wehrt e8 uns denn auch, | 


die Schäte des Verdienſtes 


die diefe Seite befonders trieben, find bei, 
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auf die Herzen losgehende und auf Belehrung und Weltverleug- 
nung dringende, Predigtweife uns, Lutherifchen immer fremder? 
Bor 20 Jahren hatte ih mit dem lieben Paſtor W. in B. 
(jegt in E.) ein Gefpräch über die Abendmalslehre. Cr ſagte: 
„die lutheriſche Abendmalslehre verführt zur Trägheit und vie 
calviniſche ſpornt zum Eifer an.“ Ich bin von Herzen der 
lutheriſchen Abendmalslehre zugethan, aber daß nicht blos die 
lutheriſche Abendmalslehre, ſondern die ganze lutheriſche Heils— 
lehre zur Trägheit und Sicherheit von uns innerlichen, gemüt— 
lichen und träumeriſchen Deutſchen vielfach gemisbraucht 
wird, das möchte wol zuzugeſtehen ſein. Uns Lutheriſchen iſt das 
Heil in der Taufe ſchon gegeben, wir haben ſolche Gottesgnade 
nur dankbar zu erkennen, derſelben uns zu freuen und ihrer 
immer gewiſſer zu werden. Aber bei den Reformirten muß das 
Heil erſt errungen werden im Akte der Bekehrung, daher jenes 
gewaltige Eindringen auf die Herzen bei Barter und Stilling 
und bei Spurgeon in unfern Tagen, während uns Lutherifchen 
der Locus von der Belehrung faft übel angefehen ift, das Wort 
Befehrung wie einen Traftatengerud hat. — Ih freute mich 
daß der Önadauer Vortrag den faulen Schaden in unjerer heu— 
tigen Gläubigfeit auch aufgerührt hat im Einklange mit dem 
Vertrage über den Jakobusbrieſ. Es gibt manches vornehme 
Haus, in dem man gläubig fein will, Müllenfiefens Andachts— 
buch liegt öfter8 auf dem Tiſche, aber die Gläubigfeit verträgt 
fih mit einem ganz weltförmigen Wejen, fein Gebet bei Tifche, 
noch jonft. „Wenn die alten Bietiften wiederfommen, — denn 
fie find faft ganz verſchwunden, ſagte vor zwei Jahren die Ev. 
8. 3., wie würden fie ſich entjeßen über dieſe aus der Art ge- 
ihlagene Nachart.“ Sie würden auch manden gläubigen Paftor 
mit großen Augen anbliden, der Feten und Gaftereien gibt und 
zu gleicher Zeit in Klagen fid) ergeht über. feine ſchlecht do— 
tirte Stelle. 

Ih bin ausführlicher geworden, als id) wollte, und will 
bier abbrehen. Das große Intereffe, das ic diefer Streit— 
materie zumende, erklärt fi) daraus, daß id ſchon vor einigen 
Jahren mich in der Hite defjelben Streite8 befunden habe. Da» 
mals wurde ich über dem Bekentnis, daß die Werfe nicht in die 
Rechtfertigung gehören, von unirter Seite hart angefochten, 
Der Streit brachte feine Einigung. Daß nun fi die Sache 
gradezu umgefehrt hat, und die Union fi zur Verteivigerin ber 
luth. Rechtfertigungslehre aufgeworfen gegen den Vortrag über 
Jakobus, darliber verwunderte id) mich erft ganz gewaltig, nach— 
dem ich aber dahinter gelommen, in welchem Sinne dic Union 
die Rechtfertigung meint, daß das keineswegs der Sinn ift, in 
welchem die luth. Bekentnisſchriften nad) der Schrift die Recht— 
fertigung auffaffen, und am wenigften dev Sinn, in welchen die 
Concordienformel fie lehrt, wundere ih mid; nicht mehr, 
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Johann Carl Paſſavant. 
Einſchriſthiches Charafterbild, 
Zweiter Artikel. Echluß.) 


Als Diepenbrock bald darauf, im Auguſt 1850, nun gar 
noch, alles Sträubens ungeachtet, zum Sardinal erhoben wurde, 
ward ihm zwar die Reife nad) Rom, ja jpäter auch die Reife 
nach Cöln, wo er mit Geißel zugleich eingekleidet werden follte, 
erlaffen, allein er hatte bei Empfang des Birets ber Inſtruktion 
gemäß gegen hundert officielle Briefe abzufaſſen an alle Cardi⸗ 
näle und alle katholiſchen Potentaten, einſchließlich des Präſi— 
denten der franzöſiſchen Republik, und als von allen Seiten die 
Glückwünſche regneten, waren auch dieſe zu beantworten. Der 
König Ludwig von Baiern mar der erſte, der an ihn ſchrieb, 
und zwar in der erſten Viertelſtunde nach Empfang der Nach⸗ 
richt. Auch damals vergaß er Paſſavant nicht, teilte ihm Alles 
mit, denn er war und blieb „auch im neuen Kleide der alte 
Freund.“ 

Als dann ſchon damals der Krieg zwiſchen Oeſtreich und 
Preußen auszubrechen drohte, ſchrieb er auf Paſſavants drin— 
genden Rath abmahnend und beſänftigend nach Wien. „Ich 
hoffe, daß dieſer Brief im Oeſtreichiſchen Miniſterrath vor— 
geleſen worden. Eine Abſchrift davon habe ich nach Berlin ver— 
trauensvoll mitgeteilt und weiß, daß er dort höchſten Orts einen 
ſehr guten Eindruck gemacht. Oeffentlich in einem Hirtenbriefe 
darüber zu reden, hielt ich nicht für angemeſſen. Es möchte 
mir als Anmaßung ausgelegt werden.“ Als er ſpäter in ſeiner 
neuen Würde ſich dem Könige in Berlin glaubte zeigen zu 
müffen, jagte diefer, nachdem er feine Freude dariiber aus— 
geiprohen, „einen feiner wahrften und treueſten Freunde mit 
dem Purpur befleivet zu fehen“, im Laufe des Geſprächs: „Ich 
kann Sie verfihern, wäre ich 20 Jahre jünger, ich würde Kaum 
der Berfuhung widerftanden haben, mit meiner trefflichen Armee 
einen Gang zu wagen.“ Als er bei diefer Gelegenheit mit 
Humboldt näher zuſammenkam, fühlte er richtig heraus, mas 
an dem berühmten Manne war, „— — wahrlid, ein feltener 
Menich, in feinem innerjten Kerne aber doch dem Anfühlen nad) 
falt, weil die Sonne der Wiſſenſchaft wol erhellt, aber für fich 
allein das Herz doch nicht erwärmt, das für eine höhere Sonne 
gejhaffen iſt. Ich will ihm aber damit nicht Unrecht thin, 
denn er ift vielleicht innerlich wärmer und frommer, als taufend 
Andere, aber wie in feinen Schriften, fo in feiner Perfönlichfeit 
ift dies Element wenigftens nicht betont.“ 

Ber einem fo vielfach bewegten, ganz über Gebühr nad) 
den verfchtedenften Seiten in Anfprich genommenen Leben dürfen 
wir ung nicht wundern, wenn Diepenbrod ſchon im Anfange 
der funfziger Jahre feines Alter die Gebrechlichkeit feines Lei— 
bes zu fühlen anfing. Im große Gefahr gerieth er einmal, als 
er beim Spaziergange plözlich von einem wütenden Stiere an— 
gefallen und wiederholt auf defjen Hörner genommen wurde. 
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| Allein es ſchien dieſer Vorgang doch völlig überwunden zu fein, 


als fi am Ende des Iahres 1851 die Vorboten eines ſchlim— 
men Unterleibsleidens einftellten, das Paffavant gleich bei der 
erften Nachricht mit großer Befergnis erfüllte. Auch Diepenbrod 
ahnte, daß er bald abgerufen werden möchte. Es lag aber, wie 
er meinte, noch eine Schuld auf feinem Herzen, die ev noch vor 
feinem Ende nach Möglichfeit gern abtragen wollte. Er be— 
abfichtigte, dem Andenken Sailers noch ein fhriftliches Denfmal 
zu hinterlaffen, und da ihm Niemand beffer dabei behilflich fein 
fonte, als Paſſavant, fo erhob ſich noch eine lebhafte Correjpon- 
denz zwifchen ihnen, die dem Andenken des teuern gemeinjamen 
Freundes gewidmet war. „Ich möchte aber diefe Gelegenheit 
noch benußen“, fehrieb Diepenbrod, „da ich im ablaufenven 
Jahre zwei Mal ernftlih durch den Stieranfal und jezt durch 
den plbzlichen Kranfheitsanfall daran gemahnt wurde, daß mir 
einmal plözlich der Mund mit Erde geftopft werden fünte, als 
zwölfjähriger Commenfale und Bertrauter Sailer's, ein, wenn 
auch ganz kurzes, Zeugnis über ihm abzulegen, insbeſondere her» 
vorhebend, was mich ftet8 am meiften an ihm frappivte und 
mir unvergeklich bleibt, daß ich (mad) dem befanten nur zu wah— 
rem Sprichworte: il n’y a point de grande homme pour son 
valet de chambre) niemals eine wirflihe menſchliche Schwach— 
beit an ihm wahrgenommen, einen edlen Gleichmut, einen un« 
verwüftlichen Humor und mas dies Alles trug — ein ftetes 
Wandeln vor Gott, in Gottes Gegenwart, die er fid 
aud in ven heiterften Momenten und Zerftreaungen, gleihjam 
inftinftmäßtg aufathmend, wieder nahe brachte, durch ein ganz. 
unaffectirtes, Niemand ftörendes inneres und äußeres Aufbliden 
zu Gott. Ich möchte ohne dies Zeugnis abgelegt zu haben nicht 
aus der Welt gehen.” 

Wir müffen ung verfagen, das aus den gegenfeitigen Mit— 
teilungen fo anziehend als erbaulich wieder auflebende Bild Sai— 
ler's näher in feinen Einzelheiten Darzuftellen, und fügen nur 
noch ein Wort Sailer’8 hinzu, welches er einem Freunde aus 
den Selbjtbefentniffen des Beichtonters der heil. Terefia, Bal— 
thafar Alvarez, mitteilte: „Gott gab mir ein weites Herz, meine 
Sünden ängftigten mich nicht mehr, demütigten mich nur, wurden 
fogar Fenfter, durch die Gottes Strahl einftel, Fremde Sünden 
machten mic nicht mehr unruhig, fondern mitleidig, und ver 
Eifer, der fie mit Gewalt beſſern wollte und nicht Fonte, ward 
tragende Liebe, die dann leichter und ficher beſſerte.“ „Sailer 
konte fich ſelbſt nicht befjer ſchildern“, fügt Diepenbrod hinzu. 

Diefer hatte fih nad jeinem gewohnten Sommer-Aufent- 
halte, dem Johannisberg, begeben aud in der Hofnung, dorten 
eine Linderung ſeiner immer mehr gefteigerten Leiden zu er. 
fahren. Aber feine Hofnungen follten nicht erfüllt werden. Im 
Juli 1852 eilte Paffavant auf Diepenbrods Wunfh an das 
jhwere Kranfenbett und blieb einen ‚ganzen Monat da. Er 
fonte wol die Schmerzen lindern, aber das organische Uebel 
nicht befeitigen. 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen: Zeitung 1868 „u 12. 


Diepenbrod ftarb im Januar 1853. Ms der Canonicus 


Förſter, bekantlich Diepenbrocks Nachfolger und Biograph, 
Paſſavant den Tod meldete, fügte ex hinzu: „Ich weiß, mas 
Sie dem Dahingefchiedenen geweſen find, und hätte ich es nicht 
Ihon früher gewußt, feine lezten mir unvergeßlichen Geftändniffe, 


als ich im November neun Tage recht eigentlih an jeinem | 


Kranfenlager verlebte, würden mir es gefagt haben. D hätten 
Sie die Aeuferungen der Achtung, der Liebe und Dankbarkeit 
über Sie gehört, Ihr Herz wäre tief davon gerührt und er- 
hoben worden.“ 

Wenn ſich unfere Mitteilungen zulezt faft nur dem Aht- 
denken Diepenbrods zumandten, jo daß der Einblid in Paſſavants 
ferneres Leben und Wirken darüber faft verſchwindet, jo hat 
das feinen Grund darin, daß fih von den zahlreichen Briefen 


Paſſavants an Diepenbrod leider nur zwei in dem Nachlaffe 


wiedergefunden haben. Je mehr fi) aber der Kreis der Freunde 
Paffavants lichtete, deſto Iebhafter ward dieſer Briefwechfel mit 


Diepenbrod, vor dem er fein ganzes inneres und äußeres Leben 


ausſchüttete. 
Nach ſeinem Tode war es nur noch der faſt erblindete 


Juſt. Kerner und Sigriſt, vor dem er ſein Herz ausſchüttete. 


Sein Leben ward mehr und mehr ein tief innerliches, beſchau— 
liches und erbauliches. „Mein Zug zum Poſitiven, Kirchlichen 
nimt zu, obgleich meine Auffaſſungsweiſe deſſelben von der Auf- 
fallung der eifrig kirchlichen abweicht.” 

„Laffen Ste uns“, ſchrieb er an den altersſchwachen, tief 
gebeugten und ſchmerzlich klagenden Kerner, „die Dorausgegangenen 
ehren dadurd, Daß unfer Vertrauen und unjere Hofnung größer iſt 
als unfer Schmerz. Ich fühle, daß ich näher zum Hafen jchiffe, aber 
ih möchte gern befonnen und mutig am Steuerruder ausharren 
bis das Schiff einläuft. Die ſpäteſten Jahre des Lebens haben 
eine andere, gewis oft eine höhere Bedeutung als die früheren, 
fie drüden dem ganzen Leben das Siegel auf. — — Bir 
wollen guten Mutes noch einen Schadht in der Dunkelheit des 
Lebens befahren, bis das Licht font, dem wir vertrauen.” 

Es war Paſſavant vergent, bis an das Ende feines Le— 
bens in feinem doppelten Berufe als Schriftfteller und ale Arzt 
thätig zur fein. Er war der ältefte praftificende Arzt in Frank— 
furt, und wenn auch feine Praris abgenommen hatte im Ber- 
hältnis zu früheren Jahren, fo genoß er doch fortwährend ein 
fehr großes Vertrauen in den verſchiedenſten Rreifen, vom Ar— 
menhaufe ar bis zu den angefehenften Diplomaten hinauf. Er 
wer ein eifriger Mitarbeiter an den größeren Aufſätzen, welde 
die Augsb. Allg. Zeitung zu bringen pflegt, fein leztes ſelbſtän— 
diges Buch war eine umfeffende Arbeit: „Ueber das Gewiſſen“, 
das ſehr bald in zweiter Auflage erichten. 

Er fitt Hin umd wieder an rheumatischen Bruſtbeſchwerden. 
Wie der filberhelle Greis auf den Tod gefaßt war, fo wünſchte 
er and) feine Frau mit dem Gedanken einer nahen Trennung 


vertraut zu machen, als er jedoch wahrnahm, daß ſchon eine 
entfernte Andeutung fie in die größte Aufregung verfezte, brach 


‚er ab und jtellte Alles Gott anheim. Ein Schlaganfall madte 


jeinem Leben am 14. April 1857 acht Tage vor feinem 68. Jahre 
ein Ende. Er ftarb in den Armen feiner Marianne. 

Sein Todesbett betätigte, was Dr. Julius in Hamburg 
von dem Lebenden rühmte: „Einige Geiftlihe, barmherzige 
Schweftern, Elifabeth Frey und Caroline Perthes, geb. Claudius, 
ausgenommen, habe er nie im Leben foldhen Abglanz innern 
Friedens erblickt.“ 

Die Trauer um den Geſchiedenen war allgemein und tief. 
Von den mannigfachen Zeugniſſen, welche bei ſeinem Tode laut 
wurden, ſtehe hier nur ein Wort der Tochter Kerner's: „Der 
verehrte, ſelige Freund, der um den oft ſo trüben Zuſtand mei— 
nes Vaters wußte, richtete mich jedesmal ſo kräftig auf; ſeine 
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Rede glih der Sonne, vor der die trüben Wolfen fliehen, und 
lange nachher war e8 nur Tag in mir, und jezt noch, wenn ich 
recht traurig bin, denke ich an ihn und es wird mir leichter. 
"In Baden-Baden an einem wunderfhönen Morgen ging er mit 
‚mir auf das alte Schloß; mein Herz ging mir auf: ich mußte 
ihm auch Alles fagen, beſonders meine Sorgen, die mir recht 
ſchwer und außerorvdentlih vorfamen. Während ich ihm Alles 
bortrug, ſprach er oft nur ein Paar Worte, oder fah mid) blos 
an; da war ed mir, als verſchwinde Alles, ic) wußte nicht, wo 
mein Kummer geblieben. Ich fand nur Lob und Danf, und 
auf lange war mein krankes, kleinmütiges Herz geheilt, und nod) 
jezt ift mie der Gedanke an ihn und jenen Tag ein Troſt.“ 

Inden wir dem Perfaffer Dank fagen für ferne mühevolle 
und umfaffende Arbeit, wollen wir einige Wünſche in Beziehung 
auf die Anordnung zu durchfichtigerer Klarheit des Ganzen hier 
gern unterbrüden. 


Fremde Vredigten halten? 


Der lezte in diefer Zeitfchrift enthaltene Auffaz über Selforge 
hat im Anfang darauf hingewiefen, daß in politiſch bewegten 
Zeiten die Baftoren fo leicht von der Zeitftrömung mit fortgerifien 
werden. Es ift überhaupt der alte Menſch, der immer den Ir— 
weg will und rechts und links abbeugt. Einen andern dieſer man— 
nigfahen Irwege bezeichnet Die Ueberfchrift dieſes Aufjates. In 
einem Auffaz des vorigen Jahrgangs — wenn ich nicht irre, dom 
Herausgeber — ift auf diefen Irweg und auf die große Gefahr, bie 
verjelbe für den, der ihn geht, mit fich führt (denn Untreue 
ſchlägt ihren eignen Herrn), ganz vorübergehend hingewieſen wor⸗ 
den; ich meine aber, derſelbe ſei einer ausführlicheren Beſprechung 
wert, und zwar möchte ich hier zunächſt kürzlich Diejenigen 
Schäden hervorheben, die derſelbe für die Andern, fir bie 
Hörer mit fich bringt. 
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Leider läßt fich felten eine Homiletik auf den zu beſprechenden 
Punkt ein, Kühe thut es im feinem „evangeliſchen Geiſtlichen“ (2. Bänd⸗ 
chen). Er ſagt: „Ich habe alle Achtung für die Beredtſamkeit manches 
einfachen Chriſten, und wollte lieber ſeine regelloſen Töne hören, als 
das geregelte lere Getöne eines und des andern ſog. ſtudirten, aber blut— 
armen Predigers. Ich habe große Achtung für die einfache, zu Herzen 
ſprechende gelegentliche Rede auch eines zum Reden gering begabten 
Paſtors, aber gar wenig und keine Achtung für ſeine abgequälten, der 
Armut abgerungenen ſog. ſtudirten Vorträge.“ „Ach — ruft er aus — 
wenn man doch den Mut hätte, weiſe zu fein (sapere aude) und ben 
Nuten dev Gemeinde zu ſchaffen,“ und räth ſolchen Predigern den Ge— 
brauch der Predigtbücher an (Poftillen, meint er, habe unfere Zeit 
Yeider nicht); denn — summa utilitas omnis regula, und für Die 
Gemeinde gehöre die möglichſt beſte Predigt. Wenn man übrigens, 
jagt LWhe weiter unten, vom Gebrauch der Poftillen vedet, jo meint 
“man, verfteht fih, nicht, daß der Prediger frembe Arbeiten blos ablejen 
foll; ebenfowenig meint Löhe natürlich, daß man alle Wochen fehnell 
noch am Samftag das Prebigtbuch hervorfangt und Die betreffende 
Predigt von A bis 3 auswendig lernt (mit einigen Kürzungen oder 
Einjhaltungen), um fie am Sontag herunter zu deffamiven, was übri— 
gens auch die Kirchenbehbrden ftrenge verbieten, wie denn auch zwiſchen 
dem, daß man die Predigt äußerlich ablieft oder daß man das Bud) 
gleichſam innerlich vor ſich liegen hat, Fein Unterſchied ift (ich für meine 
Perjon, wenn ich zwifhen beide zu wählen hätte, würde in der Kegel 
erfteres vorziehen, vorausgeſezt, daß man, wie Löhe jagt, zuvor recht 
leſen gelernt hätte, „ſo leſen, als ob man ſpräche“); vielmehr meint 
Löhe, daß man die Predigt eines Begabten ſtudirt und in ſich re 
producirt, daß man das Paffende herausjchreibt und ordnet, daß 
man, wie Auguftin fagt, was man ab aliis genommen hat, eloquen- 
ter sapienterque conseribat. So, wenn einer bie fremde Ar- 
beit felbftändig innerlich verarbeitet hat, wo es ja nicht fehlen kann, daß 
nicht doch bei nur einigem geiftfichen Leben er jelbft, jein Herz und 
feine Zeit zum Sprechen komt, ſo kann es dahin fommen, daß, was 
er aufgenommen, aus feinem Munde frei, herzgründlich, kräftig ftrömt, 
und daß Ton umd Wirkung anlangend zwiſchen einer Poſtillen— 
Predigt und einer eignen fein Unterſchied ift. 

IH ſtatuire natürlich den Grumdja; summa utilitas omnis re- 
gula und will nicht gegen dieſe Ieztere, freie und felbftändige, jehr 
wählerifche, alles nach Zeit und Ort und Perjonen abmeffende, modifi— 
eivende, Überjegende Benutzung der Poftillen reden, aber um fo mehr 
gegen die andere unfreie und blinde Weife des einfach blos Aus— 
wendiglernen®. 

Zwiſchen einer foldhen Predigt und einer eigenen ift eben zumeift 
vor allem „Ton und Wirfung anlangend“ ein großer Unterſchied. 
Es kann nicht fehlen, Daß, wenn Die ganze Arbeit im Memoriven be 
fteht, das Gedächtnis alfo jehr in Anfpruc genommen wird, Daß Das 
Herz zurüctritt, daß der Ton des Vortrags dann meift ein fo Falter 
äft, daß, wie ſchön auch Die Arbeit ſelbſt fein mag, man doch eine einfache, 
aber herzliche erbauliche Ansprache weit vorziehen muß. Der Prediger 
meint vielleicht Wunder was geleiftet zu haben, aber ich erinnere mid), 
wie einmal ein Frauenzimmer, das einen fremden Prediger ein einziges 
Mal hörte, Da er grabe eine fremde Predigt vortrug, ſich ganz richtig 
und fein dahin Außerte: man fühlt es ihm ab, daß es ihm nicht von 
Herzen geht und darum geht es auch nicht zu Herzen. Noch efefiger 
wird die Sache, wenn er Die Kälte feines Herzens verdecken will und 
durch ein gemachtes Echauffement die Gefühle veffelben heraufpumpen 
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will durch jenen übelbekanten rühren ſollenden Kanzelton. Wenn er 
vollends die ganze Eigentümlichkeit, alle Ausprüde, Wendungen, Saz- 
bildungen, Bilder, Erzählungen, Höhen und Tiefen und alle Bejonber- 
heiten einer fremden Predigt, die feinem. ganzen Weſen fremd find, 
herüber nimt, jo müſſen es ſelbſt weniger feine Beobachter merken, daß 
es nicht richtig zugeht, wie ich denn auch ſchon bei Frauen bei einer 
ähnlichen Gelegenheit die Wahrnehmung machte, daß fie in ihrer Ver— 
wunderung das Nichtige wenigftens ahnten. 

Mit dem genanten Uebelftand hängt eim anderer zuſammen. 
Pfarrer Fiiher in Wien hat im feiner am 29, Juli 1866 gehaltenen 
Predigt gejagt, daß das Kriegsunglücd verſchuldet geweſen fei, und nent 
als erftes Uebel die furchtbare Macht, zu melder man die Phrafe hat 
kommen laffen. Das Alerihlimmfte aber ift Die geiftlihe Phrafe, 
die durch jene Predigtweije gradezu etablirt wird. Wenn die heiligften 
und innerften Gefühle und Empfindungen zu einer Sache purer Decla- 
mation werben, wenn der Prediger mit jo faltem Ton davon vebet, 
daß fein bischen Heyzblut an feinen Worten hängt, daß man merkt, 
fein Herz weiß und fühlt gar nichts davon, wenn er davon vebet, blos 
weil eben fein Buch es ihm fo vorfagt (mie fehr auch immerhin fein 
Berftand es als richtig und ſchön anerfennen mag), dann möchte fi) 
einem das Herz zufammenziehen und kalt werben, ftatt Daß es erwarmt, 
wie denn überhaupt die Gegenftände bejonders des 3. Artikels ganz. 
ſchön und richtig können abgehandelt werden, aber wie, wenn man es 
fühlt, daß fie im Munde des Vortragenden hohle Phraſen find, ohne 
Erfahrung und Gefühl, (Derſelbe Uebelftand ift es auch, der den Un: 
terricht der Kinder oft jehr jchäpdigt, der ihn zu einem Falten, ftarren 
Abkatechefiven macht). Es ift zwar wahr, was Stier jagt (Öefammel- 
te8 2c. Braunfchweig 1865 — ein recht ſchönes Buch): „es Tann nicht 
behauptet werden, daß man gar nichts vortragen dürfe, ald was man 
jelbft erfahren bat; denn was nad der Schrift gepredigt werben foll, ift 
nicht darum wahr, weil der Prediger es erfahren bat, jondern weil e8 
in der Bibel fteht.” Aber dann muß eben, wie Stier dort jagt, 
das einfache Bibelwort gepredigt werben (5. B. bei Pi. 73, 26) und 
nicht das, was ein Anderer als feine eigne Erfahrung aus feinem 
eignen Herzen herausgeredet hat. Will mans mitteilen, jo leſe man 
es vor oder citive e8 als die Worte eines Andern. 

IH nenne einen dritten Uebelftand. Ein Fluch der Gewohnheit 
der gerügten Predigtweife ifts, daß der Betreffende allmälig blind wird 
in der Auswahl, daß er das Gefühl verliert für das Pafjende und 
Nichtpaffende, daß er Predigten hält, Die mie die Fauſt aufs Auge 
paffen. Doch vielleicht fühlt er Das Unpafjende und Ungenügende mehr 
oder weniger, aber die jüße träge Gewohnheit, Andere filr fich arbeiten 
zu Yaffen, läßt ihm nichts befferes fchaffen, und er tröftet fi) damit, 
daß es ja doch eine Predigt Über den Text fei, und daß ein Anderer 
fie fiir wert hielt gedrudt zu werden. Honi soit qui mal y pense! 
denkt er. Unpafjend aber kann das Vorgetragene fein in Bezug auf 
Drt, Zeit und Perfonen. Anderwärts konte und Tann es natürlich 
ganz am Ort fein, aber er lebt mit feiner Gemeinde eben in einer 
ganz andern Luft, feine Gemeinde fteht auf einem ganz anderen Stand- 
punkt, lebt in ganz anderen Verhältniffen (obwol es ja freilich Vieles 
gibt, das für Alle und überall paßt; oft ift nur Die ganze Form un- 
paffend). Ein folder Prediger komt mir vor wie ein Zungenvebner. 
Es wäre Alles ganz ſchön, aber es bedürfte Alles erſt einer Erklärung und 
einer Ueberfeßung. Kaum einem Anfänger kann man es verzeihen, wenn 
er e8 jo macht. 

Endlich meint ein folder natürlich, er fei der alleinige Inhaber der 
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betreffenden Poftille in feiner Gemeinde. Aber wie, wenn er fi) täuſchte? 
Es ift merkwürdig, wie heutzutage auch die neueften Predigtbiicher unſrer 
Prediger: Korpphäen in einzelne Häufer der Gemeinden kommen (etwa 
geſchenkweiſe), oft in jolche, wo man ein Intereffe dafür gav nicht ver- 
mutet. In welchem Lichte muß im ſolcher Leute Augen ſolch ein Pre: 
Diger erjheinen! Er eifert, daß man die Kirche befuchen ſoll und was 
er bietet, kann man viel beffer zu Haufe leſen; er redet jo ſchön über 
die Treue und ift jelbft untren in momento. Und was follte werben, 
wenn fein Nachfolger auf diefelben Schliche käme und zufällig eben den— 
‚selben Gefhmad hätte? Das Predigtamt ift im unjrer ‚Zeit gerade ver 
achtet genug; aber wie, wenn wir, ich will nicht fagen ſolche haruspices 
aber wenigftens ſolche Schaufpieler würden und nicht einmal ächte! 
Müften wir da nicht ſelbſt die Achtung vor einander aufgeben? Ein 
folcher eifert vieleicht für ſein Amt und thut doch, ſoviel an ihm Tiegt, 
um e8 berumterzubrüden, ja um es läftern und ftinfend zu machen. — 
Ich glaube, darum rede jih. O Herr made umfern Glauben 
lebendig, mehre und ſtärke unſern Glauben! 


Nachrichten. 


Aus dem Großherzogtum Heſſen. 
Schluß.) 


Das Kirchenregiment iſt verpflichtet, dies Recht zu wahren, aber 
gerade das Kirchenregiment vernichtet dieſes Recht, indem es ohne 
Unterſchied Lutheraner, Unirte und Reformirte anſtellt, ohne auch nur 
im geringſten auf den Bekentnisſtand der Gemeinden und der Pfarrer 
Rückſicht zu nehmen. Das Einzige, was man hierin thut, iſt, daß man 
ruth. Candidaten, die ſich weigern, als Vicare an unirten Stellen zu 
wirken, hiervon dispenſirt, jedoch nicht ohne ſolche unbequeme Wider⸗ 
ſezlichkeit anzumerken. Wir ſind mit vielen andern Ländchen in dieſen 
Zuſtand gekommen durch das, was man Landeskirche zu nennen 
beliebt. Die Landeskirche iſt eigentlich gar feine eigene Kirche, ſondern 
die Zufammenfaffung der lutheriſchen, reformirten und unirten Con: 
feſſion unter ein Kirchenregiment, aljo eigentlich ein kirchlich gar nicht 
zu vechtfertigendes Unding. „Das adminiftratine Ganze der jogenanten 
evangeliſchen Landeskirche” Tann in der That auf ben Namen Kirche 
- feinen Anſpruch machen. Wir haben dieſen Begriff der Landeskirchen 
der traurigen Zerſplitterung Deutſchlands und der Kleinſtaaterei zu vers 
danken, und dürfen darum hoffen, daß mit ber richtigen Einſchränkung 
-Heinftaatficher Beſonderheit auch im kicchlichen Dingen gejundere An— 
ſchauungen Plaz gewinnen. Cs fehlt zwar mit an folhen, die für 
eine preußiſche Nationalficche oder, wenn es hoch fomt, gar für eine 
deutſche Nationalkivche ſchwärmen und die „Neue evangel. Kirchenzeitung“ 
hat dieſem neuſten Götzen manch Opfer gebracht, aber das erleuchtete 
preußiſche Regiment hat ſich nicht zum Schergen der lutheriſchen Kirche 
gebrauchen laſſen. Die Kirche Gottes mag ſich je nach der Nationali- 
:tät verſchieden geftalten, aber keineswegs ift fie am bie Schranfen irgend 
“seines weltlichen Neiches oder Ländchens gebunden; ihre Fahne trägt 
nicht den Löwen noch den Adler, fondern das Kreuz, und ihre Farbe 
wechſelt nicht mit den wechſelnden Gränzpfühlen. Es gibt eine luthe— 
riſche Kirche, die ſich ausbreitet Über Die ganze Erde, aber es gibt 
keine befftfche, feine preußiſche, feine reußiſche Kirche. Eben fo gibt es 
„eine veformirte Kirche in vielen Geftaltungen, gemis mehr, al die luth. 
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nad den Landesgränzen verſchieden, aber doch keineswegs getrent. 
Dieſe in der That ſehr einfache Wahrheit, ſcheint vielen unſern Staats— 
und Kirchenregenten abhanden gekommen zu fein. Die Büreaukratie, 
deren Eldorado die Heinen Staaten find, fragt nach dergleichen nicht 
und regiert mit ihren Acten getroft fort, ohme fih um die realen Zu— 
ftände zu befümmern. Mit großer Befriedigung hat man auch bei uns 
in kirchlichen Kreiſen es aufgenommen, daß die preußiſchen Staats- 
männer mit echter, ftaatsmännischer Weisheit die einzelnen lutheriſchen 
Kirhengemeinichaften gefhont und vor der Hand umter ihren alten Ber 
hörden gelaffen haben. Die Fanatiker, welche ſchon eine „Königliche 
preußiiche Staatskirche“ Über ganz Norddeutſchland ausgebreitet ſahen, 
mögen etwas niedergefchlagen fein, alle treuen Lutheraner aber danken 
dem Herrn, daß Er das Herz des Königs fo gelenkt hat. Mit der Zeit 
wird fi gewis das Bedürfnis herausftellen, die verſchiedenen luth. 
Kicchengemeinfchaften in nähere Beziehung zu emander zu bringen. 
Dies könte zunächſt am einfachften nur nach altem Vorgang Durch zeite 
weife zufammentretende Synoden der Superintendenten oder General- 
Superintendenten oder bejonders Delegirten aus den einzelnen Confifto- 
vier gefehehen. Preußen aber ift in der glücklichen Lage, daß es feiner 
Zeit fir die gefamte luth. Kirche feinen verſchiedenen Provinzen eine 
Central⸗Behörde jhaffen kann. Eine folche lutheriſche Central-Behörde 
würde freilich nicht büreaukratiſch centraliſiren dürfen, ſondern fie müßte 
mit kirchlicher Weisheit leiten. Der Schwerpunkt einer gedeihlichen 
Kirchenregierung ſollte mehr in das perſönliche Regiment treuer geweih— 
ter Superintendenten gelegt werden, als gewöhnlich geſchieht. Die Ein— 
ſetzung einer ſolchen oberen Leitung der luth. Kirche in Preußen würde 
unfehlbar auch für die außerpreußiſchen luth. Kirchengemeinſchaften von 
höchſter Bedeutung ſein, und wir würden in einer ſolchen Ordnung 
zugleich einen Act wahrhaft „hoher Politik“ erkennen. Schon jezt macht 
fi) der Einfluß Preußens aud auf dem kirchlichen Gebiete geltend, 
wie das ja auch in der Natur der Sache Tiegt. Hätte Preußen ohne 
weiteres kirchlich annectirt und unirt, fo wiirde das die Unionsluft auch 
bei ung gefördert und ermutigt haben. Hoffen wir, daß das correcte 
Vorgehen Preußens und die wahrhaft conſervative Erhaltung ber luth. 
Kirchengemeinſchaften einen heilſamen Einfluß ausüben und auch unſer 
Kirchenregiment geneigter machen werde, ber luth. Kirche ihr Recht zu 
gewähren. Mehr als das einfachfte Recht erfireben und verlangen wir 
nicht; e8 wird uns durd) Gottes Gnade und Gerechtigkeit werden, und 
wenn wir aud noch Jahre lang darum vingen, beten und leiden müffen. 
Wenn wir die kirchliche Entwidelung in Heffen feit den lezten zwanzig 
Sahren verfolgen, jo können wir nur des Herrn Gnade und Seine 
Wunder rühmen. Der Bid auf eine folche Bergangenheit gibt una 
fröhfiche Hoffnung fir die Zukunft, Die ja in denjelben treuen Händen 
fteht, die ung bisher fo veich gejegnet haben. 


Schleswig-Holitein. 


Am meiſten bewegt natürlich alle Herzen in unfern Herzogtümern, 
welche die Kirche lieb haben, die Unionsfrage und viele jehen der kom 
menden Zeit nicht ohne Sorgen entgegen. Einem großen Teil der 
Laien und, wenn ich nicht ivre, auch der Geiſtlichen ift das eigentliche 
Weſen der Union noch eine völlig unbefante Sache. Wer aber die 
Geſchichte der Preußifchen Union ven 1817 bis 1867 verfolgt und er— 
Kant hat, daß fie gegen die Autheraner und die Lutheriſche Kirche ganz 
etwas anderes ift, als fie fein will: der Geiſt dev Mäßigung und Mile, 
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und daß fie flatt zu vereinigen, nur neue Parteien gejchaffen und den 
Kampf erbitterter gemacht hat — der bittet Gott von Herzen, daß Er 
allen Wächtern unſrer Kicche wache Augen geben, ihnen ein mutiges 
und feftes Herz verleihen und unfere, bisher einige Lutherifche Kirche 
vor dem zertvennenden Unionswerk bewahren wolle. Das Lutherijche 
Confiftortum, deſſen Errichtung duch Königliche Verordnung befohlen 
ift, ift noch nicht ernant. Wie viel hängt davon ab, daß die vehten 
Männer dafür beftimt werden! Ein Glüd iſt e8, und wir haben 
große Urfache zum Danke dafür, daß die. Genevalfuperintendenten born 
Schleswig und Holſtein, Dr. Godt und Dr. Koopmann Männer find, 
welche die Kirche auf treuem betenden Herzen tragen, und Die gewis 
bereit find, unſere Lutheriiche Kirche und ihr Belentnis entſchieden zu 
vertreten und zu verteidigen. Bon dem Lezteren erzählt man ſich, daß 
ex auf dem Kieler Kivchentage es offen ausgeſprochen hat: Wir wollen 
nicht unter den Berliner Oberkirchenrath!“ — Hoffentlich wird die Er- 
fentnis immer mehr durchdringen, daß eine Unterordnung der Lutheriichen 
Kirche bei uns und in Hannover unter den Ev. Oberkirchenrath in 
Berlin, wenn derjelbe nicht völlig andere Mitglieder in, gehöriger Anzahl 
erhalten hat, und wenn nicht eine Trennung in 3 Senate vollzogen ift, 
ein Ding der Unmöglichkeit iſt. ine ſehr zahlreiche Partei, zu der 
viele perjönlich fromme und hochhegabte einflußreihe Männer gehören, 
3: B. Propft Versmann in Itzehoe, Paftor Senfen in Kiel u. a. ev: 
warten viel von der Einführung einer Presbyterial- und Synodal-Ver— 
fafjung, und find in Conferenzen eifrig für dieſelbe thätig geweſen. Ich 
glaube, es wäre ein gefährliches Experiment, wenn jezt ihrem Wunſche 
gewillfahrt würde. Es würde das gar leicht dahin führen, daß die un: 
kirchlichen Elemente. zur Herſchaft im der Kirche gelangten und das 
wahre „Selbſt“ der Kicche unter, dev Knechtichaft des Unglaubens und 
der Zeittheologie jeufzen müßte, Der Kiche und ihren Schäven wird 
nicht Durch dieſe oder jene Verfaſſung geholfen — auch ihre Freiheit 
von der meltlihen Staatsmacht wird durch fie nicht begründet. Die 
veine Predigt des Evangelii, die ungefälichte Verwaltung des Sakraments, 
die Aufrechthaltung der Bekentnisſchriften — das ift ein fefterer Grund 
der Hofnung auf eine Erneuerung dev Kicche, als die Einführung einer 
Berfaffung ! 

Wenn nun auch unjere Provinzialficche von der Preuß. Landes- 
kirche nicht die Union annehmen joll, jo ift andererjeits nicht zu leugnen, 
daß Die Iezteve manches Gute hat, Das wir mit. Freuden annehmen 
würden. Dahin vechne ich vor Allem ein neues Geſangbuch. Ein un— 
erbaulicheres, unpoetiſcheres, als Das jezt hier gebräuchliche, Kan kaum 
irgendwo innerhalb der Preußiichen Landeskirche noch eriftiven, Faſt fein 


Lied bietet den alten unveränderten Text. Ein Beifpiel ftatt wieler: Lu— 


thers Weihnachtslied lautet, darin alfo; 


Vom Himmel fomm ich her zu euch; 

Erſchreckt nicht; bebt nicht; freuet euch! 

Sprach Gottes Engel und erhob 

Des Baters und des Sohnes Rob. 
und in der Weije geht es dann weiter. Freilich ift nicht gerade zu be— 
haupten, daß die Beränderungen dem Unglauben dienen und ihn ent» 
jproffen find, aber daß fie geſchmacklos, und an manchen Orten den 
Glauben ſchwächend, daß fie ſalbungslos und aller wahren Poefte ledig 
find, das muß jeder fühlen, dev fie fingen will, Wie aus den Zeitungen 
hervorgeht, ift eine Commiſſion von Geiftlihen mit der Abfaffung eines 
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neuen Geſangbuchs beſchäftigt. Wir wünſchen herzlich, daß fie ung ben. 
Schaz der alten Lieder unſerer Kirche in unverfälichter Form brin— 
gen möge. 

Einen zweiten Wunſch, den ich für die Zukunft unſerer Kirche hege, 
ift eine gute neue Agende. Die befante Adlerſche Agende, aus der Zeit 
des Nationalismus, tft, Gott ſei Dank, nie kirchenordnungsmäßig bei 
uns eingeführt, und jezt wol in feiner Gemeinde mehr in Gebrauch. 
Die ältere gute Agende findet ſich nur noch felten in den Kirchen und 
Archiven. Daher ift von einer wirflih Lutheriſchen Gottesdienſtordnung 
in den Kirchen Schleswig-Holfteins nicht zu reden. Die Liturgie vor der 
Predigt befteht meift nur aus der Verlefung der Epiftel nach einem freien 
Gebet. Ber der Feier des h. Abendmals wird wol meift das VBaterunfer 
und. die Einjegungsworte, auch die Dankfollefte nach der Communion 
und der Segen gefungen. Aber die Präfation ift verichwunden, das 
Kirchengebet ift auf die Kanzel nach der Predigt verlegt und befteht an 
vielen Orten nur aus der neuerdings vorgefchriebenen Fürbitte fiir den 
König, das Königliche Haus und — wenn er in Berlin verfammelt ift 
— fiir dere Landtag oder Keichstag. Findet fein Abendmal ftatt, To jchließt 
der Gottesdienft meift nach dem Verſe nach der Predigt mit einem freien, 
die Predigt rvefapitulivenden Gebet und dem Segen vom Altar aus. 
Ich glaube nicht zu irren, wenn ich diefe Armut unferer Gottesdienfte, 
jo wie das einjeitige Servortreten der Subjektivität des Predigers in 
denfelben dem noch immer nachwirkenden Einfluſſe des jonft jo geſegne— 
ten Claus Harms zujchreibe, der in feiner Paſtoraltheologie fi) gegen 
jede fefte liturgiſche Ordnung erklärt hat. Im diefer Hinficht könten wir 
Schleswig-Holfteinifche Paftoren von unfern Lutherifchen Brüdern inner— 
halb der Breußifchen Landeskirche Manches lernen, auch von der Preußi— 
hen Agende Manches annehmen, wenn wir auch ihre Einführung aus 
manchem Grunde, namentlich um der unirten recitivenden Spendeformel 
willen, nicht wünſchen. Doch nicht blos für die Wiederherftellung einer Luthe— 
riſchen Gottesdienftordnung, auch fir die Verwaltung der heiligen Sa- 
framente, der Beichte und Abfolution, der Confirmation, der Copula— 
tion ift die Einführung einer guten, d. h. dem Befentnisftande unjerer- 
Kirche entiprechenden Agende ein dringendes Bedürfnis, 

Don dem Zuftande des Firhlichen und chriftlichen Lebens in den 
Gemeinden ift leider nicht viel zu rühmen. Mit ſehr wenigen Ausnah— 
men, 3. B. Itzehoe, ift der Kirchenbeſuch namentlich in den Städten ein 
jeher Schwacher. Auf. dem Lande ſteht es damit auch nicht beffer. Auf— 
fallend ift.es, daß z. B. im Kiel von den Nachwirkungen der Ihätigkeit 
des ſeligen Harms jo gar wenig zu fehen if. _Gemwis hat die politische 
Aufregung tn den legten 20 Jahren, ſowie namentlich in Schleswig die 
Berwaltung des Predigtamts durch unwürdige däniſche Baftoren und 
die gewaltjame Einführung der däniſchen Sprache als Kirchen- und 
Schulſprache im deutſchen Gemeinden viel dazu beigetragen, die Herzen 
der Kiche und damit dem Leben aus Gott zu entfremden. Möge es 
dem Herrn gefallen, den Frieden, den Er ung gejchentt, zu erhalten. 
und in ihm Sein Reich unter uns zu bauen! 


Zur Berichtigung. 
Auf der vorlezten Spalte (1250) vom alten Sahre fezt in der ver— 


\ehrten Ev. K. 3. ein Correjpondent aus Naſſau zu dem dort vordem 


empfohlenen Zuſammenkleben von Brod und Hoftien mittels Eiweiß die 
Anmerkung: „Geſchah übrigens aud in Preußen. Bol. Volks— 
blatt f. St. u, 2. 1867, Nr. 25,” — Um feine hiſtoriſche Unvichtigfett 
aufkommen zu laffen, muß ich dazu Doch bemerken, daß der werte Cor: 
reſpondent die betreffende Stelle in einem Volksblatt-Artikel entſchieden 
unvichtig aufgefaßt hat. Es antwortet dort auf die Frage eines neu— 
angezogenen Paftors in dev Mark: „Habt Ihr denn beim h. Abendmal 
verbundene oder einzelne Oblaten?“ ein Gemeindekirchenrathsmitglied in 
ſeiner Unſchuld: „J„da klebten manchmal 2 auch 3 Stück zuſammen, 
fie waren aber auch, einzeln.” Hier iſt alſo weder von Brod noch 
Eiweiß, ſondern lediglich von aneinanderhängenden Oblaten die Rede, 
Ph. Nathuſius, Herausgeber des Volksblatts f. St. u. 2. 
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Auguſtin als Prediger. 


Wer auch nur etwas von der Gefchichte der Kirche weiß, 
dem iſt Auguftin nicht unbefant. Die Geſchichte der Welt und 
des Fleiſches, ſowie die Gefhichte der Gnade und des h. Geiftes 
ift feit den Tagen des Apofteld Paulus, Luther ausgenommen, 
von feinem Lehrer der Kirche fo durchgelebt worden, wie von 
Auguſtin. Darum hat er auch eine fo große Wirfung zu allen 
Zeiten der hriftlihen Kirche gehabt. Weil er felbft die Wege 
des Fleifches und der Gnade in fo hohem Maße fennen gelernt, 
darum ift durch ihn eine fo große Summe von Gedanken für 
immer in bie Kirche niedergelegt werden. Es gibt auch in der 
That feine Bewegung und Erneuerung in der Kirche, die, ohne 
auf Auguftin zurüdzugehen, zu Stande gefommen wäre. Seine 
Werke find die Fundgrube geblieben für jede tiefer wiſſenſchaft— 
liche Bildung in der Kirche. Wir figen noch heut gerade ebenfo 
an der Duelle, die aus feinen Schriften fließt, wie einft Luther 
und Calvin aus ihm ſich geftärkt haben. Luther fagt von dem 
Bächlein „der deutfchen Theologie”, daß ihm nächſt der Bibel 
und dem heiligen Auguftin nicht vorgefommen fer ein Bud), dar— 
aus er mehr erlernt habe, was Gott, Chriſtus, Menſch und 
alle Dinge feier. Wir Evangelifhe haben Vieles auszufegen 
an den griechiſchen Kirchenvätern, wir fünnen und nicht über— 
zeugen, daß ihre Lehren mit der Schrift in ftetem Einflange 
find, wir mögen ven Glanz und die Phrafen ihrer Ahetorif 
niht, wir können uns an ihren Predigten heut zu Tage nicht 
erbauen: fie gehören einer Periode der Kirche an, wo Heu und 
Stoppeln fih oft mehr fanden, als das Gold des nüchternen 
Glaubens und der reinen Lehre. Aber an Auguftins Predigten 
können auch wir und nod) erbauen, wie an ben Predigten un- 
jerer eignen evangelifhen Kirche. Und alle Chriften, fie mögen 
einer Kirchenpartei angehören, welcher fie wollen, werben, foweit 
fie Chriften find, aus Auguftin ſchöpfen, wie fie es auch wirklich 
alle gethan haben. Auguftin ift der Patriarch der großen un— 
fihtbaren Kirhe, an deſſen Werfen alle lebendigen Kirdyenpar- 
teien einmätig, ihres Haders vergefiend, ſich laben fünnen. Lu— 
ther und Calvin werben dieſe Stelle nie einnehmen können. 
Hätte die römiſche Kirche den Glaubensgrund feſtgehalten, reſp. 
auf ihm weiter gebaut, den Auguſtin wieder hergeſtellt hatte, 
nie wäre es zu einer Kirchentrennung gekommen. Aber Auguſtin 
und Catechismus Romanus — die Tann man fo wenig ver— 


einigen, wie den Apoſtel Paulus und Bellarmin! Leider aber iſt 
Auguſtin als Prediger in unſerer Kirche nicht ſo bekant, als er 
es zu ſein offenbar verdient. Die Summe feiner Lehre ift frei— 
lid) befant genug; dieſe oder jene Schrift wird aud) gelefen, 
und feine geiftreichen Bemerkungen aus allen feinen Werken 
werben reihlih in gelehrten und praftifchen Schriftauslegungen 
immer wieder von Neuem angeführt, fo daß ihrer viele wie 
ganz befante Sprichwörter unter und curfiren: aber Augufting 
Predigten find nur wenig befant. Bei ver großen Verſtändlich— 
feit der Gedanken und der Sprade diefer ift aber zu hoffen, 
daß fie auch in unferer Kirche mehr in Aufnahme fommen wer- 
den. Aber freilich ift es erft Herrn Dr. Bindemann, der heil. 
Auguftin, Berlin 1844, befchieven gewefen, das Vorurteil, das 
in der neueren Zeit, wie überhaupt gegen Auguftin, jo bejonders 
gegen feine Predigten ſich geltend gemacht hat, gründlich zu wi— 
verlegen. Trockene, kurze, abgebrochene Sätze, dunkle, verworrene 
Perioden, überhäufte Fragen und Antworten, mit einer Menge 
fabelhafter und abergläubifcher Erzählungen in Barbarismen 
und Meattheiten des Styles —, das find die Epitheta, Die, von 
Aelteren, . B. 3. W. Shmid, ganz abgefehen, Auguftin ſich 
noch bei Paniel: pragmatiſche Geſchichte der hriftlihen Beredt⸗ 
famfeit als Prediger gefallen laffen muß. Baniel jagt geradezu, 
Auguftin Habe durch feine praktischen Arbeiten mehr Schaden 
als Nutzen gebracht. Obſchon aber Dr. Bindemanı aud von 
der Predigtweife Auguftind redet, jo ift doch im 2. Bde feines 
Buches der eigentliche Zweck bei der Charafterifirung Auguftins 
al8 Prediger darin zu fuchen, daß der Lefer mehr mit dem In— 
halte, als gerade mit der Form der Auguftin’ichen Predigten 
befant gemacht wird. Unfer Ziel aber beftcht nicht darin, ſon— 
dern vielmehr das beabfichtigen wir, Auguftin dem Lejer vor- 
zuführen in der Art und Weife, wie er geprebigt hat. Die Form 
feiner Previgtweife Tenmen zu lernen, — das ift allein unfere 
Aufgabe. Jedenfalls glauben wir, daß wir noch Manches al? 
Kefultat unferer eignen Lectüre der Auguſtin'ſchen Predigten, die 
Form der Predigtweife betreffend, werden hinzufügen bürfen. 
Um dieſes unfer Ziel aber zu erreichen, wird es nötig jein, 
Auguftin in feiner Gefamtbildung und dann in feiner Anficht 
über Predigtamt und Previgtmeife und furz vor die Augen 
zu ftellen. 

Auguftin war befantlih, wie alle beveutenderen Prediger, 
die nachhaltig im der Kirche durch ihr Zeugnis gewirkt haben, 
von großer meltlicher Bildung. Er war von Natur in hohem 
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und daß fie flatt zu vereinigen, nur neue Parteien gefchaffen und den 
Kampf erbitterter gemacht hat — der bittet Gott von Herzen, daß Er 
allen Wächtern unſrer Kirche wache Augen geben, ihnen ein mutiges 
und feftes Herz verleihen und unfere, bisher einige Lutherifche Kirche 
vor dem zertvennenden Unionswerf bewahren wolle. Das Lutheriſche 
Conſiſtorium, deſſen Errichtung durch Königliche Verordnung befohlen 
iſt, iſt noch nicht ernant. Wie viel hängt davon ab, daß bie recht en 
Männer dafiir Keftimt werden! Ein Glück ift es, und wir haben 
große Urfache zum Danke dafür, daß die, Generaljuperintendenten von 
Schleswig und Holſtein, Dr. Godt und Dr. Koopmann Männer find, 
welche die Kicche auf treuem betenden Herzen tragen, und die gewis 
bereit find, unſere Lutheriſche Kirche und ihr Belentnis entſchieden zu 
vertreten und zu verteidigen. Von dem Lezteven erzählt man ſich, daß 
ex auf dem Kieler Kicchentage es offen ausgeſprochen hat: Wir wollen 
nicht unter den Berliner Oberkirchenrath!“ — Hoffentlich wird die Er- 
tentnis immer mehr durchdringen, ‚daß eine Unterordnung der Lurtherifchen 
Kirche bei uns und in Hannover unter den Ev. Oberkirchenrath in 
Berlin, wenn derjelbe nicht völlig andere Mitglieder in gehöriger Anzahl 
erhalten hat, und wenn nicht eine Trennung in 3 Senate vollzogen ift, 
ein Ding der Unmöglichkeit ift. ine jehr zahlreiche Partei, zu der 
viele perjönlich fromme und hochbegabte einflußreiche Männer gehören, 
3. DB. Propft Versmann in Itzehoe, Paſtor Senfen in Kiel u. a. er: 
warten viel von der Einführung einer Presbyterial- und Synodal-Ver— 
fafjung, und find in Conferenzen eifrig für diejelbe thätig gemwejen. Ic) 
glaube, es wäre ein gefährliches Experiment, wenn jezt ihrem Wunfche 
gewillfahrt würde. Es würde das gar leicht dahin führen, daß die un— 
fichlichen Elemente. zur Herfhaft im der Kirche gelangten und das 
wahre „Selbft der Kirche unter der Knechtichaft des Unglaubeng und 
der Zeittheologie jenfzen müßte, Der Kirche und ihren Schäden wird 
nicht Durch dieſe oder jene Verfaſſung geholfen — auch ihre Freiheit 
von der weltlichen Staatsmacht wird durch jie nicht begründet. Die 
veine Predigt des Evangelii, die ungefäljchte Verwaltung des Sakraments, 
die Aufrechthaltung der Befentnisihriften — das ift ein fefterer Grumd 
der Hofnung auf eine Erneuerung der Kirche, als die Einführung einer 
Verfaſſung! 

Wenn nun auch unſere Provinzialkirche von der Preuß. Landes- 
firhe nicht Die Union annehmen fol, jo ift andererjeits nicht zu leugnen, 
daß Die leztere manches Gute hat, das wir mit Freuden annehmen 
würden. Dahin vechne ich vor Allem ein neues Geſangbuch. Ein un— 
erbaulicheres, umpoetifcheres, als das jezt hier gebräuchliche, Kann kaum 
irgendwo innerhalb der Preußiſchen Landeskirche noch eriftiven. Faſt fein 
Lied Bietet den alten umveräuderten Text. Ein Beiſpiel ftatt vieler: Lu— 
thers Weihnachtslied lautet darin alſo: 


Dom Himmel komm ich her zu euch; 

Erſchreckt nicht; bebt nicht; freuet euch! 

Sprad Gottes Engel und erhob 

Des Vaters und des Sohnes Lob. 
und in der Weiſe geht es dann meiter. Freilich ift nicht gerade zu be⸗ 
haupten, daß die Beränderungen dem Unglauben dienen und ihn ent 
ſproſſen find, aber daß fie geſchmacklos, und an manchen Orten der 
Ölauben ſchwächend, daß fie jalbungsios und aller wahren Poefie ledig 
find, das muß jeder fühlen, der fie fingen will, Wie aus den Zeitungen 
hervorgeht, ift eine Commiſſion von Geiftlichen mit. der Abfaffung eines 
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neuen Geſangbuchs beſchäftigt. Wir wünſchen herzlich, daß fie uns dem. 
Schaz der alten Lieber unſerer Kirche in unverfälichter Form brinz 
gen möge. 

Einen zweiten Wunſch, den ic) fir die Zukunft unſerer Kirche hege, 
iſt eine gute neue Agende. Die bekante Adlerſche Agende, aus der Zeit 
des Rationalismus, iſt, Gott ſei Dank, nie kirchenordnungsmäßig bei 
uns eingefilhrt, und jezt wol in keiner Gemeinde mehr in Gebrauch. 
Die ältere gute Agende findet ſich nur noch ſelten in den Kirchen und 
Archiven. Daher ift von einer wirklich Lutheriſchen Gottesdienſtordnung 
in den Kirchen Schleswig-Holfteins nicht zu reden. Die Liturgie vor der 
Predigt befteht meift nur aus der Verlefung der Epiftel nach einem freien 
Gebet. Bei der Feier des h. Abendmals wird wol meift das Vaterunſer 
und. die Einfegungsworte, auch die Dankfollekte nach der Communion 
und der Segen gefungen. Aber die Präfation ift verſchwunden, das 
Kicchengebet ift auf die Kanzel nach ber Predigt verlegt und befteht ar 
vielen Orten nur aus der neuerdings vorgefchriebenen Fürbitte für den 
König, das Königliche Haus und — wenn er in Berlin verfammelt ift 
— fuͤr den Landtag oder Keichstag. Findet fein Abendmal ftatt, jo ſchließt 
der Gottesbienft meift nach dem Verſe nad) der Predigt mit einem freien, 
die Predigt refapitulivenden Gebet und vem Segen vom Altar aus. 
Ich glaube nicht zu irren, wenn ich diefe Armut uuſerer Gottesdienfte, 
jo wie das einfeitige Hervortreten der Subjeftivität des Predigers im 
denjelben den noch immer nachwirkenden Einfluffe des fonft jo gejegne= 
ten Claus Harms zufchreibe, der in feiner Baftoraltheologie ſich gegen 
jede fefte Kiturgifche Ordnung erklärt hat. In dieſer Hinſicht könten wir 
Schleswig-Holfteiniiche Paftoren von unfern Lutheriſchen Brüdern inner= 
halb der Preußiſchen Landeskirche Manches lernen, auch von der Preufi- 
ihen Agende Manches annehmen, wenn wir aud ihre Einführung aus 
manchem Grunde, namentlih um ver unirten recitivenden Spendeformel 
willen, nicht wünſchen. Doch nicht blos für die MWiederherftellung einer Luthe— 
rischen Öottesdienftordnung, auch für die Verwaltung der heiligen Sa— 
framente, der Beichte und Abſolution, der Confirmation, der Copula— 
tion ift die Einführung einer guten, d. h. dem Bekentnisſtande unjerer- 
Kirche entiprechenden Agende ein dringendes Bedürfnis. 

Don den Zuftande des Firhlichen und chriftlichen Lebens in den 
Gemeinden ift leider nicht viel zu rühmen. Mit jehr wenigen Ausnah— 
men, 3. B. Itzehoe, tft der Kirchenbefuch namentlich in den Städten ein 
jeher ſchwacher. Auf. dem Lande ſteht es damit auch nicht beffer. Auf: 
fallend iſt es, daß z. B. in Kiel von den Nachwirkungen der Thätigkeit 
des ſeligen Harms ſo gar wenig zu ſehen iſt. Gewis hat die politiſche 
Aufregung in den lezten 20 Jahren, ſowie namentlich in Schleswig die 
Verwaltung des Predigtamts durch unwürdige däniſche Paſtoren und 
die gewaltſame Einführung der däniſchen Sprache als Kirchen- und 
Schulſprache in deutſchen Gemeinden viel dazu beigetragen, die Herzen 
der Kirche und damit dem Leben aus Gott zur entfremden. Möge es 
dem Herrn gefallen, den Frieden, den Er ums geſchenkt, zu erhalten, 
und in ihn Sein Neid) unter uns zu bauen! 


Zur Berichtigung 
Auf der vorlezten Spalte (1250) vom alten Jahre ſezt in der ver— 


‚ehrten Ev. K. 3. ein Correfpondent aus Naſſau zu dem dort vordent 


empfohlenen Zuſammenkleben von Brod und Hoftien mittels Eiweiß die 
Anmerkung: „Geſchah übrigens auch in Preußen. Vgl. Volks⸗ 
blatt f. St. u, L. 1867, Nr. 25.“ — Um keine hiftorijche Unrichtigkeit 
auffommen, zu lafjen, muß ich dazu doch bemerken, daß der werte Cor- 
reſpondent Die betreffende Stelle in einem Volksblatt-Artikel entſchieden 
umvichtig aufgefaßt hat. Es antwortet dort auf die Frage eines neu— 
angezogenen Paftors in dev Mark: „Habt Ihr denn beim h. Abendmal 
verbundene oder einzelne Oblaten?“ ein Gemeindekirchenrathsmitglied in 
ſeiner Unſchuld: „I, da klebten manchmal 2 auch 3 Stück zuſammen, 
ſie waren aber auch, einzeln.“ Hier iſt alſo weder von Brod noch 
Eiweiß, ſondern lediglich von aneinanderhängenden Oblaten die Rede, 
Ph. Nathuſius, Herausgeber des Volksblatts f. St. u. 8 
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Auguſtin als Prediger. 


Wer auh nur etwas non der Gefhichte der Kirche weiß, 
dem iſt Auguftin nicht unbekant. Die Gefhichte der Welt und 
des Fleiſches, ſowie die Gefhichte der Gnade und des h. Geiftes 
ift feit den Tagen des Apofteld Paulus, Luther ausgenommen, 
von feinem Lehrer der Kirche jo durchgelebt worden, wie von 
Auguſtin. Darum hat er au eine fo große Wirkung zu allen 
Zeiten der riftlichen Kirche gehabt. Weil er felbft die Wege 
des Fleiſches und der Gnade in fo hohem Maße kennen gelernt, 
darum ift dur ihn eine fo große Summe von Gedanken für 
immer in die Kirche niedergelegt worden. Es gibt auch in der 
That feine Bewegung und Erneuerung in der Kirche, die, ohne 
auf Auguftin zurüdzugehen, zu Stande gekommen wäre. Seine 
Werke find die Fundgrube geblieben für jede tiefer wiſſenſchaft— 
liche Bildung in der Kirche. Wir ſitzen noch Heut gerade ebenfo 
an der Duelle, die aus feinen Schriften fließt, wie einft Luther 
und Calvin aus ihm fich geftärft haben. Luther fagt von dem 
Büchlein „der deutfhen Theologie”, daß ihm nächſt der Bibel 
und dem heiligen Auguftin nicht vorgefommen ſei ein Buch, dar— 
aus er mehr erlernt habe, was Gott, Chriftus, Menſch und 
alle Dinge ſeien. Wir Evangelifhe haben Vieles auszufegen 
an den griechiſchen Kirchenvätern, wir fünnen und nidht übers 
zeugen, daß ihre Lehren mit der Schrift in ſtetem Einflange 
find, wir mögen den Glanz und die Phrafen ihrer Rhetorik 
nit, wir können uns an ihren Predigten heut zu Tage nicht 
erbauen: fie gehören einer Periode der Kirche an, wo Heu und 
Stoppeln ſich oft mehr fanden, als das Gold des nüchternen 
Glaubens und der reinen Lehre. Aber an Auguftins Predigten 
fönnen auch wir ung noch erbauen, wie an den Predigten un- 
ſerer eignen evangelifchen Kirche. Und alle Chriften, fie mögen 
einer Kirchenpartei angehören, welcher fie wollen, werben, ſoweit 
fie Chriften find, aus Auguftin ſchöpfen, wie fie es aud wirklich 
alle gethan haben. Auguftin ift der Patriarch der großen un— 
ſichtbaren Kirche, an deſſen Werfen alle lebendigen Kirchenpar— 
teien einmätig, ihres Haders vergeſſend, ſich laben können. Lu— 
ther und Caloin werden dieſe Stelle nie einnehmen können. 
Hätte die römiſche Kirche den Glaubensgrund feſtgehalten, reſp. 
auf ihm weiter gebaut, den Auguſtin wieder hergeſtellt hatte, 
nie wäre es zu einer Kirchentrennung gekommen. Aber Auguſtin 
und Catechismus Romanus — die fanı man jo wenig vers 


einigen, wie den Apoftel Baulus und Bellarmin! Leider aber ift 
Auguftin als Prediger in unferer Kirche nicht fo befant, als cr 
es zu fein offenbar verdient. Die Summe feiner Lehre ift frei= 
lich befant genug; dieſe oder jene Schrift wird aud) gelefen, 
und feine geiftreihen Bemerkungen aus allen feinen Werfen 
werden reichlich in gelehrten und praftifhen Schriftauslegungen 
immer wieder von Neuem angeführt, fo daß ihrer viele wie 
ganz befante Sprichwörter unter und curfiren: aber Augufting 
Predigten find nur wenig befant. Bei der großen Verſtändlich— 
feit der Gedanken und der Sprache diefer ift aber zu hoffen, 
daß fie auch in unferer Kirche mehr in Aufnahme fommen wer- 
den. Aber freilich ift e8 erft Herrn Dr. Bindemann, ver heil. 
Auguftin, Berlin 1844, beſchieden gewefen, das Vorurteil, das 
in der neueren Zeit, wie überhaupt gegen Auguftin, fo beſonders 
gegen feine Predigten ſich geltend gemacht hat, gründlich zu wi- 
verlegen. Trockene, kurze, abgebrochene Säbe, dunkle, verworrene 
Perioden, überhäufte Fragen und Antworten, mit einer Menge 
fabelhafter und abergläubifcher Erzählungen in Barbarismen 
und Matthetten des Styles —, das find die Epitheta, die, von 
Aelteren, z. B. J. W. Shmid, ganz abgejehen, Auguftin ſich 
noch bei Paniel: pragmatiihe Geſchichte der riftlihen Beredt- 
famfeit ald Prediger gefallen laſſen muß. Paniel jagt geradezu, 
Auguftin habe durch feine prafiifchen Arbeiten mehr Schaden 
als Nugen gebracht. Obſchon aber Dr. Bindemann aud) von 
der Predigtweife Auguftins redet, jo ift doch im 2. Bde feines 
Buches der eigentliche Zweck bei der Charafterifirung Auguſtins 
als Prediger darin zu fuchen, daß der Lefer mehr mit dem In— 
halte, als gerade mit der Form der Auguftin’ihen Predigten 
befant gemacht wird. Unfer Ziel aber befteht nicht darin, ſon— 
dern vielmehr das beabfihtigen wir, Auguftin dem Leſer vor- 
zuführen in der Art und Weife, wie er gepredigt hat. Die Form 
feiner Previgtweife kennen zu lernen, — das ift allein unfere 
Aufgabe. Jedenfalls glauben wir, daß wir noch Manches als 
Refultat unferer eignen Lectüre der Auguſtin'ſchen Predigten, die 
Form der Predigtweife betreffend, werden hinzufügen bürfen. 
Um diefes unfer Ziel aber zu erreichen, wird es nötig ſein, 
Auguftin in feiner Gefamtbildung und dann in feiner Anficht 
über Predigtamt und Predigtweife uns furz vor die Augen 
zu ftellen. 

Auguftin war bekantlich, wie alle beveutenderen Prediger, 
die nachhaltig in der Kirche durch ihr Zeugnis gewirkt haben, 
von großer weltlicher Bildung, Er war von Natur in hohem 
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Grade mit lebhafter Einbildungskraft, der Quelle alles Produ⸗ 
cirens, ebenſo begabt, wie mit ſcharfem, dialektiſchem, Feine Con⸗ 
ſequenz ſcheuendem Verſtande. Von Jugend auf war er wiſſen⸗ 
ſchaftlich beſchäftigt, erzogen und gebildet worden. Ja von früh 
an hatte er in allen claſſiſchen Wiſſenſchaften förmlich geſchwelgt. 
Die Syſteme der griechiſchen Philoſophie, Plato und Cicero 
waren ihm wolbekant. In den dunklen Tiefen des Manichäis- 
mus und Neuplatonismus hat feine durftige Sele Licht und Le⸗ 
ben geſucht. Das Princip des Claſſiſchen, die Schönheit, hatte 
ſeine Sele lebhaft ergriffen. Seine erſte Schrift, vie freilich 
verloren gegangen ift, handelte vom Schönen und Paſſenden. 
Und das Alles hatte er nicht nur, wie ein Schüler lernend, 
durchgemacht: er wurde ſelbſt Lehrer der Rhetorik. Wenn er 
auch ſpäter bekantlich ganz anders wurde und die Behauptungen 
dieſer früheren Periode retractirte und der Meinung war, daß 
die Lehren der griechiſchen Philoſophie verdienten, daß ſie nicht 
widerlegt, ſondern nur verlacht würden, ſo wird doch immerhin 
der Gewinn nicht hoch genug anzuſchlagen ſein, den er, wie für 

ſeine ganze Ausbildung, ſo beſonders auch für ſeine Predigt⸗ 
weiſe aus ſeiner claſſiſchen Sturmperiode genommen hat. In 
ſeinen Predigten ſieht man die Sicherheit überall, die er der 
Weltbildung gegenüber in Form und Inhalt hat. Das Gefühl 
der Superiorität der heidniſchen Weltbildung gegenüber in allen 
Dingen läßt ſich bei Auguſtin als Prediger nicht verkennen. 
Nicht genug, daß er ſagen konte: Chriſti Geiſt lehrt mich das 
alles verachten, was ihr habt, er konte es nur deshalb ganz 
ſagen, weil er ſich bewußt war, daß er es alles hatte kennen 
lernen; kein Gefühl der Weltliebe und des Weltſchmerzes war 
ihm in der Periode ſeiner Weltweisheit unbekant geblieben. 
Mit der größten Wahrhaftigkeit tief begründeter Ueberzeugung 

konte er dem geſamten Heidentum und Ketzertum zurufen: ſucht 
nur, was ihr ſucht, aber es iſt nicht, wo ihr es ſucht. Und 
wie hat er in ſeinen Predigten die Welt der Stoiker und der 
Epikuräer des Heidentums und Ketzertums ſeiner Gemeinde blos— 

gelegt gegenüber der Herlichkeit, die er nun durchs Evangelium 

bekommen hatte! Seine gefürchtete Dialektik hätten die Arianer, 

Manichäer und Donatiſten gewis nicht ſo geſcheut, wenn die 

Weltbildung nicht ſeinem Geiſte die formelle Schärfe gegeben 

hätte, die man nun einmal nur auf dem Wege natürlicher Aus— 

bildung erhält. Und die eigne Gemeinde, die katholiſche Kirche 

Afrikas, würde wahrſcheinlich nicht jo bingebend geweſen fein 

an ſeine Rede, wenn nicht jeder gewußt hätte: dieſer Mann 

kent die ganze Kirchenlehre nicht nur, ſondern auch die ſtolze 

Weisheit der Welt, die uns bekämpft. 
Es iſt bekant genug, wie Auguſtin in der Welt zu Schan⸗ 


den wurde. Nicht die Weltweisheit hatte ihn vernichtet, ſondern 


die Sünde, der Leute Verderben, die überall verdirbt, wo ſie 
nichts findet, als nur Weisheit der Welt. Er wurde Chriſt, 
und um der Welt, ſo weit er konte, aus dem Wege zu gehen, 
wollte er Mönch werden; nie iſt er in ſeinem Leben von dieſem 
Zuge losgekommen. Luther kante auch die Bildung ver Welt 
und wurde wirklich Mönch, aber er wurde auch wieder den 
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Mönd los und ftand in feiner hriftlichen Slaubensfreiheit über 
Meltweisheit und Möncherei. Auguftin ift den Mönch nie [08- 
geworben, und biefen Anteil an ihm wollen wir ruhig der rö— 
mifhen Kirche überlaſſen in ver Hofnung, daß ihr noch ein 
tieferes Verſtändnis für das Evangeliſche in diefem großen 
Kirchenvater aufgehen wird. Auguſtin wurde aber kein Mönch, 
er wurde Prieſter und endlich Biſchof. 

Was aber war Auguſtin als Prediger? Dieſe Frage nur 
beſchäftigt uns. In ſeinen Predigten kommen verſchiedene Stellen 
vor über ſeine Auffaſſung des Predigtamtes, und in ſeiner Schrift: 
de christiana doctrina, hat er uns ſogar fortlaufend feine Ge— 
danken darüber mitgeteilt, worauf ein Prediger bejonderd zu 
achten habe. Er fante die Herlichfeit feines Previgtamtes: fteige 
aufs Dad, tritt das Fleifh mit Füßen, previge das Wort — 
ruft er aus, Er mußte freilih au, daß er Biſchof war, und 
hatte eine große Meinung von diefem feinem Amte. Nur, daß 
er nicht als Bifchof über das Volk herſchen, jondern ihm dienen, 
Mitgehilfe feiner Freude fein wollte. Hört e8 mit Gehorfam 
an, fagt er, daß ihr die Schäflern Chrifti fein, weil wir Pre— 
diger mit Furcht hören müſſen: weide meine Schafe Wenn 
wir aber mit Zıttern weiden und fürchten müſſen für die Schafe, 
wie müffen die Schafe für ſich feldft fürchten! Wir müflen jor- 
gen, ihr müßt gehorchen. Wir Hirten müfjen wachen, ihr müßt 
euch demütigen. Wir fcheinen von einem erhöhten Drte zu euch 
zu reden, und liegen doch mit Zittern unter euern Füßen, weil 
wir miffen, wie gefährlich die Rechenſchaft ift, die wir von un— 
ferem erhöhten Drte aus zugeben haben. Darum, ihr Gelieb- 
teften,. katholiſche Sprößlinge, Glieder Chrifti, bedenkt, welches 
Haupt ihr habt, Kinder Gottes bedenkt, welchen Vater ihr ge- 
funden, Chriften bevenft, welches Erbe euch geworden iſt! Er 
wußte, daß er als Bilhof die Herde Chriftt zu weiden habe 
mit dem Worte feines Gottes. Gott ijt gegenwärtig, der Ge- 
danke durchdringt ihn als Biſchof und ganz beſonders als Pre- 
diger. Gott gibt, ich miniftrire, das ſpricht er aus, das belebt 
ihn. Mit euch bin ich ein Chriſt, für euch bin ich der Biſchof, 
was ih mit euch bin, das tröltet mich, was ich für euch bin, 
das fhredt mich, — ruft er von dem „erhöhten Orte“ feiner 
Gemeinde zu. Das ift der Unterſchied zwilhen euh und ums, 
fagt er in der Predigt am Tage feiner Ordination, daß ihr 
blos von euch Rechenſchaft zu geben habt, wir. aber auch von 
euch allen. Darum ift unfere Laft größer. Out getragen ver- 
ihafft fte größeren Ruhm, untreu aber getragen, ftürzt fie in 
die tieffte Strafe. Erleichtert meine Laſt, erleichtert fie, meine 
Brüder: Lebt gut! Was ein Bifhof ver Gemeinde fein fol, 
darüber hat er fich ſelbſt alles Kar gemacht. In feiner zweiten 
Drdinationsrede faßt er die Aufgabe des Bifhofs, natürlich Des 
predigenden Biſchofes, kurz und Fräftig zufammen. Das Amt 
des Biſchofes, jagt er, befteht darin: zu ergreifen die Unruhigen, 
zu tröften die Kleinmütigen, aufzunehmen die Schwachen, zu 
widerlegen die Widerſprechenden, zu ſcheuen die Hinterliftigen, 
zu lehren die Unerfahrnen, aufzuregen die Faulen, zu tadeln die 
Streitfüchtigen, niederzudrücken die Stolzen, zu verfühnen vie 
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Hadernden, zu unterſtützen die Armen, zu befreien die Halten, 
drüdten, zu loben die Guten, zu ertragen die Böfen, zu lieben — 
Alle. Um das zu fünnen, fordert er, wie Paulus, mitten in 
der Predigt die Gemeinde zur Fürbitte auf, zur wechjeljeitigen 
Fürbitte. Wir wollen, bittet ex, alle gleicher Weiſe bitten, Ges 
liebteſte, daß mein Bistum mir nütze und euch. Mir wird es 
nüßen, wenn ih fage, was zu thun ift, euch, wenn ihr thut, 
was ihr hört. Ganz offen wandelte er vor den Augen feiner 
Gemeinde; nichts follte an ihm verborgen fein. Er bat fogar 
zwei Predigten gehalten über das Leben und die Sitten feiner 
Priefter, und die Gemeinde gebeten, daß fie zahlreich zu diefen 
Prebigten kommen möhten. Leider aber wird man durch dieſe 
Predigten nichts weniger, als befriedigt; denn in dieſen Pre— 
digten fagt er weiter nichts, als daß er und feine Brüder fein 
Eigentum beſäßen und. befiten wollten. Das war der Mönch 
mit feiner Pieblingsivee, auf Die er und feine cönobitijhen Brü— 
der jo viel hielten. 
gedanke durch, daß er als Prediger mit feinen Brüpdern einen 
guten Wandel führen müſſe. Und diefen Gedanken, aud wenn 
er Verkehrtes enthält, wie hier, jpriht er immer wieder aus: Der 
Prediger muß einen guten Wandel führen, denn, jagt er, fonft 
“würden die Zubörer jagen: was befiehlſt du mir, da bu es 
ſelbſt nicht thuſt. Den Spruch Catos: ein Redner iſt ein ehr— 
licher Mann, der zu reden verſteht, hat Auguſtin in ſeiner Weiſe 
ſtets vor Augen und im höchſten Maße erfüllt. Sein Wandel 
unterſtüzte ſeine Predigten und bewirkte es zum großen Teile, 
daß dieſelben einen fo tiefen Eindruck machten. Was er lehrte, 
das lebte er, und was er lebte, das lehrte er, — das war bie 
Macht feiner Predigt. Und in dieſer Hinficht wollte er die Ge— 
meinde auf fib und feine Brüver hinweiſen und jagen: wir be- 
ſitzen nichts und wollen nichts befigen, wir find los von den 
Gütern der Welt. Wenn es au eine verfehrte Ethik war, die 
fih hierin ausſprach, jo lag doch aud eine Moral darin, die 
‚gerade in jenen Zeiten den größten Eindrud zu machen nicht 
verfehlen konte. Wie er aber in feiner Dialektik feine Schranfen 
fante, und vor feiner Confequenz zurüdtrat, fo ſcheut er auch 
fein Bekentnis, fo befhämend es fir ihn fein mochte. Er war 
überall der Mann ver Dialeftif und der Confejfionen. Mitten 
in der Predigt ruft er daher aus: jo viele keuſche Jünglinge 
habe ich zu Grabe geleitet, ich Unzüchtiger habe jo viele Züch— 
tige überlebt. Im dieſem Confeffionspunfte find ſich Paulus, 
Auguftin und Luther gleih. So fühn Auguftin aber aud war, 
für feine Perfon Alles zu wagen: für bie Kirche im Ganzen 
war er vorſichtig genug. Da ſcheute er vor dem Aeußerſten zu» 
rück. Was Separation war, das fah er in der traurigften Ge— 
ſtalt rings um fi ber. Er wußte, daß, wer ber Kirche vor= 
ftehen will, Geduld haben muß. Nirgends, ruft er aus, hat 
die Weisheit einen Ort gefunden, wo feine Geduld iſt. Darum 
trug er die Kirche im ihrer unreinen Geftalt mit großen Lang 
mut. Man könne die Kirche nicht ganz rein erhalten, meinte 
er, man müſſe Lafter dulden, wenn man fie nicht ohne auf die 
Gefahr einer Kirchenſpaltung hin überwältigen könne. Und mit 
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Lafteın und Verderben aller Art in der Kiche hatte Auguftin 
reichlich zu kämpfen. Es ift ein Irtum, daß man die Kirche 
fih vein und herlich denkt zu Auguftins umd der andern Kirchen— 
väter Zeiten; dieſer Gedanke lähmt oft im eignen Kampfe. 
Sole Gedanken aber find. nur em Traum! Faſt dieſelben 
Klagen, die man heut hört, hat man ftetS in der Kirche, auch 
in der Kirche Auguſtins und aller Kirchenväter gehört. Ori— 
genes 3. B. klagt über die Verweltlichung der Gemeindeglieder. 
Zu allen weltlichen Geſchäften hätten fie mehr Zeit, als zur 
Anhörung der Predigt, während der Predigt wären fie nicht 
ftill und andächtig, ſondern mit Gedanken und Reden bei ihren 
weltlichen Beihäftigungen, und die Weiber überliegen ſich ganz 
nichtigem Geſchwätze und liefen vor der Predigt aus der Kirche. 
Kaum an den hödhften Felttagen kämen mande in vie Kirchen 
und dann nur aus Schein. Schon um 260 war der Verfall 
der Sitten jo groß, daß alle möglichen Sünden überhand nah— 
men, und die Shnoden genötigt waren, nicht blos gegen die 
Vernachläſſigung des Kirchenbeſuches aufzutreten, ſondern gegen 
Mord, beſonders Kindermord, Päderaſtie, Gewerbetreiben mit 
unzüchtigen Mädchen, gegen Ehebruch, Wucher und Meineid. 
So mußten Chryſoſtomus und Baſilius klagen. Es gab viele 
Gemeindeglieder, die des Jahres kaum ein- oder zweimal die 
Kirche beſuchten. Die meiſten Zuhörer waren Frauen. Und 
wenn ſie in die Kirche gekommen, haben ſie gelacht und ge— 
ſchwazt und geſchlafen, die Männer haben ſich nach den Frauen 
umgeſehen, die Kinder haben gelärmt, während der Predigt ſind 
fie weggegangen und nad) der Predigt, ohne auch nur das all- 
gemeine Kirchengebet abzuwarten und das Abenomal, wie das 
Alles bet Chryfoftomus vorfomt. Baſilius hat eine Predigt ge- 
gen die Trunkſüchtigen gehalten und darin die betrunfenen driit- 
lichen Frauen geſchildert. Aber freilich wurde auch durch Das 
Leben Anderer, aber oft verkehrt genug, durd Flucht aus ver 
Welt in die Einſamkeit ver Wüfte und des Kloſters Dagegen gezeugt. 
Aber auch die Predigten der Bischöfe griffen dieje Lafter ſtark 
an. In Bezug auf Beides, das große Verderben in der Kirche 
und das fiegreiche Zeugnis des Biſchofes Dagegen, erzählt Au— 
guftin eine Gefhichte, die er felbft erlebt hat. In Cäfaren in 
Mauritanien habe er die Sitte gefunden, daß die Leute und 
auch Verwandte, Väter, Söhne, Brüver zu einer gewiſſen Jah— 
veszeit einige Tage hindurch feierlich ſich mit Steinen bewerfen, 
um ſich zu tödten. Diefe Leute, jagt Auguftin, habe er ſtark 
angeredet, und er habe ſich nicht mit dem üblichen Acclamiren 
begnügt, fondern Thränen habe er jehen wollen. Und dieſe ſtarke 
Rede, ſezt er hinzu, habe es auch bewirkt, daß ſeit acht Jahren 
dieſes Verbrechen verſchwunden ſei. 

Aus den vier Büchern, de doctr. christ., ſehen wir, daß 
Auguftin über die Predigtweiſe viel nachgedacht hat. Er han⸗ 
delt in diefer Schrift von allerlei bie Predigt betreffenden Din- 
gen. Auch von äußerlichen Dingen vedet er, nur nicht von 
Thema, Einleitung, Einteilung u. |. w. An diefen Predigtfor- 
malismus, ohne ven wir uns heut zu Tage gar feine Predigt 
mehr. denken können, hat er gar nicht gedacht. Auf andere 
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Previgtformalitäten aber weift er hin. Bis in die einzelnen Fälle 
fogar, wo ſich die Stimme des Predigers zu heben und zu jen« 
ten habe, macht er aufmerkſam, aber von unferer heutigen ſyn⸗ 
thetiſchen Predigtweiſe redet er nicht. Auch hat er ſie ſelbſt nicht 
gebraucht in ſeinen eignen Predigten, obſchon dem Kemer claffi- 
ſcher Neben e8 nahe gelegen hätte, in Theorie und Prarid von 
ver kunſtvollen Einteilung der Predigt Notiz zu nehmen. Rhe⸗ 
toriſche Vorſchriften, ſagt er, habe er in weltlichen Schulen ge⸗ 
lernt und gelehrt: hier wolle er davon nicht reden. Ueberhaupt, 
meint er, werde die Beredtſamkeit mehr gelernt durch Leſen und 
Hören, als durch Vorſchriften. 

Vor allen Dingen warnt er aufs entſchiedenſte vor dem 
Wortemachen. Wer lehrt, ſagt er, wird alle Worte vermeiden, 
welche nicht lehren. Es iſt eine ausgezeichnete Eigenſchaft guter 
Talente, ſagt er, in Worten das Wahre zu lieben, nicht die 
Worte. Was nügt mir ein goldener Schlüſſel, der nicht öffnen 
fann? Ex fordert nicht Schmuck (ornamenta), fondern Beweife 
(doeumenta). Wenn ein tapferer Mann, jagt er, mit einem 
vergolveten und mit Coelfteinen befezten Schwerte bewaffnet 
würde, fo würde er am Tage der Schlacht mit diefer Waffe 
wol kämpfen und damit thun, was er zu thun hätte, nicht weil 
die Waffe koftbar wäre, fondern weil es eine Waffe ift. Diefe 
Grundſätze, nicht auf Worte, fondern auf den Gedanken fih zu 
vihten, hat ex feldft in feinen Predigten aufs genauefte befolgt. 
Er kann fih in feinen Predigten wieverholen, aber Worte macht 
er deshalb doch nicht; überall find feine Worte Träger von Ge- 
danken. Aber feine gewöhnliche Art ift, jo knapp fih auszu— 
drücken, als es möglid) ift. Ornamente aber, d. h. Bilder und 
Gleichniſſe fommen in feinen Predigten nur wenige vor; außer 
dem eben genanten vom goldenen Schlüffel und dem Manne mit 
dem vergolveten Schwerte, erinnern wir und faum eines anderen 
Bildes. Ganz ſchmucklos fließt oder hüpft bisweilen feine Rede 
in kurzen, ſchlagenden Säten dahin, nur am Ende erhebt fie 
fi) bisweilen zu einem großen Schwung, der aber wieder in nicht8 
anderem befteht, als daß noch fürzere Sätze eintreten, durch die 
die Gedanken freilich wie Blige zuden. Auch in Betreff ver 
Borbereitung auf die Predigt gibt Auguftin allerlei Winfe, Por 
Gott ſoll der Prediger feine durſtende Sele erleichtern, damit ex 
in der Predigt wiedergebe, was er da „getrunfen“ Hat und in 
die Gemüter ausgieße, womit ev feldft erfüllt ift, denn in Gottes 
Hand, jagt er mehrmals, find wir und unfere Predigten. Er 
citirt dabei den Spruch des Matth. 10, 19 — e8 wird euch 
gegeben werben zu der Stunde, was ihr reden jollt, denn ihr 
ſeid es nicht ꝛc. Concipirt hat er nicht und alfo auch nicht 
memorirt. Wer öfter alle Tage und aud) in der Nacht (Bigilien) | 
predigen mußte, umd dazu jo beſchäftigt war, wie der Bifchof 
Auguftin, dem verging wol Zeit und Luft zu folhen Vorberei- 
tungen. Er predigte das, worin ex ſtündlich lebte. Nachgedacht 
hat er gewiß über feine Predigten, und da er Die rhetorifchen 
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Regeln Kante, und fein Leben allezeit verborgen in Gott führte, 
darum hat es ihm auch weder am Inhalte, noch an der Form 
gefehlt. Weil ex ein fo tüchtiger Theolog und Biſchof war, 
darum fonte er es fih auch geftatten, bisweilen ganz unvorbe- 
reitet aufzutreten. Er erzählt felbit mehrere Fälle, wo er um 
äußerer Beranlaffungen willen, teils eine andere Predigt plözlich 
hielt, als ex eigentlich wollte, teild aber ganz unvermutet auf- 
treten und predigen mußte. Die rhetoriichen Kegeln hatte er 
von früher tief in feinem Bewußtſein und dazu feinen Geift ſo 
in Zucht, daß er fie gewis beobadten fonte. Als Hauptregel 
lobt er den Spruch Ciceros, ein guter Redner müſſe dreierlei 
im Auge behalten, er müſſe: Ichren, ergögen und geneigt madıen. 
Lehren, fagt er, ift notwendig, ergögen ift für, geneigt maden 
ift ein Zeichen de8 Sieged. Diefen Grundregeln der Rhetorik, 
meint er, entſpreche die dreifache Pfliht der Zuhörer: aufzu- 
merken, gerne zu hören und zu folgen. Siegen aber, jet das 
Ziel alles Redens. Wir fagten ſchon oben, fogar auf die Hebung 
und Senkung der Stimme erftredt ſich feine Aufmerkſamkeit. 
Man müffe, erinnert er, nicht in einem Tone reden, dem fo» 
genanten Kanzeltone, ſondern haushälterifcd mit feiner Stimme 
umgehen. Bei fleinen Dingen müffe man gelaffen (submisse),. 
bei gewöhnlichen Dingen temperivt (temperate), bei großen Din- 
gen aber Ffräftig (granditer) reden. Er weiſet nad, wie die: 
Apoftel dieſes Maß der Rede innegehalten hätten. Von fid 
felbft erzählt ex, daß er in Cäſarea, als er die Steine werfende 
Gemeinde angeredet, ſich ver Fräftigen Nede (granditer) bebient habe.. 

Sehen wir aber feine Predigten felbft an, jo müffen wir 
zuerft bemerken, daß er über die Evangelien, die Paulinifchen 
und Johanneiſchen Briefe, ven Jakobus, die Pfalmen und einzelne 
Stüde de8 U. T. gepretigt hat. Außerdem gibt es eine 
große Anzahl von Prebigten, die gar feinen Tert haben. Durch 
ihn, d.h. durch fein öfteres Predigen und fein Schriftauslegen ift 
mehr Erkentnis in die Gemeinde damals gefommen, als es jest 
der Fall bei uns ift. Am tiefften find die Predigten über das 
Sohannes-Evangelium und über die Pauliniſchen Briefe. Die 
Auguſtinſche Speculation über die Dreieinigfeit und die Lehre 
über die Sünde der Menjhen und die Gnade Gottes, hat hier 
ihren fruchtbarften Boden. Hier ift Auguftin in feinen Elemente. 
Geine reihe Erkentnis kann fih hier am meiften offenbaren. 
Wenn er von der heil. Dreieinigkeit reden mil, bittet er die 
Gemeinde, fie möchte mit ihm beten, daß ex es verftehen könne. 
Bald predigt er Über einen Vers, bald Über zwei, Niemals 
aber hat er über ſolche inhaltslofe Verſe geprevigt, wie z. B- 
Chryſoſtomus, ver zwei Predigten über die Worte gehalten hat: 
grüßet die Prifeilla und den Aquila, Röm. 16, 3. 
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Die Paſtoral-Briefe. 
Ein Vortrag. 


Es bleibt eine nicht genug zu preiſende Gnadenerweiſung 
unſers Herrn, daß feine Apoſtel die heilſame Lehre des Evan- 
geliums ſeiner Kirche überliefert haben in — Briefen. Ein 
Brief komt vom Leben und gibt Leben; ein Brief bringt nicht 
nur Sachliches; — er iſt Ausfluß und Teil einer Perſönlichkeit: 
der Hauch des warmen Lebens weht uns daraus entgegen, der 
Pulsſchlag des lebendigen Herzens erfaßt uns darin. Was iſt 
aber mehr auf perfünlicyfte Einwirkung angelegt, als das Evan- 
gelium von Jeſu Chrifto? Perſönliche Glaubensthat ſoll es bei 
und werden, perfünlic fucht e8 ung zu ergreifen. Und darum: 
Schlagen wir nur die apoftolifhen Briefe auf, ihr Lebenshauch, 
„was wir gefehen und was wir gehöret haben, das verfündigen 
wir” — er wirfet fo wunderbar ergreifend für alle Zeiten, wie 
damals, als zuerft jene heiligen Pergamente in der Apoftel Zeiten 
entrolft wurden, und vielgelefen von Hand zu Hand in ben neu— 
teftamentlihen Gemeinden gingen. 

Diefen Geiſteshauch perfünlichfter Lebenswirkung möchten 
wir auch jezt aus den Paſtoralbriefen des Apoſtels Paulus 
ſchöpfen. Paſtoralbriefe, ſo werden die beiden Briefe Pauli an 
den Timotheus und der Brief deſſelben Apoſtels an den Titus 
genant. Eine Bezeichnung, die daher ſtamt, weil in jenen Briefen 
St. Paulus feinen Mitarbeitern am Evangelio und treugeleh- 
rigen Freunden, dem Timotheus und Titus, felforgerifhe Vor— 
fchriften erteilt, wie fie die ihnen anvertrauten Öemeinden recht 
weiden follten. Dabet ift es des Apoſtels eigenes jelforgerifche® 
Herz, das fih ums hier zum befondern Einblid eröffnet, das 
Herz eines treuen Hirten, dem man «8 abmerft, wie es ſelbſt 
gelehrt iſt in der Selſorge des Erzhirten und Biſchofs der Selen. 

Wenn wir darnach ſchon erwarten dürfen, in dieſen paſto— 
ralen Sendſchreiben dem eigentlich perſönlichen Denken und Weſen 
des großen Apoſtels vornämlich nahe treten zu können, ſo wird 
dieſe Erwartung noch erhöht durch andere hinzutretende bedeut⸗ 
ſame Momente. 
Brief an Philemon, worin eine beſtimte, die Zurückſendung eines 
bekehrten Sklaven an ſeinen Herrn betreffende, Angelegenheit 
verhandelt wird, — die einzigen an einzelne Perſonen gerichteten 
apoſtoliſchen Schreiben. 


Sonnabend den 15. Februar. 


Die Paſtoralbriefe ſind nämlich, außer dem 


Mögen auch dieſe einzelnen Perſönlich⸗ 
keiten, ein Timotheus und ein Titus, immer im Hinblick auf 


ihre Gemeinden vom Apoſtel unterwieſen werden; — dennoch, 
des Apoſtels directes Wort richtet ſich an ſie, die Einzelnen, an 
ſie, die ihm nahe ſtehen, wie ein Freund dem Freunde, — und 
deshalb beſeelt dies apoſtoliſche Wort mehr denn alle andern 
der perfönlichfte Lebensodem. Wol wiſſen wir, wie die ſich 
nie verläugnende Macht der Perfönlichfeit bei Paulo in allen 
feinen Briefen waltet; fei e8 im der ihm einzigen Innigkeit ſei⸗ 
nes Anfangsgrußes, ſei es, wenn die tiefſinnige Beweisführung 
der göttlichen Weisheit und Kraft fid zur Schlußermahnung 
und zum Friedenswunſch neigt; wol gedenfen wir daran, wie 
felbft im Brief an die Römer mitten in ber feftgefchloffenen 
dogmatishen Entwidlung von der Glaubensgerechtigkeit und der 
Gnadenwahl dem Apoftel das Herz bredjen will, wenn er auf 
fein Volk, das verftodte Iſrael, blickt, und er um feinetwillen 
wünfchet, verbannet zu fein von Chriſto. Auch all der Schmerz 
und das Bangen um feine verſchiedenen neugewonnenen Ge⸗ 
meinden, all ſeine Gebete und Hofnungen um dieſelben, wie um 
die Corinthiſche Gemeinde, der er im 2. Corinther⸗Briefe rück⸗ 
haltslos ſein inneres und äußeres Kämpfen, ſein Fürchten und 
ſein Hoffen, ſein Danken und ſein Fürbitten darlegt, — all' das 
zeigt die perſönlichſten Spuren. Dennoch: zu einer Gemeinde, zu 
Vielen redet man anders, wie zu einem Einzelnen; und ſei die 
Gemeinde noch fo geliebt, perfönliher wird gewis das Wort zu 
einem geliebten Menjchen, den man genau fent, von dent man 
ſich individuell verftanden weiß. — Endlich: dieſe Paftoralbriefe 
find geſchrieben in einer Lebens- und Leidenszeit des Apoſtels, 
wo mehr wie je der Erwerb dieſes und die Hofnung des zu— 
fünftigen Lebens ſich zufammenfaflend, den eigentlihen Voll— 
gehalt diefer apoſtoliſchen Berfönlichkeit offenbaren mußten; wo 
jedes Wort doppelt beveutfam aus feinem Innerſten hervorquoll; 
wo ſeine Unterweiſung als leztes Vermächtnis — wie jedes 
Teſtament — perſönlichſten Charakters ward. 

Denn — und dies führt uns zunächſt zu der Frage nach 
Zeit und Ort der Abfaſſung — die Paſtoralbriefe weiſen 
ung an die Lebensneige des Apoſtels, der mehr gearbeitet hatte, 
ala fie Alle. 

Es darf als ziemlich ausgemacht vor dem Forum neutefta= 
mentlicher Critik angefehen werben *), daß eine zweifache Ge⸗ 
fangenſchaft des Apoſtels Paulus zu Rom anzunehmen ſei. Die 


) So liegt die Sache doch nicht. 
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gefamte altkirchliche Tradition fpricht dafür, 
nach feiner am Schluß ver Apoftelgefhichte berichteten zweijähri⸗ 
gen Haft noch einmal die Freiheit erlangt habe zu einer neuen 
zwei⸗ bis dreijährigen Miſſionsthätigkeit, und daß er darauf wie⸗ 
derum in Bauden geſchlagen, nunmehr den Marthrtod zu Rom 
erlitten habe. Schon der Apoſtelſchüler und nachherige römiſche 
Biſchof Clemens, wahrſcheinlich derſelbe, welcher Phil. 4, 3 vom 
Apoftel rühmend als fein Gefährte erwähnt wird, drüdt in 
einem feiner Briefe ſich über die Wirkſamkeit des Apoſtels Pau- 
{us fo aus, daß derſelbe dem ganzen Erdkreis bis zu dem äu— 
ßerſten Weften die Gerechtigkeit geprebigt habe, eine Ausdrucks— 
weife, morin man einen Hinweis auf eine Mifftonsreife Pauli 
von Rom ans nad) Spanien finden zu müffen glaubte. Später 
feten ein Eufebins, Chryfoftomus, Hieronymus eine Befreiung 
des Apoftels aus feiner römischen Haft jedenfall voraus; und 
vor Allem berichtet eine unzweidentige Stelle des ums Jahr 170 
nach Chrifto verfaßten Muvatori’fhen Canons: Paulus fei von 
Kom aus noch nad) Spanien gereift. Mag es num dahingeftellt 
bleiben, ob wirklich eine Ausdehnung der Miffionsthätigfeit Pauli 
bis Spanien ftattgefunden habe — ſicherlich muß Doch der Apo— 
ftel nach folhen Berichten allen einmal noch feiner Banden zu 
Kom ledig geworben fein. Und das lafjen auch feine eigenen 
Briefe aus jener Zeit vermuten. Denn, wie bereits die Apoftel- 
gefhichte an ihrem Schluffe von der röm. Gefangenſchaft Pauli 
redet, „als von einem DVerbleiben vefjelben in feiner gemieteten 
Wohnung“, und wir darnach auf eine nicht zu ftreng über- 
wachte Gefängnishaft ſchließen dürfen, — fo geben aud die 
vom Apoftel aus eben jener Gefangenfhaft gefchriebenen Briefe 
an die Philipper, Coloffer und Ephefier wol Andeutungen, daß 
der Apoftel ſolche Haft immerhin noh für lösbar erachtete. 
Drüdt er doch wiederholt z. B. im Brief an die Philipper feine 
Zwerfiht aus, er Hoffe felbft baldigſt zu feinen geliebten Ge- 
meinden zum Wieverfehen eilen zu können. — Dagegen führt 
ung nun aus den Paftoralbriefen ver 2. Timotheus-Brief zur 
Borftellung einer ſolchen Gefangenfhaft Pauli zu Nom, melde 
der Apoftel durchaus anders, welche er als ſchlechthin unentrinn- 
bar, als ficher mit dem Martyrtod endigend, anfchaut. Und 
mancherlei hinzufommende Spuren weiſen darauf, daß wir hier 
an eine zweite röm. Gefangenſchaft des Apoftels, an die lezte, 
welche nad) jener einmaligen Befreiung eintrat, zu denfen haben. 

Dürfen wir alfo an ver Hand ver firhlichen Tradition und 
auf Grund folder felbftredenden Spuren in des Apoftels eigenen 
Briefen eime zwiefahe Gefangenſchaft Pauli zu Nom als ges 
gründet betrachten, fo wird danach die Frage nad) der Abfaſ— 
jungszeit der Paftoralbriefe fid befriedigend erledigen 
laſſen. Während nämlich diefe Briefe nirgends in dem nad 
der Mpoftelgefchichte befanten Lebenslauf Pauli eine paſſende 
Stelle finden, veihen fie fih, die nad Form und Inhalt eng 
zufammengehörend auf bie allerlezte Lebenszeit Pauli deuten, 
jehr geeignet im jene Periode zwiſchen der Befreiung des Apo⸗ 
ſtels von Rom bis nach ſeiner wiedererfolgten Feſtnehmung ein. 
Es ergäbe ſich ſomit etwa folgende Zuſammenſtellung: Paulus 
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daß der Apoſtel | eilt nach feiner Befreiung um's Jahr 63 von Rom nach Ephe— 


fus, wo feine Anweſenheit wegen der ausgebrochenen Irlehren 
beſonders dringlich erſchien. In Epheſus läßt der Apoſtel den 
Timotheus zum Aufſeher und Hirten der Gemeinde zurück. Cr 
ſelbſt veift nad Macedonien und Griechenland weiter, und ſchreibt 
nah 1 Tim. 1, 3, wahrſcheinlich von Macedonien aus, ben 
iften Brief an Timotheus. Ueber Troas und wiederum 
Sphefus, wohin er ja bald zurüdzufehren verheißen, wird ſich 
der Apoftel aledann nad) Kreta gewandt haben; und nachdem 
er dert gewirkt und daſelbſt ver Titus für die Weiterbildung 
der Gemeinde zurückgelaſſen, treffen wir ihn nach Tit. 3, 12 in 
Nicopolis wieder, um dort, nach ſeinem Beſchluß, den Winter 
zuzubringen. Nach Kreta ſchrieb dann der Apoſtel, bevor er, 
ſei es freiwillig, ſei es gezwungen, gen Weſten wieder aufbrach, 
den Brief an Titus. Schließlich nach Rom zurückgekehrt, 
zur Verantwortung gezogen, in neue Feſſeln geſchlagen, erließ 
der Apoſtel von Rom aus Angeſichts ſeines nahe bevorſtehenden 
Martyrtodes — der bei Annahme doppelter Gefangenſchaft, wie 
auch Euſebius angibt, erſt um das Jahr 66—67 zu ſetzen iſt — 
fein leztes apoſtoliſch-paſtorales Sendſchreiben, den 2ten Brief 
an Timotheus. 


Timotheus und Titus: Faſſen wir dieſe beiden Perſönlich— 
keiten, an welche die Paſtoralbriefe gerichtet ſind, ſchärfer ins 
Auge. Timotheus, zu Deutſch „Gott-ehrend,“ war der Sohn 
eines heidniſchen Vaters und einer jüdiſchen Mutter, Namens 
Eunike. „Die war gläubig“ ſo berichtet die Apoſtelgeſchichte von 
ihr, und Paulus gedenkt im Anfang ſeines 2. Briefs an Timo— 
theus mit beſonders innigem Hinweis des „ungefärbten Glau— 
bens,“ welcher bereits in der Großmutter Lois wie in der Mut— 
ter Eunike dem Enkel und Sohn Timotheus vorleuchtete. Auf 
ſeiner zweiten Miſſionsreiſe, ſo erſehen wir ferner aus der 
Apoſtelgeſchichte, fand Paulus in den Gegenden von Lyſtra und 
Derbe bereits ein „gutes Zeugnis“ über den Jünger Timotheus 
vor, und von dort, wo wir die eigentliche Heimat des Timotheus 
anzunehmen haben, ließ Paulus jenen Jünger mit ſich ziehen. 
War das Glaubensleben durch die Gebete der Großmutter und 
durch die fromme Unterweiſung der Mutter angefacht und ge— 
hegt in Timotheus, wie denn Paulus anſchaulich mit den Er— 
mahnungsworten darauf hin weiſet „weil du von Jugend auf 
die heilige Schrift weißt” — fo ward er ſelbſt, ver große Glau— 
bensapoftel, dem gottesfürchtigen Jüngling ein Vater in Chrifte. 
Wieverholt nent er ihn feinen „Lieben und getveuen Sohn in dem 
Herrn“ (1 Tim. 1, 2. 18; 2 Tim. 1,2 u. 2, 17) (1 Cor. 4, 17). 
Aus dieſer Bezeichnung dürfen wir ſchließen, daß Timotheus [jo- 
wol als aud feine Mutter und Großmutter] feine Bekehrung 
dem Apoftel Paulus felbft zu verdanken haben wird. Daher dag 
Band inniger Liebes- und Lebensverbindung, das ven Schüler 
auf faft allen Reifen Pauli an die Spuren des Meifters fnüpft: 
fo daß wir biefen Timotheus ſechs Mal mit in der Auffchrift 
panlinifher Briefe erwähnt finden; ein Band treuer Freumt- 
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ſchaft, das durch feine Mauern des Gefüngniffes und kein Schreck— 
bild des Martyrtodes fih lodern ließ. Der Jünger reift mit 
dem Apoftel duch Macevonien bis Athen; von Athen wird er 
nad) Theſſalonich gefandt, um die junge Gemeinde zu tröften; 
darauf finden wir ihm wieder auf der dritten Miffionsreife des 
großen Heidenapoftel3 bei demſelben zu Ephefus, von wo er in 
einer apoſtoliſchen Sendung nah Adaja eilt. Ber Abfaffung 
des 2. Korinther-Briefs war Timotheus bei dem Apoftel in 
Macevonien, (2 Cor. 1, 1) und begleitete denfelben weiter nad) 
Sorintb, von wo auch fein Gruß am die Gemeinde zu Nom mit 
überbraht wurde. (Röm. 16, 21.) As Paulus in Banden 
zu Rem war, — Timotheus fehlte auch da nicht. Die Schrif- 
tem des Apoftels aus jener erſten röm. Gefangenfhaft, ver Co— 
loſſer⸗, Philipper- und Philemon-Brief, fie tragen die Grüße 
feines Genoſſen am Kreuz und des Kreuzes Predigt, des gelieb— 
ten Sohnes Timotheus an der Epite. Und wie er nad Pauli 
Befreiung aus der erften rim. Gefangenfhaft mit ihm zur 
legten Mifftonsreife gezogen, in Ephefus von dem Apoftel zurüd- 
gelafjen, um als Hirt der dortigen Gemeinde das angefangene 
apoſt. Werk fortzuführen, bis endlich der Wunſch des zum an— 
dern Mal gefeffelten Apoftels ihn nah Nom zu fih rief — da— 
von zeugen eben unfere beiden QTimetheus » Briefe. Nach einer 
Stelle des Ebräer-Briefs C. 13, 0.23 tft er dann felber in 
Banden gerathen, aus welchen er jedoch entlaffen, ver Ueberlie⸗ 
ferung zufolge unter den Kaiſern Domitian oder Trajan gegen 
das Jahr 100 den Märtyrertod erlitten haben ſoll. 

Ein ſo bewegtes äußeres Leben traf bei Timotheus auf 
ein nicht minder bewegtes inneres Leben. Schon die rück— 
haltslofe Hingabe, mit welcher Timotheus dem Apoftel Paulus 
‚angehörte, verräth eine nichts weniger als flarre, einfeitige Cha⸗ 
rakterbeſchaffenheit. Hingabe kann nur auf bewegbarſtem Lebens- 
grunde entfpringen. Wie ein Johannes durch die rüdhaltslofe 
‚Hingabe feines Herzens an den Herrn der Jünger war, den ber 
Herr lieb hatte; fo war Timotheus durch die gleihe Weſensart 
der Liebling des Apoftels Paulus. Keinen habe er, fo ſchreibt 
Paulus an die Philipper (C. 2, 19—23), der fo gar feines 
Sinnes fei, der fo wenig das Seine juhe, ber mie ein Rind 
dem Bater, fo ihm diene, Keinen, der ihm fo treu verbunden 
wäre wie Timothens. Nichts von berechnender Selbſtſucht, nichts 
von alter Abgeſchloſſenheit bemerken wir aus des Apoſtels Brie- 
fen an Timothens; wol aber die entgegengejezten Eigenſchaften: 
eine Fähigkeit ver Gemütserregung, daß ber Apoſtel ihm fchreibt 
(2 Timoth. 1, 9: „ih denke an beine Thränen“, und ebenjo 
eine Fähigfeit Eindrücke der mannigfaltigften Art in fih aufzu⸗ 
nehmen, die zugleich, wie immer, eine wol zu berückſichtigende 
Gefahr in fich ſchloß. Es pflegt innigern Naturen eigen zu fein, 
daß fie bei einem Grundzug großer DOpferwilligfeit Leicht aus 
jedem Anlaß eine Nahrung fir jenen Weſenszug fhöpfen, und 
fo unvermerft in Verſuchungen ſelbſt gemachter Wege geraten. 
Ss fehen wir den Timothens, in opfermilligen: Eifer, der ihn 
anvertrauten Gemeinde ein Vorbild rechter Enthaltfamfeit zu 
‚geben, zu einer Art der Asceſe greifen, die entſchieden Bedenken 
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und Abmahnung beim Apoſtel hervorrief. Andrerſeits in hin— 
gebender Bereitwilligkeit Allen nachgehend, die durch ihre menſch— 
liche Weisheit umnebelt nicht zum rechten Kern der göttlichen 
Glaubenskraft dringen konten, kam er in Gefahr durch ſolches 
dachgehen auch da Eindrücke zu empfangen, denen keineswegs 
Zeit und Raum zu gönnen war. Daher der Apoſtel ihn in 
ſeinen beiden Briefen anhaltend ermahnt, aller nuzloſen Fragen 
und allem Geſchwätze der irrlehreriſchen Weisheit ſich zu ent— 
ſchlagen. Dazu kam ſeine Jugend, die, wenngleich Timotheus 
bereits eine Reihe von Jahren (etwa 10 Jahre) dem Apoſtel als 
Gehülfe gefolgt war, immerhin noch hervorſtechend genug geweſen 
ſein muß, da der Apoſtel ausdrücklich jeden etwaigen Anſtoß an 
ihr beſeitigt wiſſen will (4 Tim. 4, 12.) Und nicht nur nad) 
Außen, fondern ebenfo nah Innen ift diefer Hinweis Pauli auf 
die Jugend des Timotheus ein beveutfamer Zug in dem Bild 
des Iezteren, denn nad der apoftolifhen Aufforderung (2 Tim. 
2, 22) hatte derfelbe ja die „Lüfte der Jugend“ zu flichen, die, 
nad einem Worte des Ambrofius zu dieſer Stelle, als weltliche 
Begehrlichfeiten in jedem jungen Menſchenherz fih regen! Es 
bedurfte darum auch, da e8 jener menſchlich-natürlichen Seite gar 
fauer angeht, fih immerdar als ein rechter Streiter Jeſu Chrifti 
zu leiden — der lebhaften Ermunterung Seitens des Apoſtels 
an feinen Jünger, zum heiligen Olaubens- und Leidens⸗Kampf. 
Aber wenn nah alledem Timotheus: — jugenplich, empfäng- 
nisreichen Geiftes, weichen Gemütes, dazu von zarter Gefundheit 
des Körpers (mit körperlicher Schwäche) nach einigen Andeutun— 
gen zu ſchließen, — wenn er nad) alledem gewis eine menſchlich 
viel bewegbare Natur mar — fo hatte nun die Arbeit der Gnade, 
die Zucht des Geiftes Gottes diefe veiche Natur in eine Schule 
genommen, daraus der natürliche Menſch als „Menſch Got— 
tes“ hervorging. „Du Gotlesmenſch“ — das iſt die vielſagende 
Anrede, womit der Apoſtel dieſen Jünger kenzeichnet. Unter 
der ungehinderten Wirkung der göttl. Gnade, war die innerlich 
erregbare Natur des Timotheus zu einer Charakterſtärke in 
Chriſto gereift, daß Paulus dieſen ſeinen Gehülfen als am ge— 
eignetſten zur Stärkung der Gemeinden umherſendet. So ſchickt 
er ihn nach Theſſalonich, wo es galt, die dort eben gegründete 
gläubige Schar aufzurichten, daß ſie nicht irre und niedergedrückt 
werde um der Trübſale und Nöte ihres Stifters willen. Eine 
ſolche Miffton fezte bei Timotheus wahrlich eigene Freubigfeit des 
Glaubens, eigene Charakterfeftigfeit und Stärfe in Chriſto vor- 
aus. Ja, fo erhebend war der Glaubensmut des Timotheus, 
und fo beveutend der Troft und die Erquickung, welche aus fei- 
ner perfönlichen Nähe floß, daß Paulus ſelbſt, je fefter feine 
Ketten ihn umwanden, und je näher ihm die Todesſpuren traten, 
nichts fehnliher verlangt, als daß fein an ungefärbtem Glauben 
und opferfreudiger Liebe ſtarker Freund Timothens nad) Nom zu 
ihm eilen möchte. Er bedarf feiner, denn ex weiß, auf ihn ſich 
völlig verlaffen zu können, während alle Anvdern außer Lucas, 
ihn verlaflen, und von ihm und feiner Not fih zurückgezogen 
hatten. (Fortſetzung folgt.) 
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Auguſtin als Prediger. 
Schluß.) 


Meiſtens erſchöpft Auguſtin feinen Text völlig, bisweilen aber 
läßt er ihn ganz bei Seite und fomt auf etwas ganz anderes zu veben, 
dem man freilich immer gern zuhört, das aber dody nicht zum 
Text gehört. Im der 145, Predigt z. B. hat er zwei Bibelworte zu 
Grunde gelegt Joh. 16, 24 bisher habt ihr nichts gebeten in 
meinem Namen und Quc. 10, 17 es find uns auch die Teufel 
unterthan. In diefer Predigt aber handelt er von beiden Texten gar 
nicht, fondern von der Heiligkeit des Gefeges und zwar in 
tiefer und erſchöpfender Weife. Im Eingang diefer Predigt 
zeigt er gleichfam zwei Flaſchen mit zwei verſchiedenen Etiquetten, 
in der Predigt felbft aber gibt er andern und zwar aud) vor— 
trefflichen Wein, aber nicht den verfprohenen Wein aus den 
bingeftellten tiquettenflafhen. Er fühlt das auch felbit; er 
weiß, daß er vom Texte ganz abgefommen ift, mitten in ber 
Predigt fagt er: kehrt mit mir zurüd! Aber wohin fehrt er 
zurück? Wieder in die Erörterung über das Geſez. Am Ende 
erſt greift er ganz umvermittelt nad) einem Gate des Textes. 
Die Sprache feiner Predigten ift die ganz gewöhnliche, Aber 
mit diefer gewöhnlichen Umgangsfprache fteigt er hinein in bie 
Sünden und Lafter der Gemeinde, und fehilvert fie, z. B. den 
Ehebruch fo im Einzelnen, daß man heut zu Tage ſich ſcheut, feine 
Worte ind Deutfhe zu überfegen. Bon Glanz der Redeweiſe 
ift fo wenig etwas zu merfen, daß feine Sprache nicht einmal 
von Verſtößen gegen die Ciceronianische Grammatik frei zu fein 
ſcheint. Aber freilich wollte Auguftin auch lieber von den Gram— 
matifern getabelt, ald von dem DVolfe nicht verftanden were 
ven. Auf das Ebenmaß hinſichtlich der Dauer der Predigt hat 
Auguftin feinen Wert gelegt. Eine ganze Predigt von Auguftin 
ift oft kürzer, als die Einleitung einer Spenerfhen Predigt. Er 
hat Predigten gehalten, von einer Seite und ſolche, die ein und 
zwanzig Seiten lang find. Die fürzeften find die Feſtpredigten; 
fie find voll Jubel und z. B. am Weihnachtsfefte angefüllt mit 
den uns aus Luther befanten chriftologifhen Antithefen. Gelobt 
feift du, o Jeſu, ruft er aus, und fezt Hinzu: er machte fich die 
Mutter, da er beim Vater war und als er aus der Mutter 
fam, blieb er beim Vater. Er ift Gottes Sohn, vom Vater 
ohne Mutter, und Menfhenfohn von der Mutter ohne Vater. 
Die längften Prebigten handeln von ver Auferftehung der Topten. 
In der Regel hat er fein Thema. Jedoch kommen auch viele 
Predigten vor, die ein Thema zur Ueberſchrift haben, 3. B. von 
der Liebe zu Gott und von der Liebe zur Welt, von Joſeph 
und Suſanna mit Ermahnungen zur Reufchheit, von der Ber: 
achtung der Welt, von der Furcht Gottes, vom Nutzen der 
Buße u. |. w. Obſchon die Predigten Auguftins an großer 
Formlofigkeit leiden und ganz das Produkt des Augenblicks find 
in Form und oft im Inhalte, fo muß doc, wieder gefagt wer- 
den, daR fie meiftens ehr lebendig und feffelnd find. Er ift 
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| immer ganz bei der Sache, ſchöpft immer aus dem vollen und 
durch die Lebendigkeit feiner Einbildungskraft und die Gtärfe 
feiner Empfindungen und die Schärfe feiner Dialektik ver— 
wandelt er oft das Monologiſche der Predigt zum lebendigſten 
Dialoge. Diejenigen, mit denen ſich ſeine Rede beſchäftigt, redet 
er oft mitten in der Predigt an und zwar nicht blos feine Ge⸗ 
meinde, ſondern auch Abweſende, Geſtorbene und Lebende, Apoſtel, 
Heiden und Ketzer, und führt vollſtändig dialogiſch die Predigt 
weiter, Er bittet mitten in der Predigt die Gemeinde, fie möch— 
ten für ihn beten, num fomme ein ſchwerer Gegenftand, damit 
er darüber wol reden könne. Wie Luther feine vielen Magifter 
in der Kirche vor fich hatte, und fid) Doch nit um fie kümmerte, 
fo hatte Auguftin viele bedeutende Leute unter feinen Zuhörern. 
Er fagt felöft: unter euch find gelehrte und gebildete Männer, 
in allen Wiffenfchaften gut unterrichtet. Und doch predigt er 
ihnen nichts befonderes, und richtet ſich eben fo wenig nad) ihrer 
Bildung, wie der Apoftel Paulus. Aber er fordert fie auf mitten 
in der Predigt, daß, wenn fie jähen, daß er Schwirigfeit habe 
im Ausdruck feines Gefühls, fie ihm helfen möchten mit der 
Aufmerkſamkeit des Hörend, und der Klugheit des Denkens, 
und wie er feine Zuhörer anredet, fo redet er den Apoſtel 
Paulus an und unterhält fi mit ihm, und als er einmal ge— 
gen die Stoifer polemifirt, redet er einen Stoifer in längerer 
Rede an. Wie er aber reich ift an ſolchen Apoftrophen, jo ant= 
wortete aud) feine Gemeinde ihm wieder. Sie jhlugen an vie 
Bruft zum Zeichen der bußfertigen Gefinnung, oder riefen ihm 
zu. bei ergreifenden Stellen, oder unterbrachen ihn, und machten 
während der Predigt einander dad Gehörte klar. Daß dadurch— 
eine große Wechſelwirkung zwifchen dem Prediger und der Ger 
meinde entftand, liegt auf ver Hand (f. Bindemann IL, 164). 
Auguftin antwortete ihnen auch: auch euch gefallen die Worte, 
ich) fuche die Werke, eure Befjerung will id), nicht euer Lob. 
Auch einen Scherz vermeidet er nicht grade. Er fragt einmal: 
wann befferft du dich? Morgen antwortet einer. Siehe wie. 
oft er fagt: Morgen, morgen (cras, cras). Du bift ein Rabe 
geworden, ruft Auguftin aus, aber jener Nabe, deſſen Stimme 
du nahahmft, ging heraus aus der Arche und fehrte nicht zurück. 
Du aber, o Bruder, fehre in die Kirche zurüd, die damals durch 
die Arche bedeutet wurde. Dabei ſcheut er auch die Polemik 
nit. Gegen die Arianer, Manichäer, Donatiften, Stoifer und 
Epicuräer und die Heiden Überhaupt, wendet fi feine Predigt; 
aber nie geräth er in Wallung, nie poltert, nie fhilt ex, er redet 
immer nur fahgemäß gegen feine Gegner. Nichts von Bitter- 
feit und Verächtlichkeit ift in feiner Polemik zu finden. War er: 
body alles das jelbft einmal geweſen, was feine Gegner jezt noch 
find; ja ſchlimmer noch war er geweſen, als fie jezt vielleicht 
find. Er ſcheut fih auch gar nicht, Hinabzufteigen auf den: 
Standpunkt feiner Gegner. Er citirt Virgil und Plato, er fezt 
das Epicuräiſche und Stoifche Syſtem auseinander und zeigt, 
daß ein Chrift viel Höher fteht, als diefe Heiden. Gelig das 
Bolf, deffen Herr Gott Selbft ift, hält er dann triumphirend 
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Man — im den Krimi 06. Hund Serberus, die heilige Agnes hat ven Tenſe * als 
Er jauchzt, ſie 13 Jahre alt war. Und doch, fuhr er fort, verehren wir 


den hilf — entgegen. 
nach der Errettung von den Wegen der Philoſophen. 
dem Irwege entgangen zu fein, ähnlich dem Jauchzen Luthers, | die heiligen Märtyrer nicht als Götter, bauen ihnen feine Tem— 


der römijchen Kirche entronnen zu fein. „Ich bin der Weg,“ | pel umd feine Altäre und bringen ihnen feine Opfer. Alles brin- 
fauler Wanderer, ruft er aus, willft du nicht zum Wege kom- | gen wir Gott dar. Ich verehre nicht Petrus, fondern Gott, den 
men, da der Weg zu dir gefommen ift? Und, ſagt er an einer auch Petrus verehrte. Das ſind die Hauptgedanken an den 
andern Stelle, es iſt beſſer, auf dem Wege hinken, als neben Maͤrtyrerfeſten. Sonſt beſchreibt er noch die Leiden der Mär— 
dem Wege tapfer wandeln. Zu dieſem Wege aber ladet er auch mit tyrer und wie durch ſie der Teufel beſiegt worden iſt. Und wer 
großem Ernſte ein. Er dringt auf Bekehrung: ſei nicht fo lang- find die Heiligen und Märtyrer, die ex preiſet? Es iſt die hei— 
ſam, did) zu befehren, und ſchiebe es nicht auf von Tag zur S Tag, |lige Agnes, Perpetua, Felicitas, Laurentius, die Maccabäer, 


denn plözlih wird kommen fein Zorn. Warum befehrft du 
dic nicht heute, warum nicht jezt, da du mich hörſt? Wenn der 


legte Tag Dich nicht findet als Sieger, möge er dich finden als 


Kämpfenden, nit als Gefangenen! Auf das bloße Bekentnis 
gibt er nichts. 
thätig ift. Petrus, jagt er, hat daſſelbe Befentnis, 


Das Der 


Dämon hat, Luc. 4, 34. Matth. 16, 16. Aber Petrus hatte 


ein reines, der Dämon ein umreines Herz. Das lutheriſche: 
Gottes Name ift zwar an ihm felbft heilig, aber wir bitten in 
diefem Gebet, daß er auch bei ums Heilig werde, das Fent 
Auguftin vollſtändig. Was immer Heilig ift in fi, Das, bitteft 
du, möge aud in dir geheiliget werben, jagt er. 


vorkommen, jo darf man ſich dem ganzen Zeitgejhmade gemäß 
darüber nicht wundern. Bei Auftuftin ift davon aber viel we- 


niger als bei andern Kirchenvätern zu finden; auch tft das, mas 


bei Auguftin hierin vorfomt, viel geiftiger und durchſichtiger. 
Daß bei der Speifung Chriftt die zwölf Körbe gleich find ven 
zwölf Apofteln und die zwei Fiſche den zwei Geboten der Liebe 
zu Gott und dem Nächften, Dies und Achnliches ift Doc gewis 


unſchuldig genug, vollends wenn man bedenkt, dar Auguitin gar 


fein gelehrter Schriftforfcher war. Wie er felbft ermahnt, die 
Stala zu gebraudyen, und die Septuaginta, um mit der Iezteren 
die erftere zur verbeffern, jo wird er auch wol jelbft dieſen Weg 
gegangen fein. Auch ftört das fatholifhe Element in Auguftin 
fehr wenig. Er entwidelt in feinen Predigten einen jehr ver- 
Härten Ratholicismus, fo wie ihn aud ein Evangeliſcher ſich 
gefallen lafien kann, wenn man von einigen Bemerkungen ab- 
jehen will, die allerdings mehr an Rom, als an das Evanges 
lium erinnern, 3. B. in Betreff ver freiwilligen Armut. Er hat 
Reden über die Heiligen gehalten und über die Märtyrer an 
ihren Geburts⸗ d. h. Todestagen (dies natalis). Das Grund 
thema ift: die heiligen Märtyrer haben ſtatt zeitlichen Wol- 
ergehens die ewige Krone empfangen und eine Unfterblichfeit 
ohne Ende. Uns haben fie hinterlaffen die Ermahnung, ihnen 
nachzufolgen. Freilich preift er die Märtyrer, aber fo, daß mir 
mitpreifen können. Was ift Juno, ruft er aus, gegen bie hei- 
lige Agnes? Hercules hat einen Löwen befiegt und den Höllen⸗ 


Er betont den Glauben, der durch die Liebe 


Wenn in den 
Predigten des Auguſtin auch Allegorie und myſtiſche Deuteleien 


hat Furcht, 


Ba der Täufer, Petrus, Paulus, Der Herr ift felbft, 
ſagt ex, den Märtyrern vorangegangen. Die Apoftel und viele 
Männer, aud Frauen, Greife und Zünglinge, ja Knaben und 
Mädchen find als Märtyrer vorübergezogen, — wirft du nicht 
voth, fragt er, wie kann der Weg rauh fein, den fie gegangen 
find? Ebenſo fpriht er vom Faften. Wir ziehen nad) Jeru— 
falem, wir müfjen das Fleiſch dämpfen, daß wir nicht im Fleiſche 
leben und des Weges verfehlen. Wie ein allzumutiges Pferd 
dur Entziehung der Nahrung gezähmt wird, fo muß der Leib 
gezähmt werben. Ueber dir ift der Herr dein Gott, unter div 
dein Knecht, der Leib, Wenn du deinen Herrn verachteft, jo 
wirft du durch deinen Knecht, deinen Leib, geftraft, Darum — 
ift es nüzlich, das Fleiſch zu dämpfen und zu fafter. Es würde 
| feinem WBroteftanten ſchaden, wenn er die Predigt von dem 
Nutzen des Faſtens Iefen wollte. Auch won der Ehelofigfeit der 
Jungfrauen bat er beffere Begriffe, als viele der damaligen 
Kirchenlehrer. Er legt ihr feinen übertriebenen Wert bei. Er 
ſagt: nicht hört das Auge, nicht fieht das Ohr, nicht ſieht die 
Zunge, nicht vevet das Ohr und das Auge, aber es lebt. Es 
[ebt das Ohr, es Iebt die Zunge, fie haben verfchiedene Ge— 
ſchäfte, aber ein Leben ift in ihnen. So ift die Kirche Gottes. 
In dem einen Heiligen thut fie Wunder, in dem andern Hei- 
ligen bewahrt fie die Jungfräulicfeit, in andern Heiligen bie 
ehelihe Scham. Einzelne wirken Einzelnes, aber ihr Leben ift 
ein gleiches. Und an einer andern Stelle: anders wird leuchten 
dort im Himmel die Iungfräulichkeit, anders die eheliche Keuſch— 
heit, anders vie heilige Witwenfchaft. Verſchieden werben fie 
leuchten, aber alle werben dort fein. Der Glanz ift ungleich, 
der Himmel gemeinschaftlich). 

Was fonft Auguftin prebigt, das ift alles zufammen nichts 
| anders, als was auch wir in unferer Kirche lehren. Er preift 
das Wort Gottes, er predigt darüber, wie fonft Fein einziger 
Kirhenvater. Nur Luther nimt feine volle Arbeit wieder auf 
und fohreitet in feinem Geifte weiter fort und bewirkt e8, daß 
num nicht wieder diefe Predigt verfiumt in der Kirche, die nad) 
feinem Namen genant wird. Wie Luther predigt er: das Gefez 
die Gnade Hofnung. Wir Haben das Geſez ge- 
‚hört; wenn feine Gnade wäre, fo haft du deine Strafe gehört. 
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Den Kampf des Geiftes mit dem Fleiſche beſchreibt er mit einer 
Lebhaftigkeit und Wahrheit, wie einer, ver in ſolchem Rampfe 
wol verfucht ift. Sehet, ruft er aus, was für einen Krieg hat 
der Apoftel beſchrieben, was für eine Schlaht! Wenn der eilt 
begehrt gegen das Fleiſch, fo fehe ich wol einen Kampf, id) jehe 
aber feinen Befiegten: eine Schlacht iſt's. Es ergözt der Ehe— 
bruch, ich bekenne es, es ergözt aber auch die Keufchheit, alfo 
befiege der Geift das Fleiſch. Gott ift in dir, der gute Geift 
ift Dir gegeben. Es möge geſchehen, was der Apoftel fagt: nicht 
herfche die Sünde in euerm fterblichen Leibe, er hat nicht ge— 
fagt, fie fei nicht, denn fie ift fhon darin. Wir mögen wollen 
oder nicht wollen, wir haben die Begierven, fie ſchmeicheln, fie 
Yoden, fie befehden, fie wollen aufftehen. Sie werben unter- 
drückt, aber nicht ausgelöſcht. So ift e8 auch bei ung, bie wir 
alt geworben find in jenem Kampfe; wir haben zwar geringere 
Feinde, aber dennoch haben wir fie. Unſere Feinde find ver— 
wundet gewifjermaßen wegen unferes Alters, aber auch ermüdet 
Yaffen fie nicht ab, durch allerlei Bewegungen die Ruhe Des 
Alters zu bekämpfen. Diefen Kampf alfo fent er. Von ihm 
fagt ex, daß er feinem erfpart ſei. Wir wollen bie Knäblein 
fragen, die geboren werden, warum fie mit Weinen anfangen, 
die doch auch lachen können? Das Knäblein wird geboren und 
fogleih meint es. Ich weiß nicht, wie viel Tage es hernach 
acht. Als es bei der Geburt weinte, war es der Prophet 
feines Elendes. 
daß es in Arbeit oder Furcht feine Tage zubringen merbe. 

Eine tiefe Gottesliebe ift in ihm. Bisweilen gränzt fie 
freilich ans Myſtiſche und ans Neuplatonifche, wie auch feine 
Rechtfertigungslehre mehr den Chriftus in uns accentuirt, als 
den Chriftus für und. Die Objectivität der Erlöfung tritt bei 
ihm zurück wor der Subjectioität der gläubigen Annahme des 
Heilandes. In diefem Sinne fagt er solil. 1, 24: wenn dur fo 
weit gekommen . bift, daß dich nichts Irdiſches mehr ergözt, 
glaube mir, in demſelben Augenblide wirft dur fehen, was du 
wünſcheſt — und folde Anſchauungen bieten ſich auch in ven 
Predigten. Ein myſtiſcher, mönchiſcher Zug der Abtödtung und 
Contemplation geht eben durch Auguftin hindurd. Don ver 
Nächſtenliebe weiß er herliche Dinge zu fagen, und die Hofnung 
auf das ewige Leben durchdrang ihn ganz und gar. Such das 
Heil nicht auf der Erde, das Heil Fam felbft Hierher und fand 
bier unferen Tod. D Leben, du Todes Tod! Geid getroft, es 
wird der Tod auch in euch fterben, aber wann? Am Ende ver 
Zeit, in der Auferftehung der Todten, an die wir glauben, an 
der wir nicht zweifeln. Wo der Tod nicht kent den Tod, wird 
ewiger Tod fein, in und wird der Tod fterben und nicht mehr 
fein. Er predigt daher, obſchon ſehr ſparſam, aud die ewige 
Verdamnis. Zwei Wohnungen find, jagt er, die eine im ewigen 
Teuer, die andere im ewigen Neiche. 

Poſſidius erzählt, daß Häretifer und Katholifen mit dem 
größten Berlangen die Predigten des Nuguftin gehört und fie 
durch Schnellſchreiber hätten auffchreiben Laffen. 


Noch redet e8 nicht und ſchon weiſſagt e8, | 
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Nachrichten. 


Ein Hirtenbrief aus der Provinz Preußen. 
Königsberg, den 18. Januar 1868, 
Seid getroft und unverzagt, Alle, Die ihr des Herrn harret! 
(Pſalm 31, 25.) 

Dit dieſem Pſalmwort komme ich zu Euch, meine geliebten Brüder 
beim Beginn eines Jahres, in welchem wir ftatt der gewohnten Lob— 
gefänge vingsum Trauerlieder und ftatt des Freudenjubels Klagetöne 
hören, Denn die üblen Folgen des vorjährigen Miswachſes in einem 
bedeutenden Teile unferer Provinz haben begonnen fi in größerem Um— 
fange, als Viele es vermuteten und mit größerem Drude, als die Meiften 
es fürchteten, fühlber zu machen. Es macht einen niederſchlagenden 
Eindrud, wenn wir hören, daß in etwa 25 landräthlichen Kreifen ſchon 
ein wirklicher Notftand eingetreten ift und daß in einigen Bezirken zu 
der Teuerung fd) die Gefahren umd Schreckniſſe ſchwerer und anfteden- 
der Krankheiten gefellen. Viele teure Amtsbrüder ftehen perſönlich ſchon 
mitten im Gedränge wielfeitiger Anforderungen, Kümmerniſſe und Sor- 
gen; und Diejenigen, die in bisher von den erwähnten Landplagen ver- 
ſchont gebliebenen Gegenden wirken, befinden fi unter dem Eindrude 
des apoftoliihen Wortes: Wenn ein Glied leidet, jo leiden alle Glieder 
mit; 1 Kor. 12, 26. Darum drängt mich mein Herz nicht minder 
als meine Pflicht, im Diefer Trübfalszeit, in der ich perſönlich nicht zu 
Allen kommen Tann, doch Allen die Bruderhand im Geifte zır reichen, 
der Gebetsgemeinichaft wie der Ölaubenseintradht einen Ausdrud zu 
verleihen und mit einer Gabe aus Gottes Wort in Liebe zu helfen und 
zu dienen. 

Ich komme aber mit dem Worte des Troftes und der Ermuti- 
gung: Seid getroft und umverzagt, Alle, die ihr des Herrn harret! 
und bringe e8 Euch an einem Tage, der glorreich und denkwürdig ift 
für die Geſchichte unſeres Königshaufes, unferer Brovinz, unſeres Vater- 
landes. Ich bringe e8 in der guten Zuverficht, Daß der Herr uns auch 
diesmal aus Önaden durhhelfen wind. Laßt uns nur auf ihn 
harren und Diejenigen, die unferer geiftlihen Pflege befohlen find, aljo 
lehren und leiten; dann werden wir es noch zu dem dankbaren Be- 
tentnis bringen: Gelobet ſei der Herr täglich! Gott legt ung eine 
Saft auf; aber ex Hilft uns auch. Wir haben einen Gott, der da hilft; 
und den Herin Herrn, der vom Tode errettet. Pi. 68, 20. 21. 

Denn das gehört mit zu den Keunzeihen der Gläubigen, 
daß fie die Verfündigung der Ehre Gottes nicht in den Zeiten 
des Elends einftellen, vielmehr Sein Lob um jo eifriger ausbreiten, je 
größer die Gefahr ift, Daß der Tag der Trübfal nicht überall als ein 
Tag göttliher Heimſuchung angejehen und hingenommen wird. 
Ber fange nicht nach Gott gefragt hat, der kent Gottes Sand nicht, 
wenn fie ſich gegen ihn ausſtreckt; und er empfindet, wenn fie ihn an— 
faßt, dieſelbe nicht als eine Gotteshand, Dann hat er aber viel mehr 
Luft, ſich dawider aufzulehnen, als ſich Darunter zu beugen. Dem in 
der Leidenszeit liegt dem natürlichen Menſchen nichts fo nahe als Unge: 
duld, Unruhe, Unzufriedenheit; und dieje trübſeligen Empfindungen ſteigern 
fi nur zu ſchnell zu mismütiger Verdroſſenheit und äußern ſich ebem 
fo oft in ſündhaften Handlungen, als in unfruchtbaren Klagen. Davon, 
meine Brüder, erfahrt Ihr in Eurem Amtsleben mancherlei Hemmung 
und vieles Leid. Ihr habt bald "gegen eine mutlofe, bald gegen eine 
teogige Derzagtheit zu kämpfen und wiffet, daß diefe nicht bios murt 
und ſeufzt, daß fe hadert mit Gott und mit Menſchen umd daß fie vom 
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Kleinglauben zum Unglauben, vom Unglauben zur Verzweiflung ſchwankend 
übergeht. Unglauben aber und Verzweiflung fordern mehr Opfer, als 
Krankheit und Hunger. 

Denn vom Darben bis zum Verderben ift no ein weiter 
Schritt; und zwifchen beiden fteht der lebendige Gott mit Seiner | 
Hilfe. Wol dem, der auf ihn harret! 

Aber zum Karren gehört Glauben und Geduld der Heiligen, 
und es wird viel Gebet und viel Arbeit nötig fein, bis wir ums 
mit unjern Gemeinden zu einem ſolchen in Gott gefaßten, beruhigten 
und ergebnen Sinn des chriftlichen Dulderſtandes hindurchringen, daß 
die Angefohtenen duch die Heimſuchung diefer Tage nicht in die Auf⸗ 
regung des Parteigetriebes oder in das Kampfgewühl menjchlicher Leiden⸗ 
ſchaften verflochten werden, vielmehr ihrem Gotte ſtille halten und die 
Trübſalszeit als eine Prüfungszeit mit allen ihren Laften und Leiden 
nah Gottes Rathſchluß aus Gottes Händen nehmen. 

Eine weientlihe Hilfe wird uns der Troft der Liebe bringen, 
der ja in reichen Strömen zu unferen bedrängten Gemeinden fließt, und 
mit dankbarer Freude über die großartige und rührende Hilfe, mit ber 
uns vom Throne ber aus allen Ständen und von jenfeits der Landes: 
grenzen nie zu vergefjende Handreichung gejehteht, wird ber gefinfene 
Mut fih in vielen Herzen heben, und mit dem wachjenden Bertrauen 
wird unferes Volkes oft bewährte Thatkraft friihe Spannkraft erlangen. 
Und dazu Kann unfer perſönliches Verhalten einen nicht zu unter— 
ihäßenden Beitrag bringen. Viele unter uns erfahren die Leibesnot, 
von der ihre Gemeinden heimgefucht find, in den Drangjalen ihres 
eigenen Hauſes umd darben mit den Darbenden. Andere kommen dur 
die Anftrengungen ihres Dienftes der Erihöpfung nahe. Und wer bie 
Gefahr des Erfiegens überwindet, hat doch ſchwer am der Bürde ber 
Leidensgenoffen mit zu tragen. Ir folchen Lagen werben wir von Gott 
und von Menſchen darauf angefeben, wie wir es mit dem Kreuze 
Halten. Wenn wir mm, meine geliebten Brüder, von demfelben nicht 
blos recht predigen, fondern auch unter demſelben ale Vorbilder 
der Herde wandeln, fo wird Gott uns und unfere Gemeinden mit 
der Kraft des Kreuzes fegnen; „als die Sterbenden und fiehe, 
wir Yeben; als die Geziichtigten und Doch nicht ertödtet: als die Trau— 
rigen, aber allezeit fröhlich; als Die Armen, aber die doch Diele reich 
machen; als die nichts inne haben, und doch Alles Haben.” 2 Kor. 6, 9. 10. 

Es ift uns aber hierin, meine Brüder, noch ein Mehreres aufge- 
Yegt, als daß wir Die Anftrengungen der Behörden umd Die Liebesthätigfeit 
in allen Ständen zur Linderung des Notftandes nach Kräften unterftüßen, 
Daß wir die Arbeiten und die Opfer von Vereinen und Einzelnen redlich teilen 
und mit jenem Teile unſeres Ordinationsgelübdes Ernft machen, in 
welchem wir verfprochen haben, alle Kräfte Leibes und der Selen unferm 
Amte aufzuopfern. Es ift auch damit nicht genug gethan, daß wir bie 
Leute lehren, auf Gottes und nicht blos auf der Menſchen Hände 
ſchauen, damit ſie lernen, nicht auf Menſchen trauen, ſondern ſich 
auf Gott verlaſſen. Wir müſſen zu den eigentlichen Gnaden— 
ſchätzen Gottes gehen und. führen, damit aus dem Xeichtum der 
Erbarmungen des Heren ein bleibender Segen gefpenbet werde und 
unſer Volk in diefer Elendszeit von Not und Tod umdrängt ein neues 
Teben in Gott gewinne, 

Solches aber — das wiſſet Ihr, meine Brüder! — kann nicht 
geihehen ohne wahre Befehrung zu Gott; und dazu haben in allen 
Zeiten nur Wenige Luft. Denn die Belehrung vollzieht fich nicht, es 
fei denn, daß man Buße thut und glaubet an das Evangelium; 


166 


gehört. Deshalb haben wir einen ſchweren Dienft und eine Harte Arbeit, 
wir Diener Jeſu Chriftt am Evangelium; und eben darum — ich redet 


zu Euch als zu Kundigen, Doch wie ein Bruder — fage ih: Seid ge- 


troft und unverzagt, Alle, die Ihr des Herrn harret! Denn der äußere 
Notftand des Landes macht unſere Arbeit nicht Yeichter, fondern ſchwerer. 
Not lehrt zwar Manchen beten; aber ſie drängt auch Manchen ganz ab 
von Gott und führt ihn an Gottes Wort vorbei immer tiefer in die 
Welt, in das Elend und Verderben dieſer Welt hinein. Und dieſes geiſt⸗ 
liche Elend Vieler in unſerm Lande, dieſe Blindheit gegen die Heim- 
ſuchung Gottes, die eins iſt mit der Unluſt der Sele, zu bedenken zu 
dieſer ihrer Zeit, was zu ihrem Frieden dienet, ſie macht mir mehr Leid 
und Sorge, als die äußere Not, die ſchon mein Herz bluten macht. 

Aber ich ſage mir ſelbſt, was ich Euch zurufe: Seid getroſt und 
unverzagt! und wende dies Wort auf unſere gemeinſame Pflicht an, 
unſere Stimme zu erheben wie eine Poſaune Jeſ. 58, 1 umd beides zu predigen, 
die Buße zu Gott und den Glauben an den Herrn Jeſum Chriſtum. 

Darum laſſet uns, meine teuren Amtsgenoſſen! keine falſche 
Schonung üben und nicht meinen, es ſei ohnehin des Leides genug und 
der Thränen faſt zu viel. Wenn keine Bußthränen fließen, können auch 
keine Freudenthränen rinnen. Aber einen geängſtigten Geiſt und ein 
zerſchlagenes Herz wird Gott nicht verachten; Pf. 51, 19. Je brennen— 
dev unſer Herz nad) der Zeit verlangt, in welcher wir den Auftrag 
Öottes Jeſ. 40, 1 vollziehen dürfen: Tröftet, teöftet mein Volk! — deſto 
feuriger müſſen unſere Lippen von Gottes Zorn und von Gottes Gnade 
reden, damit unfer Volk auch in den Geſchicken dieſer Tage beides ſchauen 
lerne, den Ernft und die Güte Gottes umd noch dahin komme, das 
e8 das Walten Seiner Geredtigfeit und Seiner Gnade 
preiſe. 

Denn das legen uns die Geſchichten der lezten Jahre klar vor 
Augen; Gott will, daß unſer Volk das heilige Walten Seiner Gerechtig⸗ 
feit und Seiner Gnade nicht blos aus dem Katechismus, fondern in ber 
Schule des Kreuzes lerne. Durch Krieg, Peftilenz und teure Zeit 
predigt Er ſelbſt; und er predigt gewaltig; doch fo, daß wir merken 
können, Er bat das Richtſchwert zur Yezten Entſcheidung noch nicht in 
Seine Hand genommen, Er ftäupet noch Seine Kinder mit Vater— 
Händen. 

Demnach Yaffet uns dies exbitten, meine Brüder, Daß Gott, der 
uns berufen hat als Boten Seines Sohnes und als Haushalter iiber 
Seine Geheimniffe zu den Menjchenkindern zu gehen, 1 Kor. 4, 1 — 
daß Er uns auch Iehre, den königlichen Weg der Liebe in Kraft Seiner 
Gnade zu wandeln und das Wort Seiner Wahrheit in Kraft Seirtes 
heiligen Geiftes vecht zur teilen, 2. Tim. 2, 15. Laffet ung mit unſern 
Gemeinden das Angeficht Gottes fuchen und vor demfelben reuig unfere 
Sünden befennen! Laffet ung mit ihmen beten: Wende Deine Plage von 
mir; denn ich bin verſchmachtet von der Strafe Deiner Hand! Pi. 29, 11, 
Dann dürfen wir fie auch tröften mit der Berheigung: Siehe, des 
Heren Auge fiehet auf die, ſo ihn fürchten, die auf feine Güte hoffen, 
daß er ihre Sele errette vom Tode und ernähre fie in dev Teuerung; 
Pi. 33, 19. Sie werden nicht zu Schanden in der böfen Zeit, und in 
der Teuerung werden fie genug haben; Pi. 37, 19; denn, die ihn 
fürchten, haben Yeinen Mangel; Pi. 34, 10. Und dann wird dieſe 
Trübſalszeit nicht blos als eine Zeit der Prüfung, fondern zugleich als 
eine Zeit der Läuterung ſich erweiſen. Erprobte und bewährte Men— 
ſchen Gottes werden aus ihr hervorgehen, gereinigt und gefväftigt zu 
dem hohen Berufe, zu welchem Gott Sich Sein Volk unter den Völkern 


und dawider ſträubt fih in dem Menſchen Alles, was diefer Welt an- ver Erde erwählet und es in Leiden über, prüft und tüchtig macht. 
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Und Das Notjahr wird an den Tag bringen, daß es in die Zeit 
des Heiles gefallen iſt und zu einem Jahr des Segens umgeſtaltet 
wird durch Gottes Erbarmen; alſo daß wir ſchließen dürfen mit dem 
Bekentnis Pſ. 33, 12: Wol dem Volk, deß der Herr ſein Gott iſt! das 
Volk, das er zum Erbe erwählet hat. Amen! 
Der Generalſuperintendent der Provinz Preußen 
D. Moll. 
An 
ſämtliche evangeliſche Geiſtliche der Provinz Preußen. 


Bremen. Erkläruug. 


In der Beilage zu No. 19 des Courier vom Sontag den 19. Jan. 
1868 iſt unter der Ueberſchrift: Der alte und der neue Glaube 
an Chriſtus über einen Vortrag berichtet worden, den Herr Dr. 
Schwalb in der Verſamlung des hieſigen Proteſtantenvereins, Freitag 
den 17. Jan. gehalten hat. 

Nach dieſem Bericht, an deſſen weſentlicher Richtigkeit zu zweifeln 
kein Grund vorliegt, hat Herr Dr. Schwalb über unſern Herrn und 
Heiland geredet, wie folgt: 

„Der Chriſtus des neuen Glaubens iſt nicht Gott, ſon— 
dern Menſch, wahrer, wirklicher, bloßer Menſch. Er iſt auf 
menſchliche Weiſe in die Welt gekommen, hatte nicht blos eine 
Mutter, ſondern auch einen Vater, Joſeph, den Zimmermann. 
Vor ſeiner Geburt war er nirgends, weder auf Erden noch im 
Himmel. Er that keine übernatürliche, den Geſetzen der Natur 
widerſprechende Werke und nie ſprach er von ſich als einer vor— 
zeitlich exiſtirenden Perſon. Die Worte Chriſti, welche ſcheinbar 
eine übernatürliche Würde beanſpruchen, haben entweder nur 
ſcheinbar dieſen Sinn, oder ſind von Jeſus nicht geſprochen wor— 
den. Allerdings hielt er ſich ſelbſt und hielten ihn ſeine wür— 
digſten Anhänger für den „Sohn Gottes;“ und das war er 
auch; denn ſeines Verhältniſſes zu Gott war er ſich in eigen- 
tümlicher, unerhörter Meife bewußt, er fühlte fih won Gott 
väterlich geliebt und Tiebte ihn wieder mit Eindlichen Herzen — 
und wollte allen jeinen Brüdern, allen Menſchen zu gleicher Ge- 
meinſchaft mit Gott verhelfen. Deßwegen, weil fie feinen hoben 
Sinn und fein Streben nicht verftanden, brachten ihn Die alt 
gläubigen Juden an’s Kreuz. Da ftarb er nicht als Sühnopfer, 
jondern als Märtyrer der religiöſen Wahrheit. Auferftanden ift 
er, injofern er feinen nach kurzer Niedergefchlagenheit wieder ber 
geifterten Jüngern lebendig erſchien, infofern er bei Gott und in 
jeiner Chriftenheit ewig Yebt; fein Leib aber ift wieder zu Staub 
geworben. Gen Himmel ijt er nicht gefahren, denn einen fiir 
eine folche Auffahrt geeigneten Simmel gibt es feit Copernicus 
nicht mehr.” 

Einem ſolchen unerhörten, ale Schranken der Mäßigung über: 
fehreitenden Angriff auf die riftlichen Heilsthatfachen gegeniiber Können 
die unterzeichneten Prediger der bremijchen Kirche nicht jehweigen. Herr 
Dr. Schwalb läugnet die heiligften, dem Chriftenglauben zu Grunde 
liegenden Thatſachen, nämlich 1) die wunderbare Geburt unjers Seren, 
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2) feinen Tod als Sühnopfer für unjere Sünden, 3) feine Auferfichung, 
4) feine Himmelfahrt, 5) fein Sigen zur Rechten Gottes, 6) feine Wieder- 
funft zum Gericht. Auf diefen Thatjachen ruht der chriſtliche Glaube. 
Mit ihnen fteht oder fällt er. In dem Vortrage des Herrn Dr. Schwalb 
handelt es fich nicht um eine befonnene Prüfung oder Beleuchtung der 
Lehre der Kirche auf Grund des göttlichen Wortes, fondern nur um 
eine unverhüllte Läugnung der chriſtlichen Grundthatfahen und eine Ver— 
letzung der Grundfäge der evangelichen Kirche, nämlich, daß Die heilige 
Schrift die einzige Quelle und Norm des Glaubens fei und Daß der 
Menſch gerecht werde vor Gott allein durch den Glauben an den ge- 
freuzigten und auferftandenen Chriftus. Wir fünnen daher nicht anders, 
als es für einen Notftand der bremiſchen Kirche erklären, der unmöglich 
auf die Dauer bleiben Darf, daß ſolche Lehren, wie Herr Dr. Schwalb 
fie vertreten hat, als berechtigt in der evangelifchen Kirche gelten follen- 

Die Unterzeichneten fennen das Wort des Herrn: Es muß ja 
Aergernis fommen. Aber fie fennen auch die Mahnung des Herrn 
an Alle, die an Ihn glauben, Ihn zu befennen vor den Men 
fhen, damit Er fie einft wieder befenne vor Seinem him— 
liſchen Bater. Das wollen fie hiermit thun, indem fie lautes und 
öffentliches Zeugnis gegen das von Herrn Dr. Schwalb gegebene Aerger- 
nis ablegen und mit der ganzen Chriftenheit befennen, daß: 

Jeſus Chriftus Gottes eingeborner Sohn ift, unfer Herr, 
empfangen von dem heiligen Geift, geboren aus Maria ver 
Jungfrau, gelitten unter Pontio Pilato, gefreuzigt, geftorben 
und begraben, niedergefahren zur Hölle, am dritten Tage wieder 
auferftanden von den Todten, aufgefahren gen Himmel, ſitzend 
zur Nechten Gottes, des allmächtigen DBaters, von dannen er 
fommen wird zu richten die Lebendigen und die Todten. 

Was für Folge und Frucht dieje ihre Erklärung haben wird, das 
ftellen fie dem Herrn anheim. Sie hoffen, fie wird nicht ohne heiljame 
Wirkung bleiben und unter des Herrn Segen mit dazu dienen, daß 
der alte Name unfver lieben Stadt Bremen, daß es eine Herberge jei 
der Kirche des Herin, Wahrheit bleibe. 

D. Abegg, Paft. zu Borgfeldt. TH. Achelis, Baft. zu Ober- 
neuland. E. Achelis, Paft. in Haftedt. H. Deetjen, 
Paft. in Seehaufen. U. Dreier, Paft. in Mittelsbüren. 
3. 9. Dunge, Paft. in KRablinghaufen. ©. von Hanff— 
ftengel, Paſt. zu St. Pauli. H. Henrici, Paft. pr. zu St. 
Stephani. 3.4. Iken, Paft. zu St. Pauli. 2. Kayfer Paft. 
am Krankenhaufe. D. Koh, Paft. zu Gröplingen. 9. Kohl— 
manı, Baft. zu Wafjerhorft. B. Looſe, Paft. zu St. Michaelis, 
9. Mallet, Paft. zu St. Stephan. H. Meyer, Paft. adj. 
zu Arften. I. D. Noltenius, Paft. zu Arften. I. Thi- 
fütter, Paft. zu U.8. Frauen. Paſtor prim. Dr. ©. Tre- 
viranus. €. R. Vietor, Paft. prim, zu U. L. Frauen. 
Der Erklärung ſchließt fih an F. M. Zahn, Miffions- 
injpeftor. 
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Mittwoch den 19. Februar. 


Me15. 


Briefe über den Baptismus. 


Vor einiger Zeit erhielt ich einen ‚für mid ſehr intereſſanten 
Brief. Ich teile ihn wörtlich mit, weil er das Bekentnis einer 
Sele über einen innern Kampf enthält, in welchen zumal in 
unſern Gegenden nicht wenige wirklich lautre Selen gerathen 
ſind und noch gerathen: 

Ara Wr, 
Sehr geehrter Herr Paſtor! 

Dur ven fehr Lieben Br. T. W., welder Sie herzlich 
grüßen läßt, angeregt, erlaube ich mir, Sie, werter Herr Paſtor, 
um Aufſchluß über die Gemeinſchaft der Baptiſten, inſonderheit 
ihre Lehre zu bitten. Seit 4 Jahr haben wir einen ſehr lie— 
ben Prediger obiger Gemeinjhaft monatlich hier — und find 
ſchon mehrere Separatilten taufgefint, ja Einige übergetreten. 
Da mid in Iester Zeit die Tauffrage jehr beſchäftigt Hat und 
die hiefigen Brüder mit ihrem Aufihluß mid von der Unrich— 
tigfeit dieſer Lehre nicht Überzeugen fonten, jo wurde ich gebeten, 
Sie, werter Herr Paftor, der Sie diefer Gemeinſchaft früher 
angehört, um Aufklärung zu bitten. Sollte Ihre Zeit e8 irgend 
geftatten, mir umgehend oder bald zu antworten, jo würden 
Sie mih zu. großem Danke verpflichten. In der That ift Die 
Tauffrage hier jo brennend geworben, hat fo mancherlei Zwie— 
fpalt angerichtet, daß man eine glaubwürdige Erklärung oder 
Auseinanderfegung nur mit Freuden begrüßen fönte, vielleicht, 
daß diefelbe zur Klarheit diefer Trage beiträgt. Hoffentlich ver- 
zeihen Sie meine Freiheit, melde jo kühn tft, Ihre foftbare Zeit 
in Anfpruch zu nehmen. Der Herr aber gebe uns das ftille 
Herz, welches von feiner Parteilehre, fondern nur von Seinem 
Worte fi Leiten läßt. In größter Hochachtung 2.7, 


Leider habe ich diefen Brief nicht beantworten können. Ich 
erhielt ihn exft lange Zeit nad) feinem Datum, weil id ein 
halbes Jahr von meiner Gemeinde entfernt war und nachher 
fam ex mir in Folge meiner Verſetzung in Vergeſſenheit. Erſt 
in diefen Tagen, als ich, angeregt durch Die Bitte, etwas über 
ven Baptismus zu feheeiben, meine Papiere durchmuſterte, fiel 
ex mir wieder in die Hände. Vielleicht Fomume ich jezt, wenn 
ih mid an die Briefichreiberin felbft wende, für. fie zu ſpät, ob⸗ 
wol ich's verſucht habe; aber der Brief iſt mir eine erneute 
Mahnung, daß der Herr es mir zur beſondern Pflicht gemacht 


hat, meine eignen Erfahrungen zu verwerten, um teils der Kirche 
zu dienen, ber, ich felbft damals ein Aergernis, wenn auch in 
befter Meinung, gegeben habe, teils aber jo mander Gele Hand- 
veihung zu thun, die, in ernftem, aufrichtigem Kampfe ſich be- 
findend, weder den klaren Blick in Gottes Wort, noch einen 
Selforger hat, der ein geiftliches Verſtändnis für dieſe Kämpfe 
hat. Ic erlaube mir daher, Ihr freundliches Anerbieten, mir 
die Spalten Ihres Blattes. für dieſen Zmwed zu öffnen, mit 
Dank anzunehmen, und in einer Neihenfolge von Briefen jenen 
obigen zu Grunde zu legen. Ich Bitte aber dabei Ew. Hoch— 
würden fomol, als die Leſer um Nachſicht. So fehr ih bemüht 
fein will, diefem beiden Confelfionen gemeinfamen Feinde mit 
Waffen entgegenzutreten, bie ich weniger der Rüſtkammer ber 
Sonfeffton, als vielmehr dem Zeughaufe des Wortes und Ficdhen- 
Hiftorifcher Erfahrungen entnehme, fo ſelbſtverſtändlich ift e8 auch, 
daß ih diefen Kampf nur vom reformirten Standpunkte aus 
führen kann. Uebrigens möchte aber grade darin ein Borteil 
fiegen. Denn da das Bekentnis der Amerikaniſchen Baptiften- 
Geſellſchaft, der ich angehört habe, ein weſentlich reformirtes ift, 
und da nicht felten grade der reformirten Kirche der Vorwurf, 
der Pontifer der Separatiſten, ſonderlich der Baptiſten zu fein, 
gemacht worden ift, dürfte es für Die {utherifchen Brüder im 
Amte und im Glauben nicht ohne Interefie fein, einen vefor- 
mirten Prediger, wenn nicht mit gelehrten, doch mit praftifchen 
Beweiſen auf dieſer geiftlichen Arena erſcheinen zu ſehen. 


Verehrte Frau! 

Ihr Brief hat mein Herz in eine nicht geringe Bewegung 
verſezt. Er ruft mir jene Zeit Tebhaft ing Gedächtnis zurüd, 
da ich felbft gleich Ihnen im denſelben Kämpfen mid befand, 
und, das Band zerreißend, das mic) mit der Kirche verbunden 
hatte, fiir einige Zeit große Befriedigung fühlte in der Zugehü- 
vigfeit zu der „Gemeinde Gottes“, wie fi) die Baptiſten⸗ 
Gemeinfhaft vorzugsweiſe nent; jene Zeit, in welcher ich neben 
vielen Föftlihen Erfahrungen in ber Gemeinfhaft mit mandem 
lieben Gottesfinde und im Amte je länger je mehr die Thorheit 
meines jugenvlichen Idealismus erfennend unter einer immer 
größer werdenden Laft einherging; jene Zeit endlich, im welcher 
ih in ſtiller Zurückgezogenheit an ber Duelle des Wortes 
ſchöpfend und in ven Blättern ber Kirchengeſchichte forſchend zu 
jener Klarheit gelangte, in welcher ich mit voller Freudigkeit 
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wieder in die Gemeinſchaft und in das Amt der Kirche eintreten | 
fonte, und melde bis heute nicht nur dieſelbe geblieben, ſondern 
mic auch täglich Mehr zum Dauke dafür anregt, daß mich der 
Herr nüchtern gemacht bat. 30 bin dadurch freilich das nicht 
geworden, was man von mir prophezeit hat. Ich verſpüre we⸗ 
der Luſt, in den Schoß der „alleinſeligmachenden“ Kirche Roms 
einzukehren, noch auch gehöre ich zu dem Genre der „Sonver- 
titen® , die es für ihren traurigen Beruf halten, mit Feuer und 
Schwert die Gemeinfhaft zu-verfelgen, welcher fie eine Zeit lang 
angehört haben. So fehr ih von ber Schriftwidrigfeit und der 
Berfehrtheit des Baptismus als foldhen überzeugt bin, jo ſehr 
hindert ‚mich die Liebe Jeſu Chrifti, in der ih mid mit Den 
Baptiften, die aus Gott geboren find, verbunden weiß, wider 
ihn in einer Weile zu reden, die da vergißt, daß der Herr aud 
in diefer Gemeinihaft Sein Werk hat und auch durch diefelbe 
Sein Reih baut. Auch heute noch tft der Stanppunft der Evans 
geliihen Allianz der meinige; aud heute noch ift mir das Wort 
des Apoftels: „D, ihr Corinther, feid nicht fo eng, unſer Herz 
ift weit“, ein ſehr ernſtes Mahnwort, vie Univerfalität Des 
Reiches Gottes. nicht hineinzuzwängen in das Profruftesbette dieſer 
oder jener Sonderkirche. Ich bin reformirt von Herzensgrund 
und will mir von meinem Befentnifje fein Jota rauben laſſen; 
aber ih bin z. B. von den reihen Gaben, die der Herr der 
[utherifchen Kirche gegeben, und von dem Segen, der durch fie 
ausgegangen ift, jo fehr durchdrungen, daß ich ſowol um mei- 
nes, als aud) um des Iutherifhen Befentniffes willen beflägen 
muß, wenn man die Union Dazu gebraudt, das Recht zu ver- 
letzen, welches der Herr jedem Bekentniſſe duch die Kirchenge— 
ſchichte gegeben hat. So geftehe ih aud den gläubigen 
Secten eine relative Berechtigung zu, welche lutheriſche Brüber 
ihnen verweigern werben, und ich kann alfo, wenn ich gegen 
gläubige Separatiften kämpfe, nicht veven, wie ich es thun würde 
gegen. diejenigen innerhalb und außerhalb der Kirche, welche 
meinem Heilande an die Krone Seiner Gottheit, an das Ge— 
wand Geined vollgültigften Verdienſtes und an die Lippen 
Seines allein gültigen und unfehlbaren Wortes greifen und die 
ich nieht anders, als vie Feinde des Kreuzes Jeſu Chriftt und 
als greulihe Wölfe bezeichnen kann. Ich empfinde das tiefite, 
innigfte Mitleiden mit den Eelen, welche ſich in Lauterfeit des 
Herzens in den Kämpfen befinden, welche mir Ihr lieber Brief 
fohildert; denn ich habe es jelbft erfahren, in welcher Not man 
ift, und wie ungereht man in ſolcher Yage von felbft lichen, ge— 
Diegenen Chriften beurteilt wird, welhen nach ihrer ganzen nz 
dividualität und Lebensführung ein folder Kampf etwas völlig 
Fremdes ift. Denn felbft diefe müfen, wenn ſie ſich auf ihre 
Erfahrungen bei und nad ihrer Bekehrung beſinnen, befennen, 
daß eine gewiſſe Wahrheit in dem Worte liegt, das mir in 
jener Zeit eim teurer Knecht Gottes fagte: „Es ift ein jeder 
Ehrift Einmal in feinem Leben Separatift geweſen“; denn e8 
ift nicht anders möglich, als daß derjenige, der aus dem Tode 
zum Leben drang und zum erften Male die Segnungen ver Ge- 
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meinfhaft der Heiligen genoß, fih abgeftoßen fühlt von dem 


Feld voller Todtengebeine, welches ſich ihm in der Kirche prä— 
fentiet, von der MengehGeiftliher, denen ſelbſt dann, wenn fie 
den Buchſtaben der Wahrheit predigen, * we Leben eines - 
Gotteskindes fremo iſt und die fih ſogar nicht entblöden, die 
Gläubigen in der Genteinde zu verläftern und fie dadurch aus 
der Kirche zu jagen, von dem entjezlichen Mangel an jpecieller 
Selforge, fo daß eine angefachte Sele gar oft nit dazu fom- 
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men kann, ihrem GSelforger ihe Herz auszuſchütten; von. der 


Art-und.-Weife,.ivie-von.Lutherifchund. refoxmirt geiſtlich todten 
Paſtoren Sacrament und Confirmation angeſehen wird, von 
dent Mangel an Kirchenzucht bei Austeilung des heiligen Abend— 
mals, von ven Presbhterien und Gemeinde⸗Kirchenräthen, deren 
Glieder zum großen Teil überall, nur nicht in dem Häuflein 
der Gerechten zu finden ſind; von den Lehrern, deren ein nicht 
geringer Teil mit dem Strome des Zeitgeiſtes ſchwimmt, und 
endlich von dem Wandel nicht Weniger, die in der Kirchen— 
Gemeinde zu den Beten gerechtet werden und doch es befunden, 
daß fie mit der Sünde und der Ungerechtigkeit nicht entjchieven 
gebrochen haben. Das Alles weiß ich aus eigner Erfahrung. 
Ih weiß, daß in fehr vielen Fällen angefochtene Selen zu mir 
kamen und mi fragten, ob fie denn zu ihrem Pafter noch in 
die Kirche gehen follten, obwol fie nicht nur nichts in feinen 
Predigten hätten, fondern ſogar noch als Pietiften gejholten 
würden; ic fagte ihnen jedesmal, grade jezt müßten fte in jeine 
Kirche gehen mit Gebet und leben; denn wenn das Salz aus 
der Kirche ginge, dann fünne auch für den armen Paſtor nicht 
mehr, gebetet werden; aber Mancher ift dann wieder zu mir ge= 
fommen und bat mir gelagt: es ſei ihm jezt nicht mehr mög- 
lich; ex habe einen Baptiften-Mifftorar gehört, da fer ihm das 
Herz aufgegangen, der habe ihn verſtanden, der habe es grade 
jo gejagt, wie es in feinem Herzen fei, und daher fer er jezt an 
die rechte Quelle gewiefen. Das’ verjtehe ih wel und beflage 
es mit, und daher ift mir grade jezt, nachdem ih den Separa— 
tismus längſt Schon überwunden habe, er ſelbſt, mag er num 
fi entwideln oder dahinfterben, ein großer Notſchrei, ter. durch 
unſre Kirche geht, und ein Zeugnis des Herrn der Kirche, Daß 
Er Sich nicht zu denen befent, die jo ohne Weiteres vom Hohen- 
priefterftuhle aus ihr geiftlihes Auto dafe halten über. Alle 
ohne Ausnahme, melde die Kirche verlafien und fi einer Se— 
paratiften - Gemeinfhaft anſchließen. Yaptiften, Intependenten 
und Altlutheraner, jo verichteven fie unter einander fein mögen, 
find eine Anklage wider die Kirche, die nicht fo ohne Weiteres 
abzuweiſen iſt mit irgend welcher päpftlihen Bulle, die den 
Ketzer dem Feuertode überantwortet. Es ift etwas von der 
Stimme des lebendigen Gottes darin, die gehört und 
verftanden werden will, ehe das Gericht hereinbreche über das 
Haus Gottes. „Wir müffen zum Worte zurüdfehren“ 
hat ein teurer Mann Gottes unter fein Bild geſchrieben, und 
das ift wol das Nichtigfte, mas der Kirche, was ven Secten, 
aljo auch ven Baptismus gefagt werben Fann. Das möchte ich 
mir auch zu, meiner Vorausfesung ertvählen, wenn ich es ver- 
ſuchen will, im Aufblick auf Ste Gnade Gottes auf die Bedenken 
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einzugehen, welche Ste gegen die Kirche Haben. Deun fo fehr ich | Schwarzer Farbe erfchtenene Ausgabe der Staatsdieneruniform. 


die innern Kämpfe eines Separatiften verſtehe, fo fehr hat mich 
eben das Wort ſelbſt davon überzeugt, daß der Herr bei allen 
CS häten ver Kirche dennoch ſich zu ihr befent und daher in das 
Berdammungs-Urteil ter Separatiften über die Kirche nicht ein: 
flimt. Ich werde freilich, indem ich das Wort als meinen Ge— 
währsmann aufrufe, etwas anders darin verfahren, als e8 von 
feparatiftiicher Seite oft geſchieht. Das aber veranlaft mich zu 
einer längeren Auseinanderfegung und jet dieſes daher meinem 
nädjiten Briefe vorbehalten. Der Herr aber wolle e8 für Sie, 
verehrte Frau, und manchen Andern fegnen. Rıbbed. 


Bon der geiftlichen Tracht. 


E3 wird‘ wol einem Late geftattet fein, im Anſchluß an 
den im Dftoberheft ver Ev. 8. 3. enthaltenen Auffaz aus Nord- 
deutihland Einiges aus dem Leben in Süddeutſchland mitzuteilen. 
Ref. ſchließt ih dem Inhalte jenes Auffages- in dem Maße an, 
daß er das Nachfolgende nur als Gloſſe zu betrachten bittet. 

Dafür, daß das Kirchenregiment fih hüten-joll, ein geifte 
liches Standeskleid vorzuſchreiben, Liefert Hefien-Darmftadt 
den ſchlagendſten Beweis. Dort hatten ſich viele Geiſtliche vom 
Sande und viele Weltliche in der Reſidenz immer mehr davon 
überzetgt, daß der franzöftiche Frack und der parifer chlinder« 
förmige Hut eine für den Pfarrer nicht geeignete Tracht feien. 
Autediluvianiſche Exemplare“ dieſer Bekleidungsſtücke hatten 
dem Stande der Landgeiſtlichen in den Städten und vormehm- 
fi in der Hauptftadt ven Auf der Lächerlichkeit zugezogen. Le⸗ 
diglich um einer veralteten Hutform willen ſahen ſich ehrwürdige 
Männer wie Simpel und Narren behandelt. Können altmodiſche 
Formen einen folhen Misjtand hervorrufen, fo iſt Shen damit 
Elar, daß der Geiftlihe, welcher doch ganz unmöglic Sclave der 
Mode werden: kann, eine feftftehende Tracht Haben muß. Genug, 
das Kirchenregiment in Darmftadt wollte wenigſtens in dieſem 
Gebiete eine gründliche Abbilfe gewähren. Man ſprach lange 
Zeit vor Erlaß des Reglements für das außeramtliche geiſtliche 
Kleid von der künftigen „Pfarreruniformi” und merkwürdiger 
Weiſe kam die Meinung aller, die davon ſprachen — mochten 
ſie weltlich oder geiſtlich geſint, mochten ſie Pfarrer ſein oder 
nicht — in Bezeichnung einer Tracht überein, welche völlig dem 
im Oktoberhefte ver Ev. K. Z. gegebenen guten Rathe entſpricht. 
Ein geſunder Sinn für Formen, der Sinn für das Schickliche 
und bereits im Leben Bewährte war völlig übereinſtimmend über 
Hut, Halsbinde, Rod u. ſ. w. Aber mas erfolgte! Das Kirchen⸗ 
regiment, obwol von dem beſten Willen beſeelt, ſchrieb in obli— 
gatoriſcher Weiſe eine paſtorale Tracht vor, die — den guten 
Willen immer vorausgeſezt — nicht leicht unpaſſender und wi⸗ 
derwärtiger hätte ausfallen können. Nun konte man ben heſſen⸗ 
darmſtädtiſchen Geiſtlichen auch am Kleide anſehen, daß ſie 
Pfarrer einer „Landes kirche“ find, daß man fie „uniformirt“ 
hatte, daß ihr neues Kleid nichts anderes war, als eine in 


US Ref. vor einer Reihe von Jahren einen hochſtehenden Geift- 
lichen am Neujahrstage zum erſten Male im neuen Kleide auf 
der jenem Manne möglichen Gratulationstour ſah, kam ihm 
unwillkürlich der Gedanke: das iſt auch ein Stück ſäculariſirter 
Kirche, auch ein Bild der Kirche in Knechtsgeſtalt. Statt eines 
runden, breitkrämpigen Hutes eine hohe dreieckige Kopfbedeckung, 
ganz von der Form, wie fie bet Kanzlei⸗ und Polizeidienern ge— 
jehen wird; der mit hohem, fteifem Umlegefragen verfehene Rod 
born einreihig und hinten an ven Taſchen ganz nah Art ver 
trei Lakaienpunkte mit ſchwarzen eifernen Knöpfen befezt (es find 
übrigens auch Hornknöpfe geftattet); dazu ſchwarzgefärbte Milt- 
tärhandſchuhe. Nach der Meinung Aller fehlte nur noch ſo 
etwas von klerikalem Degen. Die Enttäuſchung war allgemein. 
Nun war die Gefahr ver Tächerlichkeit umd des muzlofen Auf- 
jehenerregend nicht mehr unverſchuldete und naive Folge ver 
Abgeſchiedenheit von ver Welt und ihrer Mode, nein, nun war 
das geiftlihe Standeskleid officiell ein Gegenfland des Lachens 
geworden. Wir würden aus dem der Ev. K. 3. geziemenden 
Tone fallen, wollten wir nur die dem dreiedigen Hute im Laufe 
der Jahre von ven heſſiſchen Pfarrer beigelegten und ftereotyp 
gewordenen Bezeihnungen anführen. Die Geiftlihen im der Re— 
fivenz waren aus naheliegenden Gründen genötigt, ſich die „volle 
Uniform“ anzufhaffen. Die Geiftlihen vom Lande hüteten ſich 
dagegen, den noch dazu fehr koſtſpieligen Hut zu Taufen. Man 
verſchaffte fi das Fehlente auf dem Wege der Leihe und machte 
fo in vorſchriftsmäßigem Aeußeren feine Beſuche. So wurde 
aus der höheren Ortes gewollten Erleihterung und Abhilfe unten 
nichts als Druck und Berlegenheit. Die officielle Tracht erregte 
namentlich im Lager der Oppofition, d. h. der Confeſſion, vielen 
Anſtoß. Gleichwol ließ fih ein nicht unbeträchtlicher Teil der 
luth. Geiftlihen willig finden, den neuen Rock anzuſchaffen und 
zu tragen, verdiente doch derſelbe bei allen Mängeln entſchieden 
den Vorzug vor dem Trade. Andere ließen ſich den neuen Rock 
gar nicht machen, fie wollten Lieber ein paffendes, bereis in 
der Inth. Kirche Deutichlands allgemein zur Geltung gefommenes 
Kleid tragen, denn ein unpaffendes, ſpecifiſch und lediglich lan— 
deskirchliches. Noch andere endlich waren dem Befehle von 
oben wenigſtens inſofern gehorſam, als fie ſich den neuen Rock 
machen ließen für officielle Beſuche und für Feierlichkeiten, bei 
welchen der Geiſtliche als ſolcher, jedoch nicht fungirend erſcheint. 
Ein allgemeines Standeskleid iſt der darmſtädtiſche Pfarrersrock 
hiernach nicht geworden. Auch ſchon deshalb nicht, weil manche 
Geiſtliche neben dem Rocke des Frackes — augenſcheinlich mit 
Unrecht — nicht entbehren zu koͤnnen meinten. Vestigia terrent! 
mögen ſich die Geiftlichen anderer „Landeskirchen“ ſagen. 

Ber aller Knechtsgeſtalt hat übrigens der heſſiſche Schwarze 
Uniformsrock dag Gute gehabt, daß er wirklich ein Standes- 
leid und’ als ſolches dem Träger ein beilfames Memento ſei⸗ 
nes Berufes wurde, fo wie daß er andererfeits Exceſſe verſchie— 
denſter Art, um des durch ihn vermittelten Reſpektes vor dem 
geiſtlichen Amte willen im öffentlichen Leben unterdruͤckte und 
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nieberhielt. Wie mancher Pfarrer hätte ſchon in taktloſer Weiſe 
ſich und den geiſtlichen Stand aufs Aergerlichſte compromittirt, 
wenn er nicht durch ſeinen geiſtlichen Rock wäre gehindert wor— 
den. Freilich iſt es auch vorgekommen, daß Geiſtliche von kirchen⸗ 
regimentlicher Stellung kirchlichen Feſten in ihrem geiſtlichen Rocke 
beiwohnten und trozdem nicht mit den Amtsbrüdern vom Lande 
beim Sündenbekentnis niederknieten, vielmehr ſteif im ſteifzuge— 
knööpften Node das Wort Gottes aus dem Munde, des fun⸗ 
girenden Pfarrers: „Laſſet uns anbeten und knien und nieder⸗ 
fallen!“ misachteten. — 

Von Niemandem wird bezweifelt werden, daß die ſchwarze 
Farbe gerade für den evangeliſchen Geiſtlichen ‚die paſſendſte ift. 
Der ſchwarze Rock ſteht zu den weißen Kleidern der vollendeten 
Gerechten in demſelben Gegenſatze, wie die ſtreitende, leidende 
und geknechtete Kirche, die keine Geſtalt noch Schöne bat, zu 
der triumphirenden, in Himmelsfchönheit und Himmelsglanz 
ftrahlenden Braut Chrifti. Schwarz. ift die Verneinung und der 
Tod aller Farbe, ſchwarz ift feiner Mode, Feiner Miſchung und 
Nüancirung fähig. Der Charakter des Ernſtes und der Einfach⸗ 
heit, die Erinnerung an das „Mitten wir im Leben ſind von 
dem Tod umfangen“, all das macht die ſchwarze Farbe wol— 
geeignet für das Kleid des ſchlichten, demütigen Knechtes Chriſti. 

Indeſſen auch hier gilt: Feine Regel ohne Ausnahme. Es 
gibt einzelne Geiftliche — Ref. Fent freilich, nur einen einzigen, 
der hierher: zählt — welchen man um ihrer befonderen fichlichen 
Thätigfeit willen zugeftehen muß, daß fie ſich ſchlicht wie ernfte 
Laien. Heiden und ſich nicht. am Kleide als Geiftlihe erfennen 
laſſen. Es find das diejenigen, welchen in vorzüglichen Maße 
die Gabe ver Beobachtung des Volkslebens und Volkstreibens 
gegeben ift. Was fie in einem nicht, ausgeprägt geiftlichen Kleive 
‚auf Reifen und Wanderungen wahrnehmen, um es dann mieber 
den Amtsbrüdern im traulihen Verkehre, auf. Conferenzen und 
in literariſcher Form zu Gute fommen zu lafjen,. das würden 
fie nicht in dem Maße, erreichen, wenn fie in geiftlicher Tracht 
auf Schritt und Tritt fcheuer Zurüdhaltung. oder gemeiner 
Heuchelei oder berechnender Bosheit im Bolfe begegnen müßten. 

Zum Schluſſe nod eins, Wenn man aud den Sicchen- 
behörden nur rathen fann, die rechte -paltorale Tracht dem Leben 
und der Sitte zu überlaffen und nichts Darüber zu verordnen, 
biefer auf das Poſitive gerichteten Frage gegenüber ſollten die 
Behörden wenigſtens negativ disciplinariſch ‚gegen ſolche Geiſt— 
liche vorgehen, welche geradezu anſtößig gekleidet ſind. Wenn es 
vorkomt, wie das Ref. erlebt hat, daß ein alter Paſtor auf die 
Reife geht und fiatt eines Hutes ein altes Barett trägt, welchem 
ex durch Anheften eines Schildes den Charakter einer Schirm - 
müße gegen hat, wenn ein Pfarrer aus purem Cigenfinne nur 
hechtgraue Kleider trägt, wie Landwirte und. Müller, oder wenn 
ein Dritter gar die jeweilige Tracht der fafhionablen Welt an- 
legt, jo find das Aergernis erregende, von Regiments wegen zu 
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unterdrüdende Ausschreitungen. Mangel an Yormenfinn aber 
findet ſich nicht blos bei Nationaliften, jondern auch bei Släu = 
bigen, bei jenen ift es vielfach) Mangel an geiftlihem Sinn 5 
bei. dieſen iſt es Übergeiftliher Stun. Es fteht geſchrieben: 
„Wartet, des Leibes, doch alfo, daß er nicht geil: werde.“ Das 
gilt aud) von der Kleidung eines Chriften und in befonderer 
Weife von der Kleidung der Geiftlichen. 


> Nachdem Ref. diefe Mitteilungen niedergeſchrieben, ver— 
ſchaffte ex fih, Autoritäts halber, ein Buch, von welden ‚er 
vermutete, daß es auch über die geiftlihe Tracht Aufjhluß ge— 
ben würde. Das Gefuchte fand er in dem Haffiishen Bude: 
„der ev. Geiftliche” von Löhe. Der Berf. führt in Abſchn. 75 
im erften Bändchen aus, daß der Chorrod (Talar) die amtliche 
Funftion bezeihnet und daß alſo ein Geiftliher in vemjelben 
nicht außeramtliche „Aufwartungen“ machen kann. „Sofern 
nun aber billig“, fährt Löhe fort, „das ganze geiſtliche Leben 
des Pfarrers in Harmonie mit dem amtlichen Leben geführt 
werden und wie aus einem Guß erſcheinen ſoll, und dies der 
allgemeine Anſpruch der Gemeinden ebenſowol, als die innere 
Forderung des Gewiſſens und das Gebot des göttlichen Wortes 
iſt, dürfte wol. auch für die Kleidung des Geiſtlichen mehr als 
blos die negative Beftimmung, „„Unanftändiges und Modiſches 
zu. vermeiden““, gegeben. werden. Es iſt nur ein Schritt. weiter, 
eine pofitive Beftimmung zu geben, — und man jollte, fie, ohne 
viel Weſens von -einer fo Außerlihen Sache zu machen, gan z 
einfach geben. 

Freilich hat man bei uns für dergleichen, vielfach ein jo 
auffallendes Ungefhid, daß man am Ende am beiten thäte, dem 
Geiſtlichen den breitfrämpigen Hut und den langen ſchwarzen 
Ueberrod für das gewöhnliche Leben und für Aufwartungen zu 
geftatten. Diefe Kleivung wäre ebenfo würdig und dem Beruf 
entſprechend, als fie eine. allzu auffallende Unterſcheidung von 
anderen Ständen vermiede. Soll der Geiſtliche als ſolcher er— 
kant werben, fo würde ein ſtehender oder doppelter Kragen und 
ein längeres Herabgehen der beiden Reihen großer Knöpfe 
Kenzeichen genug ſein. — Für die ſchmutzigen Wege auf dem 
Lande würden ſich lange Stiefel jedenfalls beſſer eignen, als 
lange Hoſen. Ein beſſeres Ausſehen geben ſie ohnehin. — Für 
Aufwartungen könten ja allenfalls Schuhe vorbehalten ſein. 

Jedenfalls verdient der ebenſo unſchickliche als abgeſchmackte 
Frack ein Todesurteil.“ 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 
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Die Paitoral: Briefe. 
(Fortfegung.) 


Der jugendliche Timotheus, er war alfo ein Mann in Chrifte, 
ftandhaft im Leiden, zuverläfftg in der Opfermilligfeit, reich an 
Troft und Zuſpruch, treu im der Arbeit des Svangeliums. 
Wie Hätte ihn auch fonft der große Apoftel über eine Ge- 
meinde gefezt, die fo ſchwirig zu leiten und zu erziehen war, 
wie die Epheſiſche? Hier, zu Epheſus, hatte der Apoftel 
Paulus felbft Früher zwei volle Jahre feinen Wohnſiz genom— 
men; — Hier, wie feine Milefifche Abſchiedsrede beweiſt (Apgſch. 
C. 20,) feinen eigentlichen Wirkungskreis gefunden. Hielt der 
Apoftel einen jo andauernden Aufenthalt feiner feldft zu Ephejus 


für nötig, um die Gemeinden dort und von dort aus zu feſti— 
gen, und hat er mehr als an jedem andern Ort daſelbſt durch 


Predigt und Wunderwirkungen von der Kraft des Heilands ge— 
zengt — melden Rückſchluß auf die Tüchtigfeit des Timotheus 
läßt dies zu, wenn diefem fpäter folhe Gemeinde anvertraut 
wurde! Und mußte bei allen undriftfich widerſtrebenden Elemen- 


ten zu Ephefus ficherlich doch ein lebhaftes Bild der außergemähn- 


lichen Leiftungen Pauli, davon uns die Apoftelgefchichte jo Vieles 
erzählt, zurücgeblieben fein, wie mußte da vom Apoftel um jo 


vorfichtiger eine ſolche Perſönlichkeit für die Weiterwirkun in | 
g 


SpHefus gemählt werben, die einigermaßen zu den großartigen 


von dem Apoftel zurücgelaffenen Spuren paßte! Die Ephefier | 


würden daran gerenfen, wie bei Pauli Anweſenheit (Apgſch. 


19, 10 ff.) alle Bewohner Aſiens zum Wort des Herrn herzu= | 
ftrömten, beides, Juden und Heiden; wie Gott durch die Hände | 


feines Apoftel8 gar wunderſame Zeichen wirkte, aljo daß Schweiß⸗ 
tücher und andere Tücher, die mit der Haut des Apoſtels in unmittel⸗ 
bare Berührung gekommen waren, auf die Kranken gelegt, dieſen zur 
Senefung und zur Austreibung des böfen Geiſtes halfen. Mit 
ſolchem Glanz der Erinnerung wird man ben Timotheus in 
Sphefus empfangen, und nah jo gewaltigem Borbild feine Are 
beit dafelbft gemeffen haben... Er muß aljo bejonders gewachſen 


geweſen ſein, eine ſolche Aufgabe zu übernehmen; es muß alſo 


des Apoſtels Wort, das dieſer einſt an die Corinther (1 Cor. 
16, 10) über ihn ſchreibt, eingetroffen ſein: dieſer Jünger treibe 


das Werk des Herrn gleich ihm (dem Apoſtel) ſelbſt.“ Brin⸗ 


gen wir daneben die Zuſtände, die Weſensrichtungen der Ephe⸗ 
fier ſelbſt in Anſchlag, denen Timotheus zu begegnen hatte, ſo 


dürfen wir vermuten, daß die Gabe ver beſondern Amtsaus— 
vüftung bei diefem auf einen Boden perſönlicher Tüchtig- 
feit geſenkt jet, wie der Apoſtel ein Gleiches kaum bei einem 
andern feiner Jünger und Gehülfen angetroffen haben wird. 

Durch zweierlei tiefwurzelnde Schäden war Ephefus be 
fant: durch feine Magie und durd) feine Verehrung der Ar- 
temis, „Groß ift die Diana der Ephefier“, dies Loſungswort 
des Aufruhrs gegen die Lehre von Chrifto dem Gekreuzigten, es 
hallte noch lange dort nad); und wenn ver Apoftel an mehreren 
Stellen feiner Briefe an Timothens nachdrucksvoll von denen 
‚redet, die den irveführenden Geijtern und Lehren von Dämonen 
anhangen (1 Tim, 4, 1 und 2 Tim, 2,26 ff.), fo eijehen wir 
daraus, wie feft jene furdhtbare Magie in Epheſus eingenijte 
war, mit welder überall der Natur der Sache nach die Ber- 
ehrung der Dämonen, ein Dämonencultus, ſich verband. 

Es war eine angeblich tiefere Erkentnis — Önof is —, 
eine auf fruchtloſe philoſophiſche Speculationen gerichtete phan⸗ 
taſtiſche Denkungsart, welche von einer Schaar der in ſolche 
Weisheit Eingeweihten, ſich ſelbſt und Anderen zur Verwirrung 
cultivirt wurde. Diejenigen, welche dieſe dämoniſchen Irlehren 
betrieben, ſchwelgten in Mythen und endloſen Genealogien, d. h. 
in altteſtamentlichen Geſchlechtsregiſtern wahrſcheinlich ebenſo, wie 
in ſelbſterdichteten Aeonenreihen, dadurch ſie in wunderlicher Spe⸗ 
culation die endliche Welt mit der unendlichen, Das fichtbare 
Reich mit den unfichtbaren Geifterreih verbinden, jenes aus 
biefem emanivt fein laſſen weiten (cf. 1 Tim. 1. 1.Tim. 4. 
1 Tim. 6. ef. 2 Tim, E.2 und 3). Heidniſche und jüdiſche 
Elemente, leztere wol vorherſchend, durchdrangen ſich bei jenen 
Irlehrern, die mit „vielem Geſchwäz“, nad) des Apoſtels Schil⸗ 
derung, eine tiefgreifende Verwirrung der Gemüter anzurichten 
verſtanden. Zu ſolchen Irtümern einer falſchen Erkentnis wer- 
den dann, ſo weiſſagt Paulus, bald auch die praktiſchen Ver— 
irrungen ſich einſtellen, als das Verbot der Ehe und des Ge— 
|nuffes gewiſſer Speijen, als ob an ihnen eine befledende Ma— 
tevie hafte (1 Tim. 4, 3). Einige dieſer Irlehrer, wie Hymet 
näus und Philetus, behaupteten, die Auferftehung ſei bereite 
geſchehen, als bezöge fie ſich eben auf die Erwedung des Pien- 
ſchen zu jener Gnofis, darin er zu feiner eigentlich ewigen Be— 
ſtimmung gelange. —— 
Gegen ſolche Elemente hatte Timotheus zu Epheſus in 
der Gemeinde zu kämpfen, gegen ſolche dünkelhafte Weisheit 
menſchlicher Gnoſis die thörichte Predigt vom Kreuz Chriſti in 


— 
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aller Einfalt umd Feftigfeit aufrecht zu halten. Wol war dent 
Liehlingsjünger des großen Heitenapoftels eine ſchwere Stellung 
angewiefen; — aber der ſie ihm angewieſen, half ‚fie auch ver- 
treten. Er ſelbſt, Paulus, ſtand als Seljorger, als Berather, 
als Tröfter, als Ermahner dem Gehülfen und Fremde zur 


Seite. Seine Briefe an Timotheus zeigen und, wie er das 


that. Und war es die Perfönlichfeit des Timotheus, welcher bie 
Perfönlichkeit des Paulus ſich ſelſorgeriſch am liebften, weil am 
meiften verftanden, zumandte, fo war es nicht minder gerade 
Ephejus, Die Gemeinde, welche dem Apoftel während feines frü⸗ 
hern zweijährigen Aufenthalts beſonders ans Herz gewachſen war, 
dieſe teure und wichtige Gemeinde, welcher ebenfalls doppelt an⸗ 
gelegentlich des Apoſtels Selſorge galt. 
Apoſtels: Selſorge fir den Lieblingejünger und durch dieſen 


Selſorge für die geliebte Gemeinde zu üben, zwei Abfichten, die | 


verbunden ung bei ihrer Durchführung einen Doppelt bedeutungs— 
vollen Einblick in Herz und Lehre des Apoftels verſprechen. 
Doch {ehe wir zu dieſem Centralpunkt unferer Betradhtung, 
zu der Entfaltung ver felforgerifhen Fürſor ge des Apo⸗ 
ſtels für Timotheus, und zu den daraus für Gemeinde- und 
Kirchenleben folgenden Vermahnungen Pauli näher heran— 
treten, ſuchen wir noch über die Perſönlichkeit des Titus, 
an welchen der dritte Paſtoralbrief gerichtet iſt, und über die 


Zuſtände der ihm anvertrauten Gemeinde die notwendigſten 


Züge nachzuholen, — um dann zugleich die hier ſich ergebenden 
Beziehungen jenem deſto umfaſſenderen ſelſorgeriſchen Bilde 
Pauli mit einverweben zu können. 

Titus, von Geburt ein Heide (Gal. 2,3), wurde vermute 
Lich durch Paulus ebenfalls befehrt, ver ihn nad den Anfangs- 


worten unſers Titns-Briefes „feinen ächten Sohn durch gemein- 


ſchaftlichen Glauben“ nent. Wie eng er dem Apoſtel bereit8 bei 
defien früherer Miffionsthätigfeit verbumten geweſen, geht aus 
2 Cor. 2,13 hervor, da Paulus fagt: er babe feine Ruhe in 
feinem Geifte zu Troas bei der Verfündigung des Evangeliums 


gehabt, weil er Titus, feinen Bruder, nicht gefunden. Aus Cal. 2 


erfahren wir, daß der Upoftel feinen Jünger Titus mit nad) 
Serufalem genommen, als einen lebendigen Zeugen dafür, daß 
die hriftliche Freiheit aus den Heiden annehme, ohne ven Ans 
genommenen vorher, wie viele Eiferer wollten, irgend jüdiſche 
Gefezlichkeit aufzuerlegen. Befonders hat er fih um die Ge- 
meinde zu Corinth verdient gemacht, darin ev nad) des Apoftels 
Zeugnis als fein Gefelle und Gehülfe gearbeitet (2 Cor. 8, 23): 
er bat ihr ten 2ten Corinther-Brief des Apoftels überbracht, 


nachdem er früher bereit8 einmal in Vertretung des Apoſtels 


von diefem dorthin gefandt war; und über feinen Fleiß an Dies 
fer Gemeinde (2 Cor. 8, 17), wie auch wegen einer daſelbſt 
rühmlichft zu Stande gebrachten Collecte für die Armen in Ju— 
däa hatte er ſich des Apoftels veichftes Lob verdient. Als nun 
Paulus aus feiner erften römischen Haft entlaffen, noch einmal 
ſich auf weite Mifftonereifen begab, begleitete ihn Titus bei ter 
Miſſionsarbeit auf Creta, und wurde hier zur weitern Organi- 
jatton der Gemeinde non dem Apoftel zuritdgelaffen. Auf Greta 
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hatte der Apoſtel offenbar ſchon chriſtliche Gemeinden vorgefun— 
den, am tenen eben „das Fehlende“, nach Pauli eigenen Aus“ 
druck, fein Gehüffe und Genofje Titus in Dronung bringen 
ſollte (Tit. 1,5). Dies „Fehlende“ war aber ein nicht Gerin- 
ges! Neben den in Hinfiht auf Verfaffung, allem Anfcheine 
nach, fehr formlofen Zuftänden der Gemeinde, Die zu ord— 
nen und zu geftalten ver Apoftel mancherlei Vorſchriften erteilt, 
— war es namentlih auch in Greta ver. Uebelftand tief ein. 
gedrungener und verbreiteter Irlehre, welcher der Arbeit des 
Titus dort große Schmwirigfeiten bereiten mußte. Noch klarer faft, 
als in ven Timotheus-Briefen, erfennen wir bier die Srlehrer 
als jupaiftifche Sectirer, welche (EC. 3, 9) mit thörichten Streit 
fragen und Gefchlechtsregiftern, mit Gezänf und Streitigfeit 
über das Geſez, alfo wahrfheinlih mit einer judaiſirend-geſez— 
lichen Weisheitsfrämeret, vie Gemeinde verwirten. „Wiverfpen- 
ftige Schwäter und Betrüger“ nent fie ver Apoftel (Tit. 1,10 ff.), 
die ſonderlich aus der Beſchneidung herfommend, ganze Käufer 
verfehrten durch jüdiſche Fabeln und Lehre von Menſchenſatzung, 
und das Alles obendrein um ſchändlichen Gewinnes willen. Unter 
folhen Berhältniffen in Creta zurüdgelaffen, bedurfte Titus bei 
allem unermüdeten Fleiß und heiligem Eifer, der ihn überall 
harakterifirt, zur Verwaltung des ihm verliehenen Hirtenamtes 
nicht minder wie Timotheus in Ephefus des vielerprobten- Ra— 
thes und felforzerifhen Zufpruchs des Völkerapoſtels. Und wie 
auch er dies findet bei Paulo als bei einem Liebevoll ſorgenden 
Bater, ter an die fleinften wie größten Bedürfniſſe feiner Jün— 
ger und feiner Gemeinden venft, ver für die befondern Verhält— 
niffe der einzelnen Gemeinden ein ebenjo verjtändnisreiches Au— 
genmerf hat, mie er für das Gefamtziel, für die Geftaltung der- 
felben in vie eine Kirche Chrifti ein unverwandt feſtes Augenmerk 
bat, — das bekundet und der Brief an Titus in ebenbürtigem 
Anſchluß an die beiden Tımotheus-Briefe. 

Faſſen wir denn diefe drei Paftoral-Briefe, die beiden Briefe 
an Timotheus und ten an Titus, unter ven Hauptgefichtspunft 
diefer Betrahtung — nad ihrer felforgerifhen Beveutfamfeit — 
zufammen. Wie tritt uns Paulus als Selforger in 
diefen feinen lezten Briefen entgegen, und welde 
Vorſchriften erteilt er in ihnen für das perfünlide, 
wie für das Gemeinde-Leben der Chriften? 

Vor Allem ift es die apoftolifche Wilde, die uns im fel- 
forgerifhben Berhalten des Apoftels entgegentritt. Wir 
hätten menſchlicher Weiſe wol erwartet, daß ver Apoſtel in fo 
vertraulichen Sendſchreiben, wie in dieſen Briefen an feine nächſt— 
ſtehenden Freunde und Genoffen, nicht erſt nötig gehabt, fich 
auf feine göttliche Vollmacht zu berufen. Dennod führt ex ſich 
mit derjelben Anrede, wie er fie an ganze Gemeinden, z.B. an 
bie große, ihm perſönlich noch umbefante römiſche Gemeinde, ge- 
braudt, bier in den Paftoralbriefen ein. „Paulus, Apoftel 
Chriſti Jeſu, duch Befehl Gottes unferes Heilandes, und Chrifti 
Jeſu, unferer Hofnung“, fo begint der erfte Timotheus-Brief; 
„Paulus, Apoftel Chriftt Jeſu, durch den Willen Gottes, zur 
Verkündigung der Verheißung des Lebens in Chrifto Jeſu“, fo 
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begint ver zweite Timotheus-Brief; „Paulus, Knecht Gottes und 
Apoftel Jeſu Chriftt zum Glauben ver Ausermählten“, jo beyint 
der Titug-Brief. Wozu Diefe feierliche Art der Begrüßung bier? 
Gewis Liegt der Grund hiezu wicht allein in der Abſicht des 
Apoftels, den eingedrungenen Irlehrern, welche feine apoftolifche 
Autorität zu untergraben juchten, mit der ganzen Macht feines un— 
gebrochenen. Anſehens entgegenzutreten, — vielmehr haben die 
Worte: „durch Befehl, durch Willen Gottes“ zugleich eine den 
Timotheus und Titus noch beſonders angehende Bedeutung. 
Paulus redet in den öffentlichſten wie perſönlichſten Beziehungen 
als Apoſtel nicht aus eigenem Antrieb, nicht aus eigener Ver— 
nunft und Kraft; er treibt auch die Selſorge von Amts» 
begriffe aus. Sein Amt als Apoftel ift vor Allen der Grund, 
von dem aus er alle Fragen perfönlichen wie gemeinplichen Le— 
bens erörtert. Damit ift ein- für allemal in feiner ſelſorge— 
riihen Behandlung jeter Subjectivismus ausgefchloffen; der 
Befehl und Wille Gottes tft ihm einzige Richtſchnur feiner Bor- 
fhriften, "gibt ihm Kraft und Weisheit, das Rechte zu rathen. 
In feinem apoſtoliſchen Amt: bat er die Gabe zu lenken und 
anzuordnen, tiefe Gabe berechtigt ihm, zur befehlen und zu ver- 
bieten, zu richten umd zur tröſten, wo es not thut. Diefe ihm 
gewordene Berufung macht feine Würde aus, und Diele Wide 
verleiht allen feinen Anordnungen Nachdruck. Alſo von den 
großartigften cbjectio gegebenen Geſichtspunkten ans legt Paulus 
feine felforgeriihe Bermahnng an. Damit hat er der Seljerge 
den Charafterzug aufgeprägt, darin die Bedingung ihres rechten 
Erfolges liegt: den Charakterzug der vollen Autorität. Wenn 
der Apoftel, ver ſich jo einführt, num im Folgenden feinen Jün— 
gern Befehle exteilt, wie bindend und — beruhigend waren 
diefe dann für ihre Wirkfamfeit. Sie wußten es, ein Timotheus 
und ein Titus, woran fte ſich unbedingt zu halten hatten, wenn 
fie vom Apoftel lafen: „fo ermahne ich dich nun“, oder „dieſes 
befehle ich dir, mein Sohn Timotheus“, oder „ich will nun, 
daß dies geſchehe“, „ich geſtatte“ u. vergl. m. Doll find Die 
Baftoralbriefe von folhen unzweidentigen Autoritäts-Worten 
des Apoftels, bei denen feinen Jüngern wol ums Herz gewor⸗ 
den fein wird, denn bejtimte Vorſchriften, „ohne alles eige- 
nes Gutdünken“, nach des Apoftels treffendem Ausorud (1 Tim, 
5,21), beftimte Vorſchriften, wobei alle jubjectiven Schwan 
Eungen ausgeſchloſſen, find die Beringungen zur erfolgreichen und 
befriedigenten ſelſorgeriſchen Einwirkung. Solche durchſchlagende 
Befehlsart der ſelſorgeriſchen Behandlung, ſie iſt, wie der Apoſte 
an ſich ſelbſt darlegt, nur auf Grund göttlicher Befehlsaus⸗ 
rüſtung, auf dem Grunde der Amtsgabe ermöglicht. 

Andrerſeits ſehen wir jedoch den Apoſtel dieſen ſeinen groß⸗ 
artigen Amtsbegriff nicht ſo gebrauchen, als ob — einem bloßen 
Ueberkomnis gleich — aus ihm abſtract, ohne Verſchmelzung 
deſſelben mit der eigenſten Perſönlichkeit, zu ſchalten und zu walten 
wäre. Im Gegenteil, wie dieſer göttliche Befehl und Ruf in 


ibm. tem Schwachen und Sündigen zu einer perſönlichen ; 


Glaubensfraft geworden, wie das Wunder Der göttlichen 
Amtsansrüftung zu der Natur feines menſchlichen findigen Ich 
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gefommen, und wie darum auf Grund perfünlichfter Heils- 
erfahrung der Apoftel ermahnen könne, das hebt er fofort 
hervor. „Ich danke dem,“ fo jchreibt er, „der mix Kraft ver- 
liehen hat, Chrifto Jeſu, unferm Herrn, daß Er mid, für treu 
geachtet und zum Dienft beftellet hat, der ich zuvor ein Läfterer 
und ein Verfolger und ein Schmäher war. — Aber mir ift 
Barmherzigkeit wiverfahren. „Died: „aber mir tft Barm- 
berzigfeit widerfahren“ ift das tief erſchütternd inner- 
lihe Moment, das zu jenem: objectiven Amtsbegriff hinzu— 
tretend, erft allen Worten des Apofteld die Sele eigener 
Heilserfahrung, die Innigfeit eigenften Erlebniffes, den Troſt 
perfünlichen Verſtändniſſes einhaucht. Sold großes Sündenbe— 
fentnig, damit Paulus die eigene gründliche Unmürdigfeit neben 
die göttliche Barmberzigfeit und die von ihr überfommtene Würde 
ftellt — es mußte ven Timotheus volles Zutrauen geben, daR 
ein folher Selforger nad) beiden, nad göttlichen und nach menſch— 
lichem Maßſtab meffen kann. Tröſtend im Hinblid auf die 
Wunderwirkung der göttlichen Barmherzigkeit, aber ebenfo be— 
ſchämend im Hinblid auf ‘den eigenen Herzens-Hochmut mußte 
ſolches Befentnis wirken, wenn der auserwählte Apoftel fi un— 
umwunden als den vornehmften der Sünder hinftellt. Noch be— 
ſchämender aber jene Demut, mit der er fortfährt (©. 1,16. u. 17), 
ſich ſelbſt fowenig als wertoollen Gegenjtand ver göttlichen 
Gnadenerrettung anzufehn, daß er vielmehr feine ganze Bekeh— 
rung und Berufung als einen Zug rein objectiver Dienlichkett 
für das ottesreich bezeichnet, indem er fagt: ihm ſei darum 
Barınherzigfeit wiverfahren, damit an ihm Chriftt Yangmut er- 
wiefen würde, zum Vorbilde derer, die künftig an Ihn glauben 
zum ewigen Leben. Wie bei Allem dem und eigenft Betreffen- 
den nur Gottes Ehre zu ſuchen fei, fagt feine fi daran 
fchließende herliche Dorologie. Alſo: Autorität von Gottes 
wegen, und Demut von fein felbjtwegen, Das find die Puls: 
ſchläge des Herzens Pauli bei feinem felforgerifhen Wirken. Sie 
find zugleich die Hauptvorfchriften fir die Gehülfen und Freunde 
des Apoftels ſelbſt, fofern dieſen eine ſelſorgeriſche Biſchofs— 
ſtellung in den Gemeinden anvertraut war. 

Von dem Beruf ſolchen Biſchofsamts läßt nun der Apoſtel 
ſtrahlenförmig ſeine ſelſorgeriſche Beleuchtung auf das ganze 
Gemeindeleben fallen. Suchen wir daher zunächſt im Mittel- 
punkt, in der Anfhauung des Biſchofsamts, Stellung zu 
gewinnen. 

Gab es tem bereitd Biſchöfe zu jener Zeit, wie ſolche nach— 
her im der weitern Kirchenbildung ſich heransgeftalteten? Die 
Frage führt und zu den Fragen nach der kirchlichen Verfaſſungs⸗ 
form jener Zeit überhaupt, Fragen, auf welche die Paſtoralbriefe 
grade uns bedeutungsvolle Winke zur Beantwortung gewähren. 
Schon aus der in Apoftelgefchichte C. 20 mitgeteilten Verab⸗ 
ſchiedung des Paulus von den herzugerufenen Aelteſten oder 
Presbytern der Gemeinde au? Epheſus, geht hervor, daß er ſelbſt 
wiſchen Aelteſten (Presbytern) und Biſchöfen (Episcopen) ber 
Gemeinde keinen Unterſchied ſezte. Denn er entläßt dieſe Pres— 
ohter mit dent auedrücklichen Auftrag: „je Habt num Acht auf 


185 


184 


euch felbft, und auf die ganze Herde, unter welde euch der hei— | Aelteften beſetzen, eine Vollmacht, die nicht denkbar wäre, wenn 


fige Geift gefezt hat zu Bifchöfen, zu weiden die Gemeine 
Gottes.” Im Uebereinftimmung mit diefer Auffaffung Pauli 
fteht diejenige, welche wir aus dem Brief an Titum C. 1 ent- 
nehmen. Hier trägt Paulus dem Titus auf, die Städte hin 
und ber mit Welteften zu befegen, jedoch nur folde zu neh— 
men, wo einer ift untadelig, denn ein Bischof folle untadelig 
fein. Die beftellten Aelteften, fo folgt hieraus, waren als 
ſolche Biſchöfe. Presbyter und Episcopus waren gleichbebeu- 
tende Bezeihnungen, Biſchöfe und Aeltefte waren dieſelben Per- 
fonen. Wenn wir aufachten, in welchen Gemeinden und von 
welchen Apofteln die eine oder andere jener Bezeichnungen ges 
wählt ift, jo finden wir, daß Petrus und Yacobus nur den 
Namen „Presbyter,“ nie den der „Episcopen” gebrauchen. Dies 
Reztere komt dagegen aufer in der Apoftelgefhichte in den Briefen 
des Heidenapoftel3 und in Anwendung auf heiden-hriftliche Ge— 
meinden vor. Darnach jcheint e8, daß in den judendrift- 
lihen Gemeinden der Ausdrud „Aelteſte,“ in ven heiden— 
Hriftlicdhen dagegen „Aufſeher“ mit Abficht gewählt ſei. Wol 
aus diefem Grunde: weil e8 Aeltefte bei den Juden längft gab, 
im Synedrium, in jeder jüdiſchen Synagoge und jeder Local 
Gemeinde; während den Heidendriften dieſer Name fremd, ja 
vielleicht anftößig gewefen wäre, in Anbetracht, daß oft aud 
Züngere als „Aeltefte” einer Gemeinde ordinirt wurben. Die 
Apostel mögen fi daher in foldhen heivenschriftl. Gemeinten 
lieber der Bezeichnung „Episcopen, Bifhöfe, Aufjeher“, bevient 
haben. In größeren Städten und Gemeinden waren nun dieſe 
Presbyter oder Episcopen zu einem Presbyterium oder Collegium 
vereinigt, wie wir in Epheſus, Ierufalem, Philippi und andern 
Drten finden. Aus 1 Tim. 4, 14 erfehn wir ſolches, wo Pau— 
lus der Handanflegung der Presbyter, als eines einheitlichen 
Eollegs, erwähnt; wie ja auch der Apoftel Jacobus in feinem 
Briefe den Kranken anempfiehlt, die Presbyter, alfo eine einheit- 
liche Mehrheit, aus der Gemeinde zur Salbung zu fih rufen 
zu lafjen. Der Episcopat in dem jpäteren Sinne war alfo 
noch nicht zu der Apoftel Zeiten da. — Indes, fobald die Apoftel 
ſelbſt, welche die oberften Biſchöfe über Gemeinden wie über 
deren Xeltejten waren, ſobald fie aus dem Mittel genommen, 
drängte doch die ganze Beſchaffenheit des Gemeindelebens darauf 
hin, daß nun einzelne jener Xelteften oder Aufjeher, als vie 
erften unter Gleichen hervortraten, und alfo in Nachfolge 
der Apoftel ein Dberaufjihtsamt überfommen mußten. Zu 
diefer organisch erwachſenden Ausgeftaltung des Kirchenweſens 
geben denn ebenfalls die lezten biſchöflichen und gemeindlichen 
Vorſchriften des Apoſtels in unſern Paſtoralbriefen einen unbe— 
ſtreitbaren Hinweis. Den Timotheus ſelbſt betrachtet der 
Apoſtel bereits als einen den übrigen Aelteſten und Aufſehern 
vorgeſezten Oberhirten, wenn ihm obliegen fol, nach mehreren 
Stellen 5. B. 1 Tim. 5, 1m 17, 19) die Presbyter zu er— 
mahnen, und fie die doch ſelbſt Vorſteher find, zu richten. Ferner 
wird dem Titus befohlen, ex folle die Städte hin und her mit 


Titus blos ein den übrigen nebengeorbneter und nicht vielmehr 
ihnen übergeorpneter Biſchof geweſen wäre. Bor Allem die wies 
derholte Erinnerung, die der Apoftel dem Timotheus zurückruft: 
(1 Tim. 1, 1851 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6), ex folle geden- 
fen an die durch Weiffagung ihm verliehene Gabe, mit Hand- 
auflegung des Aelteften, durch Handauflegung des Apoftels fel- 
ber, — fie deutet zu ar darauf hin, daß ein Timotheus bereits 
ausgerüftet war durch göttliche Beſtimmung wie durch. menjh- 
liche Beiftimmung, ausgerüftet zu einem Oberhirten. 

So hätten wir denn in den Paftoralbriefen die Spuren 
für Beides: wie Presbyter und Bifhofsamt dem Urjprung und 
Weſen nad) gleihbeveutend, und wie andrerfeits für die Kirchen- 
geftaltung und Ermöglichung einheitlicher Kirchenleitung aus dem 
Presbyteramt das Bifhofsamt mit feiner Weihe empor er= 
richtet fer. Neben folder Entftehung des Biſchofsamts, und 
neben ver fejtgegründeten Einrihtung des Presbyteramts, 
begegnet ung das Amt der Diaconen ebenfalls in den Pafto- 
ral-Briefen. Die Apoftelgefhichte berichtet ung, noch ehe-fie von 
der apoftol. Einfegung der Presbyter redet (C. 14), won der 
apoftolifchen Stiftung der Diaconie (Apgſch. C. 6). Die zwölf 
Apoftel fprachen zum Volk in Jerufalem: „Wir wollen am Ge— 
bet und am Amt des Worts anhalten, ihr aber, lieben Brüder, 
fehet unter eud) nah) Männern, die ein gutes Gerücht haben, 
und voll Heil. Geiftes und Weisheit find, melde wir beftellen 
mögen zum Dienft der Notdurft.“ Urſprünglich waren die 
Diaconen demnach Almojenpfleger. Als folche ermittelten fie den 
Zuftand der Armen, und indem fie darüber dem Biſchof Bericht 
erjtatteten, waren fie ſehr wichtige Gehülfen veffelben in ver 
Selforge. Daher fo eingehende Ermahnungen des Apoftels 
an Timotheus (1 Tim. 3, 8 ff.) binfichtlich der Dinconen, daß 
zur Diaconie nur ehrbare, Iautere, wolgeprüfte Männer gewählt 
werben jollen. Diefe Kirchenämter find es ‚welche nach den Vorſchrif— 
ten des Apoſtels an den Gemeinden Chrifti arbeiten und dienen 
jollen. Der Biſchof, vorleuchtend in Wandel und Lehre, wird 
nun von dem Apoſtel feinem Bilde nad) ſelbſt gezeichnet, und 
dann mit apoftoliihen Ermahnungen und Unterweifungen für 
die verſchiedenen Gemeinde-Beziehungen ausgeftattet. Ein Biſchof 
jo fein „unſträflich,“ das iſt die erfte, alle andern umfaffende 
Bezeichnung des Apoftels; unſträflich, d. h. in gutem Ruf und 
Leumund ſtehend, unanſtößig ſowol in den Augen der Gläubigen, 
als auch der Ungläubigen. 1 Tim. C. 3,1 ff, Titus €. 1. 
Anftößig würde er gewiß werden, wenn er mehr als eines 
Weibes Mann wäre, wenn er irgendwie der Unmäßigfeit Raum 
gäbe, „Nüchtern und anftändig“ fei er; das erftere auch nad) 
Innen zu verftehn: er gebe ſich nicht einem überſchwänglichen 
Gefühlsweſen hin, ſondern habe Maß und Nüchternheit; und 
ſein Betragen und Verhalten offenbare nichts Unziemliches, 
ſondern feine ganze Haltung ſei ein Ausdruck feiner innern Lau— 
terleit. „Gaſtfrei und lehrtüchtig“ ſteht zuſammen; denn wie 
nach dem Titus-Brief der Biſchof als Haushalter Gottes vor 
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Allen ſich anzufehn Habe, fo hat er mitzuteilen von dem ihm 
Anvertrauten in Teiblihen wie in geiftlichen Gaben. Nicht etwa 


mit flüchtig darüberhinfahrenden Worten harakterifirt der Apoftel 
den Bifhof wie er fein fol, ſondern von allen Seiten, bald 
pofitiv bald negativ, fucht er ihn zur ſchildern nach feinen Eigen- 
ſchaften. Und wie weit entfernt von jeder doctrinären Vorftel- 
lung ift der Apoftel dabei, wenn er in den Auffehern der Ge- 


eigenen Hauswefen vorzuftehn willen. Gefellfchaftlihe Tugenden 
als ein gaftfreier, und häusliche Tugenden als ein guter Haus— 


vater, werden ausprüdlih von einem Bifchofe hier gefordert. | 


Die Treue im Kleinen, im eigenem Haufe, ift ver Mafftab 
für die Treue im Großen, in der Gemeinde. Wer feinem 
eignen Daufe nicht vworzuftehn vermöge, wie werde der Die Ge— 
meinde Gottes bejorgen? Ber alle dem aber Hüte fich ver 
Biſchof der Gemeinde wol, daR er nicht etwa durch ſolches 
eigene Hausweſen an die irdiſchen Bedingniſſe gefnüpft, dadurch 
zu irdiſcher Habjucht verführet werde; er gehe nicht ſchändlichem 
Gewinne nad. (1 Tim. 3, 3; Titus 1, 7.) Auch fol ein 
Biſchof nit ein „Neuling“ fern. Da nämlich die Gemeinden, 
für welche Paulus Hier Sorge trägt, befonders die epheftiche, 


bereit8 eine Reihe von Jahren beftanden, war in ihnen eine 


größere Auswahl zwiſchen jüngern eben zum Chriftentum be— 
fehrten und ältern bewährten Gläubigen. 
Timotheus das Augenmerf darauf richten, daß lieber bewährte 
Männer, als ſolche gewählt werden, die an der nötigen Er- 
fentnis und Erfahrung unreif, duch ihren ungeprüften Glauben 
fi) verleiten laſſen könten, mit aufgeblafener eigener Weisheit 
dem Leben weit vorautszueilen, oder das zu lehren, was die 
riftliche Erfahrung fie felbft noch nicht gelehrt habe. Was ber 
Apoftel im Brief an die Römer (Car. 5, v. 4) fagt, daß die Trüb- 
fal Geduld, und die Geduld Erfahrung oder Bewährung bringe, 
das gilt aud für das Herz und Leben des Selſorgers. Cin 
folder alfo, der bereits ein gutes Zeugnis hat, foll der Bi— 
Tchof fein. Dazu foll das gute Zeugnis ihm auch von denen 
beigelegt werden, die „draußen“ find, ein bedeutſamer Hinweis, 
daß der Selforger keineswegs gleichgiltig gegen das Urteil der 
Ungläubigen über ihn fein, vielweniger die Ungunft ihres Urteils 
hochmütiger Weife zu defto größeren Gunften bei ſich ſelbſt aus- 
legen darf. Vielmehr gilt «8, den guten Schein aud nad) allen 
Seiten zu bewahren, und wenn ber Selforger auch die Ungläu- 
bigen nicht nötigen kann hereinzufommen zum großen Abenpmal 
des Heren, fo foll er doch fie zu nötigen verftehen, daß fie die 
Diener diefes Herrn nad) ihrer Perſönlichkeit achten müſſen. 
Adhtung ift ein Haupterforbernig, das ein Selforger fi zu 
erringen und zu bewahren hat. Der Apoftel hebt dies gebietend 
hervor. „Laß dic Niemand verachten“, fehreibt er an Titum; 
‚Niemand verachte deine Jugend‘, ſchreibt er an Timothens; | 


Da möge nun ein, 


„ver Biſchof hüte fih, daß er nicht falle in die Läfterung‘ (1 Tim. 
3, 7). Einerfeits fol alfo das Amt an fich fo ſehr Reſpekt ge- 


‚bieten, daß die Jugend eines Timotheus dagegen ganz zurüd- 


tritt, ver Diener am Amt der Kirche ift vor Allem in ihm zu 
erbliden. Andrerſeits follen die Träger des Amts wol darauf 
Acht Haben, nicht etwa perſönlich Anlaß zu geben, daß durch 


‚fie ihr heiliges Amt geſchmähet würde. 
meinde vor Allem Leute haben will, die praftifch-tächtig ihrem | 


Denn durch das perfänliche Leben, durch den eigenen 
Wandel muß der Biſchof ein Vorbild fein. Darum die perjün- 
lichen Lebensvorſchriften im erfter Reihe und fo eingehend von 
dem Apoftel erteilt find. „Werde ein Vorbild der Gläubigen 
in Rede, in Wandel, in Liebe, in Glauben, in Reinheit”, er= 
mahnt der Ap. den Timotheus. Und fofort (1 Tim. 4, 16) 
hebt er nochmals hervor: „habe Acht auf dich felbft und auf die 
Lehre, beharre dabei; denn wenn du alſo thuft, wirft du ſowol 
dich erretten, als die, welche dich hören.” Welch eine weitgrei— 
fende Bedeutung ift da neben der Lehre, welche gelehrt wird, 
‚der Perfon eingeräumt, die fie lehrt; wie wird da die Wirkung 
der Lehre zugleich gebunden am die Verfon des Lehrers, daR 
dieſer Acht auf ſich Telbft habe, daß er, wie es an andern Stellen 
‚unferer Briefe heißt, den Glauben trage in „reinem Gewiſſen“, 
d. h. nicht Andern lehre und felbft verwerflich erfunden werde. 
Denn der Endzweck des Gebotes Gottes ift, jo vermahnt der 
Apoftel gleich im Anfang diefer Briefe, indem er abräth von 
den Spizfindigfeiten der Streitfragen, der Endzwed des Gebotes 
ift: Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewijfen 
und ungeheudeltem Glauben. Das find lauter Bezeich— 
nungen: reines Herz, gutes Gewiffen, ungeheuchelter Glaube —, 
welche auf die innerliche Seite des Menfchen, auf bie eigentlid) 
chriſtlich-ethiſche Perſönlichkeit gerichtet find. Ste thun 
dar, wie der Apoftel des Glaubens vor Allem bie perſön— 
fihfte Glaubensüberzeugung zum Grund und zum Ziel, 
zum eigentlichen Prineip des Chriftentums nimt. Hierauf drin— 
gen die vielen und vielfagenven Attribute, die der Apoftel für 
das rechte Bifchofsamt aufführt, hierauf zielt das einfache, aber 
tiefgreifende Wort: „habe Acht auf dich ſelbſt.“ Es ift einem 
Biſchof nötig das, was Chryſoſtomus fagt: „ein Auffeher über 
die Gemeinde muß überall Hundert Augen haben, fein geiftige® 
Geſicht muß ſcharf, nie kurzſichtig fein; wach muß er fein, und 
nicht nur für fi), ſondern auch für alle Uebrigen ſorgen.“ 
Paulus aber gebraucht unter feinen Worten, damit er das Weſen 
des Selſorgers und Hirten einer Gemeinde beſtimt, zwei Be⸗ 
zeichnungen, die namentlich Alles umfaffen, was ihm not thut: 
„er fei gerecht und heilig“ (Zit. 1,8). So ſoll das 
Werk, nicht nur die Würde eines Hirtenamtes der Gemeinde 
übernommen werden; To heißt's: „erfülle dein Amt.“ Scheint 
die Vollkommenheit, die von folder Amtserfülung verlangt wird, 
dann oft zu unerreichbar, fo erinnert der Apoftel an die Gabe, 
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die durch Handauflegung zu folder Amtsführung verliehen tft. 
Wir Haben dabei an einen Drbinationsact zu denken, da der 
Geiſt Gottes auf die beftellten Diener der Kirche herabgefleht 
ward, und als Gnadengabe ſich dem Orbinirten einjenfte. Dieje 
durch Handauflegung überkommene Geiftesgabe wirkt in bem 
Schwachen die mächtige Kraft Gottes, fo daß ein fo Aus: 
gerüfteter zum Amt mit all deſſen Anforderungen geſchickt ge— 
macht wird. 

Die Amtsführung felbft, fie hat nun wieder von ber 
Machtbefugnis, auch Andern die Hände aufzulegen, um fie zum 
Kirchendienft zu weihen — wobei Borfiht in der Wahl der Per- 
fonen dringend empfohlen ift (1 Tim. 5, 22) — bis zur fpeciellen 
Selforge hinab ihre befondern Vorfchriften vom Apoftel. Im 
Kraft feines Amtes fol der Biſchof gebieten, ermahnen, 
ftrafen, lehren. Bor Allen ein Leiter der Gemeinde, ziemt 
ihm das Necht des Gebieten. Gleich im Anfang der Timo— 
theus-Briefe leſen wir: der Apoftel habe den Timotheus in Ma» 
cevonien zurüdgelafien, daß er „geböte” Etlihen nicht anders 
zu lehren. „Solches gebiete“ ift des Apoſtels directe Anwei— 
fung, da er ven der Zucht zur Gottſeligkeit redet (1 Tim. 
4, 11); „ven Reichen gebiete” (1 Tim. 6, 17) des Reichtums 
recht zu gebrauden. Getragen joll dies bifchöfliche Gebieten 
fein duch den Grund herzliden Ermahnens „Halte an 
mit Ermahnen” bis ih komme, fchreibt der Apoftel an Timo— 
theus: „Einen alten Mann fahre nicht an, fondern ermahne ihn 
als einen Vater, jüngere als Brüder, ältere Frauen als Mütter, 
jüngere als Schweitern, in aller Reinheit.” Weit entfernt 


alfo: durch die Würde des Amts fih ala einen über 


allen andern Gemeindegliedern Stehenden anzufehn, 
als der da Über das Volk herſche, — tritt der Hirt 
einer Gemeinde durch feine felforgerifhen Beziehun- 
gen zu den Einzelnen, zu Alten und Jungen, zu Män- 
nern und Weibern in ein Verhältnis, das den innig- 
ften natürlichen Banden parallel ift. In Chriſto find fie 
feine Brüder und Schweftern, und darum im Liebe zu ermahnen. 
„In aller Sanftmut ermahne“, ruft der Apoftel dem Timotheus 
zu (2 Zim. 4, 2); „mit allem Nachdruck ermahne”, ruft er dem 
Titus zu (Tit. 2, 15). 

Und wo das Ermahnen nichts fruchtet, da ift das Strafen 
geboten, ja die Ermahnung tritt oft fofort notwendig in ber 
Form der Strafe auf. Kirchenzucht gehört zur Amtsführung, 
Der Apoftel deutet darauf hin, wie er felbft die Kirchenzucht 
rückhaltslos und entſchieden übe: er erinnert den Timotheus an 
zwei Leute, den Hymenäus und Alexander, die den Glauben und 
das gute Gewiſſen öffentlich mit Füßen getreten, und welche 
darum von ihm dem Satan übergeben ſeien (1 Tim. 1, 20). 
Was kann diefe Handlungs- und Ausdrudsweile des Apoftels 
anders bebeuten, als daß er eine fürmlihe Ercommunication 
am jenen Läfterern geübt habe, wodurch fie aus ver Gemeinde 
Gottes hinausgewiejen, nun den. finftern Mächten, denen fie fich 
zugewandt, preißgegeben wurden. Cine Züchtigung, nicht ohne 
die Abftcht der Befferung — „damit fie lernen, nicht mehr zu 
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läftern“. Kirchenzucht ſollen nun aud die Hirten der Gemeinden 
handhaben, von der langmütigen Zurechtweifung an durch alle 
Stufen hindurch bis zur fürmlichen Abwehr, va es heißt: „einen 
fegerifchen Menſchen weiſe ab nad) ein und zmweimaliger Zur- 
rechtweiſung (Tit. 3, 10 u. 11), wifjend, daß ein ſolcher verkehrt 
ft und fündigt, indem er von ſich felbft verurteilt ift.“ Auch 
nicht blos privatim fol folhe Zurechtweifung gefchehen, ſondern 
— und dies weift auf das Kirchliche folder Zucht hin — im 
Angejihte Aller (1 Tim. 5, 20), damit auch die Uebrigen 
davon Frucht haben mögen. „Rügen, ftrafen, ermahnen” (2 Tin. 
4,2) fol Zimotheus; „zurechtweifen mit aller Strenge” fol 
Titus (Tit. 1, 13). 
Bor Allem jedoch ift es das Lehren und vie Lehre, 
worauf der Apoftel in feinen paftoralen Vorfchriften ven größten 
Nachdruck legt. Es komt ihm auf eine feite, Mare und gejunde 
Ausgeftaltung des Glaubens zu veiner Lehre an. Wol fol 
ber Glaube in gutem Gewifjen bewahrt werden, aber nim— 
mermehr kann das eigene menſchliche Gewiffen Duelle und Norm 
der Glaubenslehre werben; fonft zerfällt die Kirche Chrifti durch 
verſchiedene fremdartige Lehrmeinungen, wie fie jene Irlehrer zu 
Ephefus und auf Creta auszubreiten fuchten. Wie fehr der 
Apoſtel eine in fich abgefchloffene rehtgläubige Lehre zum Grunde 
der evangel. Verkündigung feftgehalten haben will, erhellt fchon 
aus der im Anfang der Timotheus-Briefe ausgefprochenen Zweck— 
beftimmung der Anwefenheit des Timotheus in Ephefus. Des- 
halb fei ex dort zurüdgelafien, um ven Leuten zu gebieten, nichts 
Fremdartiges zu lehren. Und die durch alle Baftoralbriefe wie 
ein vother Faden ſich Hindurchziehende Polemik gegen die Ir— 
lehrer, die von der gefunden, lautern Kegel des Evangeliums 
Chrifti in felbftgemachte Weisheit gerathen feien, — beweift, wie 
dem Apoſtel die Reinheit und Beftimtheit der Lehre eine Grund- 
bevingung jelforgerifcher Wirkfamfeit war. Dem ermahnenvden 
Wort: „Habe Acht auf dich felbft“ tritt unmittelbar das andere 
zur Seite: „und auf die Lehre“; „fo Jemand anders Iehret 
(1 Tim. 6,3) und nicht Beitritt den gefunden Ausſprüchen un— 
ſers Herrn Jeſu Chrifti, der ift umnebelt.“ „Bewahren möge 
Timotheus unbefledt und untadelhaft das ihm anvertraute Gut 
der apoftolischen Lehre; fefthalten möge Titus an der tem Un- 
terricht gemäßen zuverläffigen Lehre.“ „Im der Lehre ſei Un» 
verfälichtheit, Würde, gefundes, untavelhaftes Wort, auf daß der 
Widerfacher befhämt werde” (Tit. 2,8). Dies Velthalten an 
der veinen, gefunden Lehre wird, fo meint der Apoftel, weniger 
gefährbet fein, wenn die Rechtgläubigen lieber die Irlehrer mit 
ihrer beſtrickenden Weisheit ganz meiden und einfach abweifend 
gegen fie auftreten, als daß fie ſich in weitläufige dogmatiſche 
Auseinanderjegungen mit ihnen einlaffen, wodurch jener Geſchwäz 
nur gemehrt werde. Mag dann auch der Krebs der abfälligen 
Lehre anſcheinend um ſich freſſen, der feſte Grund Gottes ſtehet 
doch unerſchüttert und hat dies Siegel: „der Herr kennet die 
Seinen.“ Mit dem Feſthalten an der reinen Lehre iſt von 
ſelbſt das unermüdliche Bekennen und Austeilen ſolcher Lehre 
des rechten Worts verbunden. Wie der Apoſtel den Timotheus 
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erinnert an das gute Bekentnis, das dieſer abgelegt habe vor 
vielen‘ Zeugen, fo it durchgehends in den Paſtoralbriefen ein 
Hauptgewicht gelegt auf das Bezeugen ver Wahrheit, auf un- 
gebrochenes Bekentnis. Bekentnistreue ift vielfach die ſchwerſte 
Treue, da das Wort der Deutung zuläſſig, und zu mannigfacher 
Deutung leicht Motive ſich einſchleichen können. Darum ftellt der 
Apoftel ſich Hierin befonders zum Vorbild auf, wie er unabläffig 
treu gezeugt, und mie fich feines Bekentniſſes geſchämt habe. Ya, 
fo wichtig ift den Apoftel das rechte Bekentnis und das rechte 
„Austeilen des Worts“, das „Anhalten an der Lehre”, daß er 
an einer Stelle, 2 Tim. 1, 11, vor jeiner Selbftbezeichnung als 
Apoftel und Lehrer die Selbftbezeihnung eines „Predigers“ vor- 
ausſchickt. Geftellt fei er „als Prediger“ und „Apoftel und 
Lehrer der Heiden.” Die Predigt ift ſonach eine Hauptjache 
beim geiftlichen Amt; und der Apoftel will, daß die Aelteften 
nicht blos, wenn fie wol vorzuftehen wilfen, fondern namentlich, 
wenn fie recht arbeiten in Wort und Lehre und tüchtig find, 
Andere zu lehren, doppelte Ehre empfangen follen (1 Tim. 5,17). 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Hannover. 


Shre ſchlimſten Widerfaher haben die Lutheriſche Landeskirche 
Hannovers und die Lutheriſchen Landeskirchen der übrigen von Preußen 
nen erworbenen Länder ohne Zweifel an der Neuen Evangeliſchen Kir— 
&enzeitung und dem Oberfirchenrath zu Berlin, welcher feine Solida— 
rität mit jenem Blatte nicht verläugnen kann und noch nie ver— 
läugnet bat. 

Für diefes Urteil haben mir wiederholt die unzweideutigſten Be— 
weife erhalten. Doch aber traueten wir unjern Augen faum, als der 
Artikel „Über Die Verhandlungen des Haufes der Abgeordneten in Be: 
treff der enangelifchen Kirche Preußens” in Nr. 5 der Neuen Evange- 
liſchen Kirchenzeitung fich ganz und gar mit den Anträgen des Bürger: 
meifters Miguel in Osnabrück, welche auf Ueberweifung ber Volks⸗ 
ſchulen an das Provinzial- Schulcollegium und die Aufhebung der 
Provinzial: Confiftorien in Hannover gerichtet find, eimverftanden er- 
Härte, — 

Daß die Herren Abgeordneten auch über kirchliche Angelegenheiten 
fih äußern, hat ja feine Berechtigung, infofern fie für die kirchliche 
Berwaltung die Koften zu bewilligen haben. Aber wir müffen auf das 
entfchiedenfte mit dem Herrn Regierungs-Commiſſar Lehnert fefthalten, 
daß über den Modus und die Modalitäten der Verfaffung die Depu- 
tirten Feine entſcheidende Beſchlüſſe zu faffen, umd der Regierung in die— 
fer Beziehung Vorfhriften zur Beachtung zu erteilen haben. Gewis 
geben über diefe Grenze die Miquelichen Anträge hinaus, nach denen 
die Staatsregierumg aufgefordert werben foll, in Betreff der Aufhebung 
dev Provinzial-Confiftorien und der Hebertragung der Oberaufficht über 
die Volksſchulen auf das Provinzial-Schulcollegium Beſchlüſſe zu faſſen. 
Wenigftens wird durch die Annahme diefer Anträge im Haufe bie Re— 
gierung fih auch nicht im Allergeringften gebunden erachten Tünnen. 
Wie wäre es auch möglich, daß eine Verſamlung, welche aus Chriften 
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aller Confeffionen und Juden gemischt ift, ein Recht Haben follte, über 
Verfaſſung und Einrichtungen der Tutherifchen Kirche fzu entſcheiden ? 
Wenn auch der Artikel 15 dev Verfaſſung nicht da wäre, welcher für 
die Kirchen felbftändige Verwaltung ihrer Angelegenheiten fordert, fo 
würde doc) felbftverftändlich eine ſolche Verhandlung kirchlicher Angelegen- 
heiten von einem fo zufammengefezten Parlament unftatthaft fein. Wenn 
Bürgermeiſter Miquel aber gejagt hat, die Provinzial-Eonfiftorien wären 
„Staatsanftalten”, und deswegen hätte auch das Abgeordnetenhaus pas 
Recht, über ihre Einrichtung feine Anficht auszufpvechen, fo haben wir 
ſchon vorhin Das Ausſprechen bloßer Anfichten willig zugeftanden; aber 
das iſt entjchieden zu läugnen, daß die Confijtorien Staatsanftalten 
find. Sonft wäre die Kirche am Ende auch eine Staatsanftalt, wie 
denn in berfelben das Staatsoberhaupt allerdings die höchfte Regierungs— 
gewalt führt, aber nur nicht als einen Teil der Staatsgewalt, fondern 
nur als ein von derjelben verſchiedenes Annerum verjelben. Daher bat 
ebenjowenig wie das Abgeordnetenhaus auch das Staatsoberhaupt als 
jolches das Recht, ohne weiteres und filr fih allein, etwa blos durch 
Cabinets⸗Ordre, die Provinzial-Confiftorien aufzuheben. Sol wirklich 
der Artikel 15 eine Wahrheit fein, jo wird itber die Aufhebung oder 
das Beftehenbleiben der bezeichneten Behörden die Kirche ſelbſt zu ent» 
iheiden haben, wenigftens zu hören fein. Und daffelbe gilt weſentlich 
wegen der Oberauffiht über Die Schule. Nach dei hiefigen Ordnungen 
wenigftens gehört die Oberaufficht über die Volksschulen zu der Com— 
petenz der Eirchlihen Behörden. Und ift es uns von Sr. Majeftät 
garantiert, daß wir auch ferner in unſern kirchlichen Ordnungen unge— 
ftört jollten Yeben können. Freilich heißt e8 im der Berfaffung, daß alle 
öffentlichen Unterrichts- und Erziehungsanftalten unter der Aufficht vom 
Staate ernanter Behörden ftehen. Aber damit ift Doch nicht gejagt, 
wie weit der Einfluß der Kirche reichen joll; und noch weniger ift ge- 
jagt, daß das Provinzial-Schulcollegium die Behörde fein muß, unter 
welche die Volksſchulen von Hannover geftellt werden. 

Wir hoffen, daß die Staatsregierung, insbefondere Se. Majeftät 
König Wilhelm, als höchfter Inhaber des Kirchenvegiments, und ber 
Herr Cultusminiſter wol wiffen wird, was mit den Miquelihen und 
ähnlichen Anträgen zu machen iſt. Wenn aber Herr Miquel fagt, er 
fünne verfichern, daß im hannoverſchen Lande feine Beunruhigung 
dariiber entftehen werde, wenn auch die Aufficht über Die Volksſchulen 
den Confiftorien genommen werde, — fo bitten wir, dieſer Verſicherung 
nicht zu trauen. Es bat ſich ſchon jezt, da nur bie Leitung der Se— 
minarien den Confiftorier genommen und dem Provinzial-Schulcollegium 
übergeben ift, gezeigt, welch eine Beſorgnis und Beliimmernis dadurch 
nicht nur bei den Geiſtlichen, ſondern auch bei den Inſpectoren an den 
Schullehrerſeminaren, vielen Schullehrern, und den chriſtlich geförderten 
Gemeinden hervorgerufen iſt. Und das gewis mit Recht. Denn wenn 
auch der Mann, der jezt die Seminare leitet, für ſich noch ſo feſt im 
lutheriſchen Bekentnis ſteht, ſo haben wir doch keine Garantie dafür; 
und wir durften fordern, daß er ein Glied einer lutheriſchen Kirche ge⸗ 
weſen wäre. Viel größer würde die Aufregung und die laute Klage 
werden, wenn die ganze Volksſchule nicht mehr unter den Conſiſtorien 
bleiben und ſtaatlichen Behörden ohne Sicherſtellung der heiligen Sn: 
tereffen der lutheriſchen Kirche ſollte unterftellt werben. 

Aber wie gejagt, von der „Neuen Evangeliſchen Kirchenzeitung 
hätten wir es doch nicht erwartet, daß ihr in Beziehung auf kirchliche 
Angelegenheiten die Anträge des Herrn Miguel jo viel gelten würden. 
Nicht minder ſcheint fie auch mit Herrn Elliſſen Gemeinschaft zu machen 
in dem Streit gegen die Entfagungsfrage bei ber heiligen Taufe. 
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Weiß die Neue Evangeliſche Kirchenzeitung nicht, wer bieje Herrn 
find rückſichtlich ihrer kirchlichen Stellung? Allen Reſpeet vor ihren 
fonftigen Eigenfchaften und Verdienſten, aber die Bennigfen, Miquel, 
Elliſſen, Schläger, gehören als Glieder oder durch Gleichheit der Geſinnung 
dem Proteſtantenverein anz daß ſolche Herren ſich auch ein Recht und 
grade ſich vorzugsweiſe das Recht zuſchreiben, über kirchliche Dinge zu reden, 
iftbefant, wollen fie ja erſt die Kirche der Zukunft als die vermeintlich 
allein rechte ins Leben rufen. Aber von einer Evangeliſchen Kirchen- 
zeitung,“ die ſich doch won dem Evangelio in ber Schrift, und nicht 
von dem des eignen Herzens, deſſen Dichten böfe ift von Jugend auf, 
fo nennen wird, follte man billig erwarten, daß fie gegen Das, was bon 
ſolcher Seite her kömt für die Kirche, mistrauiſch wäre. 

Nicht jo die „neue Evangeliſche Kirchenzeitung.“ Die legt vielmehr 
auf die Aenferungen und Mitteilungen eines Miguel, Elliffen und 
Aehnlicher, zu denen fie freilich auch noch mannigfache andere An— 
zeichen hinzuthut, ſoviel Gewicht, daß fie urteilt, daß „bald genug wir 
das Wiederaufflammen des Kicchenftreites zwiſchen den evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirchengemeinden und der fi) an die Confiftorialbehörde anleh- 
nenden excluſiv⸗lutheriſchen Partei der Geiftlichkeit in Hannover werben 
zuserleben haben.‘ Weiß die Neue Evangeliſche nicht, wer den erften 
Streit in Hannover angefacht hat? das hat niemand anders gethan, als 
aetenmäffig nachweisbar die Männer des proteftantifchen Vereins, 
Schenkel an der Spite, wenn die, welche jezt im hohen Abgeorbneten- 
hauſe zu Berlin fiten, nicht felbft, doc Genoffen ihrer Gefinnung. 
Wenn fie das Schüren unterlaffen, jo will ich verbürgen, daß fein ähn— 
licher Kampf wieder entbrent. Bon hundert Gemeinden hätten wenig- 
ftens 95 jezt den guten neuen Katechismms, wenn jene e8 nicht verhinz 
dert hätten, wie ihm jezt doch noch eine nicht unerhebliche Anzahl hat 
ohne den geringften Widerſpruch. Aber etwas haben ſeitdem bie Ge: 
meinben gelernt. Daher wäre es möglich), daß auch bei dem beften Willen 
Doch nicht wieder gelänge, ein folches Feuer wie damals anzublajen. 
Das follen aber jene Herren wiffen, wenn fie auch fertig bringen eine 
Weltkirche zu bauen, fo werden fie Doch die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
nit vertilgen, oder auch nur in fi) aufldfen. Denn die hat Gottes 
Wort und Luthers Lehre, von denen es fon vor Alters hieß: Sie 
vergehn nun und nimmer mehr. 

Wem es nun um die Wahrheit zu thun ift, und um wahrheits⸗ 
getreue Anſchauung von Firhlichen Dingen und Zuftänden, den bitten 
wir, Das Sprüchlein zu beherzigen: Trau ſchau wen! 


Nachtrag zu der Correfpondenz ans Heflen: Darınitadt. 


Ref. ift darauf aufmerffam gemacht worden, daß es doch billig 
wäre, in dem Berichte aus Heffen auch ein Wort Über bie früher Heffi* 
ſchen und nunmehr an Preußen abgetretenen Diftricte, insbeſondere Das 
jog. Hinterland zu fagen und der kirchl. Stimmung, fo wie den Be: 
fürchtungen jener Gegend einen furzen Ausdruck im dieſen Blättern zu 
geben. Das fog. Hinterland gehört zu ben älteſten Teilen Heſſens 
und umfaßt 42 Pfarreien, die ausnahmslos Tutherifch find. Es wer 
ven Klagen laut, daß die dortigen Pfarrftellen nunmehr an der recht 
günftig geftellten Witwenkaffe in Heffen feinen Anteil mehr haben follten. 
Wir finden das hart, da der fehr bedeutende Fonds der Witwenkaſſe 
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doch auch mit durch die Beiträge jener Gegend gebildet worben ift und 
können’ nicht- einfehen, warum man ben bortigen Stellen nicht bie ‚alte 
Berechtigung laſſen will, natlivfi gegen Leiftung der alten Pflichten. 
Davon Seiten Heffens ein Heiner, Staatsbeitrag zur geiftl, Witwen: 
faffe_gefeiftet wird, müßte freilich Preußen oder dev. betr. Diftrict aud) 
einen verhältnismäßigen Anteil hiervon übernehmen. _ Dies würde der 
Billigfeit entfprechen, und von der heß. Geiftlichfeit mit Freuden acceptirt 
werben. So gerecht diefe Klage aber auch ift, liegt doch unendlich 
Wichtigeres vor. Das Hinterland jol nämlich kirchlich, wie politiſch 
mit, Naffaı verbunden und alfo einer im ſchlimſten Sinne unirten 
Behörde unterftellt werden, die auch nicht wejentlich anders wird durch 
die beabfichtigte Zuziehung eines luth. Rathes. Das Hinterland ift ein 
alt⸗heſſiſches Land und hat die engften Beziehungen zu Kurheffen; Stam- 
mesverwandtſchaft, gleiche Schickſale, gleiche Confeffton und vielfache per 
ſönliche Beziehungen verbinden es mit dem benachbarten Marburg. 
Dorthin follte man das Hinterland weiſen und die alten Beziehungen 
berückſichtigen. Es ift ein großes Unglüd, wenn Staatsmänner der— 
gleichen innere und innerlichfte Bande unbeachtet laffen und nad politi- 
ſcher Bequemlichkeit verbinden, was innerlich doch nicht zufammen paßt. 
Man hat den Fehler gemacht, daß man fi nicht genau genug über Die 
Berhältniffe und Stimmungen im den neu erworbenen Ländern unterrichtet 
hat; hierdurch find Misgriffe gemacht worden und Preußen hat in vielen ihm 
ſehr zugeneigten Kreifen die lebendigen Sympathien verloren, Die man 
ihm entgegen brachte. Wenn ein rückſichtsloſes Organifiren und Negieren 
ſchon in ftaatlichen Dingen jehr bedenklich und verwerflich ift, jo ift es in 
kirchlichen Angelegenheiten doch noch weit Bedenklicher. Preußen kann 
nichts Verkehrteres und ihm ſelbſt Nachteiligeres thun, als wenn es bie 
neuen Intheriihen Lande durch Unions-Mafregeln veizt und beunruhigt. 
Es wird das Land der Union in firchlichen Kreifen überall mit nur 
zu gerechtfertigtem Mistrauen angefehen. Man handelt nicht nur gerecht, 
fondern auch Hug, wenn man überall in offenfter und ehrlichfter Weife der 
Iuth. Kirche gerecht wird. Das follte man auch im früher heſſiſchen 
Hinterlande thun und daffelbe mit dem ſtamverwandten Kurheſſen ver- 
binden, ftatt mit dem andersgearteten Naſſau. Durch ehrlihen Schuz 
und treue Pflege der Furth. Kirche würde Preußen überall Sympathien 
gewinnen und Deutſchland Heil und Segen bringen; ſchädigt es das 
kirchliche Recht, jo wird es fich jelbft einen Widerſtand erwecken, deſſen 
Zähigfeit und Kraft Jeder Fent, der nur ein Fein wenig von der Ge— 
ſchichte weiß. Preußen hat Erfahrungen im Diefer Beziehung gemacht, 
möchte 28 diefelben doch nur beachten! Vor Allem muß man ven ganz 
verfehrten Gedanken aufgeben, daß Preußen berufen je, wie eine poli— 
tiſche, jo eine kirchliche Einheit herzuftellen. Sodann jollte man in den 
neu erworbnen Landen fich Kirchliche Vertrauensmänner gewinnen. So 
möchten wir zumächft für das Hinterland einen tlichtigen, mit den Ber- 
hältniffen genügend vertrauten Mann als Superintendenten 5 eftellt jeher, 
der dann leicht die Regierung berathen und die Gemeinden beruhigen 
könte. Das Hinterland ift vor Zeiten an Heffen-Darmftadt gekommen , 
um fein luth. Befentnis zu bewahren; möge e8 jein Necht und feine 
Ehre nicht einbüßen durch den Anfchluß an Preußen! — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. |Berleger: Guſtav Schlawig in Berlin, 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. Mittwoch den 26. Februar. 17. 


Der Antichrift in der Arbeiterblouſe. 
L 


Im Auguft 1865 trat auf dem Berner internationalen 
Congreſſe der Antihrift im Salonfrade auf und docirte von der 
Tribüne herab, daß „pas Chriftentum den Menjchen erniebrige, 
indem es in ihm die Hofnung auf ein anderes Leben erwecke“; 
daß „ein dogmatiſcher Unterricht einem freien Volke nicht ges 
zteme”, und daß ebenſo „die Moral — die zuden vollftändig 
von der Religion zu trennen fer — weder vom Priefter nod) 
vom Lehrer, weder vom Vater nody von der Mutter dem Kinde 
gelehrt werden dürfe, da jede Lehre für ein Kind Auctorität fei, 
die jeine Freiheit beeinträchtige; während dod das Kind von 
jelbft Schon — etwa zwilchen zwei Abwegen die Mitte — das 
Rechte finden werde“: und im September des folgenden Jahres 
“ find diefelben Schlagwörter, verquidt mit einigen anderen, auf 
dem Genfer Eongreffe der internationalen Arbeiter- 
aſſociation gefallen; als ob ver hämiſche Mephifto nimmer 
genug daran haben fünte, ſich jelbft und die fich von ihm nar— 
tiven laſſen, zu verfpotten. Fern ſei es, das ernſte Streben ber 
Arbeit nach Anerfennung und Ehre, nad Lohn, der dem Kraft 
verbrauche entfpricht und neuen Krafterfaz ermöglicht, nad) jo- 
einler und politiiher Geltung verdammen, ja auch nur perfifliren 
zu wollen — und wir ftehen nicht an, zu behaupten, daß ein 
Volk, welches aus feinem Leben die Pflicht ver Arbeit und bie 
Ehre ver Arbeit ausgeftrichen hat, ſelber aus dem Leben der 
Geſchichte ausgeftrihen wird; denn mit der Arbeit finft auch bie 
Freiheit: als Cineinnatus vom Pfluge zur Diktatur gerufen, 
dann, als er dem DVaterlande gebient hatte, alsbald ven Dikta⸗ 
torſtab mit dem Ochſentreibſtecken wieder vertauſchte, da blühte 
Rom; und als die Patricier ihre Ländereien von Sclaven be— 
bauen ließen, da lernten ſie ſelber als Diener gehorchen, und 
die Blüte war zur faulreifen Frucht geworden; mit der Arbeit 
ſinkt die Freiheit, die an der geſtählten Kraft der erſteren ſich 
hinaufſtreckte, und der genießende Müßiggänger duldet Alles, um 
nur fein Dolce far niente nicht entbehren zu müſſen; und — 
wenn man Vieles wiederfinden und wievererlernen fann — das 
Arbeiten nicht. — Fern ſei es aljo, den Wert, die Ehre, 
die Bedeutung der Arbeit verfennen zu wollen; aber wenn fie, 
oder richtiger ihre Blinden oder boshaft-eigennützigen Vorkämpfer 
in folder Alles wiſſenden Beſchränktheit, in folcher felbftfüchtigen 


Selbftanbetung, wie dort in Genf auftreten; ſo ift das nicht 
Ehre der Arbeit, ſondern Bergottung derſelben, nicht Streben 
nad) politiiher Geltung, fondern nad) despotiſcher Alleinherfchaft, 
nicht Ringen nad dem ihnen gebührenden Anteile am Erxbteile 
diefer Erde, jondern geiziges Verſchlingen des ganzen Erbgutes; 
und die Arbeit, Die fi) zur Richterin über. die höchften geiftigen 
Interefien des Chriftentums und der Menfchheit macht, fezt fi) 
dabei auf einen Thron, den fie ſich plump genug felbft erſt in 
der neueften Zeit zufammengezimmert hat, ohne zu unterfucdhen, 
ob das Holz dazu auf hiftorifchem Boden gewachſen oder empor= 
getrieben worden ift in einem Treibhaufe, das erhizt wurde durch 
die Fieberträume unpraftiicher Utopiften. 

Es find das ſchwere Anklagen, die wir da ausgefprochen 
haben, aber wolgemerkt, nicht gegen die Arbeit, nicht gegen ven 
ehrenwerten Stand der Arbeiter felbft, ver ja mit dem ber 
Bauern den Grundbau aller ftaatlichen Exiftenz bilvet; ſondern 
gegen die, die fi) ald Vormünder, im eigentlichen Sinne des 
Wortes, derfelben geriven und die bisherige Weltlage zum min- 
deften vollſtändig auf den Kopf ftellen möchten. Wir haben von 
einer alles wiffenden Beſchränktheit geredet; und ift Das nicht 
Beichränktheit, wenn jene VBormünder unter dem Arbeiter immer 
nur den der Werfftätte, keineswegs aber den des Aders, Der 
doch zum mindeften ebenfo beveutungsvoll für den Staat ift, 
wie jener; und nod) weniger den Sopfarbeiter verftehen? was 
um fo mehr oder vielleicht um ſo weniger Wunder nehmen muß, 
da jene Leute zum Teil doch nur mit dem Arbeiterftande coquet— 
tiven und felbft müßige Köpfe find. — Alwiffend haben wir jene 
Beichränktheit genant, weil fie über Alles abfpricht, über Staat 
und Chriftentum, über Politif und Religion. Wir haben dann 
von einer ſelbſtſüchtigen Selbftanbetung geredet, und ift das feine, 
wenn jene Leute feinen anderen Glauben kennen, als den am bie 
productive Macht des Menfchen (natürlich productiv lediglich 
in Bezug auf das Induſtrielle), iſt das nicht Selbſtſucht, wenn 
die Arbeit nicht neben dem Capitale, ſondern erſt über dem— 
ſelben zu ihrem Rechte gekommen zu ſein glaubt, wenn ſie, die 
Staatsgewalt unumſchraͤnkt beſitzend, die ganze Kraft derſelben 
gegen das Capital wenden kann? Das iſt's zugleich, was wir 
ihre Vergottung, ihre Despotie, ihr Verſchlingen des ganzen Erb⸗ 
gutes genant haben; und damit es nun nicht ſcheine, als ſeien 
alle dieſe Anlagen übertrieben oder gar aus ber Luft gegriffen, jo 
foll in dem Folgenden Alles mit Zeugniffen, die in jenen Con⸗ 
greßtagen teils mündlich, teils ſchriftlich an die Oeffentlichkeit 
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traten, belegt werden, wobei wir infonberheit auf das Antichriſt⸗ 
liche jener Zeugniſſe hindeuten werden. — Zuvor jedoch ſei ein 
ſtreifender Blick auf das Geſchichtliche der Arbeiterfrage über— 
haupt und auf ihren radikalſten Verfechter, dem alle jene Vor— 
münder nur nachreden, insbeſondere geworfen. — 

In den alten Staaten des Morgenlandes und in Egypten 
kann, genau genommen, von keiner Arbeit die Rede ſein, denn 
die rieſenmäßigen Bauten jener Despotien ſind das Product einer 
ſelaviſchen Staatsverfaſſung, die den Arbeiter lediglich als Ma— 
ſchine auffaßt, welche im Intereſſe des allmächtigen Staates ihre 
Kräfte abnuzt. Nur das Volk Jehovah's erhebt ſich über dieſe 
Verkennung aller Menſchenrechte und die Offenbarung des Herrn 
teitt entfehteden und veutlich genug für das Recht des Arbeiters 
ein. Da gebietet Crod. 21,2 ff. und Deut. 15, 12, der einhei⸗ 
miſche Knecht ſolle als Glied des Hauſes angeſehen werden und 
nach ſechsjähriger Dienſtzeit ohne Löſegeld frei ſein, falls er nicht 
vorzöge, in ſeinem Knechtsverhältniſſe auch ferner zu bleiben 
(Exod. 21, 6). Der Sclave fremden Stammes, ber ſolche Ber- 
günftigung nicht genoß, war wenigftens durch das Geſez vor 
Härte und Willkür gefhügt: fo tft es Exod. 21, 20 f. verboten, 
den Sclaven zu mishandeln; jo fol diefer nad) Levit. 19, 13 
und Deut. 15,13 Lohn erhalten, der nicht zurückbehalten werben 
darf; ja es wird dem Reichen Exod. 22, 25, Deut. 5, 7—10; 
33,19 f. zur Pflicht gemacht, vem Armen in der Not ohne Zins 
zu leihen; und wie der Sabbat den Gelaven ruhen lieh, jo gab 
aud) ihm das Sabbatsjahr die Früchte des Feldes und das 
Jubeljahr enplich feine Freiheit wieder. 

Ber den Griechen und Römern war im Ganzen, mwenigftens 
anfänglich, die Arbeit in Ehren; aber während allgemach die 
Ehre der Arbeit fanf und die Ehre des Müfigganges an deren 
Stelle trat, gab es ſogar in einzelnen Staaten ganze Volks— 
gruppen, die, wie z. B. in Sparta bie Heloten, Tediglich zur 
Arbeit, daß ich fo fage, verdamt waren und die Ehre derfelben 
gänzlich herabdrückten; läßt doch auch Plato in ſeiner Republik 
in der die Philoſophen herſchen und die Sclaven arbeiten, Die 
lezteren nur dazu Da fein, daß fie zur Güter- und Weiber— 
gemeinfchaft der herfchenden Kaften Material und Menfchen Kies 
fern; und ift fo auch feine Republik, da fie das Individuum 
überhaupt gar nicht gelten läßt, nur eine übermütig-ariſtokra— 
tifche Despotie. 

Auch die alter Germanen ftellten die Arbeit nicht eben hody 
und e8 ift ja befant, wie dieſelbe, als Aderbau und Viehzucht 
{ediglich den ſchwächeren Gliedern der Familie und den Sclaven, 
unter Auffiht der Alten und der Hausfrau, überlaffen wurde 
(Tae, Germ. 15), während ver freie Mann faft nur für den 
Krieg und für die Jagd, die zur Vorübung für jenen diente, 
Yebte und nad den Strapazen derſelben müßig auf der Bären- 
haut Iungerte. 

Dem Allen hat das Chriftentum ein Ende gemacht; wol 
mahnt es die Knechte zu treuem Gehorſam gegen ihre Herren 
und zwar nicht allein gegen bie gütigen und gelinden, onen 
and gegen die wunderlichen (1 Petr. 2, 18; Epheſ. 6, 5; 1 Tim, 
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6,1 2c.), und ver Herr nahm ja felbft Knechtsgeſtalt an (Phil. 
2, 7), um zu dienen, nicht um ſich dienen zu laffen (Matth. 20, 
28); und St. Paulus fendet den ihm Tiebgewordenen Sclaven 
des Philemon Onefimus, das Verhältnis der Hörigfeit auch bier 
anerkennend, zuriid: aber zugleich ſchreibt er (Phil. 16), Phile- 
mon folle ihn wiederhaben, aber nun nicht mehr als einen Knecht, 
fondern mehr denn einen Knecht, einen lieben Bruder, denn 
im Grunde find ja ale Menfhen Gottes Knete (1 Cor. 
7, 23), und die Herren müffen willen, daß fie auch einen Herrn 
im Himmel haben (Col. 4, 1), vor dem fein Anfehen der Berjon 
ift (Eph. 6, 9), und daR fie darum auch ihren Knechten erweifen 
müffen, was recht und gleich ift. — | 

Und die Arbeit? Nun, es ift zur landläufigen Redens— 
art geworden, die Schrift mache die Arbeit zu einem Fluche, 
und man citirt fir diefe Behauptung jene Stelle Gen. 3, 17—19, 
in der Gott der Herr den Ader verfluht, fo daß Adam fih nur 
mit Kummer darauf nähren und im Schweiße feines Angefichts 
fein Brot effen fol; und doch hat Gott fhon vorher (Gen. 2, 
15) dem Adam geboten, daß er den Garten Even bebaue und 
bewahre; doch ift Himmel und Erbe ein Werk, daß ic) fo ſage 
feiner eigenen Arbeit (Gen. 2,2), doch wirfet er auch jezt noch 
(Soh. 5, 17) und mit ihm der Sohn (Meatth. 20, 28; Joh. 1,3 
und 10; Hebr. 1, 3; Col. 1,17; Joh. 4, 34); und Gott gebietet 
die Arbeit (Exod. 20, 9; Sir. 7, 16; Spr. Sal. 6,6—11; 
1 Theff. 4, 11; 2 Theſſ. 3, 10 ff.), daß fie fei ein Segen, ver 
Geſundheit (Str. 31, 27), ſüßen Schlaf (Pred. 5, 11), Beltz 
(Spr. Sal. 10,4) und Brot (Pf. 128, 2 und Spr. Sal. 12, 11) 
bringt, ja der den unordentlihen Wandel und den Vorwiz ver- 
treibt und ftilles Wefen zeugt (2 Theſſ. 3, 11 u. 12); und das 
if?8 eben vor Allem, was ven ſcheinbaren Fluch der Arbeit in 
Segen wandelt, daß fie eim Gegengift fein fol gegen die Luft 
der Sünde. Und ift fie e8 denn nicht? Sagt's denn nicht ſchon 
das triviale Sprihwort: Müßiggang ift aller Lafter Anfang und 
des Teufels Ruhebank? und wir wollten uns nun einreven 
lafjen, nad) der Schrift fei die Arbeit ein Fludy und der Müfig- 
gang das höchſte Glück? Die Heiden freilich dachten fo und 
erblidten das Glück des goldenen Zeitalter im ſüßen Nichts- 
thun, dem die Erde zinfte ohne Mühe; vergl. Ovid. Metam. I, 
101 f.; Virgil. Georg. 1,27; Macrob. Somn, Seip. 2, 10; aber 
das Chriſtentum hat dieſen Wahn vernichtet; und wenn — 
wieder geltend gemacht wird: „in der Arbeit ſezt ſich der Kampf 
des Göttlichen gegen das Menſchliche in eigener Weiſe fort. Die 
Arbeit iſt nach der chriſtlichen Lehre das Mittel, den Leib zu 
tödten; wie die Begierden des Menſchen, wie die Erbſünde auf 
ihm ruht, als der Fluch des Falles, ſo ruht auch die Arbeit 
auf dem Menſchengeſchlechte als ein Teil dieſes Fluches; ſie heilt 
nicht, ſie lindert nicht, ſie ſoll nicht erheben und bereichern, ſie 
iſt nur ein ewig aufs Neue wiederholter Kampf mit dem Ir— 
diſchen, der ohne Sieg auf Erden ſeinen Lohn erſt im Jenſeits 
findet. Der Menſch iſt nicht zur Arbeit berufen, ſondern zu 
ihr verurteilt. Wir ſollen der Freude und dem Genuſſe ab» 
fterben; die Arbeit ift der ewig neue Tod des menſchlichen 
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Dranges nad diefer feiner natürlichen Beſtimmung“: fo heißt 
das die Wahrheit mit halbgeöffnetem Auge anblinzeln, aber nicht 
mit völig offenem anſchauen; denn daft die menjchliche Arbeit 
dem Göttlihen im Kampfe gegen das Menfchlihe, d. i. das 
Verdorbenmenſchliche beifteht, Bringt fie jelbft dem Göttlichen 
näher, das ja als jolhes in nimmer ruhender Arbeit ſich er— 
weijende Kraft it, und Gott, dieſer jein Name ſagt's *), als 
die aus fid) feiende Urfache feiner, iſt ja die alles wirkende Ur- 
ſache alles Creatürlichen. Alfo je thätiger, d. h. in vechter Weife, 
je näher verwandt dem Göttlihen, dem phyſiſchen Weſen 
nad; je thätiger, je näher auch hinandringend zum Göttlichen, 
dem ethiſchen Wefen nah; und das fol num fein „heilen“, 
fein „lindern“, kein „erheben“, fein „bereichern“ fein? Und bie 
Arbeit ift jo wenig ein „Zeil des Fluches des Falles, der als 
Erbfünde auf dem Menjhen ruht“, daß fie vielmehr — Gott 
ftraft aus Liebe, ex ftraft um zu fegnen — ein Palliativ gegen 
biejelbe fein foll; denn wol fordert St. Paulus von uns, daß 
wir unjere „Ölieder tödten“, aber er fügt hinzu: „die auf Er- 
den find“ (Col. 3,5), und damit fein Zweifel auffomme, wie 
er das meine, fährt er fort: „Hurerei, Unreinigfeit, ſchändliche 
Brunft, böfe Luft und den Geiz, welcher ift Abgötterei”; wol 
follen wir „durch den Geiſt des Fleiſches Geſchäfte tödten“ 
(Röm. 8,13), aber nicht, daß wir zu Grunde gehen, ſondern 
daß wir „Ieben“, auch leiblid dann erft in rechter Weiſe und 
Friſche; und ſolches Tödten kann und fol ja mit, als fecun- 
därem Agens, durch gottgemollte Arbeit gefchehen, aber immer- 
hin fo, daß damit die wahrhaft menfchlich-leibliche Exiſtenz nicht 
gejchädigt wird; denn derſelbe Paulus gebietet ja, „des Yeibes 
zu warten, nur daß er nicht geil werde“ (Nöm. 13, 14); er 
fieht im Leibe „einen Tempel des heiligen Geiftes und befiehlt, 
Gott auch an ihm zu preifen“ (1 Cor. 6,19 u.20); und nicht 
nur, daß der Herr felbft einen wahrhaft menſchlichen Leib an 
fih getragen hat, hoffen und glauben wir ja auch jelbft mit 
diefem unferen Leibe dereinſt wieder aufzuerftchen. Wo wird da 
ein gänzliches „Tödten des Leibes“ gefordert? nur ein Zurüd- 
weifen in die ihm gebührenden Schranken als Werkzeug des 
Geiftes; wo ift da der in der Arbeit „ewig aufs Neue wieber- 
holte Kampf mit dem Irdiſchen, der feinen Lohn nur im Jenſeit 
fände, ohne allen Sieg auf Erden“? nur das müfjen wir zu- 
geben, daß freilich der volle Sieg erft dann uns beglüden wird, 
wenn durch die Erlöfung auch das ftille Seufzen der Creatur 
in lauten Triumphgefang fi) verwandelt. — Ya nicht einmal 
ein asketiſches Berfagen alles „Ervengenuffes“, ein „Abfterben 
für alle Exvenfreuden“ verlangt die Schrift won und: forbert 
doch ſchon der Prev. 11,9 die „Jünglinge“ auf, „fih in der 
Jugend zu freuen“, und Sirach 9, 23 fpricht überhaupt: „Sei 
fröhlich“, freilich fügt er Hinzu: „mit Gottesfurcht“, und ber 
Prediger gibt den Jünglingen zu bevenfen, daß fie „von Allen 
werden Rechenſchaft geben müffen“; und wiederum: der Herr 
verteidigt feine Jünger gegen die Anklage des Nichtfaftens, „fo 


*) Bergl. Zezſchwitz, Apologie des Chriftentums, ©. 231. 
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lange der Bräutigam bei ihnen ift* (Matth. 9, 15), und heiligt 
die Freude durd fein Erſcheinen und Thun auf der Hochzeit zu 
Kana; und St. Paulus endlich fehreibt an die Theſſ. I. 5, 16: 
„Seid allezeit fröhlich”; fügt freilich alsbald Hinzu: „Betet ohne 
Unterlaß“; alfo fröhlich fein, geniehen, arbeiten in dem Herin; 
ora et labora, et Deus aderit sine mora. Wem dann vie 
Arbeit ned ein „Fluch“ ift; wer ſich nicht zu ihr „berufen“, 
fondern zu ihr „verurteilt“ fühlt; wen fie nicht eine Luft, 
jondern eine Laſt ift: der trägt felbft vie Schuld, weil er als 
feine „natürliche Beſtimmung“ nur den niederen „Sinnengenuß“ 
und in der Arbeit nur den „ewig neuen Tod diefes menſchlichen 
Dranges“ erfent; umd wie auf Adam das Harte der Arbeit 
um jeiner Sünde willen brüdte, fo fühlt ver Sünder dieſen 
Drud eben aud nur wegen feiner Sünde. Und wenn nun 
neuerdings immer wieder der Genuß als das Endziel alles 
Lebens und alles Arbeitens gefordert wird, jo ftellt man in merf- 
würbiger Berfehrung das als Preis auf, was die Arbeit un— 
preiswürbig, ja zum erniebrigenden Zwange macht; wenn bie 
Beftrebungen des Socialismus darauf gerichtet find, den Drud 
der Arbeit allein oder wenigftens in erſter Keihe durch Leibliche 
Hilfe zu mildern umd zu befeitigen, jo geben fie damit nur zu 
erfennen, wie auch darin ber allherſchende Meaterialismus zum 
mächtigen Herrn in ihnen geworden ift, daß fie Hilfe bei ihm 
fuchen, durch den erft die Arbeit zur Laft geworden ift, anftatt 
bei dem Gott, der die erften Menfchen im PBaradiefe der Arbeit 
fih freuen ließ und der uns allſtündlich in dafjelbe zurüdführen 
möchte, wenn wir nur feinen Weifungen folgen wollten; wenn 
jene Beftrebungen das Heil des Arbeiters in veränderten Sta ats— 
verfaffungen ſuchen, da dod vor Allem das Heil eines Chri- 
ften abhängt von der Verfaſſung feines inwendigen Menjchen; 
wenn Andere neben der leiblichen Hilfe auch eine geiftige, aber 
nuv in intellectweller Bildung für den Arbeiterftand fordern, 
da doch der Kopf des Menjchen nur zu feinem Schaden mit 
den Dampfe des Wifjens ſich füllt, wenn der Negulator eines 
hriftlihen Herzens ihm fehlt: jo zeigen fie damit immer wieder 
nur die Thorheit des lediglich auf fich geftellten Menfchenver- 
ftandes; und die Freiheit, die ver antichriſtiſche Zug in der 
Ar beiterfvage in ihrem Grunde in dem gänzlichen Losſagen vom 
Chriftentume fucht, geht ihm eben darum unwiederbringlich ver- 
loren, weil Chriftus allein es ift, der aus Knechten Kinder, aus 
Sclaven wahrhaft Freie machen kann (Joh. 8, 36). 

Doch wir greifen damit unferen Entwidelungen vor und 
fehren alsbald zum Eintritte des Chriftentums in die Gefchichte 
der Arbeit zurüd. 


Ueber ein bejonderes Hindernis des Evangelii 
in unferer Zeit. 

Es ift eine Erfahrung, die fo alt ift, als die chriftliche 
Kiche ſelbſt, daß die Predigt des Cvangelit immer nur won 
einem verhältnismäßig Kleinen Teile derer, die fie hören, an- 
genommen und geglaubt worden ift, die Mehrzahl ſich dagegen 
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verſchließt und verftodt. Und zwar findet fie diefen Widerſtand 
vornehmlich aus zweien Gründen: bei einem Teile darum, weil 
fie das gänzliche Verderben des natürlichen Menſchen und fein 
Unvermögen, fich ſelbſt zu helfen, lehrt, weil fie eine Erlöfung 
verfündigt, die von Gott aus lauterer Gnade denen widerfährt, 
die fie. mit Glauben annehmen. Dieſe Lehre beleidigt aufs äußerſte 
den Stolz des natürlichen Menfchen, und darum nehmen alle 
hochmütigen, tugendftolzen Geifter Anftoß am Evangelio, welches 
ihrem Stolze fo ſcharf entgegenteitt.. Einem andern Teile iſt 
bejonders dies wmerträglih, daß das Evangelium eine neue 
Creatur aus dem Menfhen mahen, ihn aus dem Sünden: 
ſchlamm ziehen und zu einem Leben nach dem Vorbilde Jeſu 
Chriſti, einem Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit erziehen will. 
Darum wenden fich alle, die ein heiliges Leben unerträglich und 
gar fein Leben dünkt, mit Unmut won einer Lehre ab, die fie 
um ihre Genüffe, die einzigen, die fie kennen, zu bringen droht. 
Da nun die Mehrzahl der Menſchen teil aus Hochmütigen, 
teils aus Genußſüchtigen, Epicureern, befteht, fo ift nicht zu ver— 
wundern, daß ihnen das Evangelium  entweber eine Ihorheit 
oder ein Wergernis iſt. Das Evangelium kann ihnen nicht ges 
fallen, wenn es nicht grade das Eigentümlichfte, Iunerfte feines 
Weſens aufgeben will. So wahr dies nun aud) ift, jo gibt es 
gleihwol noch Hinderniffe des Evangelii und feiner Wirkſamkeit, 
weldye außerhalb feines Weſens, welche in ver Befchaffenheit 
mancher Verkündiger oder Belenner veffelben Liegen. Es ift ge 
wis der Mühe wert, darüber nachzudenken, welches diefe Hin— 
derniffe jein mögen. Es kann ung nit in den Sinn kommen, 
diefe Hinderniffe da zu fuchen, wo fie D. Rothe und jeine 
Gefinnungsgenofien finden, Diefe verlangen, der Prediger folle 
ſich der herſchenden fittlichen Gefinnung und intellectuellen An— 
fiht der Mehrheit unferer Zeitgenofen anbequemen, die enge 
Pforte weit und den jchmalen Weg breit machen, auf daß bie 
Welt in hellen Haufen einziehen möge: das Salz foll feine 
Schärfe verlieren, auf daß der verwöhnte Gaumen der heutigen 
Welt e8 mit Behagen genießen fünne. Diefe Forderung ift aus 
zweierlei Gründen unannehmbar. Einmal ift das Salz, wenn 
e8 dumm geworben, nichts mehr nübe, d.h. das Evangelium 
ift, wenn die dev Welt befonderd anſtößigen Lehren herausgenom- 
men find, eine ſchale Lehre, die nur zum Wegwerfen gut ift. 
Und zweitens ift es eine eitle Hofnung, daß das fo präparirte 
und verflimmelte Chriftentum die Weltkinder nun recht anziehen 
und eine Wirkung auf fie ausüben werde. Im Gegenteil, alle 
tieferen und ernfteren Geifter (wie Leſſing) werden ſich dann 
erft recht mit Wiverwillen davon abwenden, und vielmehr in 
den Propheten des Weltgeiftes, in den Claffifern alter und 
neuerer Zeit, in profaner Kunft oder Wiſſenſchaft ihr Heil und 
ihre Befriedigung fuchen. Die leichtfertigen aber und oberfläd;- 
lihen Geifter befümmern ſich ohmehin nicht um Neligion, weder 
in dieſer nod) einer andern Geſtalt. — Alſo andere Schäden 
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und Mängel werben wir auffuchen müſſen, wenn wir und bie 
Frage beantworten wollen, ob nicht vielleiht außerhalb Des 
Evangelit Anſtöße und Hinderniffe feiner Wirkfamfeit zu unferer 
Zeit vorhanden find. Solcher Anftöge können verſchiedene ge= 
dacht und auch verschiedene gefunden werden. Es kann fein, daß 
das Leben einzelner Prediger und Bekenner des Glaubens der 
Welt gerechten Anftoß gibt, wenn etwa bei. ihnen fleifchlicher 
Sinn, Hoffart, Sagen nad) irdiſchem Reichtum, Hartherzigfeit 
gegen die Not des Näcften und andere Fehler zu Tage treten, 
die einem Kinde Gottes nicht anftehen. Oder der Geiftliche läßt 
fi) vielleicht durdy Trägheit und Verflechtung in weltliche Hän— 
del von feiner Pflicht, ſich geiftig und wiſſenſchaftlich fortzubil— 
den, zurüdhalten. Ex verräth e8 fofort im Umgange, daß er 
durchaus nicht mehr fortftubixt, weder in der Theologie, noch in 
anderen Wiffenfchaften, daß er im feiner Bildung feinesweges 
auf dem Nivenu feiner Zeit fteht, daß ein Teil feiner Gemeinde 
ihm in dieſer Beziehung weit überlegen ift. Namentlich feinen 
Predigten merft es der gebildete und denkende Zuhörer fofort 
an, daß fie nicht die Frucht ernften und gewifjenhaften Stu— 
diums und Nachdenkens, jondern das Product einer gewiſſen 
Routine und Kevefertigfeit find. Dergleihen Mängel fordern 
ganz natürlich teils Verachtung, teils Spott der. Ungläubigen 
heraus, und. fallen auf das Evangelium felbft zurüd, wie ge— 
ſchrieben ſteht: „Um euret willen wird mein Name geläftert 
unter den Heiden,” — Aber aud) davon ift e8 nicht meine Ab- 
ficht, ‚hier zu veven. Denn diefe Uebelftände werden, mo fie vor— 
fommen, leicht erfant, und Niemand wird fo leicht wagen, fie 
zu vechtfertigen. Ein anderes, mehr verborgenes Uebel möchte 
ich verfuchen ans Licht zu. ziehen, ein Uebel, das fo wenig all- 
gemein als ein Uebel anerfant wird, daß die meiften, die es 
angeht, ſich des gar nicht bewußt find, durchaus fein böſes Ge- 
wifjen darüber haben, ja wol gar meinen, es gehöre das recht 
eigentlich zur ihrem Amte und dürfe bei Leibe nicht aufgegeben 
werben. Und doch hat e8 in vielen Fällen recht ſchlimme Folgen 
und trägt die Mitfhuld, wenn jo mande dem Evangelio fern 
und Feinde deffelben bleiben, die wol möchten gewonnen wer— 
dem. Das Uebel, welches ich meine, ift weit verbreitet auch unter 
gläubigen Predigern, weniger unter Laien: es ift recht eigent- 
lich ein Beitgebrehen. Um es mit einem Worte zu bezeichnen, 
it es eine verborgene Unwahrheit, am ver viele ver heutigen 
Gläubigen, vorzugsweiſe im geiftfihen Stande leiden. Die An— 
klage wird viele Leſer ftugig machen; fte werben ſich erftaunt 
fragen, was denn damit gemeint ſei. Wird fie aber gehörig 
formulirt fein, dann werden wahrfcheinlich die meiften zugeben, 
daß etwas daran, daß fie nicht aus der Luft gegriffen fei. Er— 
kentnis aber eines Uebels ift — nad) dem alten Sprichwort — 
Anfang der Genefung. Und ©. Paulus fagt: So wir ums 
ſelbſt richten, fo werden wir nicht gerichtet. 
(Schluß folgt.) 


a an 4 Fe ii en 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guftav Schlawitz in Berlin. Diud von Tr owitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1868. 


Sonnabend den 29. Februar. 


Deitung 


ee 


M% 18. 


Die VBaitoral: Briefe. 
(Schluß.) 


Nichtsdeſtoweniger iſt der Apoſtel weit davon entfernt, der 


Predigt eine übermäßige Bedeutung in der Amtsverwaltung ein— 
zuräumen. 
ift das Haus des lebendigen Gottes. Wunderbar groß- 
artig jchreitet der Apoftel zu diefem Gottesbau. Nachdem er 
von Zucht, Leben und Lehre eines rechten Biſchofs geſprochen, 
verfezt er diefen plözlich in die heilige Stätte feiner priefterlichen 
Wirkfamkeit ſelbſt. „Solches ſchreibe ih Dir“, fo Iefen wir 


1 Tim. 3, 14—16, „damit du wiffeft, wie man im Haufe Got- 


tes wandeln fol, weldes ift die Gemeinde des lebendigen Gottes, 
welcher geoffenbaret ift im Fleifh, gerechtfertigt im Geift, ven 
Engeln erſchienen, ven Völkern gepredigt, geglanbet in der Welt, 
aufgenommen in Herlichfeit.” Iſt Das nicht, als ob die wunder— 
bare Herlichkeitt und Majeſtät des Gotteshauſes fi) vor uns 
aufthut, umd wir bingemiefen werden auf ven Altar des fleijch- 
gewordenen und gefreuzigten ewigen Hohenpriefters, und als ob 
von dort im gemaltiger Liturgie das Glaubensbefentnis feiner 
Kiche erſchallte, mächtiger als alle Predigt eines Einzelnen: 
„Jeſus Chriftus, geoffenbaret im Fleiſch, gerechtfertiget im Geift, 
erſchienen den Engeln, geprediget ven Völfern, geglaubet in ver 
Welt, aufgenommen in Herlichfeit!* — Wol mögen diefe Worte 
die nie verklingenden Strophen eines älteften Kirchenhymnus fein, 
die uralten Grundpfeiler unſers apoftolifhen Glaubensbekent— 
niffes; jedenfalls predigen fie von ber Kirche des lebendigen und 
in feiner Kirche gegenwärtigen Gottes und Heilandes fo ergrei- 
fend, wie die Rede eines einzelnen Lehrers es nicht könte. Es 
waltet nach ſolchen Worten verhält und offenbar ein wunder- 
bar Geheimnis, das anerfant große Geheimnis, wie Paulus 
binzufezt, in der Kirche Chrifti. Die Worte rufen zur Anbetung 
dieſes wunderbaren Geheimnifjes; und der Apoftel beugt fich 
ſelbſt in ihnen tief zur Anbetung des fündlid großen Geheim— 
niffes: Gott geoffenbaret im Fleifh. Ein berebter Hinweis für 
feine Gehülfen, für alle den Gemeinden Vorftehenden, daß fie 
nicht wähnen jollten, alle Tiefen und Höhen mit ihrem endlichen 
Berftand und ihrer Macht der Rede beherſchen zu fünnen, ſon— 
dern daß fie anbetend von der Macht ſolchen Geheimniffes ſich 
zugleich beherſchen laſſen follten. 

Es läßt ſich aus ſolchen Anſchauungen von der Gemeinde, 
als dem Haufe des lebendigen Gottes, unfehwer weiter [ließen 


Die Kirche ift ihm nicht blos eine Lehranftalt: fie | 


auf die darnach bemefjenen Einzelermahnungen des Apoftels für 


das Gemeindeleben. 


Was die Gemeinde als Öanzes betrifft, fo ftellt der 
Apoſtel ihr die Ermahnung zum Gebet obenan. Die Gemeinde 
ſei eine Bet-Gemeinde. Ber ihren Verfamlungen thue fie Bitten, 
Gebet, Fürbitte und Dankſagung für alle Menfchen. Nicht nur 
fir die Brüder und Glaubensgenoffen, ſondern aud) für die noch 
Ungläubigen bete fie öffentlich, nad jenem Sinn ihres göttlichen 
Exlöfers, der vom Kreuz aus fie Alle zu Sich ziehen will. Von 
den mannigfachen irdiſchen Lebensverhältniffen Fam aber für die 
betende Gemeinde, verfaßt unter das einige Haupt Chriftug, 
feines in beveutfamern Betracht, als das Verhalten zu der weltlichen 
Obrigkeit. Gerade um jene Zeit (alfo nicht gar lange vor 
der Zerftörung Serufalems) war es merkwürbiger Weije, daß, 
einem Bericht des jüdiſchen Geſchichtſchreibers Joſephus zufolge, 
im jüdiſchen Tempelvienft das Gebet für die röm. Kaiſer aus fa- 
natiſchem Haſſe abgeftellt wurde. Defto nachdrucksvoller mag des— 
halb der Apoftel die heidenchriſtlichen Gemeinden anhalten, das 
Gebet für die weltliche Obrigkeit nicht aus gleicher Geſinnung, 
wie jene jüdiſchen Eiferer, zu unterlaffen. Hat dod der Ehrift 
da gerade allen Grund, Gott zu bitten, daß Er der Obrigfeit 
erleuchtete Augen des Verſtändniſſes geben wolle, daß fie das 
Reich Chrifti bauen helfe auf Erden; und ebenſo hat der Ehrift 
\allen Grund, Dankjagung dafür zu thun, daß er der Wolthat 
‚der Obrigkeit teilhaftig wird, und eine menjhliche Handhabung 
des Gefeges und Rechtes aud) ihm zu gute komt. So habe denn 
nad) apoftolifcher Vorſchrift die Fürbitte „für Könige und alle 
in Hoheit Gefezte” eine beſonders herportretende Stellung in den 
gemeinfamen Gebeten ver Gemeinde. Und mit ſolchem Gebet 
für die Obrigkeit muß die ſelſorgeriſche Ermahnung Hand in 
Hand gehen, — jo ſchreibt der Apoftel an Titus, C. 3, 0.1: 
ven Obrigfeiten und Gewalten im willigen Gehorfam unterthan 
zu fein, 

Bezeichnend für den Apoftel ift dev Zweck, melden ex hin⸗ 
ſichtlich der Gemeinden von ſolcher Fürbitte erreicht hofft, näm— 
lich: damit wir ein ruhiges und ſtilles Leben führen in aller 
Gottſeligkeit und Ehrbarkeit (1 Tim. 2,2). Keine Spur von 
einem gefuchten Martyrtum findet fih da; nicht Die geringfte 
Andentung, daß etwaiger Drud von Seiten ber Dbrigfeit ven 
Shriften willfommen wäre, um darunter ben Martyıfinn aus- 
bilden zu Können; ſondern ein ruhiges Leben der Öottesverher- 
lichung ift als Ideal des Gemeinvelebens da hingeftellt. 
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Das Gebet feldft aber ſoll nun nicht äußerlich an beftimte 
Orte, nicht nad) Art des jüdiſchen Particularismus an den Tem- 
pel ausfhlieglich gebunden fein. An „jeglichen Orte“ follen 
die Männer heilige Hände aufheben. Diefer Ausdruck mag und 
vermuten laſſen, daß die Epheſiſche Gemeinde vielleicht gleich 
mancher andern aus umterfchieenen Hausgemeinden beitand, und 
in Folge davon mehrere Berfamlungsorte hatte; aber noch eine 
andere Hinweifung Liegt darin. Es ift gewis biefe: daß der 
Mann in feinem Haufe das priefterliche Amt bes Gebets, der 
Hausandacht verrichten ſolle. Von den Männern wendet der 
Apoſtel ſich zu den Frauen. Mit einigen fein bezeichnenden 
Zügen ſchildert er Erſcheinung und Weſen einer Frau, die im 
Gebetsleben ſteht. Schamhaftigkeit und Sittſamkeit ſollen ihre 
Haltung charakteriſiren; ihr Schmuck ſoll nicht auswendig ſein 
mit Haarflechten, Gold, Perlen oder koſtbarer Kleidung, ſondern 
inwendig ſei ihre Zierde im Glauben und guten Werken. Eine 
chriſtliche Frau ſei gekleidet nach einem Worte Tertullian's zu 
dieſer Stelle: mit dem Gewand ber Rechtſchaffenheit, dem Uns 
terkleid der Heiligkeit, dem Purpur der Schamhaftigkeit. So eng 
gehören Geiſt und Kleid bei Chriſten zuſammen, daß der Apoſtel 
in ſeiner Selſorge ſelbſt auf die anſcheinend äußerlichſten Einzel- 
heiten, auf Haltung, Tracht u. vergl. zu fprechen fomt. Wie 
überhaupt beſonders durch die Erſcheinung und Stellung der 
Frauen eine ganze chriſtliche Gemeinde ihr eigen Zeugnis ſich 
ablegt, ſcheint durch des Apoſtels eingehende Beleuchtung dieſer 
Seite hervorzutreten. Ob jene die Perlen an ſich hängen, oder 


ſie dahin geben, die eine köſtliche Perle zu gewinnen, ob ſie durch 


irdiſchen Goldglanz ober durch das Gold geläuterten Glaubens— 
lebens ſtrahlen, ob ſie ſelbſtſüchtig Opfer für ſich verlangen, oder 
ſelbſtlos Opfer dienſtwilliger Liebesthat für Arme und Dürftige 
zu bringen bereit ſind — wie viel wird von alle dem für die 
Gemeinde abhängen! Auch die Art des Redens und Schwei— 
gens der Frauen iſt für die Gemeinde bezeichnend. Der Apoſtel 
geht ſofort vom Lurus zu dieſer Frage über, die ſich ihm un— 
zweideutig zu einem ſtricten Befehl geſtaltet. „Ein Weib ſoll ſtill 
lernen in aller Unterordnung, zu lehren aber geſtatte ich” — 
fo fagt ver Apoftel — „einem Weibe nit, noch Anfehn über 
den Mann fi anzumaßen, fondern ftille zu fein, gebiete ic) ihr.“ 
Der Zufammenhang, darin der Apoftel dies Gebot ausfpricht, 
weit uns am, baffelbe zunächſt wol auf das Verhalten der 
Frauen in den Gemeindeverfamlungen zu beziehen, da gilt des 
Apoſtels Grundfaz, der nachher in ver Kirche allgemein war: 
ein Weib ſchweige in der Kirche, alſo aud in firchlichen An- 
gelegenheiten. Aber weiter noch deutet Dies apoftolifche Wort auf 
die Stellung der Frau Überhaupt dem Manne gegenüber. Cie, 
die im heidnifchen Altertum dem Manne eine feile Sclavin war 
feiner herrifchen Launen, oder eine eitle Herrin feiner ſclaviſchen 
Lüfte, — ift jezt als Chriftin Miterbin des ewigen Lebens, dem 
Manne gleichberechtigt an Würde und Anrecht auf gleiches Erbe. 
Doch — wie der Apojtel fie erinnert an das verlorne Para- 
dies — fie vergeffe nie, daß fle duch Hochmut zuerſt verführt, 
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und barım diene fie nun in Demut, um durch Wandel in De- 
mut der Männer Herzen Dem wieberzugewinnen und feinem 
wiebergebrachten Paradies, der ſelbſt von Herzen demütig war. 
Und mit jenem ftillen Wandel, der durch eignes ftetes Lernen 
Andere lehrt, verbinde fie nach des Apoftel felforgerifhen Kath 
die rechte Erfüllung der ehelichen und mütterlihen Pflichten, fo 


wird ihr ſchlichtes Hauskleid zugleich ihr Ehrenfleid im öffent- 


lichen Gemeindeleben fein. 

Eine befonders ſchwirige Stellung war felforgerifher Seits 
den Wittwen in der Gemeinde gegenüber. Der Apoftel hatte 
trübe Erfahrungen gefammelt, wie jüngere Wittwen durch bie 
Berlofungen deſſen, der ein Verführer von Anfang an, ihrem 
Shriften-Namen Schande bereitet hatten in fleiſchlichem Wandel. 
In ſolchen Fällen räth er mit praktiſch-treffendem Blick, nicht nach 
einer iveal-ascetiihen Richtſchnur bei der Selforge zu verfahren. 
Borficht und Menſchenkentnis, die beiden Grundbebingungen zu 
treffender felforgerifher Behandlung, fehen wir Paulus bei die— 
ſer ſchwirigen Frage wieder entwideln und empfehlen zugleich. 
Beides war um fo nötiger den Wittwen in der Gemeinde gegen- 
über, weil jene fi vielfach dem Stand weiblicher Diaconte zu— 
wendeten. Da follen fie geprüft werden nad ihrem Auf: ob 
fie Fremde beherbergt, ob fie Heiligen die Füße gemafchen, ob 
fie den Bedrängten geholfen und jeglichem guten Werke nachge- 
gangen feien. Die aber rechte Wittwen feien, die, allein ges 
laſſen, ihre Hofnung auf Gott ftellen und verharren im Gebet, 
die feien doppelt in Ehren zur halten von der Gemeinde. 

Nächſt den Wittwen in der Gemeinde legt der Apoftel ſei— 
nen Gehülfen am Evangelio zwei Stände an das Herz, die nad) 
Pauli jelforgeriihen Blid, wie es alle Zeiten beftätigen, vor= 
nämlich Berüdfichtigung verlangen. Die arme, dienende Klaſſe 
der Knechte, und die wolhabende, genießende Klafje der Reichen. 
„Armut und NReihtum gib mir nicht“ heißt e8 in den Sprüchen 
Salomo's (30, 8), und ebenfo betend mag der Seljorger jeine 
Hände über die Gemeinde ausbreiten. Das Evangelium von 
der Gotteskindſchaft Aller in Chrifto gleicherweile, konte durch 
Misdentung zum Deckmantel der Bosheit genommen werden, 
wenn die Armen, Geringen, die Knechte meinen wollten, fie 
brauchten darum ihren Herren nicht mehr zu dienen in aller Un: 
terwürfigkeit. Es ift ja wahr, das Bewußtſein eines chriftlichen 
Sklaven, im Grunde mit feinem Herrn auf gleicher Stufe inneren 
Wertes durch gleiche Heild-Berufung zu ftehen, Tonte verleiten, 
aus dem Extrem knechtiſcher Seroilität in das einer anmafenden 
Vertraulichkeit umzuſchlagen. Wenigftens ift das bei niedrigen 
und niedrig gehaltenen Naturen pſychologiſch fehr denkbar. Da- 
ber der Apoftel, der das menfchliche Herz in jedem Stand mit 
fihrer Fühlung fent, die Ermahnung für die Knechte ſchreibt: 
fie jollten ihre Herren, fo diefe gläubig feien, nicht nur nicht ver— 
achten, weil fie Brüder feien, fondern gerade deshalb ihnen im 
Geiſt hriftlicher Liebe und Demut dienen, mit freiem fittlichen 
Entſchluß und mit der Abficht ihnen als Geliebten dadurch eine 
Wolthat zu erweiſen. Wie wird fo der Dienft eines Knechtes 


duch Hochmut den Mann beherfchte, auch verführt zu werben, | zur Förderung der chriftlichen Freiheit gewandt; und wie wird 
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fo das unterfte Verhältnis der menschlichen Geſellſchaft zu einer 
Staffel, hoch genug, daß die Gottesverherlihung darauf empor 
fteige! — Nicht minder als die Armen und Knechte, find die 
Keichen, die ver Geldſucht fröhnen, Gegenstand der apoftolifchen 
Selſorge. Alle Gefahren des Neichtums läßt Paulus in wenig 
Worten durhbliden. Die VBerlodungen, Mittel und Wege zur 
Befriedigung aller Begierden zu finden; die Anreizung zum Hoch— 
mut, fid) über andere auch innerlich überlegen zu dünken; vor 
Allem die furchtbare Verfuhung, Gottes zu vergefien, Seiner ſich 
nicht bedürftig zu achten, — alle die Gefahren bei den Reichen 
fordern den Selferger zu dringender Aufmerkſamkeit auf. Es 
ift den Reichen ſchwer beizufommen, und darum jchreibt Paulus 
einfach: „Gebiete ven Reichen wolzuthun, veich zu fein an guten 
Werken, freigebig zu fein, mitzuteilen, indem fie fih Schäte 
ſammeln fürs ewige Leben.“ Man fieht, de8 Herrn Ausſpruch, 
daß ein Neicher gar ſchwer ind Himmelreich eingehe, bewährte 
fi jchlagend zu der Apoftel Zeiten. 

Wie war dod überhaupt jo unbejchreiblich viel zu arbeiten 
für einen Hirten und Selforger in den Gemeinden der Apofto- 
liſchen Kirche! Wie gehört doch eine jedes nüchterne Schrift- 
verſtändnis umdeutende, eine irvingianiſche Phantafie dazu, um 
aus den apoftolifhen Gemeinden wahre Ideale an Glauben und 
heiligent Leben, an feftgegründeter Verfafjung und unangefochte- 
ner Lehre zu conftrniren! Wohin wir bliden in den apoftolijchen 
Briefen, da treten die unverfennbaren Spuren der früh einge- 
drungenen Irlehre, und eines nichts weniger als vollendeten 
Glaubens- und Rirchenzuftandes uns entgegen. Gerade die Pafto- 
ralbriefe, Die noch dazu, wie die Tim. Briefe einer längſt vom 
Apoftel gepflegten Gemeinde gelten, — fie ergeben ein Gemeinde— 
Bild, das mit feinen Verfuhungen, feinen Unorönungen, feinen 
Unklarheiten, feinen Gebrechen in alferfei Stand und Beruf, nur 
zu treffend in die Zeitſprache unferer Gemeindezuftände ſich über- 
jetsen ließ. Nicht daß die apoftol. Kirche durch ſolche Parallele 
mit der fpäteren verlöre, — gewint fie gegenteil® dadurch die nie 
veraltende Beveutung: an ihren Kämpfen uns ein reales Bor- 
bild zu bleiben, und die Kraftfülle einer paulinijchen Selſorge 
unſern Gemeinvefhäden und Gemeindebedürfniſſen immer von 
Neem zu Gute fommen zu laſſen. 

„Rampf“ war ja vor Allem die feljorgerifhe Loſung für 
die apoftol. Gemeinden; „Kampf“ bleibt die Loſung für unfere 
Gemeinden. Wie Fehrt diefer Ruf, recht zu kämpfen gegen Ir— 
lehre und Sündenleben, in den Paftoralbriefen immer wieder! 
„Eine gute Ritterfchaft follen die im Biſchofsamte immerbar 
führen,” jagt Luther. Wir kennen ſchon aus dem Epheſerbrief 
E. 6, wo der Apoftel von der vollen Nüftung des Chriften 
ſpricht, ſowie aus manchen andern Stellen, jenes Lieblingsbilo, 
unter welhen Baulus das chriftl. Leben im Allgemeinen, und 
das des Dieners des Herrn im Befondern fo gern darftellt. Es 
ift das Bild vom Feldherrn Jeſu Chrifto und feinem Kriegs— 
mann, der fi nad) dem Tim. Briefe als folder nicht in Hän— 
del des Lebens verflicht, fondern von Allem los und ledig, nur 
ſuchet Dem zu gefallen, der ihm zu Dienften angenommen hat. 
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Eine im pauliniſchen Glaubensgeifte tief wurzelnde Anſchauung, 
welche mit auffallender Geiſtesverwandtſchaft das altveutfche mars 
fige Gemüt ergriffen und ausgemalt hat in den riftlichen Kriegs- 
bildern eines „Heliand.“ 

Vorkämpfen und damit aud) vorleiden fol alfo der Gelfor- 
ger feiner Gemeinde, ermahnt ver Apoftel. Doch er ermahnt 
nicht blos mit Worten fo: er ermahnt e8 durch die That feines 
eigenen ergreifenden Vorbilds. Das ift ja überhaupt 
nicht zu überſehn: Paulus als Selſorger gibt nicht nur Worte, 
die lehren, jondern das Beifpiel, das zu fich zieht. Mag unfer 
Auge zurücblidend auf alle jene felforgerifchen Vorſchriften, vie 
wir den Apoftel feinen Freunden und Gehülfen geben fahen, ver 
Geſamteindruck davon erhalten wie ihn Luther bezeichnet: „Diefe 


Epifteln feren ein Ausbund chriftlicher Lehrte, darinnen Allerlei 


jo meifterlich verfaffet fei, das einem Chriften und vornämlich 
allen Bifhöfen not fei zu wiſſen und zur leben;“ — dennoch 
mehr als jene gefamte felforgerifche Lehre predigt der Apoftel 
durch ihre eigene Handhabung felbft. - 

Sehen wir ihn jelbft doch nur an: wie er von den linden 
Worten troftreiher Ermahnung übergeht zu der Strenge uner- 
jhütterlihen Befehls, einſchneidenden Gebietens; wie er bald mit 
richtender Strafe, bald mit lockendem Zuſpruch fomt. Seine 
Jünger, ein Timotheus und ein Titus, fie mochten es bei immer 
neuer Durchleſung feiner Briefe erfahren, was e& heißt, folde 
Seljorge treiben. Da ſchlug ein Herz darinnen, das mit wahr- 
haft väterliher Treue für die größten wie für die unſcheinbar— 
ften Bebürfniffe der ihm Anvertrauten ſorgte. Oder hat es 
nit gradezu etwas Rührendes, wenn ver Apoftel mit feiner 
großartigen Fürſorge für das geiftliche, felbft die für das leib— 
liche Wolergehn verbindet, wenn er Sorge trägt um die 
fürperlihe Schwäche eines Timotheus, und ihm den Genuß von 
etwas Wein für feinen kranken Magen anempfiehlt?! Im 
der That, der Apoftel treibt ſpecielle Selſorge. Er gevenft, 
jo jhreibt er, im Gebet Tag und Nacht feiner Mitarbeiter am 
Evangelio; ex begleitet fie im Geift auf allen ihren Berufswe— 
gen, er verſezt fi in ihre fpectelle Lage angefihts ihrer 
Schwirigfeiten. Dabei nimt er die zartefte Rüdfiht auf 
ihre beſonderen Individualitäten: er wußte, ein Timotheus konte 
bei feinem Eifer nach Heiligung in Gefahr einer Außerlich leib— 
hen Kaſteiung gerathen; darauf zielen die Andeutungen, die 
der Apoftel ihm hinfichtlich des Genuffes von Speifen gibt, „alle 
Gabe mit Dankjagung empfangen fer gut”; dahin zielen vie 
Andeutungen hinfichtlich der leiblichen Uebungen „fie feien doch 
wenig nüße, auf die innere Herzensftellung zur Öottfeligfeit komme 
es allen an.“ Und wie reich an perſönlichen Reminifcen- 
zen find die Baftoralbriefe! Der Apoftel hat Raum umd 
Zeit mancher ihm gewordenen Liebeserweiſung zu erwähnen; er 
ſteht im innigften Contact mit den Gemeinden, jedes perfünliche 
Begegnis, fei es freundlicher fei eg unfreundlicher Art, ſchreibt ex 
in feiner Erinnerung bei Menſchen und bet Gott an. Mit tie- 
fem Schmerz nent er die Namen derer, die ihn verlaffen haben, 
ein Phygellus und Hermogenes und viele aus Aſien; ex weiſet 
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ven Timotheus auf fie hin, um ihn an ſolchen trüben Erfahrun- | aus von den Hinweis auf die „Kraft Gottes, danach Er ung 


gen zu doppelter Wachſamkeit zu ermuntern. „Das ift wahrlid) 
ſehr natürlich, bemerft Schleiermacher hierzu, daß, indem ber 
Apoftel den Einen zum Mute ermahnt, er ihm Beijpiele von 
Furchtſamkeit und Wankelmut aufftellt.” Ferner erwähnt Pau— 
{us der böfen Behandlung, die ihm ein Schmied, Namens Aleran- 
der zu Nom bewieſen habe; der betrübenden Erfahrung, die er 
dort bei feiner Verantwortung gehabt, daß Niemand ihm beige 
ftanden, fondern Alle ihn verlaffen haben. (2 Tim. 4, 16.) Er 
gedenft mit kurzen, aber an Schmerz deſto nachdrucksvolleren 
Morten des Demas, der die Welt wieder lieber gewonnen als 
den Deren Jeſum. 

Andrerfeits, wo der Apoftel Liebe gefunden und treues Feſt— 
halten an Chrifto, wie in dem Haufe Onefiphort, ver fi) des 
Apoftels in Ketten nicht geſchämet, — dahin läßt derſelbe ven 
Blick gern zurückkehren, fih und Andern zur Erguidung, 
und von da läßt er den Blick danferfüllt aufwärts kehren, zur 
Fürbitte um Vergeltung der göttlihen Barmherzigkeit. Gebet 
für die, welde Treue bewahrt haben, wie für Die, welche fte 
gebrochen, unabläffige Fürbitte für die einzelnen bejtimten 
Gemeindeglieder — hält uns das felforgeriihe Herz Pauli hier 
vor. Wie aber derſelbe Apoftel des Glaubens in feinem Dohen- 
lied der Liebe ſich für eine klingende Schelle erklärt, 
der Liebe nicht hätte, fo können wir ahnen, ob feine Gebete den 
Bolklang der Liebe gehabt haben werben, indem wir die Derzens- 
grüße hören, die am Schluß dieſer feiner Briefe unaufhaltfam 
für die Gemeinden und die einzelnen Geliebten darin hervor— 
quellen. Da führt ex fie bei Namen auf, die er (durch Timotheus 
und Titus) Ale perfönlich grüßen läßt, und fo voll ift fein 
Herz vom Drang nach ächt brüberlichen Grüßen, daß er im 
2. Tim.Brief ſogar vergißt, wie er bereit Abjchied genommen 
hat, jo daß er aus dem „Amen“ feiner Schluß-Doxologie noch 
einmal einen Strom brüverlicher Liebe zu einem zweiten „Amen“ 
fih ergießen läßt. Dazu ift Eines nod bei ven Paftoralbriefen 
zu beachten: jener ganze mannigfaltige Inhalt perfünlich viel- 
gegliederter Selſorge Pault für feine Jünger und deren Gemein- 
den, er wird nun Überall durchbrochen won dem Hereinragen 
der gewaltigen dogmatiſchen Grundfeſten, darauf die Per— 
fon Pauli jelbft gegründet ift. Die Paftoralbriefe, wenn ſie noch 
ſo viel perſönliche Einzelermahnungen enthielten, würden dennoch 
eben nicht der volle Abdruck der Perſon Pauli ſein, wenn jene 
perjönlich = felforgeriichen Beziehungen nicht ſtets getragen‘ und 
überwölbt wären vom objectiven Bau göttliher Glaubenslehre. 
Das aber find fie, jo daß die Paftoralbriefe deutlich am Ver— 
fahren des Apoſtels darthun, wie alle Ethik nur auf dem Grunde 
der Dogmatik beruhen, wie der Wandel in der Heiligung nur 
bon dem Quellpunkt des Glaubens und feiner Nechtfertigungs- 
kraft ausgehen fann. Die Ermahnungen des Apoftels zu vechter 
Antsführung, zu gefunder Gemeindeorbnung, zu treffender fel- 
jorgerifcher Behandlung der einzelnen Stände, zur Heranbildung 
der Grmeinden zum Haus des lebendigen Gottes, — fie gehen 


menn er, 


felig made und berufe mit heiligem Rufe, nit nad) unfern 
Werfen, fonder nach feinem Borfaz und Gnade, die uns gege— 
ben in Chrifto Jeſu.“ Aller Aufruf des Apofteld zu treuem 
Kampf, darin er wahrlich fih als ein Borbild aufftellen kann, 
findet feinen Anlaß in dem Opfertode Chrifti und deſſen Erlö— 
fung, „damit Er uns reinigte Ihm felbft ein Volk, das fleißig 
wäre zu guten Werfen.“ Und wie vom Opfertode Jeſu, jo find 
von des Herren wahrhaftiger Auferftehung, und von der Be— 
deutung beider Heilsthatfadhen, — und wie vom Geheimnis des 
Gotteshaufes, jo find von der heiligen Schrift und ihrer In— 
ſpiration, Stellen in ven Paftoral- Briefen, die für die Glau— 
benslehre der Kirche mit zu den maßgebendſten und widtigften 
gehören. 

Die File ſolchen dogmatiihen Inhalts zu der Fülle des 
perſönlich-ſelſorgeriſchen Inhalts gerechnet, laßt die Summe an 
unerfhöpflidem Reichtum in ven Paftoralbriefen wol 
ahnen! 

Aber auch das wird danad) begreiflich fein, daß in dieſen 
Briefen Pauli mehr als in allen übrigen ein eigentlich conſe— 
quenter Gang der Deduction vermißt wird. Derſelbe Apoftel, 
dem wir in feinen andern Briefen vol wachjender Bewunderung 
über die Macht feiner Gedanfenentwidluing in ein Net feinge- 
ſponnener Schlüffe folgen, derjelbe Apoftel, der andern Orts ung 
mit einer tieffinnigen Symbolik und mit geiftvollen Allegorien 
umfängt, — er tritt hier in den Paftoralbriefen licht, einfach, 
und mit aller Inconfequenz perſönlicher Unmittelbarfeit 
ung entgegen. Perfönlichfeit hat einen andern Zufammenhang 
als die bloße Logik einer folgerechten Gedanfenentwidlung; Per— 
jünlichfeit hat den Zufammenhang organifhen Lebens in fid), 
danach eine Erſcheinung ſich an die andere reiht von Innen her- 
vorquellend, jede fir fi) eine neue Offenbarung des innerften 
Lebens - Kerned. Sp mögen denn aud) in ven Paftoralbriefen 
die Gedanken und Ermahnungen des Apoftels dem oberflächlichen 
Blick oft unvermittelt und zufammenhangsios erfcheinen, — dem 
intuitiven Geiftesauge werden fie alle einen Zufammenhang 
unter fid) offenbaren, diefen: daß Pauli Glaubensleben in ihnen 
gleichmäßig pulſirt. Was Wunder auh, daß der Apoftel zu 
der Zeit, als er dieſe Briefe fehrieb, fte in folder Weife gerade 
ſchrieb? War es doch kurz vor feinem Lebensende, als er nochmals 
voftlos im guten Kampf feine Miffionsftätten durchflogen hatte, und 
num, Überreich an Eindrücken, die er empfangen, und tieferſchüttert 
vom Cindrud des nahen Martyrtods, — zum Iezten Mal hier 
Alles, was fein Herz bewegt, nieverfchreiben wollte. Man fagt, 
beim Sterben ziehe oft das ganze Leben eines Menfchen mit 
wunderbarer Klarheit noch einmal am Geift des Dahinſcheiden— 
den vorüber, — und manches Auge Sterbender verräth mol 
folgen Vorgang. So iſt's aud vor dem Tode dieſes Paulus, 
dev mit feinem Evangelio von Chrifto die Welt bewegt, und nun 
aus ſolch' gewaltigem Leben ſcheiden fol. Was Alles er ge- 
jündigt und geglaubt, gelicht, gehoft, gefämpft, erſtritten — das 
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wogt nod einmal auf in ihm, ehe er mit alle dem zur Emig- 
feit hinitbertritt. Aus dieſem Allen greift mit voller Sand er 
feine lezten Brief. „Schon werde id) geopfert — ſchließt er 
jelbjt (2 Tim. 4) — da die Zeit meines Abjcheidens vorhanden; 


 geflügelte Bote de8 Tages verkündet das nahe Licht: 


ich habe einen guten Kampf gefäntpfet, ich habe ven Lauf vollen- | 


det; ich habe Glauben gehalten. Hinfort ift mir beigelegt bie 
Krone der Gerechtigkeit.“ 
Paftoralbricfe zu verftehen; von vem Ende ftrömt zu dem Geiftes- 
hauch der Perſönlichkeit Pauli in diefen Briefen die Zeugen— 
kraft feines Märtyrerblutes über alle feine lezten Worte. 
Und dies Beides: der wunderbare Hauch vom vollen perſön— 
lihen Glaubensleben und jelforgeriihen Wirken Pauli, und ver 
wunderbare Haud von feinem dies Leben beftegelnden Märtyrer- 
tode — macht die Paftoralbriefe recht eigentlih zur Saat der 
Kirche Jeſu Chrifti, die, auf ſolches apoſtoliſche Wort gegründet, 
auch die Pforten der Hölle überwältigen wird. 


lieber ein befonderes Hindernis des Evangelii 
in unferer Zeit. 
ESchluß.) 


Unwahrheit beſteht bekantlich darin, wenn man ſich, ſei 
es in Worten, ſei es in ſonſtigem Bezeigen, anders gibt, als es 
einem ums Herz iſt. Iſt ſolch eine Unwahrheit bewußt und 
abſichtlich, ſo nent man ſie Verſtellung und Heuchelei. Damit 
haben wir es hier nicht zu thun, denn ſie iſt auf keine Weiſe 
mit dem Glauben verträglich, und von Gläubigen und zu Gläu— 
bigen ſollte hier nur geredet werden. Aber es gibt eine unab- 
ſichtliche, unbewußte Unmwahrheit, die auf Nahahmung, jhlechter 
Gewohnheit oder Mangel an Nüchternheit beruht, und ebenfalls 
verierflich, wenn fhon nicht verdamlich ift. Von diefer behaupten 
wir, daß dagegen die Gläubigen unferer Zeit bei weiten nicht 
genug auf der Hut find. Sie befteht in fpecteller Anwendung 
darin, daß eim Chrift größere Imnigfeit und ottfeligfeit in 
Worten, Werken oder Gebärben zeigt, als er in Wahrheit befizt. 
Um es gleich an conereten Beifpielen zu zeigen: man nehme geift- 
liche Lieder, Gebete over gläubige Predigten aus den lezten 100, 
refp. 50 Jahren, und vergleiche fie mit denen aus älterer Zeit; 
wie mager und dünn erfcheinen bei diefem Vergleiche die zulezt 
genanten! Sie treten gewöhnlich ſchmucklos und nüchtern auf; 
das warme Gefühl fehlt keineswegs, aber es weiß am ſich zu 
halten, feinen Ausdrud zu mäßigen. Die Worte find ftreng be= 
meſſen und vermeiden es, zu viel zu fagen. Wie [licht und 
einfach) treten im Ganzen die altfichlihen Symmen einher! Ich 
nehme zum Bemeife ven erſten beften, der mir einfällt, ben 
Morgen-Hymnus von Prudentius Ales diei nuntius; „Der 


Bon dem Ende ift der Gang der 


ung ruft 
der Ermunterer der Selen, Chriftus, jezt zum Leben. Hinmeg, 
ruft er, mit den Betten, den Kranken, ihr Trägen vom Schlum- 
mer; keuſch, rehtichaffen und nüchtern erwachet; ich bin ſchon 
ganz nahe. Jeſum laßt uns mit unfern Stimmen anrufen, wei- 
nend, betend, nüchtern: eifriges Flehen läßt das reine Herz nicht 
ſchlafen. Du Chrifte zerftreue den Schlaf, vu zerreiß die Bande 
der Nacht, du löfe die alte Sünde und flöße neues Licht ein.“ 


‚Und diefen Ton haben die altproteftantifchen Kirchenlieder durch— 


weg feftgehalten, überall herfcht in ihnen jene heilige Nüchtern— 
heit und Keufchheit, jene Gefunpheit des chriftlichen Gefühle, und 
eine faft ängftlihe Scheu, nah Art weltliher Kunftpoefte in 
übertreibende Ausdrücke und damit in Unwahrheit zu verfallen. 
Manche diefer Lieder athmen ein tiefes Gefühl und hohe Innig— 
feit, und dennod) feine Spur falfcher Salbung. Lieber, wie das 
von Elifabeth Creußiger: Herr Chrift, ver einig Gottes Sohn, 
oder die berühmten Sterbelieber: Herr Jeſu Chrift, wahr Menſch 
und Gott, von Paul Eber, und: Chriftus, ver ift mein Leben, 
von Anna von Stolberg; oder die Kreuzlieder: Ach Gott, wie 
manches Herzeleiv, von Hofer; Bon Gott will ich nicht Laffen, 
von Helmbold, vieler anderer aus dem 16. Jahrh. nicht zu ge— 
denken, find gewiß fo warn, fo innig empfunden, wie irgend eins 
der neueren; und doch, wie befcheiven, wie ſchlicht und wahr ift 
der Ausdrud! Wie entfernt von allem Ueberihwang, und fo be 
ihaffen — mas eben das Haupterfordernis eines Achten Kirchen- 
liedes ift — daß jedes Glied der Gemeinde fie ſich gleihmäßig 
aneignen kann. Auch in den Liedern des 17. Jahrh., eines Ger— 
hardt, Joh. Heermann u, f. w., wiewol fie der alten Einfachheit 
ſchon etwas entfremvet find und fi) vie Subjectioität der Dichter 


zuweilen mehr geltend macht, als einem Kirchenliede zuträglich 


ift*), bericht doch im Ganzen ein Ton reiner Wahrheit und Lau— 
terfeit. Wie weit ift die fpätere geiftliche Poefte, namentlich unferer 
Tage, davon abgefommen! Schon ein Teil der pietiftifchen Lieder 
gefällt ſich in übertriebenen Ausprüden, und ſelbſt ein jo lauterer 
Chrift, wie Woltersporf, verfällt nur zu oft in den füßlichen 
oder in den verhimmelnden Ton. Aerger ward das Uebel bei 
ven Liedern der Brüdergemeinde, aus denen vielfach alle Nüch— 
ternheit und einfache Wahrheit ver hwunden ift. Und die Lieder 
der neueren Zeit, von Novalis an, laſſen nur zu oft die ſtrenge 


) Wenn P. Gerhardt und Heermann fchon zu weit gehen, mas 
wird dann erft von Nicolai und feinen Liebern: Wachet auf, ruft ung 


[die Stimme, und: Wie jhön leucht uns der Morgenftern, zu jagen 


fein? Des Verf. Rüge trifft einen wirklichen Schaden, deshalb haben 
wir ung fr verpflichtet gehalten, fie mitzuteilen und empfehlen fie auf- 
merffamer und gewiffenhafter Beachtung, aber er geht Doch zur weit und 
läßt feine Individualität zu ſehr mitreden. 

Anm. des Herausg. 
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Wahrheit des Ausoruds vermiffen. Ih wil damit nicht etwa 
überhaupt hohen Schwung, dithyrambiſche Glut, brennende Far- 
ben, fühne Bilder und Wendungen der Sprache verwerfen. Sie 
mögen in weltlicher Liebes-Poefie und anderen lyriſchen Ergüffen, 
zu denen die Sänger alter und neuer Zeit ſich teilweiſe durch 
Wein und ſtarkes Getränk forcirt haben, immerhin an ihrer 
Stelle fein. Es iſt nicht beſonders ſchwer, ſich durch einen Ge— 
genſtand irdiſcher Liebe dermaßen erhitzen zu laſſen, daß alle Klar⸗ 
heit und Beſonnenheit aus dem Gemüte entweicht, die Sele in 
Empfindung ſchier zerfließt, und dem Dichter keine Sprache ge— 
nügt, um 'das gewaltige Wogen und Drängen im Gemüte in 


Worte zu faffen. Aber folhe geiftige Trunkenheit follte dod von) 


geiftliher Dichtlunft, die vor Allem in der Wahrheit wurzeln 
muß, fern gehalten werben. 
Seligen im Himmel Gott in folden überſchwänglichen Weifen 
Yoben, da, wo feine Sünde, feine Schwachheit und Unvollkom— 
menheit mehr ift. Aber daß ein Menſch auf Erden, mit Sün— 
den und Unvollfommenheit behaftet, die ihm immerbar anflebt 
und träge macht, ſich ohne Verlegung der Wahrheit in foldhen 
feraphifchen Tönen vernehmen laſſen könne, das wäre wol zu 
bezweifeln. Die ewigen unfihtbaren Dinge über die fichtbaren 
irdiſchen zu Lieben, iſt auch dem Chriften nicht leicht, aber fie 
mit fo ſchwärmeriſcher Hingebung lieben, dieſe Liebe in jo efita- 
tifcher Weife aussprechen: ob das mit voller Wahrheit ein Menſch 
vermag? ift doch eine Frage. Die Liebe zu ven göttlihen Din- 
gen hat immer mit dem Zuge zur Erbe, zur Sünde zu kämpfen, 
bi8 die Erde über unfern Leibern zugefharret wird. Die Erde, 
die Sünde, wird fih immer wie ein Dleigewicht an die Flügel 
der Sele hängen und ihren höchften Aufihwung hemmen. Der 
triumphirende Ton, welchen jo viele der modernen Lieder an- 
ſchlagen, erſcheint als eine bevenfliche, nicht mit der vollen Wahr- 
heit beftehente Anticipation des Reiches der Herlichfeit. Auch der 
geförvertfte Chrift bleibt hienieden immer ein Streiter Jeſu Chriftt, 
und zwar ein folcher, ver in heißer Kampfesarbeit fteht. Einem 
Soldaten ſteht e8 nit wol an, mitten im Schlachtgewühle 
Triumphliever anzuftimmen. in Chrift kann und darf es nie 


Es mag fein, daß die Engel und, 


mals vergeffen, „daß in ihm noch Sünde ftedt, daß er Fleiſch 


von Fleiſch zu nennen, daß ihn lauter Elend deckt.“ Wenn er 
das im Sinne behält, fo kann er weder im Gebete, noch im 
Liede die Ewigfeit anticipiven, wo Schwachheit und Verdruß unter 
feinem Fuße liegen wird. Ich weiß nicht, wie zu dieſer demüti— 
gen Stimmung, aus welcher ein Gläubiger niemals heraustreten 
darf, Worte paffen, wie diefe: „Einer ift’8, an dem wir hangen. 
— — Unfre Leiber, unfre Herzen gehören dir, du Mann der 
Schmerzen; in deiner Liebe ruht fih8 gut.” Oder: „Wenn alle 
untreu werben, jo bleib ich div doch treu —“ Worte, die auf 
bevenkliche Weile an Matth. 26, 33 erinnern. Und wie leicht 
wäre es geweſen, noch weit jtärfere Beifpiele des gerügten Fehlers 
anzuführen. In manden bejonvers beliebten und viel gefungenen 
geiftlihen Liedern verbindet fi, wie ſchon die angezogenen Bei— 
jpiele zeigen, mit dem Ueberſchwang des Ausdrucks eine ebenfo 
bevenflihe Selbftbejpiegelung, gleichſam eine wolgefällige Be— 
ſchauung der eigenen Andacht und Gottinnigfeit, die einem Chri- 
ften ftetS fern bleiben jollte. Kurz, was man Sentimenta- 
lität nent, dieſes ſich Gehenlaffen in weichlichen ſchmeichelnden 
Gefühlen, ein Weſen, das der altchriftlihen und auch ver alt- 
proteftantifchen Zeit jo ganz und gar fremd war, ift zum Scha— 
den des Neiches Gottes tief in Die neuere chriftliche Poeſie ein— 
gebrungen. — Uber nicht nur da: diefelbe Unwahrheit durchzieht 
aud nicht einen geringen Teil der modernen Predigten und 
öffentlich gefprohenen Gebete. Ich fage, der öffentlich gefprodje- 
nen; denn daß eim wirklicher Deter im Kämmerlein in folder 
Weife zu feinem Gott und Heiland reden follte, glaube ich aller- 
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dings kaum. Und doch gehört die tieffte Empfindung, der innigfte 
Flügelfchlag des Herzens überhaupt ins Kämmerlein, nicht auf 
die Kanzel, auch nicht vor den Altar. Das innerfte, perjönlichfte, 
was du deinem Gott zu fagen, das tieffte, was du ihm zu Ela- 
gen, die geheime Liebe, die dur zu ihm trägft, das innigfte Seh— 
nen, was dich erfüllt, Die feligen Empfindungen, womit er did) 
jezuweilen wie mit himliſchem Manna in der Wüſte dieſes Le— 
bens erguidt: das gehört Alles nicht in die Oeffentlichkeit. Es 
ift eine Verlegung der hriftlichen Keuſchheit, ſolches da auszu- 
framen. Es verliert, e8 wird geſchädigt, wenn es fo an die große 
Slode gehängt wird. Legt doch aud Niemand die tiefite Wurzel, 
das inmerfte Gewebe einer Pflanze blos, ohne die Pflanze — 
vielleicht tödtlih — zu verlegen. Entkleidet man doch aud) feinen 
Körper nicht vor Jedermann; warum jollte man das Allerinnerfte, 
was die Sele bewegt, vor Jedermanns Augen bloslegen? 

Schon die Form, in der neuere Prediger jo häufig zu dem 
Allerhöhhften, oder zu dem ewigen Sohne Gottes öffentlich reden, 
hat, wie ich glaube, für ein richtiges, gefundes Gefühl etwas 
verlegendes. Ich meine die übermäßige Familiarität, wo— 
mit der, welcher Erde und Aſche ift, mit der höchſten Majeſtät 
im Himmel zu verfehren wagt: eine Familiarität, welche zu Der 
tiefen Beugung, womit die Heiligen des A. wie des N. T. zu 
Gott oder dem Heilande reden, einen ſeltſamen Contraft bildet. 
Auch in den aus Älterer hriftliher Zeit auf uns gefommenen 
Gebeten findet ſich wol ſchwerlich ein Beiſpiel dieſes vertraulichen, 
ſo zu ſagen kameradſchaftlichen Tones ſo vieler heutiger Gebete. 
Dieſe Vertraulichkeit gebärdet ſich als höchſte Innigkeit und Gott— 
ſeligkeit. Aber eine wahrhaftige Verſenkung in die unbegreif— 
liche Erhabenheit des Weſens aller Weſen wird, wie mich dünkt, 
jede Vertraulichkeit dieſer Art unmöglich machen. Selbſt als 
der Sohn Gottes auf Erden wandelte, und die völlige Erkent— 
nis ſeines Weſens ſeinen Apoſteln noch nicht einmal aufgegan— 
gen war, ſehen wir dieſe zwar kindlich und vertrauensvoll, aber 
durchaus nicht familiär mit ihrem Meiſter verkehren; eine heilige 
Scheu verleugnet ſich nie bei ihnen, und auch der Heiland ver— 
kehrt mit ihnen nicht wie ein Freund mit dem andern, ſondern 
ganz naturgemäß wie ein Himliſcher mit Erdenſöhnen. Zum 
Beweiſe meiner Behauptung berufe ich mich auf alle vier Evan— 
gelien. Und nun, nachdem er ſich zur Rechten der Majeſtät in 
der Höhe gejezt hat und trägt alle Dinge mit feinem kräftigen 
Worte, jollte jene Vertraulichkeit aus der Wahrheit kommen? 
Iſt es etwa ein vertraulicher Ton, in welchem vie Gebete der 
Apocalypfe ©. Yohannis gehalten find? Nein, viefer jezt fo 
beliebte Ton der Gebete ermangelt ver inneren Wahrhaftigkeit, 
ift eine ganz verwerfliche Manier, 

Doch nicht genug damit. Auch in den Predigten waltet 
vielfah ein Ton, als wäre der Prediger aller menſchlichen 
Schwachheit längft entrückt, als läge vie Welt mit ihren Sorgen, 
ihren Sünden tief, tief unter dem Redner, als hätte die Liebe 
Gottes und des Heilandes jede Ader und Fiber bei ihm alfo durch— 
drungen, daß man gleichjam darauf gefaßtjein müßte, ihn im Augen- 
blick wie Henoch und Elias in den Himmel fahren zu fehen. Ich 
will nicht im mindeften die Wahrheit chriftlicher Exftafe und 
Verzückung anfechten; ich bin überzeugt, daß Paulus in ven 
britten Himmel entzüdt worden ift, daR auch mande Gläubige 
nach ihm in einem ähnlichen Zuftanve der Exftafe geweſen ſind. 
Aber fiherlih muß em ſtrenger Unterfchiev gemacht werben 
zwifchen folder von Gott felbft gewirkter Exftafe, darin ein 
Menſch wie aufer dem Leibe ift und einen Vorſchmack der ewi— 
gen Seligkeit genießt, und jener Exftafe, in welche fih ein Pre— 
diger oder Öffentlicher Beter durch eigenes Echauffement willfir- 
lic verſezt. Daß aber alle die Prediger, welche ſich auf ver 
Kanzel exftatiih gebärpen, duch den Ton ihrer Stimme, dur 
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ihre gewaltfamen Geſten u. |. w. den höchſten Grad von Begei- 
fterung und Hingenommenheit ausprüden, daß diefe ſich wahr- | 
haftig und wirklich in jenem gottgewirkten Zuftande der Exſtaſe 
befinden, das glaubt im Exrnfte wol niemand. Und um fo weni- | 
ger glaubt dies jemand, als die Art, wie grade die anerfant 
frömften und treueften Knechte Gottes öffentlich aufgetreten find, 
in einem jcharfen Gegenſatze gegen dieſes feraphiihe Weſen 
fteht. Ich erinnere mic) nicht, eine Ähnliche Ueberfchwänglichkeit | 
in Luthers Predigten gefunden zu haben; bei Nieger eben fo, 
wenig; und von dem jeligen Harms in Hermannsburg willen 
alle, die ihn jelbft gehört haben, wie ruhig und nithtern ex fidh 
in feinen Vorträgen hielt, wie wenig er diefen engelhaften, ver- 
bimmelnden Ton anjhlug, und die ihn zu hören nicht dası 
Glück gehabt, künnen feine Nüchternheit aus feinen Poftillen | 
fennen lernen. Er, en Mann in Chrifto, wie feit 130 Jahren | 
vielleicht Feiner im deutſchen Volke geweſen ift, war einfacher, | 
ſchmuckloſer, wenn man will profaifcher und trodener als irgend 
ein anderer. Warum das? Der Grundzug jeines Weſens war 
lautere Wahrheit, die die Bhrafe, den Schein haßte und auch nicht 
ein Wort fagen mochte anders als es ihm ums Herz war. Piele 
Dagegen fcheinen der Meinung zu fein, als gehöre e8 nun ein- 
mal zum Handwerk, eine glühende Begeiſterung zu zeigen, auch 
wenn das Herz nicht eben brent, als jeien fie e8 dem heiligen 
Segenftande oder der Gemeinte ſchuldig, den höchſten Grad der 
Begeifterung oder Liebesglut wenigftens merken zu laſſen und zu 
zeigen. Iloiloi uw zug Hugaopogoe, raugoı de re Barzoı, ſagten 
ſchon die Griechen. Jene Prediger erreihen auch wirklich Bei 
einen Teile ihrer Zuhörer, bei weichgeſchaffenen Selen, na= 
mentlih bei dem meiblihen Geſchlechte, das ſich ja leichter 
durch Aeußerlichkeiten beftechen läßt, ihren Zwed. Ja überhaupt 
ift duch dieſes Gebaren, durch die jo weit verbreitete Luft an 
Ueberfhwänglichfeit das heutige Geſchlecht der chriſtlich Angeregten 
und Erweckten vielfah fo verwöhnt und in einen ungefunden 
Gefhmad hinein gezogen, daß die Speife, daran fih unfere Vor— 
fahren erquidt und genährt, ihnen wenig oder gar nicht mehr 
behagt. Weil fo viele gläubige Prediger kaum je ein Lied des 
16. Jahrh., felten eins von Gerhardt, Deermann u. |. w. fingen 
laſſen, fondern faft ausſchließlich Lieder aus pietiftifchen Kreifen, 
wie von MWoltersporf, oder Zinzendorffiihe, oder auch neuere, 
wie von Knapp, fo find jene ferngefunden alten Lieder in vielen | 
chriſtlichen SKreifen ziemlich außer Gebrauch geſezt. Und dies 
nicht fo jehr um der altertümlichen, zumeilen harten Sprache 
willen, al3 eben wegen ihrer Nüchternheit, welche als Trodenheit 
oder Kälte erfheint. Man ſcheut e8 fich zu jagen, aber insgeheim 
denkt man vielleicht wie Gottfried Arnold und andere Separatiften 
des vorigen Jahrhunderts, welche einem Luther, Melandithon, 
Calvin das wahre lebendige Chriftentum geneigt waren abzufpredhen. 
Aehnlich ergeht es den alten Erbauungsbühern. Ich habe 
Hriftlihe Leute über Thomas a Kempis Nachfolge Chrifti die 
Naſe rümpfen fehen, dieſes Büchlein, welches ganze Wagenladungen | 
moderner Andachtsbücher aufwiegt. Vielleicht darum, weil dieſer 
alte Thomas nicht einen Pfauenſchweif ausbreitet, ver in hundert 
Farben fchillert, weil er ganz ſchlicht und einfach einhertritt, ohne 
Schwung, ohne die Schminke der Begeifterung jedes Wort wägt, nur 
aus eigenfter perſönlicher Erfahrung redet und es durchaus ver- 
fchmähet, in die befante Gleiſe hriftlicher Phrafeologie einzu- 
Ienfen. Daß diefes Buch, welches wie wol fein anderes menſch⸗ 
liches ſich der Einfalt und Göttlichkeit der heil. Schrift nähert, 
aus den chriſtlichen Kreiſen vielfach verſchwunden iſt, als dem 
hohen Fluge der Gegenwart nicht mehr genügend, das iſt kein 
gutes Zeichen für die heutige evangeliſche Chriſtenheit. 

Dod ich komme auf den Hauptpunkt, um des willen ich 
diefer ganzen Sache in diefen Bl. Erwähnung gethan habe. 
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Man könte ſich diefen ungefunden Gefchmad, und die darin ver 
borgen Legende Unwahrheit noch gefallen laſſen, infofern fie — 
wenn fie eine unbewußte ift — dem Einzelnen, der von ihr an- 
geſteckt ift, das Selenheil vielleicht nicht geführbet. Finden wir 
diefe verkehrte Manter doch auch bei Berfonen, deren treue chriſt⸗ 
liche Geſinnung über allen Zweifel erhaben iſt. Man könte ſich 
dieſes Weſen, ſage ich, vielleicht gefallen laſſen, wenn es nicht 
eine Kehrſeite hätte, um welcher willen man es unerbittlich be— 
kämpfen muß. Geſezt es ſchade denen nicht, welchen es eigen 
iſt, ſo ſchadet es ſehr vielen, die es berührt. Man ſetze dir die 
ſchönſte Milch in einem Gefäße vor, wie es nach der Ausſage 
der Miſſionare heidniſche Völker des ſüdlichen Afrika gebrauden: 
du wirſt dich, wenn du nicht am verſchmachten biſt, mit Wider— 
willen davon abwenden. So wird ein wirklich gnadebedürftiges 
Herz, das ſeine Sünden ängſtigen, das Evangelium von Jeſu 
Chriſto auch in der grellſten herrnhutiſchen, pietiſtiſchen oder mo— 
dern ſentimentalen Geſtalt begierig annehmen und daran Gene— 
‚Jung trinken. Uber wie ſteht es mit denen, welche noch nicht 
alſo innerlich zerihlagen, oder welche von Natur mehr kritifch 
‚und verftändig, als weich und gefühlig angelegt jind? Gollen 
denn folche nicht auch eingeladen und herangezogen werben? Wie 
kann das aber gejchehen, wenn ihnen die riftlihe Wahrheit in 
‚einer Geftalt nahe gebracht wird, die fie abzuftoßen und mit 
Widerwillen zu erfüllen geeignet iſt? Gar mander wird wol 
ſchon die Erfahrung gemacht haben, daß fräftigen und zugleich 
verftändig angelegten Naturen jenes überſchwängliche oder über- 
weichliche Gebaren vieler Prediger over Bekenner des Evangelii, 
als eines Mannes unwürdig, einen unausfpredlichen Efel erregt, 
den fie gar nicht überwinden fünnen, und ver ihnen nun für 
immer die Kirche ſamt ihrem Glauben und DBefentnis verleivet. 
ı Viele Belentniffe und Biographien fonft tüchtiger Männer, laſſen 
es erkennen, daß eben der Fehler, deſſen Bekämpfung dieſer 
Aufjaz gewidmet ift, fie für immer dem Chriftentum entfremdet 
bat. Iſt e8 vecht vor Gott, ſolchen Menſchen einen ſolchen An— 
ſtoß zu legen, darüber fie fallen können, um nicht wieder aufzu- 
ftehen? Das wolle doch jeder Leſer, den e8 etwa angeht, bei 
ſich bedenken. 


Nachrichten. 


Die „Proteſtanten“ in Bremen. 


Das „neue Zeitblatt“ brachte vor einiger Zeit die Nachricht, daß 
ein in Bremen an der lutheriſchen Domkirche angeſtellter Paſtor, Bulle, 
ſich nicht entblödet hatte, im einer Irinitatis-Bredigt die Lehre der hei- 
ligen chriſtlichen Kirche won der Dreieinigfeit Gottes als einen Reſt des 
Heidentums, ja als defjen Rache gegen das Chriftentum darzuftellen. 
Der lutheriſche Herr Bulle hatte aber nur das Loc) gebrochen und hinter 
ihm drein auf feiner breiten Bahn zog num dev Rudel des Proteftanten- 
Vereins, der es ſich zur Aufgabe machte, in einer Neihe von Vorträgen 
eines nach dem andern die Stücke des chriſtlichen Glaubens in Fetzen 
zu zerreißen. In Bremen war leider von jeher der Dom in gewiſſer 
Weiſe der Repräfentant kirchlicher Gleichgültigkeit, in dem nur einzelne, 
pereinfamte Stimmen es noch wagten, Chriſtum zur bekennen. Das 
chriſtliche Leben ſtrömte dagegen duͤrch die Mehrzahl dev reformirten 
Gemeinden. Im lezter Zeit aber ſchieden viele der Säulen der ref. 
Kirche aus dem Leben oder doch aus dem Arte, und eine Schar jun- 
ger Theofogen rüdte in ihre Stelle, die den guten Bürgern Bremens 
einmal ein Licht darüber aufſtecken wollten, im welcher ſchmälichen Dum— 
heit und Dunkelheit fie bisher von ihren Paftoren und Predigern des 
alten Glaubens gehalten waren. Am Dome war Hr. Bulle freilich 
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fein Stern exfter Größe, aber er wußte e8 doch feiner und fpiter au— 
zufangen, als feine altersihwachen Vorgänger, An St. Nemberti hatte 
der verftorbene Nagel auch ſchon manches Loch eingefehlagen, aber Manchot 
und Kradolfer wußten ihre Sache mit größerer Eleganz zu führen. An 
St. Martini hatte der alte Veteran, Dr. Treviramıs, im ber chriftlichen 
Welt Deutſchlands weithin befant als unermitdlicher Agent des Reiches 
Gottes in großen nnd Heinen Dingen, ange Jahre mit großer Treue 
feine Arbeit gethan, bis das Alter ihn zwang, den Stab nieberzulegen. 
In feine Stelle rücte im September 1867 Dr. Schwalb, der ſchon von 
Straßburg aus in einem Sendſchreiben am den Kirchenvorftand nach 
feiner Wahl fih als einen „entſchieden freiſinnigen“ Prediger ankündigte 
und in feiner Antvittspredigt auch in Fiberalfter Weife anfing, fein Wort 
zu halten. Aus dem für ihn verhängnispollen Terte Eph. 4, 11—15, 
der vor dem allerlei Wind der Lehre und der Schalfheit und Täuſcherei 
der Menjchen warnt, wußte er herauszuerkläven, Daß Das Wachjen in 
der Erkentnis nicht darin beftehe, „die Wahrheit. aus dei heil. Schriften 
berauszubuchftabiven“, ſondern darin vor Allem, daß die Menſchen „in 
ihrem Gewiſſen, in ihrer Vernunft die Stimme ottes hören und in 
der Tiefe ihres Geiftes den Abglanz ihres himliſchen Vaters ſehen.“ Der 
Redner lobt die Menfchen unjerer Zeit, daß fie „viel beſſer“ wären, als 
in der „guten alten Zeit“, und veripricht zugleih, nicht „mönchiſch 
oder pfäffiſch“ in der Gemeinde aufzutreten. 

Der Proteftanten-Berein wurde bald der Sammelpunkt diefer Gei— 
fter, worin fie ihre Brandrafeten fteigen und von einem geblendeten 
Publikum fich beklatſchen ließen. Im Anfange Diejes Jahres jchleuderte 
dort der Straßburger Doktor feine Orfini-Bombe gegen das Fundament 
des Chriftentums, die heilige Perfon des Sohnes Gottes felbft. „Der 
alte und der neue Glaube an Chriſtus“, fo bezeichnete ex fein 
Thema. Die einzigen wahren Worte ftehen gleich in der Vorrede. Der 
Doktor gefteht Da, Daß der Vortrag „feinen wiffenfchaftlihen Wert“ habe, 
daß er „nichts Neues gebe“, „nicht ſchön geſchrieben“ ſei, „Leinen fite- 
rariſchen Genuß gebe” und „zur Erbauung nicht tauge.“ 

Nachdem der Redner im Cingange feinem Publikum mit der Miene 
des Gelehrten Die Verfiherung gegeben, daß in den erften Jahrhunderten 
der hriftlichen Kirche, von der Zeit der Apoftel her, eigentlich von einem 
alten Glauben nicht die Rede fein könne, da Alle, Arius, Athanafius, 
Eutyches, Neftorius ꝛc., an Chriftus wol geglaubt hätten, aber jeder 
auf feine Weiſe, erklärt er, daß Das Nefultat feiner Studien auch bei 
Luther, Calvin und den andern Reformatoren daſſelbe geweſen fei. 
„Wo finden wir im Zeitalter der Reformation den alten Glauben an 
Chriſtus? Wahrlich, ic) weiß es nicht!” Nach Furzer Skizze des „alten 
Glaubens“, den wir Übrigens in der frojchhlütigen Redeweiſe des ge- 
lehrten Doftors kaum und nicht ohne Fröfteln wieder erkennen, ſchildert 
er num den neuen Glauben, feinen Glauben, darnach ift „Chriftus nicht 
Gott, jondern Menſch, wahrer, bloßer Menfh. Bevor er geboren ward, 
eriftirte er nirgend, weder auf Erden, noh im Himmel As Menfh 
warb er menjchlich geboren, hatte nicht blos eine Mutter, ſondern auch 
einen Bater, Joſeph, den Zimmermann... Allerdings ift ex ein Mann 
geworben, einzig im feiner Art, doch ift er in dieſer feiner Cinzigfeit 
viefen andern, ja ftreng genommen allen Menjhen ähnlich; denn felbſt 
unter den fogenanten gewöhnlichen Menfchen gibt es feinen, dem Gott 
nicht irgend welche Eigentiimlichfeit verlichen. Jeſus ſprach nie von 
fih, als von einem perſönlich präeriftivenden Weſen. Die als feine 
Thaten erzählten Wunder find teils natürliche Wirfungen des Zu— 
trauens, teils Mythen, teils allegorifch gemeinte Legenden. Er ift am 
Kreuze geftorben nicht als ein übernatürlicher, fich ſelbſt opfernder, ober 
von Gott dem Vater geopferter Priefter, jondern als ein Märtyrer der 
religiofen Wahrheit. Auferftanden ift er, infofern er bei Gott und in 


der Menfchheit ewig lebt; fein Leib, der aus irdiſchen Stoffen zuſam— 
mengefezt war, hat fich, wie jeder andere tobte Leib, wieder aufgelöft 
und ift zu Staub geworben. Gen Himmel ift ev nicht aufgefahren, 
denn eimen für eine folhe Auffahrt geeigneten Himmel gibt es feit Co- 
pernieus nicht mehr.‘ — 

Man fieht, der Mann hat in feiner Vorrede vecht gehabt; feine 
Worte find weder „nen“, noch „ſchön“, noch „wiſſenſchaftlich“ und „er: 
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baulich“, es ſei denn fr den, der der Bater aller derer iſt, bie nicht 
aus der Wahrheit find und über fo wolgerathene Kinder feine Freude 
haben muß. 

Aber der Doktor ift ein kluger Mann. Er verjucht e8, „die innere‘ 
tiefe Verwandtſchaft beider Glaubensweiſen“ nachzumeifen. Es mochte 
ihm wol einfallen, daß er für fich den Zufammenhang mit feiner Brot- 
ftelfe nicht fahren laffen dürfte. Er hält beide, Glaube und Unglaube- 
(oder Neuglaube, wie er die Buchftaben nur ein wenig umftellt), für 
weſentlich eins, weil fie ja beide Jeſum für einen Menſchen halten, beide 
lehren, daß der Chrift feinem Meifter ähnlich werden fol, Daß Jeſus 
ein fittlich veiner und religiös erhabener Menſch gewejen; und fordert 
die Altgläubigen auf, in „vernünftiger und chriftlicher Verbindung im. 
einer Kirche gemeinfame Werfe der Liebe‘ zu üben. Im zweiten Teile 
verſucht er eine Eritif beider Glauben; der alte Glaube muß wieber 
all das alte leere Stroh dreſchen hören, daß drei nicht eins find und 
zwei auch nicht, daß Wunder unmöglich find, weil Gott ſich nicht cor— 
rigiven könne, daß die Beftrafung des Gerechten ftatt der Ungerechten 
feine That der Gerechtigkeit ſein könne, und fchtebt ſchließlich die Schuld 
für ſolche Schlüffe der Vernunft, falls fie etwa falſch fein jollten, auf 
Gott jelbft, der die Vernunft einmal fo geſchaffen habe. Die Eritif des: 
neuen Glaubens ift natürlich nur deffen Verteidigung. Paulus ift ihm 
ein „vabbinifcher Theologe” und Johannes ein „alerandrinifcher Phi— 
loſoph“, die ja auch „nicht Herren fein wollen unjeres Glaubens, ſon— 
dern Mitgehülfen unferer Freude.‘ Er meint, der alte Glaube mit fer 
ner Lehre von dem Opfertode Jeſu, des Sohnes Gottes, fei eine Ver— 
Hleinerung der Würde diefes Sohnes Gottes. „Dieſe That der Liebe fer 
jehr gering, auch der ſelbſtſüchtigſte Menſch wäre fähig, das zu thum, 
was der Chriftus des alten Glaubens gethan“, wenn er müßte, daß 
ohne dieſe feine Schmerzen die ganze Menjchheit hofnungslos eine Beute 
der Hölle wiirde. „Ich frage, wo wäre der Feigling, der hölzerne 
Menſch, der das nicht thäte, was der Chriftus des alten Glaubens ge- 
than hat?“ Er fieht in Iefu einen „religiöſen Genius”, der die Re— 
figion der Liebe geftiftet habe und darum von den Schriftgelehrten ans 
Kreuz gebracht ſei; der neue Glaube bringe Jeſum erft recht zu Ehren, 
„nachdem er fein gottgejalbtes Haupt von der «papiernen Krone dog⸗ 
matijher Formeln und findlicher Legenden befreit habe,” Zum Schluß 
fordert der ungläubige Doftor feine altgläubigen Gegner nod einmal 
zu einem Liebesbiindniffe auf und knüpft daran die Sofnung, daß dann 
der alte, im Laufe der Zeit morſch gewordene Chriftusglaube bald zu= 
jammenfallen und die ganze Chriftenheit nicht mit alten Formeln, jon- . 
dern in neuer Sprache befennen werde, Daß Jeſus von Nazareth ver 
König der Menſchheit jei. — 

Daß diefe Rede einen Sturm herbeivief, wird Jeder begreiflich 
finden. Ein Kaufmann jezte in den Blättern einen Preis aus für die 
befte Widerlegung der „Neugläubigen” und die Mehrzahl der bremifchen 
Geiftlichkeit legte öffentlich gegen dieſe Läfterungen ihren Proteft ein. 
Die Stadt und das Gebiet ift in zwei Tebendig erregte Lager gefpalten, 
und, mie in Hannover zur Zeit des Catehismusftreites, fo ift e8 hier 
bis im die Bierhäufer hinein die tägliche Frage: „wie binfet euch um 
Chrifto? Es ift aber zu Hoffen, daß der Senat jeiner Pflicht ger 
denfen und dem Läſtern wehren wird, ſonſt hätte er damit nur 
den Beweis geliefert, daß das Amt der Kirchenregierung nicht in den 
rechten Händen liege, 


Bremerhaven, den 18. Febr. 1868. 
Ruperti. 
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Briefe über den Baptismus. 
Verehrte Frau! 

Ihr Brief, den ich in dieſen Tagen empfing, hat mich tief 
bewegt.*) Meine Befürchtungen ſind beſtätigt. Unſere Stel— 
lung zu einander hat ſich verändert. Damals waren Sie im 
Kampfe und baten mich um Belehrung; jezt reden Sie, wie 
eine Siegerin und halten mir, wenn auch in dankenswerter Liebe, 
eine gar ernſte Predigt, in welcher Sie den Wunſch ausſprechen, 
es möchte die mir gegebene Gnadenzeit an mir nicht ohne Segen 
vorübergehen, d. h. mit andern Worten, ich möchte wieder zu— 
rückkehren in die Gemeinſchaft der Baptiſten. Ich zürne Ihnen 
deshalb durchaus nicht; ich weiß es ja, welch ein Leid ich der 
Baptiſten⸗Gemeinſchaft zugefügt habe durch mein Ausſcheiden und 
wie Sie nach Ihrer jetzigen Herzensſtellung, die ich durchaus für 
eine aufrichtige halte, mich auf das Tiefſte bedauern müſſen. 
Wie tief Ihr Bedauern geht, vermag ich freilich aus Ihrem 
lieben Schreiben noch nicht zu erkennen. Vielleicht wiſſen Sie 
es auch ſchon, daß es unter den Baptiſten zwei Richtungen 
gibt.**) Die Eine — ich ſelbſt habe als Baptiſt zu derſelben 
gehört — iſt allerdings von der Schriftmäßigkeit des Baptiſten⸗ 
Bekentniſſes überzeugt, bekent aber auch ebenſo, daß es auch 
unter den Lutheranern, Reformirten u. ſ. w. Kinder Gottes gebe, 
und daß diefe Kindſchaft ihnen aud dann nit genommen jet, 
wenn fie um des Gewifjens willen aus dem Baptismus in bie 
Kiche zurückkehren. Die andere Richtung dagegen kann ſich nicht 
dazu entſchließen, einem Gläubigen innerhalb der Kirche die 
Bruderhand zu reichen, und fieht daher im dem Austritt aus 
dem Baptismus nicht nur eine ſchwere Verfündigung gegen „Die 
Wahrheit”, ſondern entweder einen offenbaren Abfall von Ehrifto, 
eine Sünde gegen den heiligen Geift, wie denn mir wirklich von 
einem angefehenen Baptiften die Liebe angethan ift, mir Das 
Ende eines Spiera anzufündigen, ver befantlid 1548 in Ver⸗ 
zweiflung ftarb, weil er bie evangeliihe Wahrheit abgejhworen 
hatte; oder aber das Dffenbarwerben eines Selenzuſtandes, der 
niemal® die Kraft der Wiedergeburt erfahren hat. Zu welder 

*) Es ift wirffich ein folder eingetroffen. 
**) Sch meine damit nur Die Baptiften - Gemeinſchaft, welche in 
Samburg ihren Mittelpunkt hat. 
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diefer beiden Nichtungen Sie gehören, verehrte Frau, weiß ic) 
noch nicht. Aber in Ihren Worten liegt der Schein, daß Sie 
der zweiten Nichtung angehören. . Sie bedauern mid) und ver- 
binden damit einen doppelten Wunſch. Ste wünſchen fürs Erfte, 
ih möchte zurückkehren. Diefen Wunfd kann ic) mir erklären, 
wenn ich ihn gleich nicht erfüllen fann. Aber wenn Sie, um 
mich zu ermahnen, Gal. 2, 18 und 2 Petr. 2, 22 auf mid 
anwenden, fo fann ih darüber nur wehmütig lächeln, nicht etwa 
um der Chrentitel, die ich Damit empfange — das vergebe id) 
Ihnen — fondern weil ih die arme heilige Schrift faſt be= 
dauern möchte, die fih, wenn auch in befter Meinung, ſolche 
Eregefe gefallen laſſen muß. Sie verfennen, verehrte Frau, daß 
der Apoftel in diefen beiven Stellen von ganz andern Dingen 
vedet, al8 vom Baptismus. Im Oalaterbriefe hatte e8 der Apoftel 
mit jolhen Leuten zu thun, die in die Gemeinde eindrangen mit 
der die Gemüter verwirrenden Meinung, die Heivenhriften könten 
nicht eher als Brüder angefehen werben, als bis fie die Be— 
ſchneidung angenommen hätten. Er beweijet num, daß der Hei— 
denchriſt durch die Taufe und durch den Eintritt in die Gemein- 
{haft mit Chriſto los ſei von den Werken des Geſetzes, alſo 
auch von der Beſchneidung. Wenn alfo jene Irlehrer den Hei— 
denhriften, die durch den Glauben an den Herrn Jeſum gerecht 
geworden feien, durch die Beſchneidung das Jod des Ge⸗ 
ſetzes wieder aufladen wollten, ſo bauten ſie das, was ſie doch 
ſelbſt durch ihren Eintritt in die Gemeinde Gottes zerbrochen 
hatten, wieder auf. Sie ſehen alſo, dieſe Stelle leidet auf mein 
Verhalten keine Anwendung; ſondern im Gegenteil konte ſie mit 
größerem Rechte damals auf mich bezogen werden, als ich durch 
den Beitritt zum Baptismus mit daran half, des Geſetzes Werk, 
wenn auch im neuteſtamentlichen Sinne, wieder aufzurichten; 
denn daß das Treiben jener Galatiſchen Geſetzestreiber eine 
überraſchende Aehnlichkeit mit demjenigen unſerer heutigen Baptiſten 
hat, hat mir ſchon damals manchmal nicht geringe Verlegenheit 
verurſacht. Was aber 2 Betr. 2, 22 anbetrifft, To möchte ich 
Sie doch noch mit viel größerem Ernſte ermahnen, erſt in ben 
Zufammenhang jenes Capitels hineinzuſehen und dabei an 
Matth. 7,1. 2 zu denen. Von welden Yeuten ift in jenem 
Capitel die Rede? Don Leuten vedete Der Apoftel, die, nachdem 
fie einen Aufang im geiftlihen Leben gemacht hatten, ohne ent— 
ſchieden befehrt zu fein, mit der Sünde niht gebrochen hatten 
daher nicht allein bei dein damals mit dem h. Abendmale ver- 
bundenen Liebesmälern ſich der Völlerei hingaben, dann mit ber 
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Sünde immer mehr buhlten, daher auch, um ihr Gewiffen zu | Sie mit Ihm Selbft abzumachen. Alfo: die Baptiften find 


beruhigen, Irlehren predigten, die in der Schule des Satans ent- 
ftanden waren und dem Fleiſche ungezügelte Herſchaft einräum⸗ 
ten und die daher am Ende in dem Unflathe der Welt zu Grunde 
gehen mußten. Hat das etwas mit Kirche und Baptismus zu 
ſhun? Sind die gläubigen Paſtoren Ihrer Gegend, Die den 
Heiland verkündigen, find die ernſten Chriften in Der Kirche 
folhe Hunde und Säue? Zittern Sie nicht wor Der Sünde, 
einem Diener am Worte, der feit faft 20 Jahren daffelbe ſüße 
Svangelium unverändert gepredigt hat, weil er feine Kraft an 
feinem Herzen erfuhr; der auch heute noch ganz ebenfo, wie 
früher, die Schmach Jeſu Chriſti ſelbſt von Manchem feiner 
Amtsgenoſſen zu tragen hat, einem Manne, deſſen höchſte Luſt 
und Freude es iſt, ſeinem lieben Heilande, der ihn ſelbſt wie einen 
Brand aus dem Feuer geriſſen hat, zu dienen, die Schmach anzu— 
thun, ihn mit jenen Leuten, die der Apoſtel „verfluchte Leute“ 
nent, in Eine Kategorie zu ſtellen, weil er um ſeines Gewiſſens 
willen den Baptismus verwerfen und zur Kirche zurückkehren 
mußte? Ich vergebe Ihnen das, weil ich weiß, daß einem zu— 
mal erſt kürzlich zum Baptismus Uebergetretenen die Nüchtern- 
heit fehlt und die Ueberſchwänglichkeit der Baptiſtenliebe die 
Augen blendet; aber ich wollte Ihnen an dieſen beiden Bei— 
ſpielen nur zeigen, wie man dadurch dem Worte nicht ſeine Ehre 
anthut und die geſuchte Beweiskraft deſſelben vollſtändig in ihr 
Gegenteil umſchlägt, wenn man in idealiſtiſcher Verblendung 
Dinge in das Wort Gottes hineinlegt, die Niemand darin fin— 
det, als nur derjenige, der, weil er es nun einmal ſo will, jenem 
Ruſſen gleich zu dem Worte ſagte: „der Bien muß.“ Ich klage 
damit aber nicht Sie allein an. Ich klage damit den ganzen 
Separatismus an und kann auch die Kirche ſelbſt nicht davon 
frei ſprechen. Ich denke, mich in einem beſondern Briefe dar— 
über auszuſprechen. Heute will ich nur auf ihren zweiten 
Wunſch noch mit einigen Worten eingehen; dieſer Wunſch iſt 
aber zu charakteriſtiſch ausgedrückt, als daß ich ihn nicht mit 
Ihren eignen Worten anführen folltee „Damit nicht zufrieden, 
wollen Sie nun noch duch ein öffentliches Auftreten gegen bie 
Wahrheit der Schande, welhe Sie dem Herrn und feinem 
Evangelio ſchon gemacht haben, auch nod die Krone auffegen, 
wollen nım, zum Heer der PBhilifter übergegangen, viel- 
leicht mit einem vermeintlichen Efelsfinnbaden ins Heerlager ver 
Ebräer einfallen, vergeffen aber, daß die Gemeinde Jeſu Chriftt 
auf ven Felfen gegründet ift und feine Pforte ver Hölle — auch 
fein Baftor Nibbed fte überwältigen werden. Wollen Sie nicht 
zum wenigften Apgſch. 5, 18. 19 beherzigen?” 

Auch dieſen Wunſch kann ich Ihnen nicht erfüllen. Aber 
ehe ich Ihnen fage, aus welchen Grunde nicht, fehe ich mic 
genötigt, Sie vor dem Angefichte des lebendigen Gottes zu ftra- 
fen wegen einer fchweren Sünde, deren Sie Sich in Ihrem 
Idealismus fhuldig gemacht haben. Was Sie mir perfönlic 
da durch gejagt, kann und will ich Ihnen von Herzen vergeben; 
was Sie aber dem Volke Gottes innerhalb der Kirche und da— 
mit dem Heilande Selbft zu Leide gethan haben, das haben 


die Gemeinde Jeſu Chrifti, und die Glieder der Kirche, gleich 
viel, ob wiedergeboren oder nicht, find die Philifter. Sie Alle. 
gehören, wie ich fonverlih, zu den Pforten der Hölle. „Das 
alfo ift des Punels Kern.” Ich fchmeige von den Apofteln hier 
— denn fie follen ja grade die Gemährsmänner des Baptis— 
mus fein — aber ich greife nur aus Taufenden heraus, aus 
den. Taufenden, die ſeitdem die Kirche eine „Weltkirche“ gemor- 
den, ich jage lieber, eine Völkerkirche, zu der Gemeinde ber 
Erftgebornen gehörten und in der Simſonskraft des Glaubens 
an ven Sohn Gottes wider die Philifter, die ich in dem Yager 
der Unbefehnittenen, d. h. der Unwiedergebornen, der Weltfinder 
fuche, das Schwert des Geiftes ſchwangen; ich nenne Ihnen nicht die 
Namen jener Kirchenväter, jener Miffionare und Bußeprediger, beren 
es auch in ber vorreformatoriſchen Zeit gab und die ihre Gaben 
und ihr Leben dem zu Füßen legten, der am Kreuze ihnen das 
Leben erworben; ich frage Sie, ob die Reformatoren — Sie 
mögen fonft über fie urteilen, wie Ste wollen — ob die luthe— 
riſchen und reformirten Glaubenszeugen, vie damals ihren Hei- 
land in ven Flammen befanten, ob ein Spener, ein Frande, 
ein Zinzendorf, durch welde Taufende zum lebendigen Glauben 
durchdrangen, ob all die Knechte Gottes, die bis heute in allen 
Weltteilen Bofaunen der Gnade waren und find, ob alle die 
Sotteskinder, die fterbend auf ihren Siegesfürften ſchauten und 
eingefammelt wurben in die himliſchen Scheuern; ob all die Brü- 
ber, zu denen ihr felbft in der Alliance ftehen wollt, weil fie 
mit euch glauben an den Sohn des lebendigen Gottes; ob bie 
Prediger, die Ihnen Selbſt als gläubige, lautre Knechte Gottes 
befant find, die Gläubigen, mit denen Sie Sich Selbft im Geifte 
verbunden fühlen, ob diefe Alle zu den Philiftern gehören und 
ob Sie im Gerichte Gotte8 ven Mut haben werben zu fagen: 
„Herr, wir find Iſrael, und diefe da find, trozdem du fie zu 
deiner Rechten geftellt Haft, Philifter.” Ich klage Sie nicht ſo— 
wol perſönlich deshalb an, ich Klage in Ihnen den Baptismus 
und alle Sectireret damit an, deren mejentlihe Sünde darin 
befteht, daß fie entweder ehrlich heraus e8 jagen — ein Bap— 
tismus, der felbft die Hamburger Baptiften nit als Brü- 
der anerfent: Wir allein find Iſrael und ihr andern Alle ge— 
hört nicht zu den Kindern des Neiches, oder aber die, wie Die 
Hamburger, die Brüder wol aud in der Kirche und in andern 
Secten fintet, dabei aber im einer, ich will Lieber jagen, un— 
bewurten Unlauterfeit die Bruderhand dennoch zurüdzieht, wenn 
es fi darum handelt, Exrnft damit zu machen. Ich felbft habe 
— das darf ich ehrlich bezeugen — in dieſer Unlauterkeit nicht 
geftanden; ich weiß auch, daß mande Baptiften darin mit mir 
übereinftimten; aber die Praxis hat e8 oft genug bewiefen, daß 
die Gläubigen der Kirche mindeſtens Brüder mit einem Frage— 
zeichen genant werden. Sehr oft habe ich es erfahren bis in Die 
neuefte Zeit, daß ich, wenn ich einen Baptiften nach dent geift- 
lichen Leben feines Wohnortes und feiner Umgegend fragte, er 
mir zwar zugeftand, daß allerdings aufer ihnen auch eine Ver— 
jamlung beftehe; aber faft jedesmal wurde der Gnadenftand diefer 
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kirchlichen Verſamlungsleute nicht als ächt anerfant, ja fogar 
nur Diejenigen als Erwedte und Bekehrte bezeichnet, welche zum 
Baptismus Übergetreten waren. Es ift das aber auch nicht an- 
ders möglich, man muß, wenn man die Kirche als foldhe ein 
Babel und eine Mördergrube und feine Sondergemeinde vor- 
zugsweife "die Gemeinde Gottes nent, wenn man es aud 
zuerft nicht will, an dem Gnadenſtande der Gläubigen zwei— 
fer, welche e8 im dieſem Babel noch aushalten, ja ſogar 
Prediger fein können. Man wird dahin fommen, fie der Men- 
Ihenfurht und des Hangens am Mammon zu bejchuldigen, 
wenn fie nicht endlich mit der Kirche brechen, und es wird fich 
dann das Urteil bilden: fie können doch nicht ächt fein, jonft 
wirden fie der Wahrheit die Ehre geben. Ich will nicht leug— 
nen, daß dieſe Engherzigfeit des Urteils fih auch in der Kirche 
gezeigt hat, wenn man jo ohne Weiteres die Separatiften über 
Bord geworfen bat, und daß im den confeffionellen Zänfereien 
manchmal noch liebloſer geurteilt worben ift; aber ih will nur 
eonftatiren, Daß es eine notwendige Confequenz ift, ein Her: 
zensfündiger-Amt ausüben zu müffen, wenn man fi von dem 
Organismus der Kirche losreißend jelbfteigen eine Kirche grün— 
det, die feine Gefchichte eimer ſeit den Tagen der Apoftel ta- 
tirenden Entwidlung hinter fih bat. Ich werde auf dieſen 
wichtigen Punkt zurückkommen, wenn id von ver Kirche jelbft 
reden werde, und zeigen, daß ber Separatismus darin feinen 
größten Irtum begeht, daR er ebenfowenig die pädagogiſche 
Wirkſamkeit Gottes in den Herzen derjenigen, die zur Zeit noch 
nicht, zu den Gläubigen gehören, wie aud in der Kirche, jo 
frank fie fein mag, zu würdigen weiß. Es wird mir hoffentlich 
Niemand ven Vorwurf machen, daß ich die Grenzlinie zwifchen 
Wiedergeborenen und Unmwiedergeborenen verrüde, und es wird in 
diefer Beziehung mancher lutheriſche Bruder nit mit mir ein- 
verstanden fein; aber Das habe ich gelernt feit ven Tagen mei- 
nes jugenvlihen Idealismus, daß der Geift Gottes an einem 
Menſchenherzen und in der Kirche wirken kann, wo unfer Auge 
nichts fieht und daß die Somverainetät der Gnade fi im tief- 
ften Grunde allem menſchlichen Urteile entzieht. Damit bin ich) 
aber nicht ins Lager der Philifter übergegangen, jondern damit 
bin ih aus einem inte in Chrifte ein Mann geworben und 
ein Mann thut ab, was kindiſch ift. 

Damit aber habe ich zugleich geantwortet auf Ihren Wunſch, 
den Sie in den Worten auszuprüden belieben: „Möchten Sie 
nichts Davon gut machen, fo lange Ihnen der Herr die Gna— 
Denzeit verlängert? Er aber, der treue Gott, führe Sie ein in 
die volle, ewige Wahrheit!” Diefe wirklich jehr fehönen und 
wichtigen Worte aeceptive ich für mic, mit voller Meberzeugung. 
Mein Heiland wird mid in die volle, ewige Wahrheit von 
Schritt zu Schritt führen, bis das Stüdwerf aufhören und das 
Vollkommene eintreten wird, in die Wahrheit, die Er Selbſt ift 
umd die mich fret gemacht hat vom Gefez der Sünde und des 


Todes; aber wenn Sie mit der vollen, ewigen Wahrheit ven | 


Daptismus meinen — dann ift Ihr Wunſch ein vergeblicher; 
denn wie ein in glüdlicher Ehe lebender Öatte nicht 
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mehr zurüdfehren kann zu der Braut, die er ſchwär⸗— 
meriſch liebte, mit der er aber brechen mußte, weil 
te niht im Stande war, ihm glüdlich zu maden, jo 
fann aud ih nun und nimmermehr zum Baptismus 
zurüdfehren. Ich fage das, ohne. zu erröthen und ohne im 
Geringften mid) vor dem Gerichte Gottes zur fürchten, und Sie 
werben mich vielleicht verſtehen, wenn ich Ihnen fpäter erzähle, 
wie mic der Herr zur Nüchternheit und zur Klarheit gebracht 
bat. Ich habe ſeit meiner Rückkehr zur Kirche weder ein ge— 
ſchlagenes Gewiſſen, noch hat ſich der Kaſſandra-Spruch erfüllt: 
der Herr würde mir in meinem Amte den Segen nehmen. Ich 
kann nicht nur jedem Baptiſten offen und grade ins Angeſicht 
ſehen, ſondern ſogar für ſie beten, daß ſie den Irtum ihres 
Idealismus erkennen. Ich kann mit derſelben Freudigkeit, ja 
mit noch größerer, weil der Bann von meinem Herzen iſt, mei- 
nen Heiland verfündigen, und ich kann Ihnen ohne Selbftgefäl- 
ligkeit verfihern, daß des Herrn Jeſu Barmherzigkeit das von 
mir verfiindigte Wort bis heute dazu gebraucht hat, nicht we- 
nige Selen zum Leben aus Gott, zum Frieden in des Lammes 
Wunden zu führen. — 

Eben deshalb kann ih aber aud Ihren andern Wunſch 
nicht erfüllen, indem ich mit voller Ueberzeugung Ihre Wort 
unterjchreibe: „Möchten Sie nichts mehr davon gut machen, fo 
lange der Herr Ihnen die Gnadenzeit verlängert!” Sie bitten 
mid, nicht gegen den Baptismus zu fhreiben und „ver Schande, 
weldhe ich dem Herrn und Seinen Evangelio ſchon gemacht habe, 
auch nody die Krone aufzufesen.“ Auch diefe Injurie vergebe ich 
Ihnen; aber jage Ihnen auch, daß grade ſolche Worte mich in 
meinem Borhaben nur beftärken können. Vielleicht hat Ihnen 
nod Niemand gejagt, daß ich ſchon damals an diefer Krone ge- 
arbeitet habe, und bitte ich Sie bei diefer Beranlaffung, mein 
Bud) Donatus und Auguftinus einmal einer ruhigen Betrachtung 
zu würdigen. Ich bedaure es lebhaft, ven Kath nicht Weniger, 
aus dem Buche einen populären Auszug zu machen, bis jezt 
nicht erfüllt zu haben. Seitdem habe ich freilich geſchwiegen, 
meil ſich weder Zeit, noch Ruhe finden wollte; aber aufs Neue 
dazu angeregt, die Feder in die Hand zu nehmen, kann ich, im 
Dlide auf fo manche Amtsbrüder, die in ihren Gemeinden mit 
dem Baptismus zu kämpfen haben, auf fo manchen jungen Geift- 
fihen, der feparatiftiiche Anfechtungen hat, auf jo mande er— 
weckte, angefochtne Selen, die in der Gefahr ftehen, durch ihren 
Uebertritt zum Baptismus ihr inneres Leben zu trüben und 
fih Ummege und Züchtigungen zu bereiten, im Blick auf jo man— 
hen baptiftiichen Bruder felbft, der gern wieder zurückträte, wenn 
man ihm Handreihung thäte; im Blick auf die unlautern Bap— 
tiften, welche die Selen verwirren, ohne fie wirklich zum innern 


| Frieden zu führen; im Blie auf die Zerriffenheit, die unter den 


Gläubigen herſcht, und auf die Notwendigkeit ihrer Einigung 
in diefer lezten, betrübten Zeit; im Blick endlich auf die An- 
forderung, die der Herr felbft am mic ftellt, gut zu machen, 
was ich verdorben habe (wenn ich's kann) und dem Reiche 
Gottes zu dienen mit den Gaben umd den Erfahrungen, bie 
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ich empfangen und. eingefanmelt habe, kann ich mich diefer Auf- 
gabe nicht mehr entziehen. Ich greife nicht Perfonen an; ich 
kann mich mit Jemandem innigſt verbunden wiſſen im Glauben 
und ihm dennoch in aller Liebe und allem Ernſte die Sünde 
vorhalten, die ich am ihm ſehe. Und wenn ich, nad) der Mei- 
nung vieler Baptiften, dadurch mid, ſchwer verfündige, jo wird 
es nicht an folhen Baptiften fehlen, welde erfennen, daß ich 
ein Necht habe, diefen Kampfplaz zu betreten, und daß durd) 
meinen Kampf nicht die Liebe verlegt wird, melde mir der Herr 
zu den Brüdern gebietet. 

Sie weifen mir freilich einen andern Kampfplaz am, 
Sie fordern mich auf, indem Sie mir einen Vortrag des be— 
mitleidenswerten Paſtor Schwalb zu Bremen zuſenden, Lieber 
meine Angriffe auf das moderne Chriftentum zu vichten. Das 
thue id) und werde ich thun, wo mir der Herr eine Weiſung 
zu Teil werden läßt. Das gebe ich ja fehr gern zu, daß ein 
Kampf gegen den Irtum einer Gemeinfhaft, die mit mir auf 
dem Fundamente der Offenbarung fteht, ein ganz anderer ift, 
als der Kampf gegen die „gräulichen Wölfe, die ber Herde 
nicht verſchonen“. Mit ven Baptiften kenne id) eine Gemein— 
{haft im Glauben; mit jener ſich in unfver Kirche immer breiter 
machenden Richtung, welde, indem fie die Gottheit des Sohnes 
antaften und ihren eignen Geift an die Stelle des heiligen Gei— 
ſtes fegen, kenne ih gar feine Gemeinschaft. Sie ſtehen mir 
volftändig außerhalb des Chriftentums, und id) kann nur wün— 
ſchen, daß einmal in diefer Beziehung eine Zeit eintreten möge, 
in welcher von Seiten des Kirchenregimentes in möglichſt eijer- 
ner Confequenz denen wiberflanden wird, die, nachdem fie ihren 
Drdinationgeid gebrochen haben, ihr Amt dazu gebrauchen, die 
Kirche zu vermüften, ven Selen das Himmelreich zuzuſchließen 
und fich ſelbſt einer zwiefachen Verdamnis ſchuldig zu maden. 
Sie find mir feine Brüder, fondern Feinde des Kreuzes Jeju Chriftt. 
Aber fo wahr das ift, fo entbindet mich ein folder Kampf nit 
von demjenigen gegen den Baptismus. Gegen jene Feinde 
kämpfe ih fogar mit Kom zufammen, und doc führe ich, wo 
ich kann, gegen eben dieſes Nom einen unverföhnlichen Kampf. 
Gegen fie ftehe ich zufammen mit den Intheriihen Brüdern — 
und doch werben mir dieſe es nicht werargen, wenn id) vor— 
fommenden Falles gegen fie mein reformirtes Bekentnis ver— 
teidige. Gegen fie bin id) verbunden mit den Brüdern, die in 
dem jezt wiever lebendiger werdenden Kampfe der Conſenſus— 
Union gegen Confeffton auf erfter Seite ftehen; aber das joll 
mid) nicht hindern, mid zu wehren mit aller Energie gegen 
jeven Verſuch, mir das Recht meines Belentniffes zu nehmen. 
Mit dem ganzen Volke Gottes ftreite ic) gegen die todte Recht⸗ 
gläubigkeit und auf die Notwendigkeit der Wiedergeburt Hin; 
aber ſoll ich weshalb ſchweigen, wenn ich diejenigen auf dem 
Irwege fehe, mit denen ich in der Hauptfache einig bin! Soll 
ich nicht dazu helfen, daß irrenden Selen zuvechtgeholfen wird! 
Sol id nit den Mut haben, nachdem id) felbft erleuchtet 
worden bin, meme Erfahrungen mitzuteilen und meine war- 
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nende Stimme zu erheben? Soll id nit der Kirche und darum 
auch dem Reiche Gottes dienen, und nad) Rechts und Links die 
Waffen in die Hand nehmen, um diejenigen, welche ſich allein 
„die Gemeinde Gottes” nennen, davon zu Überzeugen, daß fie 
ver Samlung des Volkes Gottes hinderlicher find, als fie ſelbſt 
meinen? „Calvin fagte: Ein Hund beit, wenn man feinen 
Herrn angreift; und ich follte jchweigen, wenn man meinen 
Heren angreift?” Und ich foll fehweigen, wenn der Baptismus 
meinen Herrn angreift in Seinen Kindern, die nicht „getauft“ 
find, und in Seiner Kirche, die troz alledem und alledem Seine 
Wohnung und Sein Eigentum ift? Darum fehweige id nicht, 
und ih kann Sie nur bitten und Alle, die fo hochherfahren 
über uns Kirchenchriften: Hört nur einmal zu. Ich will euch die 
Furcht des Herrn lehren. Der Herr aber ſei unter ung und 
heile in Gnaden die Schäden in Seinem Haufe und nehme im 
Kampfe Jeden in die keuſche Zucht Seines heiligen Geiftes. 
Ribbech 


Richtet nicht, ſo werdet ihr nicht gerichtet. 


Der Verfaſſer des Buches Leocadia hat bei dem guten 
Zwecke, den er verfolgt und bei dem vielen Wahren und För— 
dernden, das er bietet, ſich doch auf Bahnen verirt, die von 
allen Seiten ernſte Misbilligung hervorgerufen haben. Dem 
Herausgeber liegen die Beweiſe vor, daß der Verfaſſer ſelbſt 
dies in der ſchmerzlichſten Weiſe erkent. „Es drängt mich“ — 
ſo heißt es unter Anderm in einem an den Herausgeber gerich— 
teten Schreiben, deſſen Veröffentlichung ihm anheimgeſtellt wird, 
„Ihnen zur erklären, daß es mehr als das arme Wort es ſagen 
kann, mich ſchmerzt, daß ich Anftoß gegeben, und ohne daR ichs 
wollte, Indiscretionen begangen habe, und daß ich alle, die die- 
ſes Bekentnis angeht, um des Herrn willen bitte mir zu ver— 
zeihen.” Der Herausg. meint, daß num die Zeit gefommen: ift, 
daran zu erinnern, daß wir Alle mannigfach fehlen, daß vielfach 
auch in dem Leben derer, die aufrichtig in Gotte8 Wegen wan— 
deln, Zeiten kommen, in denen Gott feine Gnade von ihnen ab- 
zieht und fie ihre eignen Wege gehen läßt, damit fie gründlich 
erfahren, was fie von Natur find und in die Tiefen der Demut 
und ber unbebingten Hingabe eingeführt werben. Wer ſich dün— 
fet zu jtehen, mahnet die Schrift, fehe zu, daß er nit falle, 
und wenn ein Menfch etwa von einem Fehl übereilet würde, jo 
helft ihm wieder zurecht mit fanftmütigem Geifte, die ihr geift- 
lich ſeid, und fiehe auf dich ſelbſt, daß du nicht auch verjucheft 
werdeft. Laffen wir aljo fortan die ſchon genug beſprochene Leocadia 
und entnehmen wir aus der traurigen Sache nur die Mahnung, 
daß wir recht vorfichtig wandeln und im ſtetem Aufblicke zu 
Gott bemüht find, daß der Vorwurf uns nicht treffe, der einft 
gegen David ausgefprocdhen wurde: „Du haft die Feinde des 
Herrn läftern gemacht.“ Es wird ein unbarmherzig Gericht er- 
gehen über ven, der nicht Barmherzigkeit geübt hat, und nur die 
Barmherzigkeit rühmet ſich wider das Gericht. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Rirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. Sonnabend den 7. März. Me 20. 


Buße, und dazu follte die dem Dfterfefte voraufgehende Faſten— 
Faſtenzeit und Paſſionszeit. zeit dienen. Sie reicht nach den Zeugniſſen der Väter bis in 
die älteſten Zeiten, bis ins erſte chriſtliche Jahrhundert hinauf, 
Die Bedeutung der Faſtenzeit ſamt der mit dem Montage wenn auch ihre Umgrenzung anfänglich eine verſchiedene war. 
nach Lätare beginnenden Paſſionszeit (vgl. unten) war im Sinne | Den Ausgangspunkt bildeten naturgemäß der Karfreitag mit 
der alten Kirche die Bereitung auf die Ofterfreuben. Bekantlich dem großen Sabbath, melde ald die Tage des Todes und der 
galt die Zeit von Oſtern bis Pfingften, die Tage des auferftandenen | Grabesruhe des Herrn von frühefter Zeit an Fafttage waren; 
Menfchenfohnes und Seiner herlichen Offenbarung der Kirche bald ward die ganze Marterwoche dem Gedächtnis des Leidens 
als die höchſte Jubel- und Freudenzeit im Kirchenjahre; es war Shrifti geweiht, und die Faftenzeit auf vierzig Tage ausgedehnt. 
ein ununterbrochenes Feſt von Oftern bis Pfingiten, jo daß der Schon zu Irenäus Zeiten findet fih das vierzigtägige Faſten 
Pfingſttag urfprünglich nicht als befonderes Feft, fondern nur als | vor; zu Hieronymus Zeiten ift es allgemein herſchende kirchliche 
der feierliche Abſchluß diefer ganzen Freudenzeit angejehen, darum Sitte geworden. Doch ift die Meinung ver Kirche keineswegs, 
auch nur einen Tag gefeiert wurde, während man mit dem Namen | daß die ganze Zeit dem Gedächtnis des Leidens Chriſti jolle ge- 
Pentekoſte die ganze funfzigtägige Peter bezeichnete. Erſt fpäter | weihet werben, fie jol nur zur Bereitung der Herzen dienen, 
wurde wie an Oſtern, die ganze Woche als dem Pfingftfeft zu- | damit fie einerſeits gefchieft werden, des Herrn Leiden im rechten 
gehörig betrachtet und lezteres mit vem folgenden Sontag al8 Sinne zu begehen (davon f. unten), und andrerſeits fähig, ſich 
der Feftoctave beſchloſſen. zur Freude an ven Oſtergnaden zu erheben. Darum nicht ges 
Die Hriftliche Gemeinde fühlte ſich in diefer öfterlichen Zeit ſo ſchichtliche Betrahtung des Lebens und Leidens des Herrn, iſt 
recht im Vollbeſiz und Vollgenuß der geiſtlichen und himliſchen Güter. der Charakter der erſten größeren Hälfte der Quadrageſima, ſon— 
Mit ihrem Heiland war ſie auferſtanden, Seiner Gemeinſchaft und dern ernſte geiſtliche Uebung, Askeſe. Das Leiden und Sterben 
in Ihm der Verſöhnung mit Gott, der erworbenen Unſchuld und des Herrn bildet nur den dunkeln Hintergrund, der den Ernſt 
Gerechtigkeit, der Gnade des neuen Lebens, des Sieges über Tod dieſer Zeit verſchärft. 
und Hölle, der ſeligen Auferſtehung und des ewigen Erbes gewis Welches ſind nun die geiſtlichen Uebungen? Zunächſt das 
und froh. Dieſe Wochen waren denn auch die Höhepunkte des Faſten ſelbſt, als Uebung in dev Entbehrung und Entſagung, 
gottesdienſtlichen Lebens, durch tägliche Kommuniongottesdienſte als ein Antrieb das Herz vom zeitlichen abzuziehen, zugleich auch 
ausgezeichnet. Freudentöne klingen aus allen Lectionen und als ein Ausdruck der Trauer und Demütigung, und eine fort— 
Evangelienabſchnitten heraus, wie das an den unſerer Kirche während äußere Mahnung zur inneren Samlung, zur Reini— 
allein verbliebenen Sontagsperikopen dieſer Zeit noch zu ſehen gung des Herzens und Lebens. Dem entſprechend ſind die 
iſt. Ebenſo richten ſich in den Gebeten die Herzen auf Lektionen dieſer Zeit ernſte Weckſtimmen; die zur Buße und Um— 
die Freuden des auferſtandenen Lebens und auf die Wonne kehr, zum rechten geiſtlichen Faſten, zum Kampf der Selbſtüberwin⸗ 
der zukünftigen Herlichkeit. In den Geſängen nimt Das Halle- | dung mahnen; indem ſie die Sünde ſtrafen, des Herrn ſuchende 
luja kein Ente. Das Faſten hat im dieſer Zeit feinen Raum; | Liebe, wie auch die Schreden des Gerichts und der Verdam— 
die Gebete werden nicht wie fonft kniend, fondern ftehend nis predigen. Sie mahnen: Bekehret euch zu mir von ganzem 
verrichtet. Die Lehrer der Kirche ſind in ihren Schriften voll Herzen, mit Faſten, mit Weinen, mit Klagen. Suchet den Herrn, 
des Ruhmes dieſer Oſterfeier; ſchon Tertullian ruft es rühmend weil Er zu finden iſt; rufet Ihn an, weil Er nahe iſt; der 
aus, daß die Heiden keine Feſtfeier hätten, die der Pentekoſte Gottloſe laſſe von ſeinem Wege, und der Uebelthäter ſeine Ge— 
könte verglichen werben. *) danken, und befchre fi) zum Herrn. Wo ſich der Gottloſe be— 
Solche Freudenfeier aber, wenn fie im Herzen fol zur Wahr- kehret bon allen feinen Sünden, die er gethan bat, jo ſoll er 
heit werben, bedarf ver Vorbereitung durch ernſte Uebungen der eben und nicht ſterben. Sie bezeugen: das iſt ein Faſten, das 
— — Ich erwähle: Laß los, welche dur mit Unrecht verbunden haft ꝛc. 
) Excerpe singulas solemnitates nationum, pentecosten | Wenn ihr faftet, ſollt ihr nicht ſauec die Heuchler. Sie 
implere non poterunt. Vgl. auch Löhe, Hausbuch IL ©. 35 f. verheißen aber auch: Dann wird dein Licht hervorbrechen wie 
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die Morgenröthe, und der Herr wird dich immerdar führen und 
deine Sele fättigen in der Dürre. Alsdann wirft du Luft haben 
am Herrn, und ih will dich über die Höhen auf Erven ſchwe— 
ben laſſen. Ich will mich meiner Herde felbft annehmen und 
fie fuchen. 

Hiervon fällt denn auch das rechte Licht auf die Epifteln 
und Evangelien der Sontage in der Faftenzeit, Die einzigen 
Nefte, die unferer Kirche von dem Neichtum der alten Yaften- 
lektionen noch geblieben find. Das Evangelium des ©. Invo— 
cavit ftellt uns den faftenden Herrn als Erempel vor, und er- 
innert daran, daß der Menſch nicht lebt vom Brod allein, fon- 


dern von eimem jeglichen Wort das durch den Mund Gottes 


Das Exempel des kananäiſchen Weibes (S. Neminiscere) 
mahnt das Kyrie eleifon fleißig zu rufen. Das Evang. am 
©. Deuli*) mahnt zu ernften Streit wider den Teufel. In 
ganz ähnlicher Weife find vie epiftolifchen Lectionen dieſer Drei 
Sontage Mahnungen zum Faften, Wachen, Keuſchheit, zur Nei- 
nigung von der Wolluft, Unveinigfeit und Geiz. — Damit ftim- 
men nun ganz ſowol die Kolleften, als die Stimmen aus dem 
Pfalter in den Introiten, Gradualien und Tractus (welcher 
leztere an Stelle des Halleluja gefungen wurde). Nur etliche 
mögen bier ftehen. Kollekte: D Gott, der du fieheft, daß mir 
aus all unferer Kraft nichtS vermögen, bewahre uns von außen 
und innen, daß wir wider alle Fährlichkeiten des Leibes gejchir- 
met und von aller Unreinigfeit ver Sele gereinigt werden, 
Introitus: Wie die Augen der Knechte auf die Hände ihrer 
Herren jehen, alfo ſehen unfere Augen auf den Herrn, unjern 
Gott, bis Er uns gnädig werde. Ser uns gnädig, Herr, ſei 
ung gnädig. Graduale: Die Angft meines Herzens ift groß. 
Herr, führe mih aus meinen Nöten. Siehe an meinen Jam— 
mer und Elend, und vergib mir alle meine Sünde. Tractus: 
Herr, handle nicht mit und nad) unfern Sünden u. f. w. — 
Ueberall ſehen wir die Gemeinde in der Trauer um ihre Sünde, 
im Flehen um des Herrn Erbarmung, und unter dem Gehör 
des Wortes, das ihre Sünden ftraft, zum Kampfe, Entbehrung 
und Reinigung der Selen mahnt. 

Der Sontag Lätare hat feine eigentümliche Bedeutung. 
Er ift ver Tag der Erguidung**), Die Gemeinde Chrifti, 
nachdem fie ſchon einen langen Weg der Entjagung und großen 
Bußernſtes zurückgelegt hat, fühlt das Bedürfnis, vor Befchrei- 
tung der lezten ernfteften Strede des Weges ſich noch einmal 
zu erquiden und zu ftärfen. Dazu hält fie fid) den reichen und 
ſüßen Troſt Gottes vor, der ihr ſchon mitten in ihrem Kampf 
bereitet und dargereicht wird. Freue Dich, Jeruſalem, ruft der 
Introitus, und ſeid fröhlich über ſie alle, die ihr ſie lieb 


gehet. 


*) Mit beſonderer Rückſicht auf die in ber alten Kirche am dieſem 
Sontage begiumenden |. g. Serutinien, d. i. der DBereitung der Ka— 
techumenen duch Bekreuzung, Handauflegung und wieberhofte Eroreis- 
men, ausgewählt. 

*) Dominica refectionis. 
Lib. VI. 


Durand. Rationale divin, offie. 


"habt; 
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denn ihr follt faugen und fatt werden von den Brüften 
ihres Troſtes. Dahin zielt auch die Kollekte: Allmächtiger 
Gott, wir bitten Dich, verleihe ung, daß wir, die wir um unferer 
Miffethat willen verdientermaßen gefchlagen werben, durch die 
Tröſtungen deiner Gnade wiederum erquidet werben (wörtlich: 
wieder aufathmen, respiremus). Die Epiftel (nad) ber alten 
Begrenzung al. 4, 22—5, 1%) rühmt das Serufalem des 
neuen Bundes, die Kirche Gottes, als unfere Mutter, offenbar 
(vgl. den Introitus) mit Rückſicht auf die troftreihen Gnaden, 
mit denen fie die Selen ihrer Kinder fättigt.”) Örapduale: 
Ich freue mich des, das mix gerebt iſt, daß wir werden ins 
Haus des Herrn gehen. Vers. Es müſſte Frieve fein inwen- 
dig in deinen Mauern und Glüd in deinen Paläſten. Trac 
tu8: Die auf den Herrn hoffen, die werben nicht fallen, ſondern 
ewiglid bleiben. Ders. Um Serufalem her find Berge, und 
der Herr ift um Sein Bolf her von nun an bis in Ewigfeit. 
Das Evangelium von der Speifung der fünftaufend zeigt, 
wie bie, welche fid) um des Heils der Sele willen ein Faften 
auflegen, von Jeſu reichlich an Leib und Sele gefättigt und er- 
quidt werben. 

Wie finnig und lieblich ft hier alles angelegt. Wie freud- 
voll und erquidend muß die Feier dieſes Tages fiir eine hrift- 
liche Gemeinde fein, die von Herzen in das tiefe Leid und den 
ſchweren Ernſt der Faftenübungen einzugehen gewohnt ift. 

In ganz ähnlichem Sinne feiert die griechiſche Kirche vom 
Montag nach Deuli bis Lätare die Mittfaſtenwoche (nesovnarınos) 
durch Anbetung des Kreuzes, welches der Gemeinde vorgeftellt 
wird, um fie nad) dem bisherigen ernften Wege zu erquieen und 
zu dem meiteren Kampf zu ftärken. 

Mit dem Montag nad) Lätare begint num der zweite ernftere 
Zeil der Faftenzeit, der ven Namen Pafftonszeit erft mit Necht 
führen kann. Und auch fie teilt fid) wieder in zwei Abfchnitte, 
die Betrachtung des Iezten Leidens und Sterbens hat fi die 
Kirche auf die lezte Woche aufgefpart, und dieſe deshalb die 
große Woche oder Karwoche genant. Sie wollte es aber den 
Gemütern auch einprägen, daß das Leben bes Herrn ſchon 
zuvor der Leiden voll war, und ſchildert darum in den Evange⸗ 
lien dieſer beiden Wochen die Anfeindungen der Juden in ihrer 
allmählichen Entwicklung und Steigerung. Doch ſteht nicht das 
hiſtoriſche Intereſſe im Vordergrunde, da die evangeliſchen Lek— 
tionen nicht alle der Reihe nach aufeinander folgen, ſondern das 
praktiſche, durch Schilderung der wider den Herrn ſich aufhäu— 


fenden Sünde der; Gemeinde einen Spiegel der im Herzen ver— 


borgenen Sünde vorzuhalten, ihr einzufhärfen: O Menſchenkind, 
nur deine Sind hat diefes angerichtet. Diefem Zweck dienen 
denn and) die epiftolifchen und altteftamentlichen Lektionen dieſer 
Zeit, die teils an Vorbildern des A. T. auf das Leiden Chrifti 
hinweifen, teils die wider die Heiligen Gottes ankämpfenve 


*) Daneben ftehen die Worte von dev Fruchtbarkeit Serufalems in 
einem wol unverfenbaren Zufammenbang mit dem Zuwachs, dei die 
Kirche durch die Katechumenen empfängt. 
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Sünde ſchildern, teild auch mehr allgemein zur Buße und Rei— 
nigung des Lebens mahnen. 


Dem Charakter diefer Zeit entiprechend, enthalten denn | 


aud die Introiten und Oradualien Bitten um Hilfe wider vie 
Feinde und Verfolger: Sei mir ein ftarker Fels und eine Burg, 
daß dur mir helfeft Herr, auf dich traue ich, laß mich nimmer- 
mehr zu Schanden werben. — Sie haben mid) oft gebränget 
von meiner Jugend auf u. ſ. w. — Wir befommen bier ſchon 
einen Eindrud davon, wie die Kirche des Herrn Leiden begeht. 
Sie ftellt fi nicht blos trauernd Ihm gegenüber, fondern fie 
weiß fi) mit Ihm im lebendiger Einheit, fie fteht mit Ihm dem 
Zorneseifer des heil. Gottes gegenüber, empfindet in ihren Lei— 


den die Gemeinſchaft Seiner Leiden, erfent darin die fchredlichen 
Zorngerihte Gottes, ift erjhroden und zittert, und ringt fi 


mit Gebet und Flehen zum Trofte in der Gnade Gottes und 
zur Siegeshofnung hindurch. 


Der in diefe Zeit fallende Sontag Judica hat von ihr, 


den Namen Bafjionsjontag befommen, und die mit ihm be 
ginnende Woche den Namen Paſſionswoche. Durch die Epiftel 


Ebr. 9, 11—15: Chriftus ift gekommen, daß er fei ein Hoher 


priefter der zufünftigen Güter 2c. wird fie paffend eingeleitet. 

Der Balmfontag bat urjprünglich feine andere Bedeu— 
tung, als die Marterwoche zu eröffnen. 
meifterhaft gewählte epiftolifche Lektion: Ein jeglicher jet gefin- 
net u. ſ. w. und Die evangelifche Lektion der Leidensgeſchichte 
nad; ©. Matthäus. Das jpäter hinzugefommene Evangelium 
vom Einzuge des Herrn in Jerufalem ward nur ein Beftandteil 
der der eigentlichen Sontagsmeſſe voraufgehenvden fogenanten 
trodenen Meſſe, (ohne Offertorium, Konfefration und Kommunion), 
d. h. Des zur Weihe ver Palmen beftimten Ceremoniells. 

Die Lektionen der Marterwoche ftehen nun alle in ver direk— 
teften Beziehung zum lezten Leiden des Herrn. Namentlich wird 
am Montag von Jeſu Salbung, am Dienftag von der Fuß— 
waſchung, jpäter die Paſſion nah St. Marcus, am Mittwoch 
die nad) Et. Lucas, und am Karfreitag die nach St. Iohannes 
geleſen. 

Nur der Gründonnerſtag noch als der Tag der Einſetzung 


des Abendmals (darum auch gradezu feria quinta in coena | 


Domini genant), trägt in feinem liturgiichen Ausbau nod) einen 
mehr freudigen Charakter; ſonſt herſcht Die Trauer und Buß— 
age in diefer Woche durchaus vor und erreicht wie billig am 
Rarfreitage ihren Höhepunft. Wir müffen e8 uns hier ver- 
fagen, die Liturgie des Karfreitags zu beſprechen. Wir be- 
merken nur, daß auch hier das: Ich bin erfchroden und zittere, 
in dem Flehen der Gemeinde in den Vordergrund tritt; fie geht 
mit Chrifto ing Sterben, um mit Ihm aufzuerftchn, wie fich 
das namentlic in der prophetifchen Lektion aus Hoſea fo ſchön 
ausipriht: Komt, wir wollen wieder zum Herrn; denn Er hat 
uns zerriffen, Er wird uns auch heilen; Er hat uns gejchlagen, 
Er wird und auch verbinden. Er maht uns lebendig nad 
zweien Tagen, Er wird ung am dritten Tage aufrichten, daß 
wir vor Ihm leben werden. Doch fomt auch ber Troft des 


Dazır dient die hierzu, 
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| Kreuzes zum Ausorud, in fpäterer Zeit namentlich im dent Ges 
fange Salve caput eruentatum (O Haupt vol Blut und Wunden). 

Der große Sabbath wurde faft ganz durch die Tauffeier 
der Katehumenen in Anfpruch genommen. Der Gottesdienſt 
währte bis tief in die Nacht, und am Ende wurde alsbald der 
Anbruch der Oſterfeier feſtlich begangen. An der heiligen Freude, 
mit der nun die chriſtliche Gemeinde die Pentekoſte feierte, wurde 
es offenbar, daß die voraufgegangene Bußzeit ihre Früchte ge— 
bracht hatte. 

Es iſt nicht zu verwundern, daß mit der zunehmenden Ver— 
derbnis des kirchlichen Lebens aus dieſen herlichen Formen der 
Geiſt und das Leben entwich. Für den Troſt der Oſtergnaden 
verſchwand das Verſtändnis, und die Faſtenbereitung wurde ins 
Fleiſch gezogen. Statt nur, ſo zu ſagen, eine äußere Unterlage 
für die innerliche Bereitung der Sele zu ſein, ward es als ein 
verdienſtlich Werk angeſehen, und verlor durch die geſezliche 
äußerliche Art, wie es gehandhabt und im Dienſte der Gaumen— 
luſt umgangen wurde, ſeine pädagogiſche Bedeutung. Ebenſo 
wurden die Faſtengottesdienſte mit ihren köſtlichen Lektionen, Ge— 
beten und Geſängen durch die Beibehaltung der vom Volke un— 
verſtandenen lateiniſchen Sprache, durch den Ausſchluß der Ge— 
meinde vom liturgiſchen Handeln, und andere bekante Gründe 
zu einer lebloſen Ruine, daß wir nicht ſagen, zu einer Kar— 
rikatur. 
| Da kann's ums denn niht Wunder nehmen, daß mit der 
Reformation alsbald diefer morfch gewordene Bau zufammen- 
ftürzte. Das Faften ward zwar dur viele Kirchenordnungen 
noch angerathen; aber teil® der Miscredit, in ven es durch Die 
misbräuchliche Behandlung gekommen war, teils die natürliche 
Neigung des Herzens, ihm unbequeme Fefjeln abzumerfen, war 
die Urfache, daß es in den reformatoriichen Gebieten ſchnell ein 
Ende nahm. Die Erhaltung der altkirchlichen Faftenmeffen, na— 
mentlich des Lektionars, fe&eiterte, abgefehen von den Sontags— 
perifopen, ſchon daran, daß nad) der Abſchaffung der einfamen 
Meſſe (solitaria) der Verfall des kirchlichen Lebens es unmög- 
lich machte, tägliche Meffen oder Abendmalsgottesdienſte für die 
Gemeinden herzuſtellen. 

So iſt es erklärlich, daß auch die alte Bedeutung der Fa— 
ſtenzeit ſich auf dem evangeliſchen Gebiete bald verlor und einer 
anderen Plaz machte. Die Betrachtung des Leidens Chriſti, 
welche ſchon im Mittelalter vielfach Gegenſtand der Faſtenpre— 
digten geworden war, trat nun für dieſe Zeit ganz in den Vor— 
dergrund; die ganze Faſtenzeit wurde zur Paſſionszeit, ſo daß 
noch heutiges Tages ein Unterſchied zwiſchen beiden dem Be— 
wußtſein der evangeliſchen Chriſtenheit fremd iſt. Aber auch die 
Art der Betrachtung des Leidens Chriſti ward vorwiegend eine 
andere. Während die alte Kirche beim Anſchauen des Leidens 
des Herrn vornehmlich die Schreden des Zornes Gottes jah 
und daraus die Anklage um ihrer Sünden willen, die Mah- 
nung zur Neue und Buße vernahm, und das: durch welches 
Wunden ihe fein Heil worben, erft in ber öfterlichen Zeit im den 
Vordergrund ftellte (vgl. die Epiftel des Sont. Miferic. Dom.), 
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richtete ſich im der evangelifchen Kicche die Paffionsbetradhtung | 
vorwiegend auf den Troſt der vollbrachten Verfühnung, auf den 
Frieden in den Wunden Chrifti; wie die Mehrzahl dev evang. 
Kirchenlieder und die evang. Paſſionsbücher deutlich zeigen. ES 
ift dadurch der große Abftand zwiſchen der Faſtentrauer und 
dem Dfterjubel, merklich verwifcht worden, wie denn überhaupt 
der Umftand, daß in dem kirchlichen Leben der evang. Ehriften- 
heit der öfterliche Jubel im Bergleih mit der alten Kirche um 
ein Bedeutendes nachgelaffen hat, wol mit aus diefer veränderten 
Betrachtung der Paſſion des Herrn zu erklären ift. Auch leztere 
wiederum nimt und nicht Wunder; fie fteht in innigem Zujam- 
menhange mit dem Drange der deutfehen Neformation, den Troſt 
der. freien Gnade Gottes in Chrifte allüberall den Selen an— 
zupreifen. 

Fragen wir nun nach der Berechtigung beider Auffaffungen, 
jo leuchtet ein, daß wir feiner, von beiden den Schriftgrund ab- 
fprechen fünnen, zumal es fih ja nicht um ausfchließliche, ſon— 
dern nur um. vorwiegende Geltendmachung der einen. oder an— 
dern Anſchauungsweiſe handelt. Anders aber wird die Antwort 
lauten müſſen, wenn der im Kicchenjahre einmal vorhandene 
Gegenſaz zwiſchen ver Paſſion des Deren und der Feier Seiner 
Auferftehung mit in Rechnung gebracht wird. Es ift offenbar, 
daß die Schrift, wenn fie den verföhnenden Tod‘ des Herrn 
preilt und in ihm die Bezahlung unferer Schuld fieht, Das, nur 
mit Küdficht auf die geſchehene Auferftehung thut auch wo 
leztere nicht ausprüdlid erwähnt wird. Wo aber beide in ihrer 
eigentümlichen gegenjazlihen Bedeutung heroorgehoben werben, 
da heißt es: um unferer Sünden willen dahingegeben, und um 
unſerer Gerechtigkeit willen auferwedet. Wird die Paſſion vor- 
wiegend von ihrer tröftlichen Seite angefehen, fo wird die Paſ— 
fionszeit, ftatt eine geiftliche Nüftzeit auf die Ofterfreude, eine 
Anttcipation derſelben; der Ofterjubel, wie auch der. Exnft der 
Paſſionszeit wird dadurch weſentlich abgeſchwächt, Folgen, die 
in der evang. Chriſtenheit offen zu Tage liegen. 

Wir müſſen daher der altkirchlichen Weiſe den Vorzug vor 
der ſpäteren geben, und von Herzen wünſchen, daß die Faſten— 
zeit wieder in ihr altes Recht als geiſtliche Uebungszeit eingeſezt 
werde. Principiell iſt von evangeliſchem Grunde aus dagegen 
gewis nichts einzuwenden, wie ja auch die zu ſolcher Uebung 
beſtimten Buß- und Bettage von den evang. Kirchenordnungen 
entſchieden gebilligt werden. Wir treten dadurch aber in die 
Fußſtapfen der älteſten Kirche zurüd, an ber wir notmenbig 
unſer kirchliches Leben immer wieder zu meffen und zu erfrifchen 
haben: Und von befonderer Wichtigkeit fcheint und dabei das 
pädagogiſche Moment zu fein, der im der altficchlichen Faften 
liegende ernfte Antrieb zur Samlung, zur innern Einfehr, zur 
Gebetsübung, zur inneren Neinigung und Entſagung. — Wir 
denfen dabei nicht an den großen Haufen, der dem Herrn und 
Seinem Worte entfremdet ift; die Einwirfung auf fie könte nur 


eine indirekte fein. Aber wie weltförmig ift doch auch das Chris. 
ftentum jo vieler, die ſich gläubig zu ſein dünken, und wie wird 
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die teure, Lehre von der Rechtfertigung des Sünders durch Den 


Glauben fo viel ins Fleiſch gezogen und zum Bolfter eines ſüß— 
lichen faulen Gefühlschriftentums gemacht! Wie wird doch durch 
eine mechanifche Verzerrung der Lehre von der Gemwisheit des 
Önadenftandes die Furcht und das Zittern, das die Schrift als 
Bedingung des Seligwerdens aud von den Gläubigen fordert, 
fo ſehr in den Hintergrund gedrängt, ja auch ganz außer Acht 
gelafjen! — 

Dian Eagt jo viel über den herſchenden Unglauben, und 
macht viel wolgemeinte Anftrengungen, die entfremdeten Maſſen 
dem Heiligtum wieder zu zu führen. Uns will es fcheinen, als 
ob darüber vielfach das Nächte und Wichtigfte verſäumt würde, 
die ernfte Sorge für die Heiligung und fräftiges Wachstum 
derer, die für des. Herrn Wort empfänglic) geworben: find, ihre 
Reinigung von der Weltliebe, von der Selbftfuht, von der ges 
fährlihen Sicherheit, von der Lieblofigfeit, dem Geiz, dem irdi— 
jhen Sinn. Es würde gewis mehr, als durch alle Erwedungs- 
prebigten und apologetifhen Anftrengungen und: andere von ung- 
keineswegs vwerachtete Mittel, durch ein heiliges Leben der Be- 
kenner Jeſu auf die Fernftehenden eingewirkt werden. Das zu 
erzielen wird die nächſte und wichtigſte Aufgabe der Kirche und: 
jonderlih ihrer Diener fein. Darauf werden ſich mehr als bis— 
her, nad) dem leuchtenden Vorbilde S. Pauli, ihre Gebete und: 
ihre Seljorge zu richten haben; dahin vor allem auch die Gottes= 
dienfte und die Einrichtungen des ficchlichen Lebens. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus halten wir nun auch eine ernſtere ſtrengere 
Art die Faſtenzeit zu begehen, fi geboten und heilbringend. 

Wir legen. fein übertriebeneg Gewicht auf das leibliche 
Falten, jagen aber mit unferm Katechismus: Es it eine feine 
äußerliche Zucht; und finden, e8. einigermaßen bedenklich, daß 
diefe Sitte, deren Spuren wir von den Zeiten der Kirchenväter 
bis zurück in der Apoftel Zeit ununterbrochen verfolgen können, 
bei ung jo gut wie abgefhafft ift. Es muß freilich nicht nur 
aller Wahn der. Verdienftlichfeit davon jorgfam ferngehalten, 
ſondern aud) alle mechaniſche Behandlung. der Sache vermieden 
werden. Don asfetiiher Bedeutung kann das Faſten nur dann 
fein, wenn es wirkliche Entbehrung in ſich ſchließt, und das 
kann bei der Verſchiedenheit der Äußeren Lebensverbältniffe nur 
in jehr verſchiedener Weife von den einzelnen geſchehen; allge 
meinere Vorſchriften würden ſchon aus dieſem Grunde nicht alt= 
gebracht ſein. So wünſchenswert auch die Gemeinſamkeit in 
der Uebung iſt, weil ſie die widerſtrebende Trägheit überwinden 
hilft, weil ſie das für den heiligenden Einfluß auf die Gemeinde 
Jeſu jo nötige und unſerer zur Iſolirung ver einzelnen geneig⸗ 
ten ‚Zeit fo dringend nötige Bewußtfein der Zufammengehörigfeit 
der Glieder Chriſti zu ftärfen geeignet ift; — fo dürfte bie Art 
der Ausführung doch nur dem freien Willen anheim zu. geben 
fein. Es würde aber ſolche feine äußerliche Zucht auch als be— 
ſtändige Mahnung zur ernſten Entſagung und Löſung des Her- 
zens won allen weltlichen und irdiſchen Banden Bedeutung haben; 
es würde eine beſtändige verkörperte Erinnerung ſein: Nackend 
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lag ich auf dem Boden, da ich kam, da ich nahm meinen erſten 
Odem. Nackend werd ich auch hinziehen, wenn ich werd von 
der Erd als ein Schatten fliehen. Es würde uns des Herrn 
Wort einſchärfen: Wer nicht abſagt allem, das er hat, kann nicht 
mein Jünger ſein, und des Apoſtels Mahnung: die da Weiber 
haben, daß ſie ſeien als hätten fie feine; und die da weinen, 
als weineten fie nicht; und die ſich freuen, als freueten fie fich 
nicht; und die da faufen, als beſäßen fie es nicht; und die die— 
fer Welt brauchen, als brauchten fie ihrer nicht; denn das We- 
fen dieſer Welt vergehet. 

Zur Faftenübung gehört aber aud) die Vermeidung welt- 
licher Luſtbarkeiten, großer Gejelfchaften u. dergl, und aud in 
chriſtlichen Kreiſen bleibt da noch viel zu wünfchen übrig. Wir 
glauben aber, daß wenn der Bußernſt der Faſtenzeit jeitens der 
Kirche Fräftiger hervorgefehrt würde, daß dann aud) die gut- 
willigen fich leichter entſchließen würden, auch im gefelligen Leben 
der Taftenzeit ihr Recht einzuräumen. 

Und wenn nun durch die genanten negativen Uebungen die 
pofitiven, nämlidy die Hebung im Wort Gottes und Gebet „vie 
Uebung in der inneren Einkehr, in der Erforſchung der eigenen 
Sünden, in der inneren Entjagung und Reinigung, befürbert 
werden, wenn die Gemeinde der Bekenner des Herrn fidy ſonder— 
lich in diefer Zeit übt, ihren Wandel mit Furcht zu führen, zu 
ringen und zu kämpfen mit Gebet und Flehen, alfo daß ihr die 
faure Mühe viejes Weges fühlbar wird, dann wird auch der 
Jubel ver öfterlichen Zeit nicht mehr blos eine hifterifche Nemiz | 
niscenz, fondern ein wahrer und lebendiger Erguß der vom 
Troſte Gottes erfüllten Herzen jein. Die evangelifche Freude 
an der Rechtfertigung des Lebens, die durch Chriftum über alle 
Menſchen gekommen ift, wird dann im firchlichen Leben mehr | 
als jezt zu ihrem Rechte und zum Bemwußtjein kommen. | 

Selbftverftändlich würde es unmweife fein, wenn wir Bajtoren 
nun auf einmal die urfprüngliche Auffaffung von der Faftenzeit 
zu Grunde legen und von diefer Bafis aus in unfern Gottes | 
dienften u. ſ. w. operiven wollten. Wir würden darin unver- 
ftanden bleiben und die Gemeinden vor den Kopf ſtoßen. Wol 
aber wird es angemefjen fein, die Gemeinden über die Art, wie 
die alte Kirche die Faftenzeit beging, zu belehren, und fie ihnen 
als eine ernfte Bußzeit vor zu halten. Die Namen vieler Son- 
tage diefer Zeit, von Septuagefima an, und befonders die Yeftio- 
nen aller diefer Sontage geben dazu reichlich Anlaß, ja ge- 
wiffermaßen Nötigung. Dazu haben wir eine Reihe gewal- 
tiger Buß- und Kampfesliever, die für die Faſtenzeit wie 
gemacht find, und um fo tieferen Eindruck machen, wenn fie für 
dieſe Zeit beſonders aufgeipart werben, z. D.: Auf, Chriften- 
menfh, auf auf zum Streit, Auf ihr Chriften, Chrifti Glieder, 
Küftet euch ihr Chriftenleute, Fahre fort, Mache dic, mein Geift, 
bereit, Chrifte du Beiftand deiner Kreuzgemeinde, Herr unfer 


uns Hannoveramern ein ebenfo ungünftiges Zeugnis. 


Gott laß nicht zu Schanden werden u. a. Die Paſſionslieder 
werden beffer für die Feiertagsgottesdienſte und fir die eigent- 
liche Paſſionszeit aufgehoben. 

Durch ſolche Vorarbeit wird es mit Gottes Hülfe allmälig 
ermöglicht werben, die Faftenzeit wieder zu einer Zeit wirklicher 
ernfter geiftlicher Bufübung für die anbetende Gemeinde um- 
zugeftalten, ihr zu dem beveutungslo8 geworbenen Namen wie- 
der den rechten Inhalt zu geben. Das würde, davon find wir 
feft überzeugt, eine wichtige Vorſtufe zur Stärkung des fo 
ſchwächlich und ſchlaff gewordenen chriftlichen Lebens fein. 


Nachrichten. 


Ein Wort über das „Zur Abwehr“ der Nenen Evang, 
K.: Zeitung in Nr. 7, S. 100 ff. 


Die N. Ev. 8. 3. bemerkt zuerft, daß fie längere Zeit geneigt ge 
weſen jet, auf unfern Artikel gegen ihr Vorwort in Nr. 8 d. Bl. um 
des Friedens willen nur mit Schweigen zu antworten. Aber fie 
babe Daum doch ſich verpflichtet gehalten, gegen etliche dort von uns 
ausgeſprochene Prineipien, deren Gemwährenlaffen irreführend wirken 
müßte, fich zu erffäven. 

Daß eine Entgegnung erfolgen möchte, fonte ich nur wünſchen; 
durch ruhige Erörterung vorhandener Differenzen wird der Friede nicht 
geftört, jondern gefördert. Aber freilich hätte ich die Ent tgegnung etwas 
anders gewünſcht. Unparteiiſche Leſer mögen beurteilen, ob in meine 
Vorhaltungen wirklich ſie eingegangen iſt, ob meine Einreden widerlegt 
ſind. Ein wenig erlaube ich mir denen, welchen Rede und Gegen— 
rede nicht gleich gegenwärtig iſt, bei dieſer Beurteilung zu Hülfe zu 
kommen. 

Die N. Ev. K. Z. gibt zuerſt ſich ſelbſt ein ſehr günſtiges und 
Mit keiner der 
andern lutheriſchen Landeskirchen in den neuen Ländern erklärt ſie 
in ähnlichem Conflict gerathen zu ſein, wie mit uns; in der Fabel 
vom Wolf und Lamm nimt ſie für ſich die Rolle des Lamms in An— 
ſpruch. Ich zweifle doch, ob auch nur eine der anderen lutheriſchen 


Kirchen ihr dies zugeſtehen wird. Vielleicht ſtimmen jene anderen Kir— 
chen mit mir darin überein, daß unſre Erfahrungen darauf hinführen, 


in der Partei ver N. Ev. K. 3. 
jehen, als das Lamm. 

Darüber, daß das Vorwort das firchlihe Verfahren der preußtfchen 
Kegierung gegen uns aus politijchen Motiven erklärt, und wir bie Ber 
rechtigung diefer Behauptung beftritten hatten, geht die Zeitung jezt hin— 
weg; jo können wir dafjelbe thun. 

Dann aber wird unſer Saz, daß e8 ein gevechtes Verlangen jeber 
Kirche ſei, am deffen Berechtigung auch die Väter dev Reformation nie 
gezweifelt haben, nur einem Negimente, bas ihr Belentnis teilt, unter» 
geben zur fein, angegriffen. Aber wie? Zuerft heißt es, es laſſe fich 
nicht mehr fagen, als dafs die Väter der Neformation feinen folchen 
Dweifel ausgesprochen haben. Mehr aber follte auch gar nicht ge- 


eine andre Perfon jener Fabel zu 


235 


jagt werden; ins Herz Tann ja Niemand fehen. Dann wird fortge- 
fahren, es komme gar wicht auf das Verlangen anz verlangen könne 
einer nach Herzensluſt; es komme allein auf das Necht ar. Und aim 
wird mir zugetranet, daß ich jo gut wie die N. Ev. 8. 3. wiſſen 
würde, wie mein Saz ſich aus ben Schriften der: Nefornatoren nicht 
herleiten laſſe, ja im lutheriſchen Kirchenrecht nie gegolten habe, Das 
weiß ich aber keineswegs. Man ſehe doch Luthers zahlreiche Briefe an 
jeine Sächſiſchen Kurfürſten; würde er die wol als Notbiſchöfe auge⸗ 
nommen haben, wenn ſie nicht dem Bekentnis, das er als das allein 
ſchriftmäßige erkante und lehrte, wären zugethan geweſen? Die N. Ev. 
8. 3. ftelle ſich Doch einmal Luthers befantes Schreiben au Die Frank⸗ 
furter vom J. 1533 vor die Sele, und frage fich, ob Luther ſich das 
Kirchenregiment von Solchen, wie ev ſie 3. B. in dieſer Schrift, 
Erl. Ausg. der Werke Thl. 26 ©. 304 ſchildert, würde haben gefallen 
laſſen. Daß aber das lutheriſche Kirchenrecht durchaus ſür das Normale 
erkent, lutheriſche Kirchen nur von Perſonen lutheriſchen Bekentniſſes 
regieren zu laſſen, geht aufs deutlichſte daraus hervor, daß im Osna— 
brücker Frieden Art. VII. für den Ausnahmefall, wo der Landesherr als 
höchſter Inhaber des Kirchenregimentes nicht dem lutheriſchen oder re— 
formirten Bekentniſſe ſeiner Landeskirche zugethan wäre, die nötigen, Die 
berechtigten Anfprüche der Kirchengenoſſen fihernden Kautelen jeftgeftellt 
werden. Die Ausnahme befeftigt auch hier die Kegel. Wenn endlich) 
die N. Ev. 8. 3. uns das oſtfrieſiſche Concordat von 159, nad) wel- 
chem ein combinivtes Confiftorium für Lutheriſche und Neformirte ver- 
heißen wurde, ingleichen Die Stüde der veformixten Kicche, welche den 
Confiftorien zu Hannover und Osnabrüd untergeordnet find, vorführt 
und daraus ableitet, daß grade das Gegenteil meines Satzes bisher in 
Hannover geltendes Kirchenrecht geweſen ſei: jo habe ih darauf For 
gendes zu erwidern: Es gibt allerdings hiſtoriſche Misbildungen; auch 
son den aus Hannover aufgeführten „Verhältniſſen“ ſtehe ich nicht an, 
manches dahin zu zählen. Aber wenn einzelne Nechtsfränkungen vor— 
gefommen find, Hört dadurch das Recht ſelbſt auf, darf darum auch 
denen, die bisher noch ihr gutes Recht behauptet Haben, daſſelbe eben⸗ 
falls entzogen werben? Und das wollen wir dev N. Ev. K. 3. auch 
nicht verbergen: wir wilden als Lutheraner uns lieber einer aus Luthe— 
ranern und Neformirten combinivten Kirchenbehörde, ja einer vein vefor- 
mirten umterorbnen, (wie denn auch, jo viel verlautet ift, bis auf bie 
neuefte Zeit die Neformirten in Hannover, die unter lutheriſchen Behör— 
den ftanden, ſich ganz wol gefühlt haben), als uns ein unirtes Regi— 
ment, gleich dem Berliner Oberkirchenrath, gefallen laſſen. Die Partei 
ver N. Ev. 8. 3. wird es nicht blos für die Anklage des Wolfs gegen 
das Lamm ausgeben dürfen, wenn wir ihr das ftarfe Gefüften impu— 
tiren, ung wider Willen mit einer Union, die wir Gewiſſens halber 
zurückweiſen müſſen, zu beglücen. Solche Tendenzen haben die Confiftorten 
zu Aurich, Osnabrück, Hannover, jo viel fund geworben ift, nie gehabt. 
Die N. Ev. 8. 3. aber hat z. B. erſt neuerlich wieder die Gemeinde 
und das Kultusminifterium zum Widerftande aufgefordert, als ein für 
eine Pfarre gewählter, dev Union angehörender Geiftlicher vom Landes- 
confiftorium zu Hannover zurückgewieſen wurde. Wir follen eben mit 
Gewalt unirt werben. 


Zum Andern will die N. Ev. 8. 3. die von ung angegebene | 


Verſchiedenheit zwiſchen ung und ihr in Betreff des Begriffs der Kirche 
nicht gelten laſſen. Wenn ich die Kirche als einen Leib bezeichnete, jo 
meinte ich Die lutheriſche Kirche, die wir nicht allein für die Kirche, aber 
doch für die Kirche Fat erochen erfennen. Daher fonte ich fie auch nicht 
als den Leib des Herrn bezeichnen. Wenn ich fie einen Leib nante, 
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jo verftand ich darımter einen wirklichen Organismus, ber wie jede or⸗ 
ganiſche Bildung noch Etwas über feinen Gliedern iſt. Die N. Ev. 
K. 3. will derſelben Auffaffung fein, da fie das Urteil, fie fehe in ber 
Kirche nur die Summe ihrer Glieder, für unwahr erklärt. Aber leider 
hält fie. dann jene Anſchauung nur nicht feſt, ſonſt würde ſie nicht, wie 
fie früher wirklich gethan, von einem „Gemeindeprincip“ reden, nicht 
wiederholt mit Synoden drohen, wo durch die Abſtimmung der Syno— 
dalen die Union wol hervorgebracht werden wird. Da iſts doch die 
Summe der Glieder, welche das Bekentnis macht, ſtatt daß nach unſerer 
Ueberzeugung, für die wir auf Artikel 7 der C. A. ung zu berufen 
haben, das in Gottes Wort gegebene, aus Gottes Wort gewachſene Be— 
kentnis mit dem lauteren Sakrament fort und fort die Kirche hervor— 
bringt. Daher wird auch nicht durch ihre berühmteften Glieder, deren 
Zuftimmung zu oder Abweichung von dem Befentnis der Kirche, die 
Kirche in fich ſelbſt eine andere. Ich habe es gar nicht mit der Ber: 
teidigung der von der N. Ev. 8. 3. genanten Theologen zu thun ger 
habt, deshalb erwarte ich auch won ihnen feinen Dank; nur das Urteil 
dev N. Ev. K. Z., daß es der lutheriſchen Kirche nicht auf Reinheit 
der Lehre anfomme *), und mit ihrem Widerſpruch gegen die Union ein 
Ernſt fein fünne, weil in ihr jelbft viel Abweihung vom Belentnis in 
fi) fände, wollte ich zurückweiſen. Und das ſcheint mir gelungen zu 
fein. Denn wenn die N. Ev. 8. 3. jezt jagt: „es ift ein jchlimmerer 
Angriff auf die Intheriichen Bekentniſſe, wenn fie durch Öffentliche Lehre‘ 
gradezu abofeseirt werde, als wenn, was wir thun, ihre Geltung völlig 
unangefochten gelafjen, und nur den Befennern zugemutet wird, um 
Shrifti willen Friede zu halten,” jo jollten wir an ihrer Logik irre werben, 
fo ſehr find bier alle Gfieder der Beweisführung verſchoben und ver- 
renkt. Werden denn Dadurch die lutheriſchen Bekentniſſe aboleseirt, daß 
einer und der andere venfelben entgegen lehrt? das gejchieht ja in ber 
unirten preußiſchen Landeskirche auch. Und im diefem Fall wird auch fie 
nicht überall jagen: Haltet Friede. Wo ift denn nun der Gegenfaz? 
Eima Darin, daß die unirte Kirche nur die Belenner zu Frieden auf- 
fordert? Wenn fie nur fagte, welche Bekenner find. Wir bfeiben Dabei 
bis wir widerlegt werben, der Gegenfaz ift dieſer: Die lutheriſche Kirche 
muß jezt bie und da wegen der Krankheit der Zeit Abweichungen in ber 
Lehre, Die wir nimmermehr gutheißen, überſehen, die unirte aber hat ver— 
ſchiedene Abweihungen, die nur leider nicht angegeben find, welche fie 
für irrelevant erklärt, in Betreff derer fie ihren Gliedern nur zuruft: 
Haltet Frieden! - 

Mir Hatten in unferm vorigen Artikel aufgefordert, die N. Ev. 
8.3. möge doch die Lehren namhaft machen, über die in der Unten 
abweichende Auffaffung ftattfinden dürfte, die nicht mit zum Befentniffe 
der Umion gehörten, wo fie das nicht the, nicht ein beftimtes Bekent— 
nis annehme, fo fet ihre Kirche nah C. U. Art. 7 gar feine Kirche, 
Unfer Begehren ift nicht erfüllt. Freilich wird jezt fr irrig erflärt, 
wenn wir für die Auguſtana, zu der auch die N. Ev. 8. 3. und die 
von ihr vertretene preußiſche Landeskirche ſich befent, Die Bariata genom- 
men hatten. Wir ftaunen. Iſt wirklich das Bekentnis der preußifchen 
Landeskirche die ungeänderte Augsburgiiche Confeifion in unabgeſchwäch— 
tem Berftande, auch mit dem „derhalben wird die Gegenlehre verwor— 
fen‘, fo hätte ja aller Streit ein Ende. Aber vor der Hand Fünnen 
wir es doch nicht glauben, daß die Sache ernſtlich jollte gemeint fein, 
Danır wilden die Neformirten fehwerlich bei der Union bleiben. Die 


*) Wie leider auh Dr. Münkel in Nr. 8 feines Nenen Zeit 
blattes zuzugeben ſcheint. 
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N. Ev. 8. 3. meint freilich, und ich foll dem much zuftimmen, daß 
wenigfteng die Präbeftination gar nicht in Frage komme, wenn e8 fich 
um Union auf dem Gebiete des deutſchen Proteftantismus bandle. Es 
find aber in Deutichland genug Neformirte, die fteif an der Calviniſchen 
Präbeftination fefthalten, und jelbft was den Heidelberger Katechismus 
betrifft, fo erlaube ich mir auch meinerfeit8 auf Herzogs Encyelopäbdie, 
nämlich V. ©. 665 hinzuweiſen, wo nachgewieſen wird, daß auch im 
Heidelberger Katechismus die bezeichnete Lehre allerdings zu Orunde 
liegt. Dann foll ich auch beweijen, daß Luther von der Schriftmäßig? 
Teit der Verwerfung Diefer Lehre überzeugt gewefen fe. Das wäre hier 
nicht nötig, da Luther nicht das Bekentnis iftz aber wenn die N. Ev. 
K. 3. jehen will, wie Luther zu diefer Lehre ganz anders ftand als 
Calvin, jo leſe fie 5. B. Luthers Brief an die Schweiter des Hieron. 
Weller, Frau Barbara Liſchnerinn, vom 30. April 1531 (Erl. Ausg. 55, 
©. 213.) 

Das Uebrige geht meinen Artifel weniger am, jo fehe ich davon 
ab. Nur no eim Wort darüber, daß Die Ravensberger durchaus ihr 
„uutheriſchen Glauben‘ doch der Union verdanfen follen, da von ihr 
eine Kraft der Miederbelebung des Erftorbenen ausgegangen jet. Son— 
derbar! Und doch würde der größte Teil dieſer Ravensberger, daran 
kann ih nicht zweifeln, mit Freuden Hengfienbergs Vorſchläge in 
Betreff des Kirchenregiments annehmen, doch haben die Nambafteften 
unter ihnen auf den Synoden von Rheinland und Weftphalen der Teil- 
nahme an der gemijchten Abendmalsfeter ſich enthalten, doch ift einer 
aus ihrer Mitte, der ſchon zu einer gewiſſen Pfarrftelle ernant war, wie 
verlautet und faft glaube ich es, wegen feines lutheriſchen Befentniffes 
wieber geftrichen. Gehören die Ravensberger auch vielleicht zu denen, 
die gut thun würden, gleih dem Iſrael nad dem Fleiſch ihren Namen, 
den Yutheriichen Namen, aufzugeben? Ich habe gegen folche Lutheraner 
großes Mistrauen. Will die N. Ev. 8. 3. aber jehen, wie bei bem 
entſchiedenſten Fefthalten am lutheriſchen Namen und Belentnis auch 
der lebendigſte Glaube befteht, jo verweilen wir fie nah Hermannsburg, 
gelegen im Lande Hannover. 


Hheinprovinz. 

Es möge geftattet fein, über einige Gegenftände, die im lezten 
Jahr das Intereffe der ſynodalen Kreife in befonderem Maße in An- 
Äpruch genommen, kurzen Bericht zu erftatten. Zuvörderſt war es bie 
Frage über Beteiligung der Kirche bei Beerdigung von Selbſtmördern, 
die in ſämtlichen Synoden der Rheinprovinz einen Gegenſtand der Be— 
rathung bildete. Der bisherige Uſus war der, daß bei Beerdigung von 
notoriſch zurechnungsfähigen Selbſtmördern eine Begleitung von Seiten 
des Geiſtlichen nicht ſtatt hatte, dagegen bei Beerdigung von ſolchen 
Perſonen, die ſich in offenkundig unzurechnungsfähigem Zuſtand das 
Leben genommen, eine Teilnahme von Seiten der Kirche geſtattet war. 
Eine Synode ſtellte nun den Antrag, es möchte bei allen Selbſtmördern 
ohne Unterſchied auf Verlangen der Angehörigen die kirchliche Beerdi⸗ 
gung nicht verweigert werden; denn es ſei in vielen Fällen ſchwirig, 
einen Unterſchied feſtzuſtellen und auch auf das erforderte ärztliche Atteſt 
über geiſtige Störung ſei kein ſonderlicher Verlaß, da es auf dringende 
Bitte der Verwandten nicht leicht verſagt werde, der Geiſtliche alſo doch 
leicht in die Lage kommen könne, einen Selbſtmörder zu beerdigen, der 
in zurechnungsfähigem Zuſtand ſich entleibt habe. 

Der Antrag der betreff. oberrheiniſchen Synode wurde von der 
legten Provinzialſynode (1865) ſämtlichen Synoden ber Provinz noch⸗ 
mals zur Berathung vorgelegt, um dann auf der nächſten Provinzial⸗ 
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ſynode (Herbſt 1868) eingehendere Verhandlung zu erfahren. Die Kreis— 
ſynoden haben ſich in ihren Voten ſehr verſchieden ausgeſprochen. Eine 
Anzahl ſprach ſich für kirchliche Begleitung unter allen Umſtänden aus; 
die andern für Beibehaltung des bisherigen Uſus, auch wurden Stim— 
men laut, die bei allen Selbſtmördern ohne Unterſchied Nicht beteiligung 
der Kirche wünſchten. Bei dem Aufeinanderplatzen der verſchiedenen 
Meinungen und Anſchauungen über dieſe Frage ging es in einzelnen 
Synoden nicht ohne lebhaftes Echauffement her. Diejenigen Synoda— 
len, welche unter allen Umſtänden Beteiligung der Kirche wollten, mach— 
ten Folgendes geltend: Beteiligt ſich die Kirche in dieſem Falle nicht, 
jo muß fie oft ihre Beteiligung ablehnen; denn ebenfowenig wie die 
Selbſtmörder dürfen dann andere Menjchen, die in ſchweren Sünden 
und Laftern bis an ihr Ende gelebt, mit kirchlichen Ehren beftattet wer- 
den, z. B. Einer, der in der Trumfenheit oder in einem Diebftahl be- 
griffen den Tod findet, oder einer, den im Geſellſchaft von Spöttern 
und Gottesläfterern der Tod plözlich ereilt und überhaupt Solche, Die 
witten in Sünden vom Leben zum Tode gefordert werben. Sollen 
ſolche Berfonen mit kirchlichen Ehren beftattet werden, während einem 
Selbftmörder dtefelben verfagt bleiben? Sollen jene dadurch Über Die- 
jen erhoben werden? und find nicht auch Die Selbftmörber zu nennen, 
die durch ein jündhaftes Leben frühzeitig ins Grab finfen? Die Ver— 
treter Diefer erften Anſchauung hoben weiter hervor: Es ift falſch, zu 
fagen: durch die Begleitung des Geiftlichen fol dem Todten eine Ehre 
erwieſen werden; es ift nur Ausübung feiner Amtspfliht, einen lafter- 
haften, gottlofen, fleiſchlich geſinten Menfchen kann er nicht damit ehren 


‚wollen, daß er vor feinem Sarge hevfchreitet; denn der hat feine Ehre 


felöft aufs Spiel gejezt und verloren. Hier aber grade darf umd foll 
der Geiftfihe nicht fehlen mit feinem Zeugnis, die Kirche darf nicht ſich 
fern halten und. ſchweigen, wenn Alles fie zum Neben auffordert. Der 
Geiftliche muß mit milden, aber entſchiedenem Wort bezeugen, was Got— 
te8 Wort fiber den Mord fagt, und wenn auch die Aufgabe eine ſchwi— 
rige ift, fo kann doch ein im der rechten Weife abgelegtes, mit heiligem 
Ernſt gegebenes Zeugnis große fegenbringende Wirkungen nicht verfeh- 
len. Zudem ift es gar oft jehr fehwirig, die geheimften Motive ſolcher 
Srevelthat zu erforihen; fe kann vollführt werben in Folge plözlicher 
überraſchender Nachricgten trauriger Art, in Folge einer ſchwermütigen 
Stimmung, die in einzelnen Stunden ganz befondere Anfechtungen mit 
fi führt. Wer vermag dies Nachtgebiet ſchwerer Selenfümpfe zu 
durchſchauen? Schreiber dieſes — das fei hier eingefügt — hat im 
feiner Gemeinde eine Frau mit gottesfücchtiger Gefinnung, bie ihm 
wiederholt unter Thränen geftanden, welche Verſuchungen in ihrer zeit- 
weiligen Schwermut iiber fie fommen; fie hat ſich mit aller Macht zu- 
ſammen nehmen müffen, um nicht eigene Kinder umjzubringen, eine 
wahrhaft dämoniſche Luft ergreift fie jezuweilen, das Liebfte, was fie hat, 
zu vernichten, dann müſſen aus dem Haufe auch alle Stride und fchnei- 
dende Inſtrumente entfernt werden, damit fie fich nicht ein Leides zu— 
fügt. Sie hat bis jezt umter Gottes guäbiger Obhut die Anfechtungen 
überftanden und dem treuen Gott gedankt, „ber euch nicht läßt verfuchen 
über euer Vermögen, jondern macht, daß bie Verſuchung fo ein Ende 
gewinne, daß ihr es könnet ertragen“ (1 Cor. 10,13). Aber ganz be⸗ 
nommen iſt ihr ihre Furcht vor der Zukunft mit den verſuchungsreichen 
Stunden nicht. — Auf ſolche und derartige Erfahrungen ſich ſtützend 
wünſcht man ſtete Beteiligung der Kirche, damit jede jo leicht mit 
umterlaufende Ungerechtigkeit bei Beurteilung ber einzelnen Fälle ver- 
mieden werde. Man will durch Verfagung ber Begleitung nicht vor- 
ſchnell richten, das Gericht vielmehr dem anheimftellen, ber da recht richtet. 
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So die Einen. Die Andern, von welchen die Mehrzahl Beteilis 


gung nur bei ganz Unzurecpnungsfähigen wünſcht, die Minderzahl jede 
Begleitung abgelehnt willen möchte, machen dagegen Folgendes geltend: 
Die Kirche hat bisher an der Praxis feftgehalten, in Fällen, wo ber 
Selbſtmord nad) ruhiger Meberlegung und mit Vorbedacht ftattfand, eine 
Beteiligung abzulehnen. Es hat ihr das zur Kirchenzucht gehört und 
fie hat ihre Gründe dazu gehabt. Es ift noch im legzten Augenblick des 
Lebens in ſo offener und unzweideutiger Weiſe dem göttlichen Verbote 
Hohn geſprochen und der Selbſtmörder tritt bermaßen außer Conner 
mit der Kirche und ihrem Herrn und Meifter, daß die Angehörigen nicht 
verlangen koͤnnen, die Kicche folle einen Solchen zu Grabe geleiten. 
Das Bolt faßt nun einmal die kirchliche Beftattung als Ehrenerweilung 
auf; ihre Verweigerung als Verſagung einer Ehrenbezeigung. Diefe 
Meinung wurzelt tief in den Vorftellungen des Volkes. Bei andern in 
Sünden und Laftern Yebenden Menjchen bleibt immer die Möglichkeit, 
daß fie im den lezten Tagen und Stunden ihres Lebens zur Selbſter— 
fentnis, Rene und Umkehr gefommen und in fich gegangen; man ver— 
gleiche den Schäher am Kreuz. Diefe Möglichkeit ift bei dem Selbſt⸗ 
mörder nicht vorhanden; das Leben ſchließt mit einer ſchweren Sünde. 
Und die Kirche ſchweigt fürwahr nicht, noch verſäumt fie ihre Pflicht, 
wenn fie dem Grabe des Selbftmörders ferne bleibt. Ihr Schweigen 
und Sichfernhalten ift beredter als Worte. Zudem wird ein gemillen- 
hafter Pfarrer ficherlih von ſolch traurigem Falle Beranlaffung nehmen, 
feine Gemeinde auf die ſchwere Sünde des Selbſtmords hinzuweiſen 
und das Strafwürdige folder Handlung hervorzuheben. Ift Einer don 
feinen Sünden und Schanden durch plözlichen Tod abgerufen worden, jo hat 
damit Gott ernft und gewaltig mahnend und fivafend geredet und e8 
gebührt dem Geiftlichen wol, diefe Stimme Gottes an den Berftorbenen 
und die ihn Kanten in der Leichenpredigt auszulegen und zu erklären. 
An ſolch ein Grab ruft ung Gott, der Herr Über Leben und Tod, an 
das Grab des Selbſtmörders ruft uns diefer jelbft, indem er gewaltfam 
feinen Lebensfaden zevriffen und einen Eingriff gethan Hat in Gottes 
Machtbereich. In ſolchen Fällen wird aber jeder Paſtor mit aller ihm 
zu Gebote ftehenden Weisheit verfahren müffen und dabei wohl prüfen, 
ob der Mord in zurehnungsfähigen Zuftand und mit Vorbedacht ver— 
übt ift oder nicht, und wird man eine Begleitung in dem Fall nicht 
feicht verfagen, wenn Irr- und Wahnfinn den Geift umnachtet und das 
are Selbftbemwußtjein getrüibt hatte. in G©eiftlicher, welcher lüngere 
Zeit in einer Gemeinde gewirkt, wird bei folchen betriibten Vorkom— 
niffen in der Regel vorher unterrichtet fein; ift er nur Furze Zeit in 
einer Gemeinde, fo wird er fich bei jeinem Presbyterium und andern 
zuperläffigen Leuten, die bei dem Fall nicht näher beteiligt find, gern 
Naths erholen und Erkundigungen einziehen. So wird er Wahrheit von 
Irtum zu unterſcheiden vermögen. Alle Zweifel und Bedenken find 
freilich benommen, wenn, Einigen zufolge, alle Begleitung confequent 
verweigert würde, Doc dürfte dieſe Verfahrungsweiſe nicht Viele fir 
fi) zu gewinnen im Stande fein. Wir meinen, e8 möge die Ficchliche 
Sitte, wie fie bisher beftand, feftgehalten werben. Ob die Nichtbeteili- 
gung von Seiten der Kirche bei allen folchen Perſonen ftatthaben 
fol, die eriwiefener Maßen jede Gemeinschaft mit der chriftlichen Kirche 
aufgegeben und in Sünden dahinfterben, das bliebe zu erwägen. Die 
Kirche achtet nach unſerer Meinung nur ſich felbft, wenn fie fich nicht 
Solchen in ſchwächlicher Nachgiebigfeit auforängt, die fie mit Füßen ges 
treten haben. Solche Nachgiebigkeit und Nichtachtung ihrer jelbft liegt 
einzelnen evangelischen Pfarrern jehr nahe. Wir kennen mehrere Fälle, 
in denen evangelische Pfarrer fich dazu hergegeben haben, ſolche Tatho- 
liſche Perfonen zu beerdigen, denen ihre Kirche die Begleitung aus dem 
Grunde verfagt, weil fie ſich in ihrem Leben von ihr ferne gehalten. 
Daß dann katholiſche Geiftlihe mit Geringſchätzung auf ſolche evange— 
liſche Pfarrer herabſehen, die ſich zu Allem hergeben und ſich zu Allem 
gebrauchen laſſen, iſt leicht zu begreifen. Die evangeliſchen Geiſtlichen 
jollten aber mindeſtens ebenſogut als die katholiſchen wiſſen, was ſie der 
Würde und dem Anfehen ihrer Kirche fchuldig find. Nur dann wäre 
eine Begleitung evangelifher Seits gerechtfertigt, wenn einem katholi— 
ſchen Vater oder einer katholiſchen Mutter Iediglich aus dem Grumbe 
die lezte Ehre nicht erwieſen würde, weil fie ihre Einwilligung zur 
evangeliſchen Erziehung ihrer Kinder gegeben, 
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Der zweite Gegenftand, ber auf allen Synoben ber Provinz zur 
Sprache Fam, betrifft die allgemeine Einführung von Hausandadten. 
Das Confiftorium hatte an die Presbyterien die Anfrage gerichtet: Die 
find die Hausandachten (Morgen und Abenbjegen), in benjenigen Häu⸗ 
fern, wo fie verſchwunden find, wieder ins Leben zu rufen und da, mo 
fie fi erhalten haben, lebendiger und fegensreicher zu geftalten ? Unbe: 
ftritten war e8 ein Bebärfnis, Diefe Frage betreffend das Gebet in ber 

amiliengemeitifchaft anzuregen. 

# In Teil der Provinz find die Hausandachten gänz- 
lich, oder faft ganz aus den Familien verſchwunden. Daß fie früher 
mehr gehalten worden, davon berichten noch Die älteren Leute, bie dieſe 
Sitte aus ihrer Jugend kennen. Der feit Anfang Des Jahrhunderts 
mehr und mehr um ſich greifende Unglaube, und bie materialiſtiſche 
Zeilſtrbmung, hat fie, wie überhaupt das Gebet, für überflüſſig und 
unniz erachtet; denn was braucht man um das zu bitten, was Man 
fich felbft erwerben fann? und das Nennen und Saufen nad) Erwerb 
von Hab und Gut ließ feine Zeit, um Gottes zu gebenfen. Der Ge⸗ 
ber aller guten Gaben ward vergeſſen, während man ſich doch ſeiner 
Gaben erfreute, man hielt die Creatur höher als den Creator. In 
einem Presbyterium wurde die Frage geſtellt, wie es gekommen, daß 
die gute Väterſitte ſo verſchwunden ſei. Ein Presbyter, und ihm ſtim⸗ 
ten Andere zu, meinte, es rühre mit daher, daß an bie Stelle von 
Morgen- und Abendjuppen das Kaffeetrinken getreten jet, dabei werbe 
der Tiſch nicht jo förmlich gededt und nicht fo aufgetragen wie früher, 
man babe nicht geglaubt, eine ordentliche Malzeit zu halten, und fo jet 
auch das Gebet dabei weggeblieben, eine Aeußerung, bie bezeichnend und 
wol auch nicht ganz obne Wahrheit ift. Die Frage Über Hausandach⸗ 
ten iſt von der evang. Kirchenzeitung in ſehr dankenswerter Weiſe des 
Oeftern beſprochen. Wenn nur für einmal des Tages die allgemeine 
Einführung gelänge, jo wäre ſchon viel erreicht, dann am zweckmaͤßigſten 
vor dem gemeinfamen Eſſen, damit nach dem Eſſen Alle an ihre Ge⸗ 
ſchäfte und Arbeiten gehen können. Die Dauer der Andachten dürfte 
10-15 Minuten nicht Überfteigen, der Hausvater event. die Haus— 
mutter müßten fie leiten. Cine Hauptſache bleibt die Abfaffung eines 
vecht guten volfsmäßigen Andachtsbuches, deſſen Inhalt die Prädicate; 
kurz, kernig und gut zuzuerfennen wären. Die einzelnen Betrachtungen 
müßten beftehen aus bibl. Lection, kurzer Erklärung und einem gejalbten 
Gebet mit Vaterunſer und Liedervers am Schluß, das Ganze nah dem 
Kirhenjahr geordnet. Wir fennen aus eigenem Gebraud die Andachts- 
bücher von Fr. Arndt (Morgen: und Abendklänge,) Staudenmeyer 
(Würternberg,) Langbein (Dresden) und Dieffenbahs Hausagende. Keins 
davon ift fürs Volk geeignet, eben jo wenig wie die Gebete Über Worte 
der heil. Schrift von Heinrich Rauke in München (1857), die, fo innig 
und ſchön fie find, Doch für das Jahr nicht ausreichen und nur eine 
ganz kurze Bibelftelle zum Thema haben, überhaupt fiir Hausandachten 
teilweie allzu Kurz gehalten find. Möge daher der Herr die Beftrebungen 
und Arbeiten der Weftpfäliichen Brüder, von denen feiner Zeit die Ev. 
Kirchenzeitung berichtete, jegnen, Daß fie den rechten Ton treffen, ber 
dem Volke zufagt.*) Darauf muß ganz befonders auch das Augenmerk 
gerichtet werben, Daß das Buch für längere Zeit im Gebrauch bleiben 
kann; denn das Volk liebt nicht den often Wechiel, der zumal bei An— 
dachtsbüchern ja gewis vom Uebel ift. Heute dieß, morgen jenes Buch, 
das bringt empfindliche Nachteile für das religidje Leben. Das Volt 
hängt zäh am Alten und Bemwährten, und wie freut es den Paſtor, 
wenn die Blätter des Gebetbuches durch fleißigen und Yangjährigen Ge- 
brauch recht vergriffen und vergilbt erſcheinen. Iſt das rechte Buch de 
eines, denn der Bauersmann mag nicht mehrere gleichzeitig aufſchlagen, 
wie das der Gebildete thun kann, und zwar das eine um billigen Preis 
zu haben — dann wird öfterer Hinweis auf den rechten und fleißigen 

Gebrauch, eigne Anleitung und gutes Vorbild wenigſteus eine wen 
auch immerhin Heine Zahl dafür gewinnen, denn die Mehrzahl wirb- 
ja wol den Weg einjchlagen, den der Heiland Ev. Math. 7 angedeutet. 

(Schluß folgt.) 

*) Die Arbeit, die hoffentlich Die Erwartungen befriedigen wird, 

befindet ſich ſchon im Drud, Anm. des Herausg. 
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Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangelische 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Religion, Theologie und Humanismus. 


Offenbar iſt die Sprache nur der ſinliche Ausdruck des menſch- 


lichen Denkens. Demnach enthält jede Sprache in ihrem Beſtande 
auch immer eine Lehre, ein Gedankenſyſtem; denn ſo wenig die ge— 
ringſte Phraſe einer Sprache möglich iſt, ohne daß der lezteren gan— 


zer Beſtand und deſſen Geſchichte im Rücken der Phraſe und 


als Vorausſetzung ihrer Möglichkeit vorhanden iſt, ſo we— 


nig iſt die geringſte Gedankenbewegung eines Menſchen zu den- 


ken ohne ein ganzes zuſammenhängendes Gedankenſyſtem im 
Rücken derſelben. Ohne dieſen Zuſammenhang irgend einer, 
auch noch ſo kleinen, Gedankenbewegung eines Menſchen mit 
einem zuſammenhängenden Denkganzen, iſt ja die Gedankenbewe— 
gung ſelbſt eine verrückte, verſtändnisloſe. Das Denken eines 
Menſchen iſt ein untrenbares, continuirliches Fluidum, welches, 
ſobald es auf irgend einem Punkte eine Veränderung erfährt, 
ſich immer ſofort wieder in feiner ganzen Ausdehnung in Gleich— 


. gewicht ſetzen, ein gleiches Niveau annehmen muß, wie wir das 


in dem Aeuferen ver Sprade ebenfalls als eine notwendige 


Operation, 3. B. bei Betrachtung der confonantifchen LYautverz | 


ſchiebung oder der vocalifhen Lautcolorivung fehen. Wie Die 
Sautverfchiebung gewilfermaßen die Chronologie der äußeren 


fprachlichen Erfcheinungen darſtellt, ſo die Gedanken- und Be— 


griffsverfchiebung die Chronologie der Umwandlungen des menſch⸗ 
lichen Denkens. 
läufer und Nachzügler gibt, fo auch in den Metamorphoſen des 
Denkens; und wo wir eine Sprache in einer längeren Entwicke— 
lung der von ihr gebrauchten Begriffe beobachten können, ſehen 
wir an ihr die innerſte Geſchichte der Nation, die dieſe Sprache 
übt, die Geſchichte der Fortentwickelung ihres Denkens. Das iſt 
eigentlich das tiefſte Thema aller Geſchichte, die Geſchichte der 
Wortbedeutungen. Gegen dies geiſtig in ſolche Tiefen ziehende 
Thema iſt vergleichsweiſe die perſönliche Geſchichte einer ganzen 
Regentenreihe in der Regel nur leres Stroh — ja! die Ge⸗ 
ſchichte der Staatswandlungen erhält erſt ein tieferes Intereſſe 
dadurch, daß dieſe Staatswandlungen ſelbſt nur ein partieller 
Ausdruck ſind des Denkens und der Denkwandlungen überhaupt 
einer Nation. Unſere jetzigen politiſchen Wirren hängen alle zu— 
ſammen mit einem Feſtfahren unſeres Denkens in der Rich⸗ 
tung, daß unſere Zeitgenoſſen Worte, Begriffe, die ſich urſprüng— 
lich auf lebendige Wirklichfeiten bezogen, auch in deren abjtracter 


Mittwoch den 11. Marz. 


Aber wie e8 bei den Lautverfchiebungen Vor- | 


21. 


Faffung für Wirflichfeiten halten und mit ihnen als mit Wirk- 
lichkeiten weiter argumentiven und rechnen. So find Taufende 
|von unferen Zeitgenoffen in einem unklaren, taumelhaften Den— 
ten begriffen, in ‚welchen ihnen wirkliches Recht und abftractes 
Hecht, wirkliche Freiheit und abftracte Freiheit u. f. w. — mit 
Einem Worte: die höchften geiftigen Güter, die der Menfch 
haben kann und deren abftracte Zerrbilver identisch zu jein und 
in einander zu verlaufen feheinen, ja! jo, daß Wahrheit und 
Richtigkeit, die Doch die unter ſich verſchiedenſten Begriffe find, 
gar nicht mehr unterfchieven werden und man für die hödhjften, 
unmittelbarften Befiztümer des Menfchen, für feine heiligften 
Güter, für die höchften Wahrheiten formelle, logiſche oder mathe- 
matiſche Beweiſe der Richtigkeit fordert, wie dafür, daß 2 mal 2 
14 ift, über welche (im diefem Valle aus dem abſtract gefaßten 
Zahlenbegriff) abgeleitete Nichtigkeit ſolche Güter doch weit, weit 
erhaben find, — Güter, die unmittelbar empfunden und genoffen, 
die mit dem Lebensgefühl ſelbſt identiſch, die als Leben geglaubt 
werden müfjen, vor deren Mangel als vor einem ewigen Tode 
der Menſch ſchaudern muß, wenn jemand überhaupt von ihnen 
in Wahrheit und als von Wirklichkeiten ſoll reden Fünnen. 

Wer Stantshandlungen nur in deren einzelnen Erſcheinun— 
gen auffaßt, nicht in ihrem tiefiten Zufammenhange mit bem 
ganzen Denken ver Menſchen — wer etwa deren Exiflenz nur 
‚in ber Richtigkeit urkundlicher Faſſung und urfundliher Nach— 
weifungen derſelben fucht, hat Lediglich leres Stroh m Händen 
— denn die Wahrheit ver Dinge hängt allezeit von den Per- 
fonen, von den Geiftern ab, nicht von der armſeligen, äuferen 
Hinſtellung. Schreibe man in einer Berfaffungsurfunde einem 
Fürften Nechte zu, wie man wolle — deren lebendige Wirklich 
feit wird allezeit davon abhängen, was des Fürften Perfönlich- 
feit daraus zu machen im Stande ift. Geftalte man das Recht 
eines Volkes noch fo fharf nad) irgend einer Richtung, was 
wirklich Tebendig daraus wird, hängt immer von dem lebendigen 
wirklichen Charakter des Volkes ab, für welches es gegeben iſt. 
Die harkleinften Feſtſetzungen, die im vorigen Jahrhundert gege— 
ben wurden in Spanien, um für größere perſönliche Sicherheit 
zu forgen, haben (da nun in einen Mordproceß aud) nur als 
Zeuge verwidelt zu werden faft als ein grözeres Unglüd erſchei 
nen konte, als felbft ermordet zu werben) nur dazu geführt, daß 
wo Umftände eintraten, bie einen Mord fürchten ließen, jeder 
floh, um nicht als Zeuge eingezogen und (u Vermeidung von 
Sollufionen) monatelang gefangen gehalten zu werben; daß jever 
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deshalb auch alles, was zur Aufklärung hätte führen können, 


verſchwieg und jedermann alſo mit weit größerer Sicherheit des nicht 
Entdecktwerdens morden konte, als jemals früher. Alle Geſetze 
in England gegen Borerfämpfe, vie härteften Geſetze, die zu 
Richelieus Zeit in Frankreich gegen Duelle gegeben wurben, 
haben weder die VBorerfämpfe in England, nod) damals in 
Frankreich die Duelle abzufhaffen vermocht. Alle Berträge im 
Staatsleben, die in ſich Unnatürliches enthielten, find in ſich 
ſchmälich zufammengebrodhen, wie der Rheinbund in Deutſch⸗ 
land, und haben das ihnen Entgegengeſezte erſt recht zu allge— 
meiner Ueberzeugung erhoben; alle, mit noch ſo edlen Namen 
bezeichnete, in noch ſo erhabenen Intentionen begonnene Unter⸗ 
nehmungen ſind geſcheitert, wenn die Kräfte und Anlagen zu 
ihrer ſchließlichen adäquaten Durchführung fehlten; wie z. B. 
die Kreuzzüge; wie alle Verſuche der Polen zu einer nationalen 
Reſtauration geſcheitert ſind, und allezeit ſcheitern werden, ſo 
lange den Polen das edle ſittliche Maß fehlt, deſſen Mangel 
ihr früheres Reich zu Schanden machte und ſie in einen Zu— 
ſtand ſittlicher Verwirrung hereinführte. Wenn die Deutſchen 
das ſittliche Maß, was ſie bisher unter den Völkern der Erde 
ausgezeichnet hat, einmal den Leidenſchaften, wie ſie in den lez— 
ten 25 Jahren immer von Neuem Sturm dagegen gelaufen 
find, wirklich zur Beute werden laſfen, wird auch ihr Salz 
dumm werden und dann heißt es finis Germaniae (wofür und 
Gott behüte!) wie es heißt finis Poloniae — und, wo jo etwas 
heran naht, bilde ſich nur feiner ein, äußere Stützen könten 
wieder aufhelfen, wo das innere fittlihe Denken gebrochen ift. 
Kurz! alles Reden und handeln der Menfchen hängt mit ihrem 
Denken, deſſen Ausdruck die Sprache ift, zufammen — und jo 
Yange jemand in der Gefchichte nur eine Neihe nicht in tiefiter 
Seele, in der Entwidelung der Gedanken in fid) zufammenhängen- 
der Thatſachen fieht, wird er allezeit nur leres Stroh dreſchen, 
jelbft wenn er fih den Ruhm des feinften urfundlichen Forſchers 
erwirbt. Urkunden allein find miferabler Quark, fo lange je- 
mand nit Augen für das fünftlerifche Auffaſſen des wirklichen, 
lebendigen Lebens hat, was neben den Urkunden herläuft. Ur— 
Funden brauchen nicht erſt formell gefälfcht zu fein, um mitunter 
die miferabelften Lügen und Masten zu fein, ja dies zu werden 
bei dem beften Willen ihrer Ausfteller die Wahrheit varzuftellen 
oder feitzuftellen. 

Den wichtigſten, maßgebendften Teil im Denfen eines Men- 
ſchen wird allezeit feine Neligion bilden, denn was ift die Reli— 
gion eines Menfchen anderes, als der innige, Leben und Thun 
in höchſter Inftanz leitende Abichluß des Denkens und Bewußt— 
ſeins deffelben von Gott und von den göttlichen Dingen? Da— 
bei verwechſeln gar zu oft die Menfchen Theologie und Religion. 
Mehr oder weniger hat noch in jedem Volke, welches in dem 
Reichtume feiner Bildung zu detaillirter Behandlung der verſchie— 
denen Richtungen ſeiner Denkkraft gelangt iſt, ein beſonderer 
Stand das Denken über göttliche Dinge und deſſen Tradition 
und deſſen Weiterbildung zu ſeiner beſonderen Lebensaufgabe 
gemacht. Die Stellung aber dieſes Standes der Theologen 
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kann eine höchſt verſchiedene ſein. Zuweilen iſt ihm die ganze 
Faſſung und Ausprägung des Denkens eines Volkes über gött— 
liche Dinge gewiſſermaßen allein überlaſſen worden, und die 
übrigen Volksgenoſſen haben ſo ausſchließlich der Verfolgung 
anderer Lebensrichtungen ſich hingegeben, daß ſie zufrieden waren, 
wenn ihnen nur in ſummariſchen Sätzen und Bekentniſſen die 
Ergebniſſe, die Reſultate des Denkens ihrer Theologen mitge— 
teilt wurden; und ihr Glaube in Beziehung auf göttliche Dinge 
war daher ein ſo kindlicher, in ſeiner Unmündigkeit ruhiger, daß 
ſie ſich den Ausſprüchen ihrer Theologen völlig nicht nur, ſon— 
dern glücklich (der Anſtrengung tieferen, eignen Nachdenkens über— 
hoben zu fein) unterwarfen und unter ihrer Theologen Autori— 
tät es ohne Weiteres annahmen, wenn diefelben erklärten: „Gott 
ift dies oder er ift dies“ „ex fordert von Euch dies oder dies“ 
— gerade wie ein Kind es annimmt, wenn die Mutter es 
lehrt: Diefe Farbe nent man roth und diefe nent man grün. 
In folcher Stellung der Theologen haben diefe die eigentliche 
Priefterftellung; die Verwaltung nicht allein, fondern aud) die 
Beftimmung aller Heiligtümer der Nation. Eine Identität 
des Beſitzes einer Religion eines Volkes in dieſer Weife mit 
der Theologie trägt im Grunde die entſchiedenſte Aehnlichkeit 
mit dem Befige einer molgefüllten Schnupftabafspofe, die man 
zu jeweiligem Gebrauche fir und fertig in der Weftentafche 
trägt, und zu der man im Falle eines vorfommenden religiöſen 
Bedürfniffes fofort greifen kann und greift und eine Prife daraus 
nimt, deren Reiz dann das Bedürfnis des eignen tieferen Den— 
kens erledigt und die Lücke, die im Denken des nicht theologifchen 
Bolfes vorhanden ift, überbrüdt. So erſcheint die Sache im 
alten Aegypten, jo im neueren Indien dargeftellt in dem Ver— 
häaltnifje der übrigen Stände des Volkes zum Priefterftande — 
jo erfcheint fie fogar zumeilen in einzelnen Zeilen der dhrift- 
lichen Welt, troz dem daß ſchon den Juden im Gegenſatze der 
Aegypter offenbart ward von Gott: „Ihr follt mir ein priefter- 
lich Königreich) und ein heiliges Volk fein“; und troz dem daß 
diefe Offenbarung, wenn wir es nicht felbft finden müften, auch) 
der hriftlichen Welt gilt, die ©. Petrus ausdrücklich als einen 
geiftlichen Tempel, als ein heilige und Fünigliches Prieftertum 
bezeichnet, als ein Volk des Eigentums Gottes, Leute, die 
lange Jahre ihre geiftige Thätigkeit dem Erwerbe äußeres Be- 
ſiztums oder dazu führender Kentniſſe ausſchließend oder faſt aus— 
ſchließend zugewendet haben, ſei es um ihr nacktes Leben zu 
friſten, ſei es (wenn ſie die Mittel dazu ſchon beſaßen) nur, 
weil dieſe äußeren Dinge und die darauf ſich beziehenden Kent— 
niſſe alle ihre Herzens- und Geiſtesintereſſen hepatiſirt oder gar 
verſteinert haben, ſolche Leute kommen leicht dazu, den lieben 
Gott, wie man ſich ausdrückt, einen frommen Mann ſein zu 
laſſen, von den populären Abfällen vom Tiſche des Chriſtentums, 
gewiſſermaßen von den Träbern in dev Haushaltung des Chriften- 
tums (welche Träber-Geſamtheit man in dem Ausdrucke Hu- 
manismus zufammenfaffen kann) zu leben und wenn ihnen irgend 
einmal doch ein ſchärferes Bedürfnis der Erleuchtung durch ihe 


Schickſal aufgevrängt wird, fi für ihren Bedarf mit ver Ent 
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ſcheidung eines Theologen, dem fie einiges Vertrauen in Bezug | gar Feine theologiſche Dofe in der Taſche haben, aber fehr viel 


auf höhere Dinge ſchenken (und ver ihnen, wenn er dies Ver⸗ 
trauen nicht verlieren fol, auch nicht zu viel ar Geiſt zumuten 
darf) zufrieden zu ftellen — diefer humane Vertrauenstheolog 
ift dann ihre theologifche Schnupftabaksdoſe. Aber wehe diefen 
Leuten, wenn fi einmal im ihrem inneren Leben ein Fall zus 
trägt, wo die Dofe auch gar nicht den vechten Tabak enthält — 
wenn fie einer fittlichen Verwidelung, einem Gewiſſensfalle in 
die Hände gerathen, wo ihnen entgegentritt, daß ihr Gewiſſen 
doch ein anderes ift, als das ihrer Dofe, und fie ſich innerlich 
durch feinen noch fo ftarfen Griff im diefelbe beruhigen können. 
Zumeilen werben fie dann in Folge ſolches Mangels wahnfin- 
nig oder fonft in ihrem geiftigen Leben geftört. Die Lücke, die 
ihnen darin plözlich entgegentritt und für weldhe fie weder in 
fi) noch in einem anderen eine Ueberbrüdung erbliden, erfüllt 
fie mit Angft und Unruhe und macht jie nad) irgend einer Seite 
zur Garricatur. Wenn nicht früher, dann doch oft, ſo— 
bald ſolche humane Leute ſich dem Tode gegenüber ſehen und 
ſie in größeſter Herzensangſt eine andere Zuverſicht begehren, 
als welche ſie ſelbſt haben oder aus ihrer Doſe greifen können, 
dann tritt ihmen der Unterſchied zwiſchen wirklicher, eigner, leben⸗ 
diger Religion und bloßer Theologie, d. h. Religionsgelehrſam⸗ 
keit, ſchneidend und zu Boden werfend entgegen. Dann ſehen 
ſie plözlich ein, daß die chriſtlichen Träber der Humanität ihre 
Sele nicht mit zu nähren vermocht haben, daß ſie alles ver— 
ſaumt haben, was ihnen für das ſterbliche Scheiden aus huma- 
nen Umgebungen Troft zu gewähren vermöchte. 

Aber diefer Unterfchied von Religion und Theologie macht 
ſich auch jonft und überall geltend, aud) wo die Gemüter feines- 
wegs ganz bie Gedanfenrihtung auf ben lebendigen Gott, die 
priefterliche Herzensaufgabe Des Shriften, verlaffen haben, wie 
in den oben aufgeftellten Fällen angenommen war. Denke man 
fih einen frommen Solvaten, der daheim und in der Schule 


als Bauernjunge mit gutem Chriftenbrote genährt ift; den theo— 


logiſchen Feinheiten (obwol fie in ihren Spiten und Reſultaten, 
wenn auch nur in popularerer Yaflung, doch ſowol unferen lu- 
therifchen wie den Heidelberger Katechismus der Neformirten 
durchziehen) wird der arme Junge nicht eben einen breiteren 
Kaum in feinem Denken eingeräumt haben; dennoch kann er 
das lebhafteſte, wahrſte Gefühl des Zuſammenhanges ſeines 
Lebens mit der Liebe Gottes und der Unmöglichkeit, daß ſeine 
Perſönlichkeit ſo nur ein momentanes Daſein in dieſem äußeren 
Daſein haben ſollte, aus ſeinem Katechismus geſchöpft haben; 
er wird feſt, lebendig und kräftig an Gott und an die Fort⸗ 
dauer der eigenen Perſönlichkeit, ſo wie an die Ordnung Gottes 
in dieſem und an die Ausgleichung der dieſſeitigen Verletzungen 
derſelben im jenſeitigen Leben glauben, und wenn es zum Ge⸗ 
tümmel der Schlacht geht, wird er im innerſten Herzen auf⸗ 
ſchreien können: „Herr! Du verläßt mich nicht und wenn ich 
auch hier meinen Tod finde, reichſt Du mir gnädig Deine 
Hand!“ — er kann im tüchtigſten Sinne als ein fromm⸗tapferer 
Mann dem Feinde und dem Tode entgegen gehen und vielleicht 


und kräftige Religion — da haben wir reine, kurzgefaßte und 
doch zum Tiefſten dringende Religion und nur ein Minimum 
von Theologie. 

Umgekehrt iſt aber die Theologie ihrerſeits mehr als bloß 
ſolche unmittelbare Religion — der Theolog hat ja die Auf— 
gabe, die Entſtehung und Begründung ſeiner Religion zu kennen, 
nicht bloß in deren einfachem Daſein; ſondern ſo, daß er alle 
ihre Sätze, Grundſätze ſowol als Folgeſätze, klar darlegen, in 
ihren Grundlegungen und Ergebniſſen ſie vertreten und alle ein— 
zelnen wieder auch in deren Zuſammenhange kennen, daß er 
ſorgen muß, daß ſich in dieſem ganzen Zuſammenhange weder 
eine Lücke, noch ein nicht zu löſender Widerſpruch finde. Er 
muß das ganze Gedankenſyſtem dieſer Religion darlegen und 
vertreten können, damit, wo etwas noch weniger genau erörtert, 
weniger ſpiegelblank ausgeführt iſt, es dies durch ihn werden 
könne, ſowie ein Bedürfnis danach ihm ſich zeigt. Ein Vergleich 
wird die Sache wol deutlicher machen können: ein armer Mann, 
der eine Hütte bewohnt, über deren Erdgeſchoſſe ein Bodenraum 
ift, hat das Bedürfnis etwas zu beiten, was ihm das Auf- 
fteigen in den Bodenraum ermöglicht — eine einfache Leiter 
ſchon gewährt ihm dieſe Möglichkeit. Dagegen ein Baumeifter 
baut fid) ein Haus; — er aber hat das Bedürfnis an demjel- 
ben, wie geringfügig es fonft auch fein mag, zur zeigen, daß er 
fo etwas aus dem Grunde zu machen verftehe. Er muß zu 
feinen oberen Näumen Treppen haben — nicht bloß einfache 
Leitern, fondern Treppen, deren architectoniſche Verhältniſſe von 
guter Berehnung und künſtleriſchem Tacte zeugen; — die Stufen 
dieſer Treppen erledigen zwar einerfeitS nur daſſelbe Bedürfnis, 
wie die Leiter; aber ihre Form, Höhe, Breite, Anzahl, Piane⸗ 
rotten und Erſtreckungen verlangen kunſtgerechte Maße; die Ge— 
länder müſſen in künſtleriſcher Harmonie mit dem Styl ver 
Treppenftufen und Treppenruhen ftehen, wolgezeihnet und fein 
hergeftellt fein — und fo ift die Neligion für ſich allein gewilfer- 
maßen die Peiter in die oberen Näume des menſchlichen Geiftes- 
(ebens; die Theologie ſoll wenigſtens eine in ihrem Style durch 
und durch und mit den umgebenden Räumen harmoniſche Treppe 
ſein. Dieſe Treppe ſoll die Aufgabe der Leiter auch haben und 
erfüllen — aber auch noch vieles andere, was der Menſch nicht 
gerade notwendig braucht, um in das Oberſtock ſeines Daſeins 
zu kommen — und nun kann es recht wol ſich ereignen, daß 
ein Theologe ſich ſo mit ſeinem Leben und Streben an die feinere 
Form verliert, daß ihm die Kunſtform der Treppe wichtiger 
wird, als der Umſtand, daß die Treppe auch die Dienſte der 
Leiter thun muß, wenn fie eine wirkliche Treppe fein und nicht 
ein bloßes feines Kunftgefpinft werben fol, auf der man auf 
jeder Stufe in Gefahr kömt durchzutreten oder hängen zu blei— 
ben, und um ihrer Zierlichkeit willen Hals ober Beine zu brechen. 
Wir Chriften follen ein priefterliches Volt fein, was eine Yeiter 
zu Gott fid) nötigenfalls auch jelbit herftellen, jeden Augenblid 
mit feinen Gedanken den Zufammenhang mit Gott foll präfent 
haben Können und keine priefterliche Tabaksdoſe erſt fol in Not 
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und Tod in der Tafche fuchen müſſen; daneben aber follen 
unfere Theologen und auch mehr gewähren fünnen, als eine 
bloße Notleiter (nur dieſe, wo fie nod nicht ift, vor allen 
Dingen); fie folen und unfere Gottesgedanken aud) in der, in 
ihnen ver Sache nad) herfchenden Harmonie und Schönheit, in 
ihrer ausreichenden Wahrheit und Tüchtigkeit im Einzelnen zei— 
gen können. Unſer Leben aber zeigt uns einerſeits unglüdliche 
Menſchen genug, die zwar auch Chriften heißen, die aber in 
Not und Tod nichts weniger ald eine Zuverficht gemwährende 
Leiter zu Gott im Herzen haben, gar nicht in unfterblicher Zu— 
verficht Ieben, oft gar Fein Oberftod in dem Gebäude ihres 
Geiftes zu bedürfen feheinen, fondern nur in endlichem Intereffe 
leben, ſich nur won den Abfällen, von den Träbern des Chriften- 
tums mäften, bis ihnen einmal ein moraliihes Erdbeben das 
bloße Dad, was ihr Erdgeſchoß det, auf die Köpfe zu werfen 
droht, und fie dann. in allen Tafchen nad einer Zuverſicht 
ſchaffenden Doſe fuchen, diefe in der Negel in folder Lage nicht | 
finden, und in ſolchem Falle nicht fterben wie Chriften, fondern 
verreden wie die Schweine unter hilflofem Heulen — aber 
andrerfeitS gibt e8 auch Namen- Theologen genug, die die feinft- 
geformte, zierlichfte Treppe zeichnen, aber feine haltbare bauen 
können; gelehrte, feinfte Theologen ohne einen Funken wahrhaf- 
ter Liebe und Keligion im Herzen; weil fie die Diftanzen, die 
ihre Treppe überbrüden fol, nie jelbft ermefien, ſich aljo ihr 
Lebtage mit den Träbern der Theologie ernährt haben, vie alfo 
nicht einmal als Dofen. ven armen Leuten helfen fünnen, weil 
feine Prije hilfreichen Tabaks in ihnen zu finden ift; in ihnen, | 
die troz aller theologijchen Gelehrfamfeit für nichts ihr Gut oder 
Blut einfegen fönnen, weil ihnen wahres Gut und Blut fehlt | 
und fie feig durch das Leben zu ſegeln fuchen und mit lauter 
lebenspolitiichen Gedanken für das, was fie an der Stelle des 
ſeliſchen Gutes und Blutes Haben, forgen. Nun fol und darf 
alſo allerdings nicht jeve hiſtoriſche Darftellung Dogmengefchichte 
oder Kichengefchichte fein — aber eine Gefchichte eines Volkes 
oder eines einzelnen Menfchen, die nichts weiß von veffen leben— 
Diger Religion, ob und wie eine folde vorhanden war — ift 
jedenfalls troſtloſes, leres Stroh, denn alle Gefchichte hat es 
mit menſchlichen Energieen zu thun und mit deren Bethätigun 
gen und alle menfchliche Energie hängt von dem Glauben, 
von ber inneren, lebendigen, unabweislichen, unmittelbaren, un - 
vermittelten und deshalb in anderer Weife unbeweisbaren Geiftes- 
und Selenmadht des Menſchen, mit einem Worte von feiner 
Perfönlichkeit ab, und eine Gefchichte, Die von dieſem tiefften 
Lebensgrunde eines Menjchen- oder Volks-Herzens nichts zu 
jagen weiß, bejhäftigt fi entweder mit Weſen ohne fittliche 
Energie, ohne wahre Perfönlichfeit oder hat feinen Blick und 
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fage nicht Theologie, fondern Religion und zwar populare, auf 
bie Gemüter wirflich und in weiterer Erftredung wirkende Reli— 
gion) man nicht ergründet hat, jo wächſt dieſe Unmöglichkeit 
noch viel höher, wenn e8 fi um innerlich zerriffene Zeiten, wo 
ganz verſchieden bafirte Religionen als populare Religionen einan— 
der entgegen treten, handelt. Mit der Religion in nächſter 
Berbindung fteht ja das fittliche Urteil und mit dieſem der Ehr- 
begriff. In der Zeit, wo in Frankreich die Duellwut am 
tollften hervortrat, wo es dahin fam, daß der Kardinal Richelieu 
auf jeves Duell Enthauptung fezte, und dennoch, ſich fchlagen 
zu laſſen ohne ritterliche Satisfaction dafür zu verhalten, jeden 
der höhern Glaffen angehörigen Dann zum ehrlofen Menjchen 
machte, bat der heil. Vincenz de Paula einmal einen adeligen 
Herrn um eine Gabe zum Losfaufe von Galeerenſklaven — der 
Evelmann, ver wahrſcheinlich ſchon durch zu vieles Anſprechen 
um ähnliche milde Gaben gereizt war, gab dem. heiligen Bin- 
cenz, der auf die erfte Abweifung feine Bitte doc) wiederholte, eine 
Ohrfeige; der heilige Vincenz aber fagte ruhig: „Wohl! mein 
Herr, das war für mi! aber nun für meine armen Sflaven!“ 
Einem anderen, der ihn öffentlich befchimpfte, warf er fich zu 
Füßen und bat ihn um BVerzeihung, wenn ex ihn unmifjentlich, 
wie er aus feinem Benehmen fehe, beleivigt Habe. Da fieht 
man ganz deutlih, daß diefer Mann und deſſen Anhänger, fo 
weit von ihnen ähnliches berichtet wird, eine ganz andere Reli— 
gion, folglich ganz andere Ehrbegriffe Hatten, als die, melde 
beleidigten, auch ganz andere als die, welche troz der harten 
Strafandrohung fich duellirten. Wenn jemand alfo ſummariſch 
die Zeit, in welche diefe Dinge fallen, damit abfertigen wollte, 
das Chriftentum habe in ihnen geherfht, fo würde er etwas 
jehe nichtsfagendes vorbringen — es war eben ein anderes 
Chriftentum, eine andere Religion, die bei dem einen, ımd ein 
anderes und eine andere, bie bei dem anderer herfehten. Nun 
gibt es zwar duſelige Leute, die fi freuen, auch wenn fie von 
fütlih) ganz von ihnen abweichenden Leuten gelobt — und ſich 
betrüben, wenn ſie von ſolchen getadelt und geſchmäht werden, 
während ſie jenes für eine Strafe anſehen müſſen, die ſie für 
ihre wenig hervortretende Geſinnungsentſchiedenheit ernten, und 
dies als ein Lob, als ein Quittung über ihre Entſchiedenheit. 

It die religiöſe Trennung einmal fo weit gebiehen, daß fie 
auch Ehr- und Pflichtbegriffe entgegenfezt — fo ift es allezeit 
ein Orden der Entjchiebenheit, den einer erhält, wenn ihn feine 
Gegner durch Schmähworte bezeichnen — «8 ift das fogar ganz 
in der Ordnung und nur da ein verwirrender Vorgang, wo 
die Leute, die ſich fo gegenfeitig mit Orden ſchmücken, doc) äußer— 
lich durch Verhältniſſe, die eine zwiſchen ihnen herſchende Einig⸗ 
keit zur Vorausſetzung haben, in einem Kreiſe zuſammengehalten 


kein Intereſſe für ſittliche Energie, iſt alſo jedenfalls troſtlos 
leres Stroh. 

Wenn es nun ſchon überhaupt eine Unmöglichkeit iſt, Zei- 
ten in ihrem wahren Charakter aufzufaſſen, deren Religion lich 
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Briefe über den Baptismus. 
III. 
Berehrte Frau! 

Sie werden mit mir darin einverftanden fein, daß unfer 
Zeitgeift fi) auch dadurch als ein der Offenbarung feinpfeliger 
tenzeichnet, daß er dem alten Bibelbuche feine Ehre nehmen 
will und es entweder zu einem rein menfchlichen Buche herabwürdigt 
oder aber einen böfen Unterſchied macht zwiſchen Menſchenwort 
und Gotteswort. Es hängt das ja zufammen mit der Stellung, 
die man zu dem Fleiſch gewordenen Worte einnimmt. Je mehr 
man verſucht, ven Gottmenſchen, in welchem die Fülle der Gott- 
heit wohnet leibhaftig, feiner Gottheit zu entkleiven und ſelbſt 
bon einer Theologie, welche trozdem auf dem Boden der Offenba- 
zung zu ftehen prätendirt, der Schönfte unter den Menjchenlin- 
dern in einer mindeſtens jehr bevenklichen Weife ald Sohn Got- 
tes den Menfhen fo nahe gerückt wird, daß er nur als bie 
Quinteſſenz des Göttlichen erſcheint, was aud in jedem Menjchen 
liege und fid) entwidle; in einer ſolchen Zeit, in der man es jo 
gut verfteht, die Bibelſprache zu gebrauchen, um jeine Gedanken 
zu verbergen, d. h. durch das Bibelwort grade das Gegenteil 
von dem zu fagen, was der heilige Geift uns offenbart hat, in 
einer folhen Zeit muß der Zeitgeift aud mit Ernſt daran den- 
fen, die abjolute Göttlichleit des Bibelwortes als einen über- 
wundenen Standpunkt zur befeitigen und dem eignen Geifte bie 
Machtvollkommenhe it beizulegen, nach Belieben das Wort Got⸗ 
tes zu behandeln, ſei es, um es hineinzuzwängen in die negiren⸗ 
den Ideen des Zeitgeiſtes oder aber es als ein, wenn gleich 
ehrwürdiges Denkmal eines kindlichen, Fabel- und Sagengeiſtes 
zu bewundern und bei Seite zu legen. Darin alſo ſind wir 
einverſtanden, daß die Bibel Gottes Wort iſt und daß unſeres 
Glaubens und Lebens Richtſchnur nichts Anderes ſein darf, als 
das Wort und nur das Wort und das ganze Wort. Aber 
nun komt die Differenz. Sie, die Baptiſten, machen es uns, 
den Kirchlichen, zum Vorwurf, daß wir in Beziehung auf die 
uns trennende Wahrheit dem Worte nicht die Ehre geben, ſon— 
dern entweder die Ueberlieferung der Kirche an ſeine Stelle ſezten 
oder aber die Ausſprüche des Wortes Gottes hineinzwängen in 
die nun einmal von der Kirche ſanctionirten Irtümer. Aber 
dabei machen Sie einen Unterſchied. Sie ſind der Meinung, 
ein Teil der Kirchenchriſten — um dieſen Ausdruck zu ge— 


brauchen — glaube wirklich die Irtümer von der Kindertaufe ꝛc. 
in dem Worte zu finden; es fehle ihm aber das Licht des h. 
Geiſtes und daher ſei es hochnötig, daß eine Schriftforſchung 
ſich Bahn breche, welche nicht mehr gebunden ſei durch die ſym— 
boliſchen Schriften der Kirche, ſondern beim Buchſtaben der 
Schrift ſtehen bleibe, der einfältig und deutlich die „Kinderbe— 
ſprengung“ verwerfe. Laſſen Ste mid) bei dieſem erjten Punkte 
ftehen bleiben! Ich rede noch nicht won der Frage, ob das 
Wort Gottes die Kindertaufe verwerfe oder nicht, jondern nur 
im Allgemeinen von dem Verſtändnis des Wortes Gottes. 
Gottes Wort auszulegen, ift aud) für einen Gläubigen nicht 
io leicht, als Mander meint. Allerdings weiß ich ſehr wol, 
das Noms Grundfaz, der Late könne die Bibel nicht auslegen, 
dem Worte Gottes felbft widerfpricht. Ich weiß auch, daß, mas 
die geoßen Heilsthatfachen anbetrifft und das geiftlihe Verſtänd— 
nis des Wortes Gottes, ein Doctor dev Theologie, dem des 
Geiftes Licht fehlt, fih zu den Füßen einer geringen Magd 
ſezen könnte, um von ihr zu Iernen! Ich freue mich ſogar über 
die Wirffamfeit der ungelehrten Evangeliften, welde in den 
Todtenfelvern vieler unferer kirchlichen Gemeinden das Wort 
Gottes auslegen, um die Eine große Wahrheit von dem Erlö- 
füngsopfer des Herrn Jeſu zu verkündigen und bie Sünder zum 
Heilande zu rufen; aber etwas ganz Andres ift es mit dem Ver— 
ſtändnis des Schriftwortes, welches diefe Eine große Fundamen— 
tal- Wahrheit nicht berührt, ſondern die Steine gibt, melde auf 
dem Fundamente übereinandergefügt werden müſſen zum Bau 
des Haufes Gottes. Dazu gehört ein tieferes Berftändnis, zu 
welchen ein bloßes Gläubigfein nicht genügen kann. Wie Dazu 
die Frage nad) der Kicche, nach den Sacramenten u. ſ. w. ges 
hört, werde ih Ihnen fpäter zeigen; hier möchte ich Ihnen nur 
die Frage ans Herz legen: Macht es denn auf Sie gar feiner 
Eindruck, wenn Sie hören, daß die gebiegenften und in der 
Schrift erfahrenften Knechte Gottes durch Jahrhunderte hindurch 
das Wort Gottes in Beziehung auf die uns trennenden Unter⸗ 
ſchiede ſo ganz anders auffaßten, als die Baptiſten! Hier ſind 
unſre Gewährsmänner und wer find bie Ihri— 
gen? Es ſtehen allerdings auf Ihrer Seite Einige, die wirk— 
lich einen theologiſchen Bildungsgang durchmachten; aber wo 
ſind ſelbſt von dieſen Einigen die Beweiſe ihres gediegenen 
Schriftverſtändniſſes in ſolchen Erklärungen des Wortes Gottes, 
die wirklich unter denen, die in der Schrift geforſcht haben, 
Epoche gemacht haben? Wo iſt unter ihnen Einer, der ſich einem 
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Luther, einem Calvin, einer Berleburger Bibel, einem Gerlach, 
Stier, Hengftenberg, Delisfh u. A. zur Seite ftellen könte? 
Warum erfheint denn fo gar niht von Seiten der 
Baptiften ein zufammenhängendes Bibelwerf, um in 
den organifchen Zufammenhang des Wortes Gottes hineinzu- 
führen. Es ift ja von Baptiften manches Köftliche erſchienen; 
ich brauche nur Bunyans Pilgerreife zu nennen; aber das Alles 
ift Keine Erflärung der Schrift in ihrem Zufammenhange. Sie 
fönnen es nicht und werben es nicht fünnen, weil ihnen die 
theologifche Bildung dazu fehlt; oder aber, wenn fie biefelbe 
wirklich haben, die Unbefangenheit fehlt, das Schriftwort zu 
erkennen in feinem Zufammenhange. Bedenken Sie wol, Öot- 
te8 Wort in feinem Zufammenhange zu verjtehen, dazu gehört 
noch mehr, als ein Bekehrtſein zu dem lebendigen Gott und e8 
ift daher nicht fo ganz von der Hand zu weifen, went bie 
Werke gediegener Knechte Gottes in der Kirche über das Wort 
Gottes gegenüberftehen der TIhatfache, daß wir von Ceiten der 
Baptiften ein ſolches Werk zur Zeit noch nicht in Händen haben. 
Es liegt darin der Beweis, daß der Separatismus als folder 
nicht im Stande ift, das Wort Gottes in feinem ganzen Drga- 
nismus zu verftehen und zur beleuchten. Aber Sie kämpfen nod) 
gegen eine andere Richtung in umferer Kirche, gegen diejenigen, 
welche, wie Sie jagen, die Wahrheit wilfen, aber der Wahrheit 
nicht die Ehre geben. Ich möchte Ihnen nad) meiner Eıfah- 
rung darauf ein dreifaches erwiedern. Zum Erften mag e8 
je und dann Solche geben, welche, zumal wenn fie ein Amt in 
der Kirche haben, fih mit dem Glauben der Kirche nicht mehr 
in Hebereinftimmung befinden und doch im Amte und in der 
Kirche bleiben. Das haben fie vor Gott zu verantworten. Es 
ift allerdings eine beflagenswerthe Thatfache, die faft 
alle zum Separatismus Uebertretende, zumal folche, die unter 
ihnen eine hervorragende Stellung einnehmen, erfahren, daß fie 
— id weiß feinen befjern Ausdruck — von nicht Wenigen 
gehezt werden, fo daß fie meinen, eine ganze Schar 
Gefinnungsgenofjen hinter ſich zu haben, bie nur auf 
ihren Austritt warten, um ſodann nadzufolgen — und am 
Ende fieht man fih um! Wo find fie geblieben? Sie haben e8 
nit nur vorgezogen zu bleiben — fie ſcharen ſich fogar zu 
denen, die über die Schwärmer ven Stab brechen. So habe 
ich es feiner Zeit erfahren, jo einige Zeit nachher in entgegen- 
gefezter Richtung der ehrwürdige Paftor Feloner*). Es Liegt 
darin eine ſchwere Verantwortung. Es Liegt etwas Verführe— 
riſches in dem Beifallflatfhen einer Menge, die man für ent- 
ſchiedener hält, als Andre, für die man fein Ohr hat, meil fie 
feinen Weihraud freuen. Zum Andern aber habe ich Eins 
erft jpäter klarer erfant, was man im Idealismus überfieht und 
wodurd man zu mandem ungerechten Urteil verführt wird. 


*) Sollte er dieſe Zeilen Iefen, fo jende ich ihm meinen herzlichen 
Gruß mit dem Bemerken, daß er in hiefiger Gegend noch in fehr ges 
fegnetem Andenken fteht. Nach Soldin ift damals mancher Funken von 
Rohrbeck aus geflogen. 
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Ich gebe zu, daß mande Gläubige, auch manche Diener aut 
Worte zweifeln an der Rechtmäßigkeit ver Kinvertaufe und eine 
gewiffe Sympathie bezeigen mit dem Separatismus — und dod) 
tft es bei ihnen weder die Sorge um das tägliche Brot, noch 
Menſchenfurcht, noch Unlauterkeit, wenn fie im Amte und in 
der Kirche bleiben. Es ift nichts Geringes, zu brechen mit einer 
Kirche, in welcher man felbft das Wort des Lebens gehört, in 
welcher man in dem Herrn Jeſu feinen einigen Troſt ge- 
funden hat im Leben und im Sterben; mit einer Kirche, die 
hinreichend Beweife davon gegeben hat, daß der Herr fein Werk in 
ihre hat und bei aller Schmach, bei aller Niedrigfeit und Knechts— 
geftalt der Geift Gottes fih zu Wort und Sacrament befant 
bat; mit einer Kiche endlich, in welcher fo viele erleuchtete und 
tief erfahrene Knechte Gottes gearbeitet und große Siege ber 
Gnade errungen haben. Da wäre es für manchen Prediger 
nicht allein, jondern auch fiir manchen Chriften überhaupt beffer, 
der feparatiftifch angefochten ift, wenn er in ſolchem Falle nicht gleich 
im erften Taumel idea liſtiſchen Entzückens, wie einft ich und mein 
lieber Freund und Bruder Ringsvorff*) gethan, die Brücke hinter 
fi) abbräche, ſondern die Zeit der Nüchternheit abwartete und 
jeine Anſchauung corrigirte durch das ſich Verſenken in den 
Organismus des Wortes Gottes, in die an Zeugniffen des h. 
Geiftes wahrlich nicht arme Gefchichte der Kirche, durch das un— 
befangene Hören der Kirchenzeugen, denen ein tieferes Verftänd- 
nid der Schrift wol zuzutrauen ift, und vor Allen durch das 
anhaltende und mit fich jelbft in Die Zucht nehmende mit Wachſamkeit 
verbimdene Gebet, daß doch der Herr das fi noch fo geiftlich 
gebährvende Ih und Fleiſch nicht zu Worte kommen laſſen wolle, 
damit nicht der legte Betrug ärger werde, als der erſte. Es 
liegt etwas außer ordentlich Piquantes, Frappantes und GSelbft- 
erhebendes darin, dur einen Auffehen ervegenden Austritt 
aus der Kirche Eclat zu machen und den Ruhm eines Märty- 
ver8 zu erlangen, der um des Gewiſſens willen Alles in die 
Schanze fchlage und an Entfchiedenheit und Bekentnistreue die 
gefeiertften und geachtetften Männer der Kirche hinter ſich laſſe; 
aber es gehört viel mehr Demuth, Selbftverleugnung, Kampf 
und Gnade dazu, vor Allem die Waffe gegen fich felbft zur 
ſchwingen und gegen die verdeckten Schäden des eigenen Herzens 
energifcher zu proteftiven, als gegen die wirklichen oder vermeint- 
lichen Schäden der Kirche und darüber eine nüchterne Prüfung 
anzuftellen, ob e8 denn wirklich eine Frucht des Geiftes ift, fo 
ohne Weiteres mit einer Kirche zu brechen, in welcher Hunderte 
treuer Zeugen fagen dürfen: „Ich meine aber, ich habe auch den 
Geift Gottes“. Bringen Sie mir dagegen nicht das apoftolifche 
Bert: „Ih beſprach mic nicht mit Fleiſch und Blut, fondern 
fuhr alfobald zu.“ (al. 1, 16.) Wenn e8 fih um die ent- 
ſchiedene, rückhaltloſe Herzensübergabe an ven Heiland, um einen 
aufrichtigen Bruch mit der Welt handelt, wenn es gilt, ſich unter 
einen durch unmitte lbare Offenbarung ergangenen Befehl des 


Herrn zu beugen, wie es der Apoftel bei und unmittelbar nach 


*) den ich hiermit herzlichſt grüße. 
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feiner Belehrung erfuhr, dann ift jedes Befprechen mit Fleifch 
Blut, jowol den eigenen, als auch anderem, Wiberftreben]gegen 
den Herrn Selbft und in diefer Beziehung werden Sie mid) 
niemal8 auf der Seite derjenigen finden, welche in Mattherzig- 
feit und Menfchengefälligfeit den Rath erteilen, Lieber noch eine 
Zeitlang den Nicodemus bei der Nacht zu fpielen, als mit Einer 
That des Glaubens die Feſſeln zu brechen, die der Satan an- 
legt, um das Werk der Gnade zu hindern. Aber ganz etwas 
Anderes ift es, wenn es fih um einen Schritt Handelt, der mit 
der Herzensbefehrung gar nichts zu thun hat, fondern 
der nur von der Entſcheidung der Tragen abhängt: Iſt tie 
Kiche wirklich ein Babel oder nicht? Iſt die Kindertaufe wirk- 


lich gegen Gottes Wort oder nicht? It die kirchliche Bildung | 


einer Gemeinde der Gläubigen wirklih der Befehl des Herrn 
oder nicht? Diefe Fragen laffen ſich nicht jo ohne Weiteres 
befeitigen mit der Neve: „Darin kann mir fein Menſch rathen, 
das muß ih ganz allein mit dem Herrn abmachen“. Ganz 
gewis mit dem Herrn, aber nicht jo, daß man auf Einmal 
jagt: „Der Herr gab mir Klarheit darüber“. Und doch war «8 


nur das Trugbild des eigenen ungebrocdhenen Ichs. Sondern in der 


Weiſe, wie ich fie oben angab, jo daß man fi auch mit Fleisch 


und Blut befpriht, d. h. aud mit gediegenen Gotteskindern 


und mit den Vätern, die nun ſchon daheim find, und je banger 
man vor fi jelbft und feinem eigenen Geiſte ift, deſto nüch— 
terner wird man dann und merkt: „Es ift doch nicht Alles Geift, 


was ich für Geift gehalten habe.” Diefen Kampf haben manche 


lieben Brüder durchgekämpft, und darum find fie nicht aus der 
Kirche ausgetreten und ich würde nie die Kirche verlaffen haben, 
wenn ic damals mehr von der Befonnenheit der Gnade gehabt 
hätte, die den eigenen Geift tiefer erfent und daher den Geiſt 
Gottes mehr zu Worten fommen läßt. 
Ich fliege endlich mit dem dritten. 
Ribbeck. 


Der Charakter der Predigt in der lutheriſchen 
Kirche. 

Die Predigt ift ein eigentümlicher, befonverer Zweig der 

Lehrthätigfeit ver chriftlichen Kirche. Iſt die hriftliche Kirche wie 


die Belentniffe fagen, ein Neid; des Geiftes und des Glaubens, 


fo kann fie auch nur durch Darlegung ihres geiftlihen Inhalts 
fortdauern und erhalten werben, wie ſie Dadurch gegründet ift. 
Diefes Ausſprechen ihres geiftigen Inhalts vollzieht die Kirche 


in mannigfacher Weife, fie thut e8 in ihren Belentnisjchriften, 
in ihren Hymnen und Gebeten, in ihren Upologien und Ver— 


teidigungen des Ölaubens, in ihren wiſſenſchaftlichen Darlegun— 


gen der Heilswahrheit, in ihrem Catechumenenunterricht und in | f 
x klagt worden, Die Predigt Hat im unſerer Kirche faſt alles 


ihrer felforgerifhen Bemühung um die Einzelnen, aber die we 


fentlichfte und Hauptfächlichfte Darftellung des chriſtlichen Heiles 


ift und bleibt doc) die Predigt. It Das Reich Gottes dadurch 
entftanden, daß die göttlichen, der natürlichen Vernunft entzoge- 
nen Thatfahen und Kealitäten durch die offenbarende und er— 
leuchtende Wirkung des göttlichen Geiſtes in den Befiz des 
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Menſchen kommen, fo ift dieſe in menſchliche Gedanken und 
Ausdrücke eingefaßte Heilswahrheit, die wir das Wort Gottes 
nennen, ſo zu ſagen das geiſtliche Grundſtück des geiſtlichen Be— 
ſiztums und Vermögens der Kirche. Die Kirche hat mit dieſem 
Capitale zu wuchern, es fortwährend in Umlauf zu ſetzen und 
dadurch den Zweck zu erfüllen, zu welchem Gott ſein Wort ge— 
geben hat, nämlich Glauben zu erzeugen, Leben in Gott hervor— 
zubringen, und hierdurch zur ewigen Seligkeit zu helfen. Durch 
dieſen practiſchen Zweck mittelſt des Wortes Gottes Glauben zu 
erzeugen, Glauben zu erhalten, zu ſtärken und zu nähren, unter— 

ſcheidet ſich die Predigt von ven wiſſenſchaftlichen und ſyſtemati— 
ihen Darlegungen der Heilswahrheit. Da aber der Glaube 
das allgemeine Fundament und die allgemeine Duelle alles 
‚ geiftlichen Lebens ift, jo mußte ſich in ver Lehrthätigfeit ver 
Kirche eine beftimte Form herausbilven, die fi) darauf richtet, 
die allgemeinen Heilswahrheiten einer Gefamtheit nahe zu brin- 
gen umd dies ift die Predigt. ES unterſcheidet fi) die Predigt 
| von der unterrichtenden oder von der feljorgerifhen Lehrthätig- 
keit der Kirche dadurch, daß fie ſich an alle menvet ohne Unter- 
ſchied der befonderen Lebensverhältniſſe umd ihnen das entgegen- 
trägt, was alle bevürfen, was allen Not thut. Ber fo bewand- 
‚ten Umftänden jolte man glauben, daß feine Kirche dieſes wich— 
‚tigen Mittels, das Heil an Die Herzen zu bringen, entbehren 
| Eönte, dennoch hat e8 Zeiten gegeben, wo von ber Predigt faft 
| gar fein Gebrauch gemacht worden if. Die griechifche Kirche 
kent heut zu Tage noch die Predigt fait gar nicht. Die römifche 
Kirche hat im Mittelalter von ihr nur fehr fpärlichen Gebraud) 
gemacht. Erft mit der Reformation wird die Previgt als das 
bauptfähhlichfte und wichtigfte Mittel erfant, um die Aufgaben, 
welche der Kicche von ihrem Heren geftellt find, zu löſen. Man 
hat mit Recht gejagt, daß die verſchiedenen Confeffionen ihre 
‚ Onadengaben hätten. Man hat an der lutheriſchen Kirche be- 
ſonders die herliche Entfaltung des Hymnus, die veiche Fülle 
des geiftlichen Liedes hervorgehoben. Aber ich glaube die großen 
bedeutendſten Leiſtungen auf dem Gebiete der Predigt find noch 
nicht genug anerkant und gewürdigt worben. Der Nomantifer 
Brentano meinte zwar, der enangelifchen Kirche könte nicht eher 
geholfen werden, bis fie das Plauderftühlden — er meinte bie 
Canzel — aus den Kirchen herauswürfe, aber ver Theologe 
der Neuzeit, welcher die meiften Sympathieen mit der Richtung 
haben Kann, aus welcher diefer Ausſpruch erwachſen ift, Carl 
Safe, jagt in feinem neueſten Werke bei der Beſprechung des 
fo reichen römiſchen Cultus, bie höchfte Erbauung gewährt 
ſchließlich doch nur die einfache Predigt des göttlichen Wortes, 
Auch in neuefter Zeit ift ſelbſt won manchen treuen Oliedern 
der lutheriſchen Kiche oft das zu Viel der Predigt be— 


verdrängt, da ift feine Hochzeit und feine Beerdigung, 
feine Taufe und fein Abendmal, fein Ereignis und Todesfall 
de8 allgemeinen Lebens, es muß geprebigt werben. Die Prebigt 
hat allen Geſchmack an dem liturgiſchen Teil des Gottesdienſtes, 
ja ſelbſt den Gottesdienſt verdrängt. Wenn man in der Kirche 
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die Leute beobachtet, fo folgen fie. der Liturgie nur wie einer 
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alten, woburd es gegründet iſt. Unſere lutheriſche Kirche, ver- 


Predigt, Selten fieht man gefaltete Hände, felten gewahrt man dankt ihr Dafein der geifterfülten Predigt des göttlichen Wor- 


mitbetende Lippen. Der Gedanke, daß in der Kirche nur Pre— 
digt fein dürfe, ift fo unwillkürlich in das ganze Fühlen der 
Gemeinde übergegangen, daß fie kaum nod) etwas anderes Tent, 
als Zuhören. Ja, wer wühte nicht, daß es im der deutſch— 
lutheriſchen Kirche eine Periode auf dem Gebiete der Hymno— 
fogie gab, wo ſelbſt das koſtbare geiftliche Lied zu einer gereim- 
ten Predigt geworden war. Es ift wahr, dieſe Klagen über 
Ueberwucherung des ganzen kirchlichen Lebens durch die Predigt 
find nicht ungerechtfertigt. Aber troz aller diefer Auswüchſe ift 
und bleibt doc die Predigt die Hauptkraft in dem kirchlichen 
Leben. So body auch alles zu ſchätzen ift, was in neuefter Zeit 
zur ſchönen Geftaltung des Fiturgifchen Teiles des Gottesdienſtes, 
zur Wiederbelebung unferer hymnologiſchen Schäße, zur Ver— 
vollfomnung der katechetiſchen Darlegung der Heilswahrheit, zur 
Befriedigung der häuslichen und privaten Erbauung mittelft ver 
trefflichen alten und neuen Gebet- und Andachtsbücher geſchehen 
ift, doch dürfen wir nicht außer Acht laffen, daß die Löſung ber 
Aufgabe der Kirche ſchließlich in der Hauptfahe doch der Pre- 
digt zufallen muß. Keine nod) fo herliche Liturgie, fein noch 
jo öftlicher Chorgefang und Orgelfpiel wird bie gelerten Kirchen 
wieder füllen, wenn die Predigt nicht Das gewährt, was fie ge— 
währen jol. Es ift nit fo Hart und ungerecht, wenn 
Carl Schwarz in der Vorrede zu feinen Zeitpredigten urteilt, 
daß die Predigt bei den Menjchen der Gegenwart für ben In— 
begriff alles Langweiligen, Ungefalzenen, Geiftlofen gelte. Wahr- 
lich das Wort Gottes, welches die Predigt aus- und anzulegen 
hat, ift nit daran Schuld, ſondern es ift die Schuld der Aus- 


leger, wenn die Predigt jo angefehen wird. Eine wahrhaft vom 


Geifte erfüllte Predigt verfehlt auch bei den Kindern dieſer 
Zeit nicht ihre Wirkung. Friedrich Wilhelm IL, der König von 
Preußen, befahl, daß man zu Feldpredigern nur lutheriſche 
Geiftliche wählen jollte und motivirt dies in dem betreffenden 
Erlaſſe damit, daß fie das Herz beffer zu rühren verftünden. 
Haben unfere Väter die Kunft verftanden, feldft die furchtbar 
veriwilderten Herzen einer aus der Hefe aller Länder zuſammen⸗ 


gerafften Solvatesfa zu rühren, follten wir denn auf dem ver=! 


hältnismäßig fo viel günftigeren Boden nicht daffelbe erreichen 
fönnen, die Liebe Chrifti und die Herlichfeit feiner Exlöfung fo 
dDarzuftellen, daß Die Hörer davon ergriffen werden? Auch die 
Predigt hat in der Iutherifchen Kirche einen Verfall erlitten. 
Als man anfıng, fie von ihrem lebendigen Boden, dem Worte 
Gottes, abzulöfen, als man anfing, ven Text nur pro forma zu 
verlefen und dann ihn Liegen ließ und über alles andere ſprach 
nur nicht Über das, was im Texte lag, als man eine eubä- 
moniftifhe Lebensweisheit darzubieten anfing und den höchften 
Ruhm darin fezte, in dem Sinne populär zu fein, daß man 
nur ausſprach, was ohnehin jeder Dachte und wußte, als man 
glaubte, ein Helvenftüd vollbradht zu haben, wenn man bie Ge- 
meinde zu Thränen rührte, da war e8 allerdings um die Pre- 
digt geſchehen. Saluft jagt: Ein jedes Reich wird dadurch er- 


te8, fie wird nur erhalten werden, wenn wir zu jener lebens- 
vollen Perfündigung des Wortes Gottes zurüdfehren, die jo 
lange die Kraft und die Blüte unferer Kirche gebilvet hat. Die 
Predigt verfiel, als fie fih von den Principien der Kirche eman- 
cipirte, als fie eine ganz andere Phyfiognomie annahm, einen 
ganz anderen Charakter ausbildete, als welchen ihr die Natur 
jener confeffionellen Gemeinſchaft aufprüdte, in ver fie doch 
arbeitete und wirkte, Die Predigt wird. Daher nur dann ber 
Kirche mächtigftes Mittel wieder werden und ihre ‚wahrhaft 
nützen und dienen, wenn fie fi) wieder mit dem kirchlichen ©eifte 
erfüllen läßt. Indem ich won dem confejfionellen Charakter 
der Predigt in der Iutherifchen Kirche rede, meine ich nicht, daß 
etwa die Predigt die Artifel der Augsburgiſchen Confeffion oder 
der Concordienformel zum Gegenſtande der Berfündigung machen 
foll; ich meine mit confeffionelem Charakter nit die ftrenge 
Beobachtung der in den ſymboliſchen Büchern aufgeftellten Lehr— 
normen, fondern id) meine die ganze Stellung, die die Predigt 
im Gefamtleben der Kirche einnimt, die ganze Aufgabe, die 
ihr nad) den Grundſätzen der Kirche geftellt it, den ganzen Geift, 
von dem fie erfüllt und durchdrungen fein muß, wenn fie mit 
dem übrigen Leben der Kirche in Einklang ftehen fol. Wenn 
die verſchiedenen Confeffionen der chriſtlichen Kirche eine verſchie— 
denartige Auffafjung der Heilswahrheit varftellen, jo kann es 
ja nicht fehlen, daß alle Lebensthätigkeiten einer Confeffion von 
diefem Unterſchiede berührt werden, alle Lebensäußerungen einen 
beitimten Typus davon tragen. Dies jehen wir in den Ber- 
fafjungen ver Confeffionen, in ihren Gottesdienſten, in allen 
ihren Beftrebungen und Zielen. Wer je Previgten von katho— 
liſchen Geiftlihen in rein fatholifhen Ländern over von metho- 
diſtiſchen oder baptiftiichen Geiftlihen etwa in England oder 
von franzöſiſch Aeformirten gehört oder gelefen hat, der wird 
gewis den Eindrud empfangen haben, daß hier die ewige Heils- 
wahrheit in einer ganz anderen Weife niedergelegt, daß dem 
Prediger ganz andere Ziele vorſchweben und er ganz andere 
Wirkungen erzielen will, als e8 in unferer deutſch- evangeliſchen 
Kirche möglich iſt. Verſuchen wir nun diejenigen confeſſionellen 
Eigentümlichkeiten aufzuzeigen, von denen die Predigt in der 
lutheriſchen Kirche weſentlich berührt wird. 

Was zunächſt die Bedeutung der Predigt überhaupt angeht, 
jo iſt ſchon vorher berührt worden, wie wenig Werth 
in ber griechijchen und auch in der römischen Kirche, bejonders 
des Mittelalters auf die Predigt gelegt wird, Im ganzen 
Mittelalter bildet die Predigt fo menig einen Teil der dem 
Pfarramte zugewiefenen Thätigkeiten, daß ſich befondere Mönchs— 
orden bilden, die grade dieſe Thätigfeit als befondere Ordens— 
aufgabe ergreifen. Cine beſondere religiöfe Geſellſchaft über- 
nimt die Predigt, weil die Kirche im Ganzen und. Großen dieſe 
Thätigfeit nicht Fent und übt; in vein römiſch-katholiſchen Län- 
dern iſt es ja größten Teiles noch fo. Dieſe Vernachläſſigung 
ver Predigt hat ihren Grund in einer gänzlichen. Verkennung 
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des Wortes Gottes und feiner Bedeutung für die Kirche. Wenn 
eine Kirche die eigentliche Aneignung des Heiles nur durch die 
Sacramente gejchehen läßt, wenn fie das äußerliche Angehörtg- 
fein und Leben in der Kirche ſchon fiir Gnadenſtand erachtet, fo 
kann ihr das Wort Gottes höchftens die unfichtbare, lezte Grund» 
lage fein, auf der die Inftitutionen, die Aemter, der ganze Or— 
ganismus und die Sacramentsverwaltung der Kirche ruht, fie 
wird fih begnügen durch den Catehumenenunterricht ihre An- 
gehörigen mit diefer Grundlage befant zu machen, durch den 
Gottesdienſt, durch Belehrungen im Beichtftuhl im Allgemeinen 
auf die Realitäten, die das Heil begründen, hinzuweiſen und 
durch Uebung ihrer Zucht das Leben äußerlich der Heildwahrheit 
conform zu machen. Aber dem Worte Gottes eine hervorra- 
gende Stelle anzırweifen im Leben der Kirche, hat fie feine Ver— 
anlaffung. In den Tagen der Reformation trat die Predigt fo 
aus ihrer Vernachläſſigung heraus, weil den Reformatoren zum 
Bewuftfein Fam, daß es aufer den Sacramenten nody ein zwei— 
tes, völig gleihberechtigtes und gleich wirkſames und notwendi— 
ge8 Onadenmittel gäbe, nämlih das Wort Gottes. Sobald 
man zu ver Erfentnis gelangt war, daß das Wort Gottes ein 
Gnadenmittel fei, welches vom heiligen Geift, von göttlich wirk— 
famen Kräften erfüllt fe, welches die Erlöfung zueigne und dem 
Subjecte vermittele, alſobald mußte auch diejenige Thätigkeit in 
den Vordergrund treten, durch welche dieſes Gnadenmittel an 
die Gemeinden herangebradht wird, die Predigt. Alle Bekent— 
nisſchriften find ja voll davon, daß das recht eigentlich das 
wahre Kenzeichen der Kirche Chrifti fei, daß fie das Wort 
Gottes rein und lauter Iehre, die Sacramente nady Chrifti Ein— 
fesung verwalte. Nur durch das Wort Gottes Fünnen wahre 
Kinder Gottes erzeugt, kann der Geift Gottes mitgeteilt, Das 
Leben in Gott hervorgebracht werden. Denn aud die Sacra— 
mente haben ja die Wurzel ihrer Kraft nur im Worte, welches 
zum Element fomt, um ein Sacrament daraus zu machen. Wie 
wichtig mußte nun der Kirche eine Thätigfeit erſcheinen, die Den 
Zweck hatte, dieſes Gnadenmittel an die Selen heranzubringen — 
die Predigt. Die Predigt ift alfo der Iutherifhen Kirche gar 
nit, wie Schleiermaher meinte, die äußere Darftellung Des 
innerlich frommen Gefühles, fie ift gar nicht der Ausdruck des 
in der ganzen Gemeinde lebenden religiöfen fittlihen Geiſtes 
oder des durch die natürliche Vernunft und das Gewiffen jedem 
innewohnenden Lichtes, fondern fie ift die Darbietung einer ganz 
objectiven Gnadengabe Gottes, feines Wortes, predigen und tau— 
fen over Abendmalfpenden ift in Anſehung des Bieles, der 
Heilsvermittelung ganz daffelbe. Bei ſolchen Begriffen von ber 
Predigt mußte nun auch die ganze Stellung derfelben im Leben 
der Kirche eine andere werben, man mußte ihr einen hervorra⸗ 
genden Plaz bei allen Gelegenheiten zuweiſen, wo die Gemeinde 
zuſammen kam, um ihr Heil zu ſuchen. Dies war vor allem beim 
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Gottesdienſt erforderlih. Die römiſche Kirche ließ es genug 
fein, daß das Evangelium und die Epiftel des Tages im Gottes- 
dienfte verlefen wurden, denn der eigentliche Kernpunft, wo das 
Heil zu dem Menfchen ſich herablieh, lag ja in der Sacraments- 
Feier, in der dur das Mefopfer vermittelten Tilgung der Sün— 
denſchuld. Diefe ungerechtfertigte Hervorhebung des einen Gna— 
denmittel8 über das andere fonte nicht länger geduldet werben, 
es follte nicht ferner nur dem Sacramente alles zugemwendet 
werben, was die Kirche an ſinnigem Schmud, an feierlichen ſym— 
bolifchen Handlumgen befaßt, um das Sacrament mit allem Nach— 
druck hervorzuheben, fondern das Wort Gottes mußte mit gleicher 
Sorgfalt behandelt, ihm mußte eben fo viel Beachtung zu Teil 
werden, e8 mußte ausgelegt, e8 mußte mit allen Mitteln ver 
Sprahe an das Herz des Volkes gebradht, ihm aufgeſchloſſen, 
zugänglich und verftänplih gemacht werden. Daher wurde die 
Predigt, die Auslegung des verlefenen Schriftwortes ein ftehen- 
der, bleibender Teil im lutheriſchen Gottesdienſte. Je mehr man 
fi) aber von der unendlichen Wirkjamfeit dieſes Onadenmittels 
überzeugte, je mehr man inne wurde, wie daſſelbe doch zur Er- 
wefung und Förderung des Glaubens unendlich viel mehr Leiftete, 
als eine vom Worte Gottes ganz abgetrente bloße Sacraments- 
verwaltung, defto mehr räumte man der Predigt auch bei allen 
fonftigen Gelegenheiten nad) und nach Plaz ein. Es entftanden 
die Hochzeitspredigten, die Leichenpredigten und bald war fein 
Akt des kirchlichen Lebens, der nicht mit folder Auslegung des 
göttlihen Wortes erfüllt war. Ic habe ſchon vorher erwähnt, 
wie diefe jo hervorragende Stellung der Predigt gar manden 
als ein Zuviel hat erſcheinen wollen, wie man gejagt hat, un⸗ 
ſere Gottesdienſte müßten wieder mehr Gebetsverfamlungen wer— 
den, wie man das liturgiſche Element mehr hervorgehoben wünſcht 
gegen die Predigt. Auch früher haben wir ja ſolche liturgiſchen 
mehr anbetenden Gottesdienſte gehabt, fie find alle im Laufe 
der Zeiten untergegangen, aud) die reichgeſchmückteſten Liturgien 
haben mit der Zeit ihre Kraft verloren. Das einzige, was 
feine Anziehungskraft nie einbüßt, ift Gottes Wort, dies allein 
hat die Verheißung, daß es ewig bleibt, und wenn Das ift, jo 
muß auch die Predigt bleiben. Die Predigt ift eine bleibende 
Function der Kirche, die erft dann aufhört, wenn am Ende aller 
Dinge aud) die ftreitende Kiche aufhört. Ohne fie ift fein Le— 
ben denkbar, wo fie ftille fteht, da fteht der Pulsſchlag des geift- 
fichen Lebens überhaupt ftille. Sie muß ihren Plaz behaupten 
hei der Taufe und bei der Abendmalsbereitung, bei der Hochzeit 
und bei vem Begräbnis, wenn aud in angepaßter Form ; aber 
die Verkündigung des göttlichen Wortes fallen zu laſſen, das 
ſcheint mir nach feiner Seite hin ein Gewinn. Wol aber ift 


zuzugeben, daß auch die gänzliche Alleinherſchaft der Predigt, 


ihre Loslöſung vom Sacrament und Gebet, vom Hymnus und 


Symbol ein großer Uebelſtand iſt. Allein im Geiſte der luthe— 
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riſchen Kirche liegt eine folhe Loslöfung auch nicht. Das ift 
mehr in der ref. Conf. der Fall. Im ihr trat von Anfang an 
das Gnadenmittel des Wortes fo in den Vordergrund, daß das 
Gnadenmittel des Sacramentes dagegen faft verfhwand. Machte 
die römische Kirche das Wort nur zu einem Beiwerke des Sa— 
cramentes, jo macht die veformirte Confeffion das Sacrament 
nur zu einem Beiwerke des Wortes. Im Wefentlichen . wirft 
nad dem Lehrbegriff der veformirten Confeffion das Wort alles, 
ven Glauben, die Wiedergeburt, den Gnadenſtand, aber das 
Sacrament unterftüzt und fördert in fecnndärer Weiſe. Daher 
hat auch die reformirte Kirche vou Anfang an dem Sacra— 
mente im. fichlichen Leben mehr eine fecundäre Stellung zuge= 
wiefen, noc heute werben in manchen veformirten Denomina= 
tionen Englands Perfonen als Gemeindegliever anerfant, die 
nicht Sacramentsgenoſſen find. Auch im Gottesdienſte der reformir- 
ten Kirche tritt fichtlich die Bevorzugung der Predigt hervor. Die 
lutheriſche Kirche vermeidet beide Extreme, fie erfent die volle Gleich— 
berechtigung beider Gnadenmittel des Wortes und Sacramentes 
an. Wo diefer Gefihtspunft feitgehalten wird, da kann nie 
eine reine PVredigtlicche werden, da kann nie der Gottesdienft 
und alle mit ihm verwandten Dandlungen zu einer rein paſſi— 
ven Aufnahme der Vorträge eines Sprecher herabfinfen. 


Je höher aber der Tehrbegriff ver lutheriſchen Kirche Die | 


Predigt erhebt, weil predigen nichts anderes ift, als ein Gna— 
venmittel adminiftriren, deſto ernfter nimt es Die Kirche natür- 
lich auch mit der Aufgabe der Predigt. Schon Luther goß die 
Schalen feines Zornes über die Prebigermönde aus, die dem 
Bolfe ihre törichten Fabeln, Legenden und felbfterfundenen 
Werke predigten, über die Sophiften, die dem Volke des Arifto- 
tele8 Moral auftifchten und nicht das Wort Gottes darbotern. 
Die Aufgabe der Predigt ift nad) den Keformatoren und ihren 
Bekentnisihriften Has Wort Gottes und die im Worte Gottes 
geoffenbarte Erlöſung auf das einfachite, aber auch auf das ein- 
pringlichfte darzulegen. Der dogmatifhe Grund, ver diefem 
Berlangen zu Grunde liegt, ift der, nur das Wort Gottes be- 
wahrt in ſich jenen ewigen, göttlichen Licht-, Lebens- und Kraft- 
geift, aus dem es entiprungen ift. 

Nur indem das Wort Gottes die Sele berührt, theilt es 
der Sele jenen höheren Yebensgeift mit und vermag in ihr gött— 
liche Wirkungen heroorzurufen, das Leben der Sünde zu durch— 
brechen und das göttliche Glaubensleben zu gründen, zu erhal 
ten, zu nähren. Jede Predigt daher, die Gottes Wort nicht 
zum Inhalt und Gegenftand hat, die fann zwar in der und 
jener Hinfiht das natürliche Leben heilfam fördern, aber fie 
kann nicht des Erlöſungslebens in Chrifto teilhaftig machen. 
Daher hat e8 die lutheriſche Kirche bet der Predigt fehr ftreng und 
ernft genommen mit dem Schöpfen aus Gottes Wort, mit dem 
Gründen auf Gottes Wort. Die ganze gewaltige Arbeit ver 
lutheriſchen Theologen, das Wort Gottes durch wiffenfchaftliche 
Auslegung volllommen nad feinem echten, urfprünglichen Sinne 
aufzujchließen, hatte zu dem practiichen Zwed, ver Prebigt die 
Wege zu bahnen, ver Predigt das reine, unverfälichte Material 
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zu liefern. Gehen wir die ganze, weitfhichtige Prepigtlitteratur 
der Iutherifchen Kicche durch, wir finden gar nichts anderes, als 
die an ein Schriftwort angefchloffene Auslegung deffelben. Die 
Predigten erlangen den höchſten Ruhm, die am tiefften und 
gründlichften in die Schrift eingehen und mit der Schrift das 
ewige Heil nad) allen Seiten hin ins Licht ſetzen. Die Schrift- 
mäßigfeit der Predigt ift das erfte Erfordernis und der höchſte 
Ruhm derſelben. Indem nun die Iutherifche Kirche der Predigt 
die Aufgabe ftellte, daß fie das Wort Gottes previgen jolle, entging 
ihr aud) nicht, daß das Wort Gottes nicht ein-Auferliches Conglo— 
merat verfchiedener ethifcher, theologifcher Gedanken ſei, ſondern die 
Iutherifhe Kicche fahte von Anfang an das Wort Gottes, als ein 
gegliedertes, organiiches Ganzes auf, welches feinen Mittelpunkt, 
jeine Dauptfachen, feinen Kern habe, der dann won einer ganzen 
Fülle von Momenten umgeben ift, die inniger oder entfernter 
mit ihm zufammenhängen. Es ift wahr, die Iutherifche Kicche 
bat. offictell niemals meines Wiffens den Unterſchied zwijchen 
fundamentalen und nicht fundamentalen Wahrheiten anerfant. 
Uber thatfählih hat fie e8 doch gethan. ° Jeder Blid in die 
Belentnisihriften führt uns auf Stellen, wo es heift, dies fei 
die Summe des ganzen Evangeliums, mit diefem Artifel ftehe 
und falle die ganze Kirche und das ganze Heil; wenn diefer 
Artifel aufrecht bleibe, dann bleibe die ganze Kirche, das ganze 
Heil. Es ift diefer Gedanke, daß im Worte Gottes ein folder 
Unterfhied des Inhalts beftehe, abermals eine confejfionelle 
Eigentümlichkeit. Die römifche Kirche weiß nichts davon. Ihr 
ift der ganze Inhalt der Heilswahrheit ein Aggregat gleichwich— 
tiger Grundſätze. Wer fagt, daß Chriftus nicht der Sohn Got— 
tes ſei, der ftößt das Heil in ganz gleihem Maße von fich, als 
wer jagt: Daß der Pabft nicht das von Gott gefezte fihtbare 
Haupt der Kirche ſei. Diefes unterſchiedsloſe Gleichjetsen - aller 
Momente der Heilswahrheit ift natürlic für die Predigt von 
ſehr nachhaltigen Einfluß gewefen. Der katholiſche Prediger 
kann wirklich glauben, der Gemeinde einen Dienft geleiftet zu 
haben, wenn ex in einer Predigt das Ihema behandelt, warum 
verwendet die Kirche beim Gottesdienſt Wachslichter und feine 
Talglihter. Die Gefahr, fih in rein unnüge Materien zu 
verlieren, Liegt bei folder Auffaffung des chriftlichen Heiles jehr 
nahe. Die Iutherifche Kirche Hat dieſe Gefahren auch Fennen 
gelernt. Es ift auch für fie eine Zeit gefommen, wo vie Pre⸗ 
digt nur die Schnitzel kräuſelte, wo ſie ihres hauptſächlichſten 
Gegenſtandes keine Erwähnung mehr that und ſich in wahrhaft 
unbegreiflicher Weiſe in die entlegenſten Aeußerlichkeiten verlief. 
Wollte Gott, dieſe Zeit wäre für immer vorüber. Es war die 
Zeit des ſchwerſten Verfalles der Predigt, wo ſie wirklich, wie 
Carl Schwarz mit Recht ſagt, der Inbegriff alles Langweiligen, 
Ungeſalzenen und Geiſtloſen war. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 
Eine Erklärung ans Buenos: Ayres 


wird ums von der N. Ev. 8. 3. in Nr. 50 v. I. mitgeteilt, die zu 
inteveffant ift, als daß fie mit dem Stilljchweigen des mitteilenden 
Blattes übergangen werden dürfte, 

Die Erklärung glaubt much ihrerfeits eine Lanze fiir Des evange— 
liſchen Oberficchenvathes Negiment auch Über Die neu erworbenen Ge- 
biete einlegen zu müſſen, führt dies aber im einer jo unvorfichtigen Weife 
aus, daß der Oberfirchenrath nach feiner in der befanten Denkſchrift 
ausgejprochenen Meinung über Kirchenregiment dagegen proteftiven und 
wünſchen müßte, vor ſolchen Freunden bewahrt zu bleiben. 

Bekantlih meinte der Oberkirchenrath, Kirchenvegiment ſei ein 
Adiaphoron, und das lutheriſche „Sonderbefentnis” vomanifive, wenn 
es für fich eim Kirchenregiment im Anfpruch nehme, da es Doch mit 
ihm, dem Oberkirchenrath, vecht gut ausfommen könne. Lezteres meint 
nun auch die Erklärung, aber es überftürzt dabei die Wertſchätzung Des 
oberfivchenräthlichen Aegimentes in jo maßloſer Weife, daß die abiapho- 
riſtiſche Meinung des Oberkirchenraths Doch geradezu zu Boden geworfen 
wird. Der einzige Anhaltspunkt fir die deutjch-evangelifchen Gemeinden 
im Auslande, jagt fie, jet — etwa der rechtfertigende Glaube? Keines- 
wegs! ſondern — Preußen und jein Oberkirchenrath, Außer dieſem 
einzigen Anhaltspunkte kent die Erklärung kein Heil für die auswärtigen 
Gemeinden, obſchon manche davon, und namentlich auch die Gemeinde 
von Buenos-Ayres, viel älter, als der Oberfirchenrath find, längſt vor 
ihm in ihrer Weife profperirt haben. Sie muß e8 ausfpredhen: „Unfere 
Gemeinde wäre nicht, was fie ift, ohne die weile und kräftige Unter 
flügung des Oberfirchenrathes. Der Oberkirchenrath und er affein unter 
allen. Firchlichen Behörden Deutfchlands hat jeinen Schuz und feine Für- 
forge weit über die Grenzen feines engeren Gebietes allen über Die 
Erde zerftrenten Deutſchen zu Teil werden laſſen, welde darum gebeten; 
er hat ihnen einen feften Halt gewährt.“ Und das muß wahr fein: ber 
Oberkirchenrath hat fich ſelbſt im feiner Denkſchrift auf ſolche feine Thätig- 
feit an den auswärtigen Gemeinden berufen. Die Erklärung glaubt aber 
noch ein Uebriges thun und die Glückſeligkeit der auswärtigen unter dem 
Oberfirchenrath ftehenden Gemeinden durch einen Vergleich mit dem jam— 
mervollen Zuftande der nicht unter ihm ftehenden im ein noch helleres Licht 
ftellen zu müffen. „Man vergleiche ven Zuftand der in veligidjem Haber 
liegenden, ohne fefte Organifation und ohne eine fefte Stüge matt dahin 
ſiechenden lutheriſchen Kirchen und Kirchlein in Nord-Amerika, den Zu— 
fland der einer religiöſen und fittlichen Verwilderung zum großen Teil 
preisgegebenen evangeliſch deutfchen Gemeinden Brafiliens, ſoweit ſie ſich 
nicht dent Oberkirchenrathe untergeordnet haben, mit dent Zuftande der, 
der preußiſchen Landeskirche angefchloffenen, der Fürſorge des Ober- 
kirchenrathes ſich erfreuenden Gemeinden, zu denen die unfrige gehört.” 
Worin befteht nun aber die Glücjeligfeit dieſer oberficchenräthlichen 
Gemeinden? Wir erwarten, daß fie zunächft bei dem Vergleich mit dem 
nordamerifaniichen „veligiöfen Hader“ in der Lehreintracht beftehe. Aber 
davon verlautet nichts. Nicht aus Beſcheidenheit, nicht weil eine Lehr- 
eintracht nicht vorhanden wäre. Aber man ſchämt ſich zu geftehen, daß 
unter der abfoluten Herichaft des Mammonsfürften in jenen Gemeinden 
folge Eintracht eine Eintracht der Todten ift. — Und weiter erwarten wir, 
daß die Glückſeligkeit, verglichen mit der braſilianiſchen „religiöjen und fitt- 
lichen Berwilderung” in chriſtlicher Zucht und Sitte beftehe. Aber auch Davon 
verlautet nichts, weil dergleichen fo ſchlecht, wie gav nicht vorhanden, 
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iſt. — — Worin den befteht die Glückſeligkeit jener Gemeinden? 
„Wir beſitzen eine Kirche und Kirchenſchule, find feſt organiſirt, werben 
regelmäßig mit Geiſtlichen und Lehrern verſorgt, erhalten Rath, erhalten 
materielle Hülfe.“ Alſo eine Anſtaltskirche, und zwar eine hohle und 
lere, über welche von Gottes Wort und Sakrament nicht die Rede ift. 

Doch die Erklärung jagt weiter: „Wird innerhalb des jetigen 
preußiſchen Staates die Zerfplitterung der Kirche fanktionixt, fo wird folche 
Zerjplitterung hemmend auf die Bildung und Entwickelung dev deutſch— 
evangelijhen Gemeinden im Auslande wirken. — ge einiger aber 
die deutſche Kirche, deſto Fräftiger wird der Beiftand fein, den fie aus 
wärtigen Gliedern gewähren kann. Eine Erhaltung der verſchiede— 
nen Landeskirchen des gegenwärtigen preußiichen Staates — — — in 
ihrer Selbftändigfeit, wiirde hier nicht nur nicht die geringften Sympathien 
finden, — fie wiirde uns mach der politiihen Einigung völlig unver: 
ſtändlich fein.‘ 

Und weil fie das ift, unverftändlich wie jedes rein religiöſe In- 
tereffe, jo joll fie abgethan und dev Oberficchenrath ihr Herr und Meifter 
werden. Was denn noch von „berechtigten Eigentüntlichkeiten‘‘, die 
auch die Erklärung den Landeskirchen noch laffen will, übrig bleibt, ift 
leicht oder vielmehr gar nicht zu ſehen. 

Sp ift denn die Erklärung nun auch im der Wahl des Mittels, 
durch welches die „Sonderkirchen“ abgethan werben follen, durchaus 
nicht wählerifh. „Wie der Norden und Süden militäriſch geeint find, 
jo auch Das Band des Olaubens. Das läuft, um e8 kurz zur jagen, 
auf Dragonaden hinaus. 

Das will nun freifih die N. Ev. 8. 3. nicht, und darum ent- 
Hält fie ſich jeglicher Kritik der Erklärung und befürwortet fie nur mit 
einer furzen Einleitung. 

Aber auch dieſe kurze Einleitung ift zu intereffant, als daß fie mit 
Stillſchweigen übergangen werben dürfte. Sie lautet: „Von dem Pres— 
byterium der deutfchzewangelifchen Gemeinde ift uns eine Erklärung zu— 
gegangen, die deshalb von Intereffe ift, weil fie zeigt, wie die deutſch— 
evangelifchen Gemeinden im Auslande unfere firchliche Lage auffaffen, 
Die Erklärung ift vom 20. Oftober Datirt, iſt alſo unterzeichnet, als 
bereit8 eine Mitwirkung des Evangeliſchen Oberkirchenrathes in der Ver— 
waltung der Eicchlichen Angelegenheiten der neuen Landesteile ausge 
ſchloſſen war.” Daß und inwiefern die Erklärung von Intereffe ift, 
haben wir oben gejehen, und brauchen uns dabei nicht weiter aufzuhal- 
ten. Von neuem Intereffe aber ift es uns, zu jehen, warum bie 
Einleitung das naive Geftändnis_ablegt, daß die ihr fo intereffante Er- 
klärung post festum gefommen fei, mithin zu dem Zwecke, zu welchem 
fie doch vechtzeitig weranlaßt worden, nicht mehr zu gebrauchen geweſen? 
Vielleicht ſoll harmloſe Unabſichtlichkeit durch Die doch noch erfolgende 
Beröffentihung dev Erklärung an den Tag gelegt werben. Aber hin— 
ter ſolcher Umabfichtlichfeit verbirgt fi die Abſicht. Man kann folche 
Dokumente, wenn nicht zur Wiedergewinnung des durch Königliches 
Wort verlorenen Voftens, fo doch zur Gewinnung eines neuen ge- 
Grauen. Ein Königswort fol man nicht drehn noch deuten, aber 
man kann es gegenftandslos machen, kann die Kirchen im den neuerwor— 
benen Gebieten durch Selbftmajorifirungen unter den Oberkirchenrath 
bringen. Dazu find Presbyterial- und Synobal-Berfafjungen ganz be: 
ſonders geeignet, deren jede der beiben hauptfächlih in Frage ftehenden 
Landeskirchen jezt die ihrige antritt, die hannoverſche ala der Erbe ihrer 
lezten Revolution, die ſchleswig-holſteiniſche aus eigenen Wünſchen und 
Wollen. Das muß benuzt, es müffen aus den vielen nad) des Herrn 
Wort blos Berufenen möglichft viele in die Presdyterien und Synode, 
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aus ben wenigen auch Auserwählten möglichft- wenige berufen werben. 
Das wird fi) ſchon machen laſſen, beſonders wenn gelegentliche Zu - 
und Abwendungen materieller Hilfen zweckmäßig mitbenuzt werben. 
Bis zur Erreichung des Zieles aber muß man nad) dem Vorgange 
der N. Ev. 8. 3. im Anpreifen von Presbyterial- und Synodal-⸗ 
Berfaffungen nicht müde werben, auch namentlich mit aller möglichen 
Wachſamkeit dahin fehen, daß die Kicchen in den neu erworbenen Ges 
bieten und die noch jelbftändigen fich nicht, da es noch Zeit ift, zufammen- 
thun. Wir hoffen aber zum Herrn, daß die lutheriſchen Landeskirchen 
ſich um ſo weniger von ihrem beabſichtigten Zuſammenthun werden 
ahbalten laſſen. 


Declaration über den Bekeutnisſtand der nieder: 

beffifchen Kirche. 

Es ift neuerdings dev Bekentnisſtand der nieverheffiichen Kirche in 
einer Weiſe haracterifirt worden, welche e8 uns zur Beſeitigung jeder 
Unklarheit in der das Belentnis umferer Kirche betreffenden Frage, ſowie 
zur Förderung des richtigen Verftändniffes deffen, was in derſelben kirchlich 
Rechtens ift, angezeigt erſcheinen läßt, die wichtigften, das Bekentnis un— 
ferer Kirche entjcheivenden Momente, zu welchen wir uns ſelbſt in voller 
und inniger Meberzeugung befennen, öffentlich hervorzuheben. 

Wir find nicht Willens, die Eriftenz des unter anderem in den 
Bordergrund geftellten Synodalabjehiedes von 1607 und der demſelben 
beigefügten Declaration in Abrede zu ftellen, dürfen aber mit entjchie- 
denem Nachdruck geltend machen, daß der Abſchied ſelbſt es ausdrück— 
lich ausfpricht, nichts an dem Bekentniſſe ändern zu wollen und daß er 
fih auf die Conformität mit dem Worte Gottes und der Auguftana 
beruft. Dieje nebft ihrer Apologie ift neben dem Apostolicum, 
Nicaenum, Athanasianum, Ephesinum und Chalcedonense das 
Fundament der niederheffiihen Kirche. Auf diefe Bekentniſſe allein find 
wir orbinixt, verpflichtet und im unfer Amt eingefezt, und es ift uns 
in der Kirchenordnung von 1657, deren Continuität mit den Altern 
Kirhenordnungen von 1566 und 1575 durch das Tandesherliche Ein- 
führungs-Diandat ausdrücklich und mit klaren Worten ausgeſprochen ift, 
eine authentijche Interpretation nicht blos des in der Confiftorial-Ord- 
nung von 1616 erwähnten Abſchieds, fondern überhaupt alles deſſen, 
was in der niederheſſiſchen Kirche Befentnisreht und Pflicht ift, in 
die Hand gegeben. Wir haben „nach jenen Befentniffen die 
ganze Lehre chriftlicher Religion vein und unverfälicht, treulih und 
fleißig den Gemeinden Gottes vorzutragen, nach bderjelben Form und 
Richtſchnur ale unfere Predigten, Lehre, Troft, Vermahnung u. ſ. w. 
zu richten und anzuftellen und uns hiervon feine Gunft der Menjchen, 
feine Furcht und Gefahr abwenden oder abjhreden zu laſſen (Cap. X VL),“ 
alfo unfern Gemeinden die ganze volle Wahrheit der Auguftana, lau— 
teres Wort und reines Sacrament unverfiimmert und umnverfürzt zu 
bieten umd mit Darangabe aller jubjectiven Anſchauungen im Ueberein- 
ſtimmung mit der Kirchenordnung (Cap. IV., VIIL, X. u. XL) zu lehren: 

1) von der Taufe, „daß fie das erfte Sacrament ift, in welchem 
der Herr Chriftus uns von allen Sünden abwajchen, neu gebären, 
ihm felbft einverleiben, mit fich felbft beffeiden, den heiligen guten Geift 
geben und mitteilen, uns zu Kindern und Erben des ewigen Lebens 
machen will, welches alles uns wahrhaftig überreicht und mitgeteilt 
wird, wenn mir im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen Geiftes 
getauft und alfo von Sünden gereinigt, des alten Adams entledigt, in 
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den Tod Chrifti begraben, mit ihm zur Gerechtigkeit und in das wahre 
göttliche Leben auferwedt. und in das: himlische Weſen verjezt und erz 
höht werden.” Diefer reinen Lehre von der Taufe entfprechend haben 
wir die getauften Kinder mit den Worten zu fegnen: „Der allmächtıge 
Gott und Bater unfers Herrn Jeſu Chrifti, Der dih wiedergeboren 
hat duch das Waffer und den heiligen Geift und hat dir in Chrifto 
Sefu alle deine Sünde vergeben, der falbe nnd ftärfe dich mit feinen 
heilſamen Gnaden zum ewigen Leben, Amen.’ 

2) Bon dem heiligen Abendmal haben wir nad der erwähnten 
Kirchenordnung zu bezeugen, „daß uns der Herr Chriftus in demſelben 
felbft aut jeiner eigenen Verheißung ſpeiſet und tränfet mit feinem 
eignen Leibe und Blute;“ haben, im entſchiedenen Widerfpruche mit der 
Declaration von 1607, „die Communicanten vor dem Misbrauche des 
Sacraments, daraus zeitlicher und emwiger Sammer folgt, unter 
Dräuung göttlichen Zorns ernftlich zu warnen, damit nicht beide, wir 


| die Verwalter des Sacraments und die Empfänger deſſelben, am Leibe 


und Blute des Herrn uns vergreifen und ſchuldig machen und ung 
ſelbſt das Gericht effen und trinken; haben diefelben in der Beichte zur 
fragen, „ob fie glauben, daß fie im heiligen Abendmale mit dem ge— 
freuzigten Leibe und vergofjenen Blute des Herren Jeſu Chrifti 
gefpeijet und getränft werben; haben ihnen am Altar ſodann „erſtlich 
das gejegnete Brod, welches ift der Leib des Herrn, darnach den gejeg- 
neten Kelch, welcher ift Das wahre Blut des Herrn ” Ddarzureichen, und 
bei der Distribution der Elemente ung der Worte zu bedienen: „Neh— 
met hin und effet, das ift der Leib des Heren Jeſu Chrifti, der für 
euch gegeben iſt; nehmet hin und teinfet, dieſer Kelch ift Das neue 
ZTeftament in dem Blute des Herrn Jeſu Chrifti, welches für euch und 
für viele vergoffen ift zur Vergebung dev Sünden.‘ 

3) Wir find mit dem Amte der Schlüffel betraut, buch 
welches der Herr Chriftus die Macht zu binden und zu Idfen in bie 
Hände jeiner Diener legt, und wir haben auf Grund der erwähnten 
Kirchenordnung dieſes Amt alfo auszurichten, „daß wir den Unbuß- 
fertigen und Ungläubigen die Sünden behalten, die Buffertigen 
und Gläubigen aber im Namen des Herrn Jeſu Chrifti, auf ſei— 
nen Befehl und in Kraft feiner Worte, da er jpricht, welchen ihr bie 
Sünden erlaffet, denen find fie erlaffen, welchen ihr fie behaftet, denen 
find ſie behalten, als ordentliche berufene Diener der Gemeinde Jeſu 
Chrifti von allen ihren Sünden frei, ledig und los ſprechen, daß fie 
ihnen allzumal follen vergeben jein jo reichlich und vollfommen, als 
Jeſus Chriftus daſſelbe durch fein Leiden und Sterben verbienet und 
durch fein Evangelium aller Welt zu verfünden befohlen hat.“ 

Jene Haren Bekentniſſe, auf welche wir in dem feierlichften Stun— 
den unſeres Lebens „vor Gottes und feiner heiligen Engel Angeficht“ 
verpflichtet worden find, und der denſelben conforme Inhalt unferer 
Kirhenordnungen, deren ausnahmslofe Gültigkeit niemand beftreiten 
fan, geben ung das Necht, wie die Pflicht, für lauteres Wort und 
reines Sacrament, wie e8 der deutſche Neformator Dr. M. Luther 
an das Licht gezogen hat, als Yyeilige Gitter unferer niederheſſiſchen Kirche 
einzuftehen und uns gegen den Caloinismus und Kryptocalvinismus, 
don went er auch geltend gemacht werben mag, feierlich zu verwahren. 
Und indem wir diefes hiermit thun, dürfen wir das Urteil dariiber, wo— 
bin die niederheffiiche Kirche ihrem Belentnisftande nach gehört, jedem 
Unbefangenen getvoft überlaffen. 

Caſſel :c., im December 1867. 

(Folgen die Unterihriften von 95 Pfarrern, Metropolitanen u. ſ. w.) 
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Religion, Theologie und Humanismus. 
(Schluß.) 

Die ſittliche Einheit eines ganzen Lebenskreiſes bezeichnet 
aber die deutſche Sprache mit dem Worte Gewiſſen, die la— 
teiniſche mit conseientia. Das deutſche Wort iſt dem la— 
teiniſchen genau analog gebildet, denn Das deutſche Präfix: Ge 
entſpricht genau dem lateiniſchen con. Das Wort Gebirg, be— 
zeichnet nicht einen einzelnen Berg, ſondern eine zuſammenge— 
hörige Anzahl von Bergen; das Wort Gefild nicht ein einzelnes 
Feld, ſondern eine zuſammengehörige Anzahl von Feldern; das 
Wort Gebrüder nicht einzelne Brüder, ſondern mehrere zuſam— 
mengehörige Brüder; das Wort Genoß nicht einen einzelnen 
genießenden, ſondern einen mit dem man zuſammengenießt; das 
Wort Geſell nicht einen, der einzeln eine Wohnung (Sal) hat, 
ſondern einen, mit dem man zuſammenwohnt — und ſo bezeich— 
net Gewiſſen nicht ein vereinzeltes Wiſſen, Denken, Meinen, ſon— 
dern ein Wiflen, Denken, Meinen unter fi) Zufammengehören- 
der. Etwas ift für mich eine Gewiffensfrage, bedeutet: es tft 
mir zweifelhaft, ob ich in vem betreffenden Falle mit denen 
gehen, in ihrer Art venfen, meinen, handeln fann, mit Denen 
ic im übrigen zufammengehöre. Es ift 3. B. eine Gemifjene- 
frage, ob ich, falls ih als römischer Katholif aufgewachſen bin, 
noch in einem betreffenden Falle als ſolcher zu denken und zu 
handeln vermag, oder ob die innere Yostrennung von biefer zeit- 
herigen Zugehörigkeit ſchon eine fo ftarfe geworben ift, daß ic 
fie fund geben und mid) als Broteftant befennen muß. Neuer⸗ 
dings freilich iſt das Wort Gewiſſen in ſchmählichſter Weiſe 
misverſtanden und misbraucht worden, um ein reines Einzel— 
bewußtſein, was oft eine bloße Grille, ein bloßer, perſönlicher 
Eigenſinn, eine ſubjektive Schnurre ſein kann, zu bezeichnen und 
dieſe Subjektivität mit einem doch Achtung gebietenden Namen 
zu benennen, den ſie gar nicht verdient. Jeder Narr glaubt 
jezt, ſeiner Narrheit ſicher und in achtunggebietender Weiſe fröh— 
nen zu dürfen, wenn er ſich auf ſein Gewiſſen beruft. Er 
braucht aber das Wort in einem Sinne, den es nicht hat, ſagt 
alſo eine Lüge, wie jener Roßapfel, der zwiſchen wirklichen 
Aepfeln ſchwimmend, in der Fabel ausruft: „Hier ſchwimmen 
wir Aepfel! — Während das Bewußtſein ſittlich dadurch ver— 
bundener Menſchen, das Gewiſſen alſo, wirklich Achtung und 
Beachtung verdient, verdienen ſubjektive Schnurren und Excentri⸗ 
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eitäten nicht die mindefte Achtung und Beachtung und eine Be— 
rufung darauf, als auf etwas berechtigtes, ift ſelbſt nur eine 
Flunkerei. Alerdingd kann Gewiſſen aud den Sinn haben: 
ein in fi zufammenhängendes Willen, ein Wiffen, was mit 
den tiefften Gründen, mit den Gottesgedanfen zufammenhängt, 
zu fein — aber auch fo kann das Wort nicht für eine fubjektive 
Schnurre, für einen perſönlichen Eigenfinn gebraucht werben, 
denn ein Gewilfen fezt dann immer nod) voraus, daß Die das— 
jelbe angehenden Dinge bis in ihre tiefften Gründe, bis in ihren 
Zufammenhang mit Gott und Religion geprüft und in dieſem 
Zufammenhange klar erkant fein müſſen. So wie num die 
Sachen bei uns in Deutſchland ftehen, wo nicht mehr die hrift- 
liche Grundlage des Denkens und Handelns von allen in 
gleicher Weife anerfant ift, fondern, wenn auch der Name eines 
Ehriften faft von allen ufurpiet wind, doch ein großer Teil ver 
Nation Pantheiſten oder Nihiliften find, und nur dadurch mit 
dem Chriftentum zufammenhängen, daß fie jene Abfälle vom 
Tiihe des Chriftentums, jene Humanität genannten Träbern 
aus der Kelter des Chriftentums, ſich anzueignen und fi) da— 
von zu nähren fuchen, kann man auch ebenjowenig mehr von 
einem Gewiſſen ver deutſchen Nation, wie ehemals reden, — es 
gibt Feine ſolche fefte, fittlihe Grundlage der ganzen Nation 
mehr, welche eine gemeinfame Confeſſion der Religion over wenigſtens 
eine gemeinfame Confeffion zu den Grundſätzen der noch als wirk— 
lich hriftlich anerfanten Kichen vorausfezte, wie die Anerkennung 
ver Katholifen und ver Bekenner oder Verwandten der augsbur— 
giſchen Confeffion im Neiche war — als zu einer allgemeinen 
popularen Neligion bewegen wir uns vielmehr dem Träber— 
toben der Humanität zu und find, bis wir daſelbſt angekommen 
fein werden, im hundert zum Zeil noch criftlihe, zum Zeil 
nicht mehr riftliche, aber von Neften des Chriftentums durch— 
zogene philofophifche und jüdiſche Sekten getrent — wie viele 
Deutſche haben nur noch ein jüdiſches, oder blos ein in irgend 
einer Philoſophie verlaufendes Gewiſſen? — oder gleicy den 
Nipiliften gar fein Gewiſſen mehr? — jo daß allenfalls nur, 
das aus der allgemeinen Humanität auffteigenve äußerliche An— 
ſtandsgefühl noch ein Abglanz und Surrogat des ehemals gut 
chriſtlichen Gewiſſens deutſcher Nation ſehen läßt. Das iſt 
etwas gewaltiges und großes, wenn ein ganzes Volk gleiche 
ſittliche und religiöſe Ueberzeugung, wenn es ein die ganze Na— 
tion gleichmäßig bindendes Gewiſſen hat und ebenſo etwas mäch— 
tiges und großes, wenn es daſſelbe verliert. Das einzelne ſitt— 
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lich ſchwächere Glied wird, ſobald ein foldes Gewiſſen vorhan- 
ven ift, dann doh im Ganzen gehalten und mit fortgezogen, 
wie ja auch unwillkürlich dev einzelne Franzoſe courageufer, der 
einzelne Deutfche unwillkürlich ehrlicher iſt, als er fein würde, 
wenn nicht Mut bei jenem, Ehrlichkeit bei diefem Volke nod) 
einer Art allgemeiner Anerkennung der Nation genöffe, welche 
der einzelne wenigftend fucht, wenn aud) nicht immer verdient; 
fo bindet aud) ein volles Gewiſſen einer ganzen Nation den 
Einzelnen zu diefer Nation gehörigen fittlidh noch wolftändiger 
und nad allen Seiten; und wie wir jemals ohne kirchliche Ein— 
heit wieder zu einer fittlichen Einheit, zu einem nationalen Ge— 
wiffen fommen follen, ift zunächft unerfichtlih, denn kirchliche 
Untonen der Art, daß zu deren Gunſten ganze Partien der 
fichlihen Lehren für indifferent erklärt werben, wenn man fie 
auch im Bekentniſſe durchzuführen verfuchte, fünten nur die Zer— 
klüftung und das Gleichgültigwerden noch weiter treiben, ſobald 
man fie auf die Lehre auspehnen, und nicht blos auf die äußere 
Leitung beſchränkt bleiben laſſen ſollte. Das fittlihe, einige 
Bewußtſein eines ganzen Lebensfreifes ift deffen Gewiffen, und 
wo zeither fittlich werbundene, große Lebensfreife, wie 3. B. Na— 
tionen in immer Kleinere, fittlih nur noch einigermaßen zuſam— 
menftimmende Lebenskreife zerfallen, nimt auch die Gewiſſenloſig— 
feit von Tage zu Tage zu und das Gewiffen ift dann allmälic 
nur noch die fittlihe Harmonie der Gottes-, Ehr- und Pflicht 
gedanfen unter vereinzelten, wirklich erft mit fi) zu Nathe 
gehenden Menſchen. Wer uns in einem flaren Spiegel die 
wirkliche, fittliche Macht übende, populare Religion unferer Zeit 
fo wahr fehen ließe, mie Gott fie fiebt, der würde und ohne 
Zweifel ein Trümmerbild fehen laffen, vor dem wir wie vor einem 
erftarrenden Gefpenfte jchauerhaft zufammen finfen würden. 
Gerade aber, wo ſolche Zuftände eintreten, wo der Einzelne nicht 
mehr feft im allgemeinen fittlihen Gedanken feines Lebenskreiſes 
fteht und an ihnen ein Fundament feines Denkens und Handelns 
hat, wird die Frage nad) der Religion des einzelnen, geſchicht— 
lich heroortretenden Mannes ganz unerläßlih. Es ift eme 
geiftige Krankheit unferer Zeit, daß man ſich das Leben und 
Thun eines Mannes ganz von feiner Religion getrent, daß 
man die Keligion als ein ganz apartes Schubfadh im Leben 
eines Menfchen anſieht, und alfo Neligion nur für eine Seite 
formeller Theologie hält. Die Religion eines Menſchen, wenn 
er wirklich eine folhe hat umd fi dies nicht blos einbilvet, ift 
der ganze Menſch in allen feinen Thaten, ift das Pathos, 
durch welches fein Leben geftenert wird, Der Misbrauc des 
Wortes „Gewiſſen“ ift die einfache Folge davon, daß man die 
Ausdrücke „ſittlich“ und „moraliſch“ durch einander wirft. 
Moraliſch iſt der Menſch, der mit ſeinem ſubjektiven Bewußt⸗ 
ſein in Identität handelt, der ſeiner Ueberzeugung treu bleibt — 
das kann aber übrigens ein heilloſer Menſch ſein und eine heil— 
loſe Ueberzeugung. Ein Räuber, der den Mut ſeiner Anſicht 
behält, der in ven Verhören ſich zu keinem Geſtändniſſe bringen, 


durch Feine Ueberraſchung ſich decontenanciren, durch feine Lange⸗ 


weile oder andere Plage ſich mürbe machen läßt, beweiſt auch 
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moraliſche Kraft — dagegen ſittlich iſt der, der in Identität 
mit ſeinem Lebenskreiſe, mit der Sitte, mit der popularen 
Religion dieſes Kreiſes handelt, der ein wirkliches Gewiſſen 
hat — moraliſch kann einer auch handeln, ohne einen Funken 
Gewiſſen zu haben; er hat es erſt, wenn feine Moralität auch 
mit der ihm umgebenden fittlihen Subſtanz ſich in Identität 
befindet. Die Franzoſen und andere Bölfer haben ſich ſprach— 
(ih dieſen Unterſchied bewahrt; fie ſprechen von einer. force 
morale bei einem tapferen Näuber und Mörder, bei einen con- 
jequenten Tyrannen. Wir haben diefen Unterfchied im Gedan— 
ten nie ordentlich gefaßt, und in popularem Spracdhgebraude ift 
fogar jeder moralifch, der nicht fäuft, Hurt oder fpielt — zum 
Beweis, daß fih umfere Vorftellung von Moralität im allge- 
meinen mit dem Halten der gemeinen bürgerlichen Ordnung 
iventificirt hat — auch ein Erwerb aus dem humanen Träber- 
toben; es kann aber jemand alle vieje Fehler haben, ohne darum 
ein moraliſcher Wafchlappen zu fein, und dagegen fann er ein 
in höherem Sinne nod; höchſt unfittliher Menſch fein und doch 
diefer Lafter aller dreie vollfommen unteilhaftig fein. 

Wie weit aber die Vorftellung, was auch eine Religion 
jei, fi im weiten, weiten Kreiſen verdünnt, verflüchtigt und ent= 
ftellt hat, zeigt und nichts deutlicher, als die Art und Weife, 
wie von unferen Theologen die Streitigkeiten über die Authentie 
der Bücher des neuen Teftamentd geführt worden find. Man 
erhält wirklich ven Eindrud, als hätte gar niemand mehr ganze 
und zufammenhängende Gedanken, fondern es verklümpere 
ſich das ganze Denken der Menſchen in lauter lumpige Einzel- 
beiten, Einzelbifchen und Bröckchen und e8 wäre die Aufgabe, 
aus ſolchen Brödelhen erft wieder ein Ganzes zuſammen zu 
leimen und zu fchaffen. 

‚Jeder, der nur einigen Stun hat, wird doch anerfennen 
müfjen, daß fid) das Chriftentum won Heinften äußeren Anfän- 
gen, von 12 armen Menſchen aus, zu einer Weltmacht erhoben 
hat, der bis jezt mod) nichts auf Die Dauer widerftanden hat; 
zu einer Weltmacht, die, wo fie irgend zur Herſchaft gelangt ift, 
Segen und, fomeit fie wahrhaft geherfcht hat, göttlichen Frieden 
verbreitet hat; die, wo fie temporär einmal ſchwächer wird, ſo⸗ 
fort der Verwirrung und dem Verfalle Raum gewährt; aber 
ſelbſt im ärgſten ſittlichen Verfalle eines Volkes, ſobald die 
Menſchen ſich ihm wieder zuwenden, ſofort auch wieder Erhe⸗ 
bung, Ordnung und Kraft erzeugt. Wie im Triumph — in 
der That im mächtigſten Triumphe, den die Welt noch 
geſchaut hat — iſt das Chriſtentum durch die Geſchichte ge— 
zogen. Die ganze Weltgeſchichte iſt ein Beweis feiner Wahr- 
heit und Göttlichfeit. Jedem Menfchen bietet das Leben, fobald 
er nur Augen dafür haben will, tanfendfältige Gelegenheit zu 
beobachten, daß nicht das Geringfte, ſelbſt nicht in Kleinigkeiten 
im Privatleben, Beftand hat, wo es auf Lüge und Unwahrheit 
gebaut ift; Daß jedes Lügengewebe im Leben jeine volle Strafe, 
Beſchämung und Wiverlegung findet, und daß noch viel weniger 
irgend etwas fih Jahrhunderte halten, in höchſten Ehren halten 


kann, wo es dod auf Lüge und Erdichtung baſirt ift — und 
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diefe Weltmacht, das Chriftentum, hat fr fidh nicht blos das 
Zeugnis, das Blutzengnis vieler Einzelnen, vieler Hunderte zu 
allen Zeiten, nicht blos die Märtyrer der eriten Jahrhunderte, 
gondern aller Jahrhunderte. Wie viele Taufende find von Ma— 
homedanern und Mongolen lebendig geſchunden, mitten entzwe; 
gejägt, gepfählt, lebendig begraben, verbrant worden und hätten 
fich- retten fünnen, wenn fie mit Einem Worte ihr Chriftentum 
hätten abſchwören wollen? und fie haben es nicht gethan. Nicht 
blos ſolche Einzelzeugniffe der ftärkiten Art hat das Chriften- 
tum für fih, ſondern die continuirlihe, mit der Berufung der 
Apoftel begonnene, nie unterbrochene Inftitution der Kirche hat 
ihe Zeugnis ohne Wanken abgelegt. Selbft wenn fich erweiſen 
ließe, daß fein Evangelium von dem ihm zugefchriebenen Ver— 
faffer herrührte, würde der ganze weſentliche Inhalt der Evan— 
gelten feftftehen durch das eimmütige Zeugnis der Kirche von den 
Briefen Pauli an — und trozdem, daß fo das Chriftentum 
in allen jeinen Grundlagen bezeugt ift, daß ter Canon des 
neuen Teftamentes in Zeiten, wo noch recht wol Kentnis über 
defien Zuftandefommen vorhanden fein Fonte und mußte, in ber 
Kirche gebildet, praftifh von ihr durch Gebrauch feiner Teile 
anerfant worden ift — troz dem alſo, daß feine einzige Er- 
ſcheinung der Geſchichte fefter, fiherer, im Ganzen 
und in allen wejentlihen Zeilen, bezeugt it, als das 
Chriſtentum, fangen die Menſchen jezt an, auf kleine, aufge 
Haubte, übrigens bei allen hiſtoriſchen Zeugniffen faft nebenher 
vorkommende Skrupel, ſcheinbare Widerfprüche oder Unklarheiten, 
oder nur mit anderen Erſcheinungen analog fleine, unbedeutende 
Verſchiedenheiten der Berichte bin geftüzt, die Evangelien mehr 
oder weniger für eine Art biftorifhes und legendariſches Sam— 
melfurium zu erklären. Da ift 8, als habe aller groß- 
artige Menfhenverftand ein Ende, nnd die lumpigſte, 
Heine Kritik ei jelbft eine Weltmacht geworden, die ein Recht 
hätte, fompetent wäre, die Weltmacht Chriftentum vor ſich zu 
fordern, fie einem Verhöre zu unterwerfen — und unfere Theo- 
logie gibt fih oft, wenn fie jene Nefultate der zmweifelnden Hy— 
potheje nicht anerkennen will, die Mühe, die Eleinften, unbedeu— 
tendften Anläfje zu folcher mikroſkopiſchen Kritif mit ebenfo mikro— 
ffopifhen Unterfuhungen zu widerlegen, und legt dadurch ein 
Zeugnis ab, daß fie ſelbſt jo miferabler Kleinkritik ihre Vereh— 
rung bezengt und fie in ver That fiir eine drohendere Weltmacht 
erfent, als die Weltmacht tes Chriftentums, da fie ſelbſt an 
diefelbe appellixt und alfo deren Competenz, über Das Chriſten⸗ 
tum zu richten, anerkent, als ginge das Chriſtentum einem Ban⸗ 
kerut entgegen, wenn einmal deſſen kleinkritiſche Widerſacher 
ihre Wechſel präſentiren und man nicht auf der telle kleine 
Münze genug hätte, ſolche Hellerſummen auch ſofort in Hellern 
auszuzahlen. Was ſollte man in der That von einem Men— 
ſchen halten, der ſich in irgend Einem Stücke nur ſeiner Re⸗ 
ligion irre machen ließe durch eine neuentdeckte oder neu zu 
ſtützen geſuchte Lesart, durch eine nicht ſichere oder beſtrittene 
Jahreszahl, durch einen in irgend einer Einzelnheit nicht zuzu⸗ 
treffen ſcheinenden Bericht. So etwas kann ja doch bei einem 
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irgend eines wirklichen, lebendigverſtandenen Glaubens, d. h. der 
Kraft des unmittelbaren Identificirens ſeines Lebensgefühles mit 
einer Thatſache oder mit einem Gedanken fähigen Menſchen 
nicht die geringſte Wirkung haben! Ganz der gleiche Fall aber 
fände auch ſtatt, wenn man auf irgend einen untergeordneten 
hiſtoriſchen Streitpunkt in Betreff der Anfänge des Chriſtentums 
einmal wirklich keine Antwort wüßte — Gott hätte dann in 
der That dort nur dafür geſorgt, daß die Chriſten in ſolchem 
Falle einmal ein hinlänglich ſtarkes Pathos zu entwickeln haben, 
als eben dazu gehört, einen kritiſchen Maulaffen ohne Antwort 
ſtehen zu laſſen; ein Fall, der einem in geringeren Dingen alle 
Tage begegnet und deſſen Erforderniſſe ſelbſt ſchwächere Leute 
hundertmal zu leiſten, Lebensgefühl genug zu haben pflegen. 
Iſt es aber nicht vollkommen, als wenn unſere Theologen, ſo— 
weit fie fi auf dieſe ganze Miſerabilität einlaffen, gar kein — 
aber auch gar fein Bermögen der Unmittelbarfeit des Selen- 
lebens mehr hätten — und wenn fie an ihrem Treppengeländer 
ein Zierräthchen nicht fpiegelblanf genug gepuzt jähen, ftehen 
bleiben müßten, nicht mehr in die Höhe fteigen fünten, bis der 
Quark gepuzt fei, ungeachtet fie wohl willen fünnen, daß wenn 
fie dieſen Quark gepuzt haben, ihre Gegner ihnen nur nod) ein 
Ihärferes Mifroffop vor Die Augen zu Halten brauchen, um 
ihnen fofort anderen ſolchen Quark genug zeigen zu können, jo 
daß fie nie mehr die Höhe erreichen, wenn fie fih auf folche 
Schnurrpfeifereien erſt ernftlih einlaffen wollen. Yuther war 
noch nicht jo im Kleinigkeitsgeiſte erſoffen. Er nahm als Kri— 
terium der evangeliſchen Yehre mit Recht an, daß das, was die 
Kirche einmütig, zu aller Zeit und allenthalben befant Habe, nur 
wahr fein fünne — er verwarf alfo feinesmegd die große, 
die geiftesmächtige Tradition, die den Triumphzug des Chriften- 
tums ftet8 begleitet hat, fondern nur den Traditionskleiſter des 
Kleingeiftes und der Erfindung — und enthält das Chriftentum 
nicht in feinen großem Geifte, in feinen Thaten, weltbefiegen- 
den Thaten, eine in ſich ungerreißbare Einheit, eine Tra— 
dition, die von der ganzen Weltgefchichte bezeugt wird? Wenn das 
Shriftentum in feinen Anfängen feine Wahrheit mehr hat, dann 
ſchmeiße man doch getroft alle Geſchichtswerke ins Feuer, 
denn dann fteht hiftorifch Überall nichts mehr feit. 5 
es 


Nachrichten. 


Ans Böhmen. 


Um bie Leſer der Ev. K. 3. im Kentnis zu halten von dem Ent- 
widelungsgange des evangeliſch-kirchlichen Lebens in den deutſch⸗ lutheri⸗ 
fchen Gemeinden Böhmens, teilen wir das MWichtigfte aus den Ver— 
Handlungen des neulich in Neichenberg abgehaltenen Seniorats- Con- 


| ventes mit, 


Zum vierten Male feit Erlaß des K. K. Patenles nom 8. April 
1861, durch welches an Evangeliſchen beider Befentniffe in den deutſch— 
ſlaviſchen Ländern Oeſterreichs die ſelbſtändige Verwaltung, Leitung und 


Ordnung ihrer kirchlichen Angelegenheiten gewährleiſtet wurde, verſam— 
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melte ſich der Seniorats-Convent (Synode) des weftlihen Seniorates 
A. €. in Böhmen, welches die ſämtlichen (11) deutſch-lutheriſchen 
Gemeinden dieſes Kronlandes umfaßt, am 15., 16. und 17. October 
in Reichenberg. — Die deutſch-lutheriſchen Gemeinden Böhmens liegen 
mit Ausnahme der in Prag ſämtlich in den von Deutjchen bewohnten 
Grenzgegenden des nördlichen Böhmens, von der bairijchen Grenze bei 
Eger bis an den Fuß der Schneeloppe im Rieſengebirge. Es find bie 
Gemeinden Eger mit den Filialen Sranzensbad und Marienbad, Sleißen, 
Carlsbad, Görkau mit der Filiale Kommotau, Teplig mit der Filiale 
Auffig, Haber mit den Filialen Bodenbach und Rojendorf, Prag (deutjche 
Gemeinde) mit der Filiale Pilfen, Rumburg, Reichenberg, Gablonz mit 
der Filiale Böhmisch Aicha und Hermannfeifen mit der Filiale Johannis— 
bad. — Troz der bebeutenden Entfernung mancher diefer Gemeinden 
vom Berfamlungsorte waren mit Ausnahme der Gemeinde Fleißen 
doch die fämtlichen Gemeinden vertreten. Bei Eger und Carlsbad 
fehlten die weltlichen Abgeordneten, während von den Pfarrern der aus 
Rumburg und der erſte Pfarrer der Prager Gemeinde nicht erſchienen 
waren. — 

Am Abend des 15. Dct. fand nur eine VBorverfamlung ftatt, behufs 
Conſtituirung der Verfamlung, Wahl der Commifftonen und vergl. 
Die erfte Hauptfigung fand, nach einem voranfgegangenen Gottesdienfte, 
bei welchem Pfr. Kauder — Görkau über oh. 15, 5 prebigte, am 
16. Oct. 10 Uhr Morgens im evangelifhen Schulhaufe in Reichenberg 
ftatt und wurde mit einer warmen und herzlichen Anfprache und 
mit Gebet von dem DVorfigenden Herrn Senior Kowarz — Haber 
eröffnet. 

Bon den Berhandlungsgegenftinden gedenken wir zunächſt des 
Berichts Über den Zuftand der Senioratsgemeinden, welcher vom Seniv- 
ratsausſchuß ausgearbeitet, in der Verſamlung verlefen, und mit dem 
ungeteilteften Beifall aufgenommen wurde. Derjelbe fonte, Gottlob, des 
Erfreulihen genug berichten, obwol mehrere Gemeinden des Senioratesr 
namentlich) Neihenberg und Gablonz unter dem Kriege nicht unbedeutend 
gelitten haben, find fie Doch durch diefe Leiden nur wenig in ihrer Ent: 
widelung aufgehalten, ja es fonte gerade aus Neichenberg won dem 
rüftigen Fortgange des Kicchenbaues, der, wills Gott, nächſtes Jahr 
vollendet fein wird, und aus Gablonz von der inzwilchen, grade unter 
den Kriegsſtürmen, erfolgten Vollendung des Pfarr-Schulhaufes berich— 
tet werben. gleichen ift feit ven legten Convent (1865) die Gemeinde 
Carlsbad durch Anftellung eines eigenen Geiftlichen definitiv conftituirt 
worden und aus der vor 4 Jahren neun gegründeten Gemeinde Eger 
fonte langjames aber ftetiges Wachstum und erfrenliher Aufſchwung 
mitgeteilt werben. — Auf der andern Seite mußte der Bericht dagegen 
auch von fortwährenden Webergriffen der katholiſchen Geiftlichkeit berich- 
ten und von der Unmöglichkeit, in vielen Fällen, troz des klaren Buche 
ſtabens des Geſetzes, umjer Recht zu befommen, weil die desfalljigen 
Beſchwerden häufig gar nicht erledigt werden. — Die Selenzahl des 
Seniorates beträgt gegen 8000, die Zahl der Schulkinder etwa 1000, 
Außer ber deutſchen evangelijhen Hauptſchule im Prag beftehen an 
9 Orten Schulen, an 2 andern werben in der nächften Zeit Schulen 
errichtet werben. — Von einer Seite wurde fr die Zukunft der Wunſch 
ausgejprochen, der Bericht möge neben den äußern Verhältniſſen auch 
auf die inneren Verhältniffe der Gemeinden mehr eingehen und ein 
Bild des Firchlichen und fittlichen Zuftandes unjerer Gemeinden zu 
zeichnen verſuchen. — Erſt das nun freilich bei den eigentümlichen Ver: 
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hältniffen unfver weit zerftreuten Gemeinden, von deren Gliedern ein 
großer Teil nur feinen vorübergehenden Wohnfiz in den Gemeinden 
bat, nicht grade leicht, Doch billigten ſämtliche Abgeordnete dem ausge 
Iprochenen Wunſch und der Borfigende erklärte fi für die Zukunft 
auch bereit, nach Möglichkeit dieſem Wunſche nachzukommen. 

Nachmittags famen die Statuten einer zu gründenden Lehrer, Wit- 
wen- und Waijen-Unterftügungsfaffe zur Berathung. — Beſonders 
freudig wurden alle Herzen bewegt, al8 der Vorfiende am Schluß der 
Debatte mitteilte, daß er bereits in ber Zujendung von 50 fl., die 
Baftor Kleinſchmidt aus Neuſalz in Holland gefammelt hatte, ein erfreu— 
liches Zeichen jehe, daß der Herr fi) zu unferm Werk befenne; und 
die anmwejenden Abgeordneten gaben ihrer Freude dadurch Ausdrud, daß 
fie unter fi eine Samlung zu gleichem Zwed veranftalteten, als deren 
Erträgnis 65 fl. zu obigen 50 hinzugethan wurden. 

Aus den übrigen Berathungsgegenftänden heben wir noch einen 
Antrag des Gablonzer Presbyteriums heraus: der Convent möge ſich 
darüber ſchlüſſig machen, ob und auf welhe Weife der Ausftellung von 
Erziehungsveverjen von Seiten der evangel. Brautteile bei Eingehung 


gemiſchter Ehen außer der felforgerifhen Einwirkung am beften entge- 


gen gewirkt werden könne.“ — Es ijt bei dem Umftande, daß in den 
meiften Gemeinden alljährlich weit mehr Mifchehen, als reine Ehen ein- 
gangen werben, begreiflih, daß diefer Antrag eine Lebensfrage der 
evangel. Kicche berührte. — Der Convent war darüber einig, daß bloße 
jelforgeriiche Ermahnung ungenügend, auch in der Diafpora oft ganz 
unmöglich ſei, — daß die Erteilung von Reverſen zur kath. Kinder- 
erziehung eine Sünde gegen die eigne Kirche ei, und ein Brautpaar, 
deſſen evangel, Teil einen ſolchen Revers ausgeftellt habe, demnach als 
ein gefallenes Paar angefehen und behandelt werden müſſe, daß bier 
deshalb ein Act der Kirchenzucht am Plage fe. — Bei der weiteren 
Frage, im welcher Weije die Kirchenzucht gebt werden müſſe, jchien es 
gerathen, mit der Einführung folder Acte der Kirchenzucht allmälig 
vorzugehen, und es wurde demnach die jeit einiger Zeit in der Gemeinde 
Eger geübte Praris für alle Gemeinden adoptirt, wonach beim Aufge⸗ 
bot ſolcher Paare, deren evangel. Teil ſich reverſlich zur kath. Erziehung 
der Kinder verpflichtet hat, dieſer Umſtand mit erwähnt werden und 
zur Warnung für andre öffentlich bekant gemacht werden fol. — Die 
weitere Frage, ob auch Das nach dem Aufgebot übliche Gebet weggelaffen 
werden jolle, wurde verneint, indem man mit Recht darauf hinwies, 
daß ſolche Paare der Fürbitte um Buße und Erkentnis der Sünde am 
meiſten bedürftig ſeien. 

Ueber der Berathung dieſes und einiger anderer Anträge, die wir, 
weil fie mehr nur locales Intereſſe haben, übergehen, war es 8 Uhr 
Abends geworden, jo daß ein noch vorliegender Iezter Antrag nicht mehr 
zur Berathung gelangen konte, was wir um jo mehr bedauern müſſen, 
als derſelbe eine Sache von der höchften Wichtigkeit betraf, nämlich die 
PBaftoration derjenigen unſerer evangel, Ölaubensgenoffen in Böhmen, 
welche unter einem Volke fremder Sprache und Confejfion zerftreut, von 
deutſchen evangel. Gemeinden entfernt, in Gefahr ftehen, kirchlich zu 
verwahrlofen und ihrer Kirche entfremdet zu werben. Fir dieſe unfere 
Glaubensgenofjen, deren Zahl ſehr beventend ift, hat der Centralang- 
ſchuß für die innere Miffton in Berlin ſchon in einer Weife Sorge ge= 
tragen, indem ev zweien Geiftlihen in Böhmen Anregung umd Mittel 
zu einer Paftovationsreife in die Diaſpora gewährt. 

(Schluß folgt.) 
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Deitung. 


Der Charakter der Predigt in der Iutherifchen 
Kirche. 
Fortſetzung und Schluß. 


Das Centrum des Wortes Gottes iſt Chriſtus und ſeine 
Erlöſung, davon ſind ja die Bekentnisſchriften der ganzen luthe— 
riſchen Kirche voll. Das iſt ja der eigentlich treibende Herz— 
ſchlag in der ganzen Reformation, daß Chriſtus gepredigt werden 
müſſe, ſeine Sendung, ſeine Erlöſung, ſeine Seligkeit und ſein 
Reich. Man hat in neueſter Zeit das Verlangen geſtellt, die 
Predigt müſſe mehr in die Zeitfragen, Zeitbewegungen, Zeitver— 
hältniſſe eingehen. Aber dies kann und darf doch nur geſchehen, 
ſo fern und ſo weit Chriſtus und ſeine Erlöſung dabei in Frage 
kommen. Eine Predigt, die die Zeitverhältniſſe ohne die Be— 
ziehung auf das Erlöſungswerk Chriſti beleuchtete, die würde 
doch nur als ein großer Mißgriff anzuſehen ſein. Das mag 
wol in Zeitſchriften, in Vereinsvorträgen chriſtlich geſinter Men— 
ſchen am Platze ſein, aber in die kirchliche Verkündigung gehört 
es gewis nicht. Es iſt auch eine große Gefahr in dem jezt 
hervortretenden Beſtreben, jede politiſche, wiſſenſchaftliche, ſoziale 
Frage aus und mit dem Worte Gottes beleuchten und entſchei— 
den zu wollen. Wer kent nicht die ſeltſamen Erſcheinungen, 
wie man ſich über die amerikaniſche Sklavenfrage, über die 
ſchleswig- holſteiniſche, über Verfaſſungsfragen und dergleichen 
mehr ſelbſt in chriſtlichen Kreiſen entzweit und einander völligen 
Abfall vom Herrn vorgeworfen hat. Es iſt ja gewis wahr, 
daß das Wort Chriſtus von unendlicher Bedeutung iſt, daß in 
der Frage von Chriſto und ſeiner Erlöſung alles liegt und daß 
von Chriſti Geiſt und Wort das ganze Leben in allen ſeinen 
Beziehungen durchdrungen werden ſoll. Damit iſt aber noch 
nicht behauptet, daß nun auch alles ohne Unterſchied in das 
chriſtliche Gebiet hineingezogen werden müſſe. Sehen wir doch 
nur hin, wie es der Herr ſelbſt ablehnt, ſich in das juriſtiſche 
Gebiet als Erbſchlichter hineinziehen zu laſſen, wie Tauſend und 
aber Tauſend Fragen, mit denen ſich die Wiſſenſchaft abmüht, 
im Worte Gottes nicht einmal im Entfernteſten berührt werden. 
Es ziemt der Kirche nicht, über die Grenzen hinauszugehen, 
die Chriſtus in ſeinem Worte dem Reiche Gottes geſteckt hat, 
ſie hat keinen Beruf, ſich in Dinge zu miſchen, die das Heil 
nichts angehen, ſie hat keinen Beruf, aus dem Worte Gottes 
Theorien der Erdbildung aufzuſtellen oder politiſche Verfaſſungs— 


fragen zu entſcheiden. Wenn die Predigt auf ſolche Wege ſich 
verliert, ſo weicht ſie wenigſtens damit von dem ganzen Geiſte der 
lutheriſchen Kirche ab. Wer köonte es vergeſſen, welchen un— 
ſäglichen Schaden der römiſche Hochmut, der ſich erdreiſtete alles 
wiſſen zu wollen, alles entſcheiden zu können, weil der heilige 
Geiſt dem unfehlbaren Pabſte alles enthüllt, dem Reiche Gottes 
zugefügt hat. Iſt es nicht lächerlich, wenn katholiſche Gelehrte, 
wie Haſe ſagt, noch jezt in Rom anfragen, ob ſie die von Ga— 
liläi verkündete Bewegung der Erde vortragen dürfen und die 
Antwort erhielten, die Kirche habe nicht die Lehre Galiläi's ver— 
damt, ſondern die Art, wie er ſie vorgetragen. Nun, wenn die 
lutheriſche Kirche den großen Prinzipien getreu bleibt, die die 
Reformatoren der Kirche gegeben haben, ſo wird ſie ſich nie 
ſo weit verirren, die Welt über alles Mögliche belehren zu 
wollen, ſondern wird ihre Aufgabe feſthalten, Jeſum Chriſtum 
und ſeine ewige Erlöſung darzubieten. 

Auch der Zweck der Predigt wird durch die Grundſätze der 
Reformation klar ins Licht geſtelt. Iſt nach den Grundſätzen 
unſerer Kirche der Inhalt der Predigt nur Chriſtus und ſeine 
Erlöſung, ſo kann der Zweck der Predigt kein anderer ſein, als 
Glauben an dieſen Chriſtus und Annahme ſeiner Erlöſung im 
Glauben hervorzubringen, zu nähren und zu erhalten. Wer die 
Bekentnisſchriften der lutheriſchen Kirche kent, der weiß auch, 
wie ſie dieſes Ziel faſt auf jeder Seite hinſtellen. Am Glauben 
hängt das ganze Heil, der Glaube iſt das einzige Erfordernis, 
um das Heil zu empfangen, wer den Glauben hat, der hat 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit. Wie viel iſt nicht 
über das lezte Ziel der Predigt geſagt und geſchrieben worden. 
Der eine ſagte, ſie ſolle zur Belehrung dienen, der andere, ſie 
ſolle das Herz ergreifen, der dritte, ſie ſolle den Willen beſtim— 
men. Die lutheriſche Kirche kann das alles gelten laſſen, ſofern 
alle die Momente beteiligt find bei dem einen großen Haupt— 
ziel, fie joll Glauben wirken, erhalten, ftärfen, nähren. Es ift 
feine Frage, daß diefes vorſchwebende Ziel von unendlicher Be— 
deutung für die Geftaltung der Predigt nad Inhalt und Form 
fein wird und fein muß. Wer dieſes Ziel im Auge hat, der 
wird ander predigen als der römijche Dominikaner, Franziska— 
ner und Jefuit, dem nur das Ziel vorſchwebt, feine Zuhörer 
im Gehorfam der äußeren Kirchengemeinſchaft zu erhalten. Er 
wird die ruhmredigen Lobpreiſungen der einen, heiligen Kirche, 
außer welcher fein Heil ift, verfhmähen. Er wird aber auch 
auf der andern Seite nicht ausjehlieglich die Gemeinde mit den 


275 


Schreden des Geſetzes und der Hölle beftürmen nach methodifti- 
iher Weife, um alle Gefühle zu einem Bußkampfe aufzuregen, 
der von wahrer Buße oft fehr weit entfernt iſt. Freilich kann 
der Liebliche, felige Glaube nicht erwachfen, wenn das Land 
nicht mit der Pflugſchar des Geſetzes ungeriffen ift, ohne Buße 
ift gewis fein Glaube denkbar. Doch aber fol die Bufe nicht 
das Ein und Alles, das Höchſte und Lezte fein, fondern fie ift 
nur der Durchgang zu dem feligen Frieden, den wir im Glau— 
ben finden. Gewis gibt e8 hier große Klippen, auch die luthe— 
riſche Kirche hat fie oft nicht vermieden, fie hat ihre Zeiten. ge= 
habt, wo fie allerdings den Frieden, der aus dem Glauben 
fomt, ein Ruhekiſſen werden Tief, auf dem ein unbußfertiges und 
ungeheiligtes Leben ſchlummerte. Es foll nicht geleugnet werden, 
daß es die reformirte Kirche darin oft viel ernfter und ftrenger 
genommen hat. Der ungemeine Ernſt, welchen die reformirten 
Parteien mit dem Geſetze Gottes machten, ein Erbteil ihres 
Calvin und nor, erfüllt gewiß mit großer Chrfurdt. Aber 
vergeflen darf doch auch nidt werden, daß die Rechtfertigung 
und die Heiligung nicht parallel neben einanverftehen, ſondern 
daß die rechtfertigende Gnade aud die heiligende Gnade ift, 
daß niemand die Sünde lafjen, der Sünde fterben fann, als 
wer in Chrifto ihre Vergebung gefunden hat. Wenn uns diefer 
große Grundſaz unferer Iutherifhen Kirche immer vor der Sele 
jteht, daß die im Herzen erlebte Nechtfertigung und Vergebung 
der Sünden die Duelle aller Liebe, aller Werke, alles neuen 
Lebens, alles heiligen Wandels ift, dann werden wir in umferen 
Predigten nicht den verfehlten Verſuch machen, ven Bau des 
Haufes mit dem Dache zu beginnen, von Selen Dinge zu for- 
dern, die fie der Natur der Sache nad) gar nicht leiften können. 
Wie vielmald werden Menjchen aus der Kirche hevansgepredigt, 
weil der Prediger bei ihnen zu bauen anfängt, che ex nur erft 
den Grund gelegt hat, weil er das Chriftentum bei feinen 
Außerften Enden angreift und nicht von dem Wlit::Ipunfte aus- 
geht. In der Previgt muß alles fein Recht erhalten, die Liebe, 
die Hofnung, die Geduld, das Gebetsleben, die Heiligung umd 
die Werfe, aber immer muß alles auf ven Mittelpunft des 
ganzen geiftlichen Lebens der Wiedergeburt, auf den Glauben an 
die Verſöhnung zurücdgeführt und aus ihm abgeleitet worden. 
Der Ölaube, welchen die Predigt zum Ziele hat, ift nun 
nad den Grundſätzen der lutheriſchen Kirche fein Menfchen-, 
fondern ein Gotteswerk. Glauben kann fein Menſch dem an- 
deren geben und jchaffen. Das ift lediglich Sache des Herrn 
und ſeines heiligen Geiſtes. Diefer heilige Geift macht und 
waltet aber im Worte, es fomt daher nur darauf am, daß der 
Prediger das Wort rein gibt, feine Wirkung ift dann nicht ab- 
hängig von der perfönlichen Befchaffenheit des Prediger. Es 
leuchtet ein, wie folhe Grundfäge einen fehr wefentlichen Ein- 
fluß auf die Prodigtweife und Predigtübung haben müſſen. 
Sie veranlaffen den Prediger einerfeit fi) in das Wort zu 
vertiefen, ſich von dem Worte erfüllen zu laſſen, um jeinerfeits 
wieder dad Wort recht verfündigen zu können. Sie mahnen 
ihn ab, zu großes Gewicht auf den eitlen Schimmer einer tünen- 
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den Beredtſamkeit und geſchminkter Phrafe zu legen, fie veran- 
laffen von jelbft die heilige Einfalt und Schlichtheit, die dem 
Worte Gottes als charakteriſtiſches Merkmal inne wohnt. Wer 
an feinem eigenen Herzen die wahrhaft göttliche Kraft des Wor- 
1e8 erfahren hat, ver wird feine anderen menfchlichen Mittel 
fuchen und begehren. Es ift dieſes Bemwußtfein, das Wort muß 
alles thun, die ficherfte Schuzwehr gegen jene affeetirte, ange 
fünftelte Begeifterung, die da meint, dur das natürliche Brau- 
jen und Beben des eigenen Herzens auch wirklich geiftige Be— 
wegung mitteilen zu fünnen. Es ift diefer Gedanke die befte 
Schuzwehr gegen jene Prebigtweife, die in den Felvverfamlun- 
gen der Erwedten Englands und Amerikas eine jo unwahre 
und oft darum abftogende Erſchütterung zur Schau trägt, die 
nad dem Maß der eintretenden phyſiſchen Comvulfionen das 
Maß der Geifteswirfung beftimt. Gewis fol und muß bie 
rechte Predigt eingreifen in das Innerfte des Gemütes, aber es 
ift verkehrt durch Nahahmung der äuferen Symptome ver 
Geiſtesbewegung diefe Iezteren ſelbſt heroorrufen zu wollen. Se 
Ihlihter, einfacher, treuer die Predigt das Wort Gottes wieder 
gibt, defto ficherer wird die Wirkung fein. Im den pietiftifchen 
Streitigkeiten trat befantlich zwifchen der altorthodoren und ver 
Frankeſchen Schule auch die Streitfrage auf, ob das Wort 
Gottes auch aus dem Munde eines unbekehrten, unbußfertigen, 
im Herzen ungläubigen Prediger wirken könne. Die Pietiften 
leugneten dies, fie behaupteten, die Predigt fünne nur in dent 
Maße wirken, als ver Prediger felbft das, was er previgt, er- 
lebt hat. Die Orthodoxen waren anderer Anſicht, fie behauptes 
ten, das Wort wirke an fi, die Beichaffenheit des Previgers 
gebe und nehme ihm nicht die Kraft. Es ift Kar, daß fie da- 
mit St. Paulus auf ihrer Seite hatten, der da fagt, es ift 
gleichviel, welcherlei Weife Chriftus geprebigt wird, wenn er 
nur gepredigt wird, daß fie damit auch vie lutherifhen Bekent⸗ 
niffe und die ganze alte Kirche auf ihrer Seite hatten, die aus- 
drüdlich befagen, daß die Kraft der Gnadenmittel nicht abhängt 
von der perſönlichen Beſchaffenheit des fie übenden Prieſters. 
Es war inkonſequent von den Pietiſten dies bei der Verwaltung 
der Sakramente einzuräumen, aber bei der Predigt des Wortes 
leugnen zu wollen. Sie haben in dieſem Stücke auch die ganze 
Erfahrung wider ſich. Es ſind genug und oft wahre Kinder 
Gottes durch die Predigt von Männern erweckt worden, die ſich 
manchmal als Heuchler offenbart haben. Es wäre ſehr ſchlimm, 
wenn ich an meinem Gnadenſtande darum irre werden müßte, 
weil mich die Predigt eines Mannes erweckt hat, der nachmals 
in ſeinem unbekehrten, glaubensloſen Zuſtande offenbar worden 
iſt. Wohl muß es die Aufgabe des Predigers ſein, ſich ſelbſt 
zuerſt unter das Wort Gottes zu beugen, auf daß er nicht an— 
deren predigt und ſelbſt verwerflich wird, die Sorge fir das 
eigene Heil der Selen fordert es ja, daß er ſtets fein Herz den 
Gnadenzügen des Herrn zuerſt ſelbſt öffnet, ſich zur Buße leiten und 
im Glauben befeſtigen laſſe. Aber der Grundſaz: predige nichts, 
was du nicht zuvor ſelbſt erfahren, fordere nichts, was du nicht 
ſelbſt geleiſtet, biete nichts, was du nicht ſelbſt ergriffen haſt, iſt 
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gewis nicht richtig. Luther ſagt einmal an einer Stelle, ich 
fan lange nicht fo ſtark glauben, als ich davon predigen und 
jhreiben fann und St. Paulus hats auch nicht gefont. Wie 
viel müßten wir ungefagt laffen, wie viele8 müßten die Prebi- 
ger der Gemeinde verfchweigen, wenn der Mafftab ihres eigenen 
geiftlihen Beſiztums auch für die Darreichungen des göttlichen 
Wortes in der Predigt gelten ſollte. Der Gedanfe, daß die 
Wirfung der Predigt rein und lediglich vom Worte Gottes abe 
hänge, gibt dem Prediger ven Mut, an dieſe Wirkungen zu 
glauben, auch wenn er fie nicht fieht. Wie vielmals hat das 
Nichtſehen der Wirkungen einen niederfchlagenden, verwirrenden 
und irreführenden Einfluß auf die Predigt. Entweder man 
wird müde und läßt die Hände finfen, oder man betritt falſche 
Bahnen, um Wirkungen zu erzeugen, die fih dann doch ſchließ— 
lich nur als Scheimwirfungen erweiſen. Es hat mancher Pre- 
diger hieran Schiffbrud gelitten, er wollte durchaus die Kirche 
füllen, er wollte durchaus anziehen und fammeln. Aber indem 
er zu dem Ende von der Einfalt, Kraft und Größe des Wor- 
tes abzog und abthat, erlangte er fchlieflih nur Spreu, aber 
feinen Weizen. 

Was die Form der Predigt anbetrifft, jo laſſen die Refor— 
matoren diefelbe bebingt fein durch die geiftige Beſchaffenheit 
derer, welchen das Wort Gottes nahe gebracht werden fol. Sie 
fprehen damit nichts aus, mas nicht aud die ganze Schrift 
ausiprähe. Wie oftmals heben es die Propheten hervor, daß 
der Herr mit feinem Volke eine Sprade reven wolle, wie fie 
grade für deſſen Zuftand und Bedürfnis paßt. Paulus jagt, 
er fei den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche geworben; 
er habe den Unmündigen Milh und den Erwachſenen ftarfe 
Speife geboten. Gewis wird und muß fi) die Prepigt ftets 
nad) dem geiftigen Bildungsftandpunfte derer richten, welchen 
das Wort Gottes gebracht werden joll. Aber freilih, wenn 
man das, was von der Form gilt, nun auch auf ven Inhalt 
ausvehnt, wenn man verlangt, die Predigt fol fi) dem Zeit- 
bewußtfein in dem Maße anbequemen, daß fie der Gemeinde 
nur das Teilden und Stückchen vom Worte Gottes gibt, mas 
dieſe noch anerfent und gelten läßt und alle8 verjchweigt, was 
ihr als ein überwundener Standpunft gilt, fo widerfpricht dieſe 
Forderung allen Grundprinzipien der Iutherifchen Kirche. In 
den Prinzipien der katholiſchen Kirche ift es allerdings begründet, 
daß die Predigt nur bringen darf, was mit dem Gefamtbe- 
wußtſein der Gemeinde, der Kirche übereinftimt. Nah ven 
Auffaflungen der katholiſchen Kirche ift die Gemeinde die vom 
heiligen Geifte erfüllte und alles, was in ihr lebt, wird als 
Ausſpruch des heiligen Geiftes anzufehen fein. Es ftimt in die— 
ſem Punkte die katholiſche Kiche mit dem modernen Pantheis- 
mus überein, dem jeder Wechjel des Zeitgeiftes ein ſich im 
Menſchengeiſte vollziehender Offenbarungsprozeß des allgemeinen 
Weltgeiſtes iſt. Allein nach den Anſchauungen der lutheriſchen 
Kirche liegt die Sache anders. Da iſt der Menſch von Natur 
und Geburt durch die Sünde verfinſtert, liegt im geiſtlichen 
Tode und iſt unfähig aus ſich ſelbſt Licht und Leben zu erzeugen 
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und zu gewinnen. Das was er in ſich ſelbſt nicht hat, das 
bietet ihm nun Gott durch eine beſondere Gnadenthat, durch 
ſein Wort dar. In dieſem liegt das Licht und Leben, die Pre— 
digt bringt es dem Menſchen. Steht die Sache aber ſo, dann 
liegt auf der Hand, daß kein Menſch Richter ſein kann über 
Gottes Wort, daß das Geſamtbewußtſein der Kirche, wie es die 
Päbftlihen nennen, oder das Zeitbewußtſein, wie e8 bie Pan- 
theiften nennen, nicht das Recht haben kann, zu beſtimmen, mas ge= 
predigt werben fol. Darüber kann nientand, der die Grund— 
ſätze der lutheriſchen Kirche kent, in Zweifel fein. Eine ganz 
andere Frage aber ift es, ob der Bildungsftand einer gewiffen 
Zeitperiode auf die Form der Predigt Einfluß üben folle. So 
geftellt ift die Frage unbedingt zu bejahen. Auch Gott in fei- 
nem eigenen Worte hat ja dieſe pädagogiſche Rückſicht walten 
laffen. Und die ganze Geſchichte der Kirche gibt davon Zeug— 
nis, daß es alle Zeit fo geweſen if. Die Previgt Hat alfo 
den Menfchen ins Auge zu faffen, dem Gottes Wort nahe ges 
bracht werden fol. Wie verfchiedenartig wird dieſer Menſch 
aber angefehen. Nach den Anfchauungen der fatholifchen Kirche 
ift jeder Chriſtenmenſch durd) die Taufe ein wievergeborenes 
Kind Gottes und diefe Wiedergeburt wird in dem Sinne gefakt, 
daß das Leben der Sünde vollftändig aufgehoben fer; es ift in 
dem Wiedergebornen gar feine Sünde mehr, zwar ift auch in 
ihm die böfe Luft noch zurückgeblieben, aber die ift feine Sünde, 
fondern nur ein Mittel, um die Tugend dvefto herlicher durch 
den Kampf und Sieg zu machen. Jeder Getaufte befindet fich 
alfo in dem vollfommenften Zuſtande der Freiheit, er hat die 
Macht völlig fünden-, ſchuld- und fehlerfrei zu fein, wenn er 
es nicht ift, jo ift dies ein rein mutwilliger Frevel. Es leuchtet 
ein, wie bei ſolchen Anfhauungen die Predigt einen ganz eigen- 
tümlichen Charakter annehmen muß. Ste wird die Buße ſtets 
nur als Ausgleihung des einzelnen Werkes durch Bereuen, Ge— 
nugtun, Ablaffen Hinftellen. Eine Befehrung als Grumdlegung 
eines ganzen neuen Gnadenſtandes kann fie nicht fordern, denn 
ver Gnadenftand ift ja durch die Taufe fhon da, nicht blos in 
dem Sinne, wie e8 unfre Kirche audy lehrt von Gottes Seite, 
in deffen Gnadenwille der Menſch eingehe, deſſen Verheißung 
und Gabe er dur den Glauben ergreifen muß, jondern in ob— 
jektivem und ſubjektivem Sinne. Sie wird den Ölauben nicht 
als Eingehen einer Pebensgemeinfhaft mit Chrifto dem Erxlöfer 
hinftellen, fondern als ein vorübergehendes Abpflücden ber Ver— 
gebung einer fpeziellen Schuld von dem großen Lebensbaum der 
Gnade, in der die Sele ſchon fteht. Auf der andern Geite 
muß diefe Anſchauung zu einer harten, ftrengen, gefezlihen Be— 
handlung der Sünde führen, da diefelbe ja nicht Die Aeußerung 
eines innewohnenden natürlichen Verderbens, ſondern ein Heraus⸗ 
fallen des mutwilligen Frevels aus der völligen Unſchuld und 
Freiheit iſt. Das grade Gegenteil in der Auffaſſung des Men⸗ 
ſchen findet ſich bei der ſtrengſten Seite der reformirten Kirche. 
Nach dieſer Anſchauung hat die Taufe eigentlich gar nichts ge— 
ändert, ſondern jeder iſt ſo in Sünden todt, wie er vor der 
Taufe war. Erſt das Wort hat ihn neu zu gebären. Ob das 
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Wort dieg aber vermag, hängt an dem Rathſchluß Gottes; bat | abftoßenden Verdammen und Zerkniden des gebrochenen Rohres 


Gott die Gele erwählt und zur Herlichfeit beftimt, ſo wirkt 
das Wort Buße und Glauben, hat Gott aber die Sele zur 
Berdamnis beftimt, fo übt das Wort nicht den geringften Eins 
fluß aus. Stellen wir und vor, daß ein Prediger mit jolden 
Anfhauungen feine Kanzel betritt, jo wird feine Predigt ſich jehr 
objektiv halten. Ex wird wenig ſich Mühe geben, an das Herz 
ver Menfhen zu gelangen, er wird wenig Mittel und Wege 
fuchen, ihnen die Gnade Gottes annehmlich zu maden. Er wird 
fi) begnügen, das Heil in Chrifto hinzuftellen und ſich getröften, 
daß die Erwählten e8 ergreifen, die Nichterwählten aber doch 
nicht umzulenfen find. Es rührt wol daher mit, daß Friedrich 
Wilhelm I. fand, daß die reformirten Prediger nicht jo das 
Herz zu rühren wüßten. Freilich dürfen wir nicht außer Acht 
laffen, daß die firenge Prädeſtinationslehre aud nicht von der 
ganzen reformirten Kirche geteilt wird. Da aber, wo fie her— 
ſchend ward, in Holland, da ift auch die Kirche zuerft erſtart. 

Die Iutherifhe Kirche geht von anderen Anſchauungen aus, 
auch fie nimt an, daß der Menjd von Natur ja in der Sünde 
todt ift, aber fie nimt auch an, daß die Taufe einen neuen 
Grund in ihm legt, zwar weit fie die Auffaſſung der katholi— 
ſchen Kirhe von der Wiedergeburt ab, fie nimt an, daß aud 
nah der Taufe das natürliche Verderben noch beftehe, aber fie 
nent die h. Taufe mit St. Paulo da8 Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung des h. Geiftes, fie fieht Die Getauften als wie- 
dergeborne Kinder Gottes, d. h. als jolde, die um des Ber- 
dienftes Chrifti willen in Gottes Reich, zu Gottes Gnaden an- 
genommen find, fie erfent, mitten in dem natürlichen Verderben 
einen neugejchaffenen Xebensfeim, der Durch das Wort entwik— 
felt, genährt, gejtärkt, endlich fi) zur vollen Kraft entfalten und 
die Sünde in einem langen Prozeß überwinden fol. 

Es muß au diefe Anſchauung auf die Predigt des gött— 
lichen Wortes ihre Rückwirkung üben. Em Prediger, ver feine 
Gemeinde in dieſem Lichte betrachtet, wird fih gewis hüten, 
eine jchroffe Scheivewand zwiſchen Ermwedten und Todten, zwi— 
fhen Gläubigen und Ungläubigen zu ziehen. Cr wird unbe— 
fangenen Auges in den Gläubigen ftets die Sünde erbliden und 
in den Ungläubigen den Lebenspunft, ven die Taufe gefezt hat. 


Er wird bei den Gläubigen ftetS die Sorge des Abfalls hegen, | 


bei den Ungläubigen die Hofnung der Befehrung unterhalten. 
Iene Sorge wird ihm den Ernft zum Ermahnen und Strafen, 
diefe Hofnung die Freudigkeit zum Einladen, Loden und Hin— 
überhelfen geben. Der Blid auf die aud) in den Gläubigen 
mohnende Sünde wird ihn vor jenen fpiritualiftiichen Ueber— 
ſchwenglichkeiten der Myſtiker in der Predigt bewahren, welche 
die Zuftände eines jo erhöhten Selenlebens darſtellen, wie es doch 
nur wenige je und je erfahren haben und wobei denn oft die nädjft- 
liegende Pflichterfüllung und fittlihe Werkthätigkeit dahinten 
bleibt, fie wird ihm aber die echt paftorale Weisheit verleihen, die 
jeven anleitet, wie er feinen Glauben im Leben bewähren foll. 
Der Dlid auf den in der Taufe gejchaffenen Lebenskeim, ver 
auch bet den Ungläubigen vorhanden ift, wird ihn nicht zu jenem 


kommen Laffen, wird ihm Mut geben, aud) die verlorenen Kin— 
der zu lieben, zu fuchen und ihnen in der herzlichften Weife die 
Erlöfungsgnade Jeſu anzupreifen. 

Je mehr fo unfere Predigt von dem Geifte unferer Kirche 
fi) durchdringen läßt, defto mehr wird fie jenen Charakter an- 
nehmen, der die Wirkungen des göttlichen Wortes auf das Herz 
möglich macht. Sie wird dann auch wieder eine Macht in der 
Kiche werden und nicht hinter ven natürlichen Blüten weltlicher 
Beredtſamkeit weit in den Schatten treten. 


Heife:- Erinnerungen eines märfifchen 
Geiftlichen. 
I. 


Durd Gottes gnädige Fügung wurde mir im vergangenen 
Jahre die Erfüllung eines lange gehegten Wunfches zu Zeil, 
eine Pilgerfahrt in das gelobte Land unternehmen zu können. 
Ich will einiges, die religiöjen Zuftände, die ih auf meiner 
Reiſe beobachten konte, Charafterifirende hier mitteilen. 

Am 31. März v. J. verließ ih meine märfifhe Heimat 
und eilte auf dem fürzeften Wege über Wien nad Trieft. In 
Wien verweilte ih einen Tag, beſchaute mix die Phyſiognomie 
der Stadt und erfreute mich infonverheit an dem edlen Bau— 
werk der Stephanskirche. AS ich auf meinen Spaziergängen 
an der Yranzisfanerfiche vorüberging, tönte mix Gefang ent- 
gegen. Ih hielt es, infonderheit da ich auf einer Heiligtums— 
reife begriffen war, für ſchicklich, dem lieben Gott nicht aus dem 
Wege zu gehen, und trat in das Gotteshaus ein. Die Kirche 
war mit Menjchen angefült. Der Gefang, ein Paſſionslied 
in weicher Melodie und mit einem weichlichen Texte, verftumte, 
und der Pater Rudolf, ein beliebter Prediger Wiens, trat auf 
die Kanzel. Sein Text lautete 1. Kor. 7, 1: Es ift dem Men- 
ihen gut, daß er fein Weib anrühre. Nach einem Vater unfer 
und Engliſchem Gruß begann nun etwa folgende Predigt; Die 
Ehe kann nicht eines jeden Menſchen Beruf fein. Es gehört 
nicht, wie Manche behaupten, zur Vollendung der menjchlichen 
Perjönlichkeit, fih mit einer Perfon des andern Gefchlechts zur. 
verbinden. Die Zungfräulichkeit hat große Vorzüge und Ber- 
dienfte, die Ehe hingehen manches bevenkliche, Diele find ſchon 
durch äußere Not, duch Armut, durch die Unfähigkeit, eine Fa- 
milte zu erhalten, phyfiih und moralifh vom Eheftande ausge- 
ſchloſſen, aber fie jollen es nicht zu fehr beflagen, venn die Che- 
macht nicht erft den ganzen Menſchen, fondern der Mann fir 
fi) allein und die Frau für ſich allein find ſchon eine ganze Per- 
ſönlichkeit. Das Schnedenhaus der Ehe taugt nicht für jeden. 
Biele find darin wie ein Vogel im Käfig, der feine Lieder ver- 
lernt. Sehe jeder, wie er's treibe, Eines ſchickt ſich nicht für 
Ale. Diele jehen die Ehe an, als einen Freibrief, ſich gehen 
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laſſen zu dürfen im finlicher Luft. Das ift ein Irtum, denn 
jedes Paradies hat feinen verbotenen Baum. Mit ver Ehe ift’s, 
wie mit der Mufil. Oft jchlägt der Mann eimen faljchen 
Grundton an, und das Weib wird dann zur Dominante; es 
entftehen gräuliche Ouerftände und Disharmonieen. Die Heine 
und große Septime treten zur Unzeit ein, d. h. die Fleine und 
große Caprice des Weibes ftört den Abſchluß der Harmonie. 
Es ift immer ein gewagtes Unternehmen in die Ehe zu treten. 
Erfahrene, langjährige, glüdliche Ehemänner mußten eingejtehen, 
daß, als nun das eheliche Konzert beginnen follte und die Braut 
am Traualtare ihr Ja ausſprach, fie fi) des bangen Gedankens 
nicht erwehren konten und ihn auch nad längerem harmoniſchen 
Spiel nicht los wurden: wenn fie nur nicht umfchmeißen wird? 
Das Weib ift unberehenbar. Freilich der Mann ſoll des Wei- 
bes Herr fein, aber wie Chriftus das Haupt ver Kirche ift. 
Weil die Männer häufig Chriftum und die Kirche fo wenig 
ehren, dürfen fie fich nicht wundern, wenn ihnen die Frauen den 
rechten Gehorfam verſagen.“ — In diefem Genre gings fort, 
injonderheit wird nod eine etwas unklare Parallele gezo- 
gen zwijchen eimerjeits: Adam und Chriftus und anbererfeits: 
Ehelih und Ehelos, Gehorfam und Freiheit. Manches war 
geiſtreich und piquant gejagt, durch Citate von Schiller und 
Göthe gewürzt, daneben aber auch viel Triviales, dann aber 
wieder praftiihe, einfache Lebensregeln. Während der Redner 
zumeilen wahren Lurus treibt mit philofophifhen Schulausprüden: 
Ethifirendes Moment der Ehe, Kealität, Individualität u. dgl., 
fih dadurch augenſcheinlich auf, fernen Zuhörern ganz unzugäng- 
liche Gebiete verliert, fommen auf der anderen Geite wieder 
Ausdrüde im platteften Wiener Volfston vor. ine eigentliche 
Berherlihung und Ipealiftrung des Cölibats, wie id anfangs 
erwartete, fand nicht ftatt. Zur diefen feraphifchen Höhen erhob 
fih der Redner nicht, jondern auf eine etwas maſſive Weile 
machte er auf das Bedenkliche und Unbequeme des Eheſtandes 
aufmerfjam. Bon dem ivealen Gehalt der wahren Ehe hatte 
der gute Pater feine Ahnung. Die Rede erjchien mir als ein 
Vorſchmack des Chriftentums, dem ich num im weiteren Verlauf 
meiner Reife öfter begegnen mußte. 


Auf der Fahrt von Trieft nad) Alexandrien hält das 
Dampfichiff einige Stunden vor Corfu an. Es war gerade ein 
Sontag, und bei dem Spaziergange ans Yand, den ich machen 
fonte, beftätigte ſich mir eine Erfahrung, die man oft auf dem 
Gebiete der römiſchen und griechiſchen Kirche machen kann. 
Ueber unfere heimifchen Sontage ift bei der nur zu jehr im 
Schwange gehenden Sabbathsfhändung gewis nicht der rechte 
Geift der Sitte und Samlung ergofien, inveffen das profane 
Getümmel, der laute ungenixte Marktverfehr, der in Corfu troz 


des vielfachen Ölodengebimmels und troz des zahlreichen Kirchen— 
befuch8 in unmittelbarfter Nähe ver Kirchen ftattfand, übertrifft 
doch alle Borftelungen. Der Katholizismus mit feinen zahle 
reichen Feiertagen trägt überall nicht dazu bei, eine wahre, 
fruchtbringende Beobachtung des 3. Gebots zu fördern. Unter 
den Paffagieren, die mit mir die Reiſe auf dem Dampfer mach— 
ten, zogen mich befonder8 zwei an, ein italienifcher Kapuziner, 
mit dem id) in lateinifcher Sprache verkehrte, und eine Frau 
aus Marburg in Steyermarf. Der Kapıziner unterhielt fich 
gerne mit mir, wurde aber doch ſehr bevenflih, als er hörte, 
ich ſei Proteftant und noch dazu proteftantifcher Geiftliher. Er 
machte mir bemerflih, daß aller Glaube an Chriflus nichts 
helfe, wenn man nicht die Autorität der Kirche und des Pabſtes 
anerfenne. Wo Petrus, da die Kirche und das Heil. Daneben 
(a8 ex fleißig in einer italtenifchen Ueberſetzung von Jac. Mislin: 
Les lieux saints, einem Buche voll biffiger Inveltiven gegen 
unfere evangelifche Kirche, Als er hörte, daß ich nach Jeruſa— 
lem veife, freute er ſich aber deſſen recht herzlich, und hoffte, 
daß eine fo verbienftliche Wallfahrt und der Beſuch der Heiligen 
Drte mich weiter erleuchten und von meiner Ketzerei befehren 
würde. — Die Steyermärkerin hatte eigentlih jhon 8 Tage 
früher mit dem öſterreichiſchen katholiſchen Pilgerverein ihre 
Reiſe machen wollen, hatte e8 aber verfäumt. Da fie num der 
deutſchen Sprache mächtig war, ſchloß fie ſich beſonders mir an, 
und ſchüttete von Zeit zu Zeit ihr Herz gegen mid) aus. Es 
ftörte fie audy nit, daß fie vernahm, ich fei proteftantijcher 
Geiftliher. Ste betete fehr fleifig aus ihrem Gebetbuche und 
hielt mit der größten Gewiffenhaftigfeit die Faſten. Sie hoffte, 
Gott werde ihr die großen Opfer, die fie jezt zur Ausführung 
einer fo verbienftlichen Pilgerfahrt bringe, reichlich lohnen. Die 
fung eines früheren Gelübdes, eine innerliche Gottesſtimme, 
aud allerlei Mahnungen in Träumen und Zeichen, in wunder— 
bar geftalteten Flecken an ihren Kleidungsſtücken oder Gebet- 
büchern hätten fie zum Entfhluß einer Pilgerfahrt ins heilige 
Land getrieben. Auch auf der Seefahrt blieben dieſe Zeichen 
nicht aus, fie zeigte mir ein kürzlich auf ihrem Kleide abgedruck— 
te8 Kreuz. Es gehörte etwas Phantafie dazu, um es zu erfen- 
nen und ich hielt's einfach für einen durch Orangenfaft entftandenen 
Fleck. Biel Spott fei ihr wegen ihres Entihluffes zu Teil ge 
worden, doch fie habe ihn feftgehalten. Auf meine Frage, wo- 
her fie denn gewis geworden, daß die vermeintlichen Gottes— 
ſtimmen und Zeichen von ihr recht verftanden jeien und daß es 
nicht etwa Tenfelslodungen und Trugbilder des eigenen Herzens 
geweſen, wei; fie nichts rechtes zu antworten. Da fie davon feine 
Ahnung und dafür fein Verftändnis hat, daß man den Wert 
ſolcher Stimmen und Zeihen an dem Inhalt der heil. Schrift 
meffen müffe, fo fragte ich fie, ob fie denn, wie «8 einer Katho- 
likin zieme und wie es auch Kirchengefege vorſchrieben, ſich in 
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Bezug auf dieſe Pılgerfahrt nad) dem heil. Lande bei einem 
Biſchof oder Priefter berathen habe. 
babe üble Erfahrungen mit den Prieftern ihrer Kirche gemacht. 
Sie ſei Häufig zur Beichte gegangen, aber neuerlich habe ihr 
Gott eingegeben, dem Priefter Folgendes zu beichten: Gott Tage 
ihm duch fie, die katholiſchen Priefter follten fih von ihren 
Blutſchulden reinigen. Der Priefter fragte, ob etwa durch Gebet 
und wie überhaupt das gemeint fe? Da habe fie erwidern 
müffen, über das Weitere folle er fih um Rath an ven heiligen 
Vater wenden; aber das müſſe fie ihm fagen, als von Gott 
dazu gedrängt, daß viele Proteftanten troz ihres irrigen Glau— 
bens jezt beifer feien und frömmer, als die Katholiken; darum 
habe Gott den Fatholifhen Staat Deftreih durch die Nieder- 
lage im lezten Kriege geftraft, das fer die Folge ver Sünden 
der Katholiken, beſonders der Prieſter. Damals habe ver Prie- 
fter aus Mangel an Zeit fie veranlaßt, ihre Beichte abzubrechen, 
und als fie fpäter wieder darauf gefommen, babe er fie hart 
angelafjen, fie möge lieber von ihren, als der Priefter Sünden 
reden. Seitdem folge fie nur der innern Gottesftimme, und 
bete fleißig für ale Menſchen, aud die Proteftanten; in ver 
Bibel zu leſen ſei fe zu ungelehrt, aber wenn man recht bete, 
fo fünne man ohnedem wol die innere göttlihe Stimme von 
ven Lodungen böfer verführerifcher Geifter unterfcheiven. Sie 
habe 3 Söhne, die wolverforgt in der Fremde Iebten, eine ge= 
gen 30 Jahr alte Tochter fei noch bei ihr; obwol diefer ſchon 
gute Anträge felbft von kaiſerlichen höheren Offizieren gemacht 
ſeien, habe fie ſich entfchieven dagegen erflärt, daß ihre Tochter 
heirate. Der jungfräulihe Stand fei fo viel verbienftlicher, als 
der eheliche, daß ihr einft die Tochter für das wiberwillig ihr 
auferlegte Cölibat unendlich) danken würde, wenn fie dadurch 
eine höhere Stufe im Himmel einnehme. Wenn nur die Fatho- 
lichen Prieſter beffer wären, jo ftünde es weit beffer um vie 
Welt; dabei ſei fie meit entfernt, das priefterliche Amt ſelbſt zu 
verachten, wenn fie died ausſpräche. Sie hält zwar die katho— 
liſche Religion für die allein wahre, doch meint fie, die Treue 
in einer andern, und durch Geburt überfommenen Religion kann 
aud ein Weg zum Himmel werden. Die Hauptfache ift, Gott 
bem Höchſten das Opfer der Selbftverläugnung bringen; nad) 
beftem Gewiſſen etwas, was es auch fei, fr Gott thun. Alles 
andere Thun der Menſchen ift wertlos. Sie war wirklich eine 
fromme rau; aber wie wunderlich geftaltet ſich doch das Chri⸗ 
ſtentum in ſo vielen Menſchenköpfen. Ueberhaupt habe ich auf 
dieſer Reiſe durch Geſpräche mit noch andern Mitreiſenden er- 
kant, daß den Concordaten und der äußerlich prunkenden Stel— 
lung der katholiſchen Kirche zum Troz der Zerfall des gebilde— 
teren Teiles der katholiſchen Bevölkerung Oeſtreichs mit den 
Glaubensſatzungen ihrer Kirche und die Erbitterung und Ver— 
achtung gegen den geiſtlichen Stand noch größer iſt, als dies 
leider auch auf dem Gebiete der Evangeliſchen Kirche der Fall 
iſt. Erzählte mir doch Jemand mit dem größten Unwillen, es 
ſei nicht lange her, daß die kaiſerlichen Beamten in Oeſtreich 
alljährlich ihren Vorgeſezten ein Paar Beichtzettel einreichen 
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mußten. Da pflegte denn die Schuljugend in verſchiedenen 


Da erwidert ſie mir, ſie Pfarrkirchen zur Beichte zu gehen, und die darüber empfangenen 


Scheine zum Erwerb eines Taſchengeldes an die Beamten zu 
verkaufen. Es iſt gewis gut, daß die Evangeliſche Kirche auf 
ſolche Mittel, zu ihren Sakramenten heranzuziehen, verzichtet 
und verzichten muß. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Böhmen. 
ESchluß.) 

Solche Reifen aber können bei der anderweitigen vielfachen Inanſpruch— 
nahme der Pfarrer nur in beſchränktem Maße ausgeführt werden; und der 
Antrag ging deshalb dahin, der Convent, als die legale Vertretung ſämtlicher 
deutjcher Gemeinden in Böhmen (mit alleiniger Ausnahme einer deutſch— 
veformirten Filialgemeinde) möge es für feine Aufgabe erklären, für bie 
Paftoration diefer zerftreuten Deutichen Sorge zu tragen, und mit allen 
Kräften auf die Anftellung eines eigenen Reiſepredigers für dieſe große 
Diafpora hinwirken. 

Wir bedauern um fo mehr, daß dieſer Antrag nicht mehr zur 
Sprache kommen fonte, als die betreffende Commiffton Annahme dieſes 
Antrages votirt hatte, und ſämtliche Conventmitgliever lebhaftes 
Intereſſe fir diefe Angelegenheit an den Tag legten. — Derſelbe wird 
nun dem Ausfhuß zur Behandlung für den nächften Convent über- 
geben erben. 

Die Schlußfigung fand am 17, Oct. friih 48 Uhr ftatt, im welcher 
hauptjächlich die Wahl der Vertreter unferes Seniorats auf dem dem— 
nächft in Prag zufammentretenden Superintendential-Convent (Provin- 
zialſynode) vorgenommen wurde. Es waren 2 geiftfiche und 3 welt: 
liche "Deputirte zu wählen. Gewählt wurden die Pfarrer Koh — Eger 
und Petri — Gablonz. 

Damit waren bie Arbeiten des Convents erledigt. Um 10 Uhr 
wurde derjelbe mit einigen herzlichen Abſchiedsworten des Vorfigenden 
und mit Gebet gejchloffen. 

An ihn ſchloß fich eine Paftoral- Conferenz der anweſenden Geiſt⸗ 
lichen. Schon ſeit mehreren Jahren war auf Begründung von Paſto— 
ral⸗Conferenzen hingewirkt worden, bie in der Einſamkeit der Diafpora 
ein um jo größeres Bedürfnis find. Der Ausführung ftellten fich be— 
ſonders die weiten Entfernungen der Pfarrörter entgegen, und e8 blieb 
daher nichts übrig, als im Anſchluß an den jährlichen Seniorats⸗Con— 
vent Paftoral- Conferenzen abzuhalten. So Tonte in diefem Jahre die 
erfte Paftoral - Conferenz mit einer zu Herzen gehenden Anfprache des 
Seniors Komarz Über das Wort: „wachet und betet“ eröffnet werben, 
An fie ſchloß fih ein Vortrag des Pfr. Lumniter — Teplitz iiber 
„das Gebet file die Verftorbenen auf Grund der heil. Schrift und der 
Belentniffe der Kirche.“ Die Eonferenz mußte leider unter dem vor- 
aufgegangenen Convent leiden. Einige der Brüder mußten ſchon zu 
Mittag abreifen, jo daß ein weiteres Eingehen auf den inteveffanten 
Vortrag nicht mehr möglich war. Es wäre flir die Zufunft zu win- 
ſchen, daß für die Conferenz ein ganzer Tag reſervirt bliebe und es 
würde beffer fein, fie dor, als nach dem Convent abzuhalten. 


In den Abendftunden diefer ſchönen Tage in Reichenberg, die ge- 
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wis jedem Teilnehmer unvergeßlich bleiben werden, fand man Gelegen- 
beit zu gegenfeitigem Gebanfenaustaufch über die Dinge, die jegt un- 
ſere Kirche bewegen. — Es ſcheinen fich andere Zeiten anzubahnen. — 
Das Concordat wird zweifelsohne bald fallen und mit demſelben wer- 
den manche Bejchränfungen fallen, welche eine gebeihlihe Entwicklung 
der evangeliſchen Kirche bisher noch hinderten. — Hoffentlich wird man 
nicht ins entgegengefezte Extrem fallen und die Civilehe des Neichsraths, 
Abgeordneten von Mühlfeld einführen, nad der niemand Verlangen 
trägt... Bon der beabfichtigten Trennung der Schule von der Kirche 
würden Die evangeliſchen Schulen wol nicht berührt werden, da fie ſämt⸗ 
lih von den Kirchengemeinden gegründet find und aus Firchlihen Mit- 
tefn erhalten werben. 

Die endlihe Beſetzung der vacanten Stellen im Oberfirchenvathe, 
die Erhöhung der jährlichen Unterftigung des Staates — und die Er- 
richtung zweier evangeliſcher Schufrathsftellen Hat man — ganz abge- 
jehen von der Perſonenfrage — überall mit Freuden begrüßt als ein 
Zeichen, daß man hoben Orts mit der Erfüllung der Berheißungen 
des 8. 8. Patents vom 8. April 1861 endlich Ernft zu machen 
anfangt. 

Schwere Bedenken hegte man wegen des Lehrerſeminars in Bielitz, 
deſſen Eröffnung zum 15. Nov. bevorftand. Bielis ift ein Hauptfiz 
des firhlichen Radikalismus, der dortige Senior, Dr. Haaſe ift Seraus- 
geber der „Proteftantifchen Blättern,” eines Blattes von Schenkeljcher 
Richtung. — Nun hat das Bieliter Presbyterium, weil bie bortige 
Gemeinde die meiften Mittel zur Errichtung des Seminars aufgebracht 
bat, fih das Recht der Anftellung jüntlicher Lehrer an dem Seminar 
vorbehalten. Abgefehen Davon, Daß es eine Abnormität if, wenn das 
Presbyterium einer einzelnen Gemeinde Lehrer an eine Anftalt ernent, 
die ein Gemeingut der ganzen evangel. Kirche Defterreichs fein joll, und 
Die neben den Beiträgen des Guſtav-Adolfs-Vereins, des Oberfirchen- 
rathes und des jchlefiihen Landtages durch Beiträge ſämtlicher evangel. 
Gemeinden unterhalten wird, — liegt in dieſem Falle die Befürchtung 
nahe, daß das Seminar im ©eifte der „Broteftantiihen Blätter” und 
ihres Herausgebers werde geleitet werden, und ftatt zum Gegen der 
evangel. Kirche Defterreichs glänbige Lehrer heranzuziehen, deren unſere 
Säulen jo jehr bedürfen, ihnen vielmehr Männer zu Lehrern bieten 
‘werde, die, mit dem Glauben der Väter zerfallen, auch ihre Hauptauf- 
gabe nicht zu erfüllen im Stande find, nämlich zu dem die Kinder zu 
führen, der gejagt hat: Lafjet die Kindlein zu mir fommen. — 

Es fteht wol zu erwarten, daß, falls diefe bon vielen gehegten Be, 
fürchtungen fich verwirklichen, gar wiele Gemeinden ihre jährlichen Un- 
terhaltungsbeiträge für das Seminar ganz zurüdziehen werben. 

Möchten diefe Befürchtungen ſich nicht verwirklichen, vielmehr das 
Seminar und feine Leitung in die richtigen Hände fommen, damit es 
ein Segen werde für unjere Kirche. Das walte Gott. — 


Aus Sachfen. 


Zweierlei iſt's, was im den jüngftvergangenen Tagen die evange— 
liſche Kirche in Sachſen befonders betroffen und bedrängt hat umd vor 
Allem berichtet zu werden verdient. Das Eine ift die Kirchenvor— 
ftands- und Synodal-Ordnung. Fr Diejenigen Ihrer Leer, 
welche mit den Verhältniffen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche Sachſens 
weniger vertraut find, diene ein kurzer Rückblick auf die Vergangenheit 
zur Orientirung. Als die Conftitution eingeführt wurde (1831), mußten 
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die bisherigen kirchlichen Dberbehörden, das Oberconfiftorium in Dres— 
ben, der geheime Kirchenvath, die beiden Eonfiftorien in Dresden und 
Leipzig der neuen Ordnung zum Opfer fallen. Mit ver Confiftorial- 
Verfaſſung fiel die noch vorhandene Selbftändigfeit der evang. Kirche, 
Daß das bisherige Ephoralſyſtem nach und nad) weichen mußte, ver- 
fteht ſich nun von felbft. Der Büreaukratismus zog ein. Der gebie- 
tende Summus episcopus war der Cultus⸗Miniſter. Wenn man 
nenerdings file Beibehaltung des (Privat:) Patronats unter andern Gründen 
Den anführt, daß durch daſſelbe eine Anzahl Geiſtlicher in größerer 
Selbſtändigkeit, d. h. im geringerer Abhängigkeit von dem Eultus, 
Minifterium erhalten würde und diefe um fo freimütiger fir Bekentnis 
und Recht der Kirche auftreten Eönte, fo lehrt ein Blick in die damalige 
Zeit, daß auch die angeblich „unabhängigere“ Geiftlichfeit — Alles über 
fi ergehen ließ. Material zu hiſtoriſchem Erweis dafür, daß die Kirche 
und ihre Diener der Juriſten-Herſchaft überliefert und mundtodt ge- 
macht wurde, wäre genug vorhanden; doch es wiirde die Benutzung 
defjelben heute zu weit führen. Der Herr der Kirche, welcher fich frei- 
lich durch feine Verfaſſung aus feinem Regimente verdrängen Yäßt, hat 
es jedoch gefügt, daß feit 3 Decennien in ber höchſten Kirchenbehörde 
juriftifche Käthe fungirten,. deren milder, gerechter Sinn den 
Drud des Büreaukratismus überall, wo fie es fonten, weniger fühlbar 
machte und für das Wol der Kirchendiener möglichft forgte. Die trau- 
vige Erhichaft der in ihrem Organismus gelähmten Kirche überkam ber 
dermalige Culftminifter, Freiherr von Falfenftein. Da unſre 
evang. Kirche von der Perfon des Euftminifters vor Allem abhängig 
it, kann man ein rechtes Urteil über die Kirche nicht abgeben, ohne 
zugleich des Erſteren mitzugedenken. Ich fafje mein Urteil über den- 
jelben im die wenigen Worte: er duldet in chriftlicher Selbftverläug- 
nung für Die Kirche. Seit 1854 hat er unermübdet für die Kirche und 
Schule gearbeitet und mit einer edlen Ruhe, welche fih des guten Grun— 
des umd hohen Zieles bewußt ift, alle Angriffe, die man gegen die Kirche, 
das Cultusminifterium. und indirekt gegen feine Perſon in der Prefie, 
in den Stöndeverfamlungen und fonft ſchleuderte, zurückgewieſen. 
Mehrmals Yegte er den Ständen einen Entwurf zu einer Kirchen- 
verfaffung, aber vergeblidh, vor. Weil der Entwurf zu chriftlich war, 
ſchalt man ihn „hierarchiſch“ und wies ihn fchroff zurüd. Dem im 
Sahre 1867 herufenen und noch jezt verfammelten Landtage legte ex 
abermals einen Entwurf zu einer Kircchen-, Vorſtands- und Syuodal- 
Ordnung vor. Diejelbe heute näher zu charafterifiven, ift nicht meine 
Abfiht. Nur Folgendes hebe ich heraus. Der Entwurf wies den Vorſiz 
im Kirchenvorſtande dem Pfarrer zu, mie Dies wol alle Kicchenverfaffun- 
gen thun, mit Ausnahme der „Lübecker“; und beftimte, daß die Lan— 
desſynode aus eben jo viel Geiftlichen, wie Taten beftehen jollte. Ein 
bejonnener Mann, der Bürgermeifter Haberforn in Zittau, war zum 
Keferent für dieſe Sache in der zweiten Kammer beftellt. Derſelbe 
ſtimte dem Entwurfe in allen wefentlichen Punkten zu, konte jedoch 
nicht verhindern, daß ſich in der betreffenden Deputation eine Minorität 
bildete. Diefe propomirte: der Kirchenvorftand müſſe ſich feinen Vor— 
figenden felbft wählen und die Synode dürfe nur zu 2 aus Geiftlichen 
zufammengefezt fein. Und nun lief man bei ber Berathung in der 
Kammer Sturm gegen die vorgelegte Verfaſſung, in welcher man 
überall Hierarchie und geiftliche Berormundung witterte. Die Wochen, 
in welchen die zweite Kammer über die neue Kirhenordnung berieth, 
und abermals bebattirte, waren Paſſions-Wochen für ben Minifter 
und feine getvenen Käthe, wie für die ganze Geiſtlichkeit Sachjens. All 
das Gift feindſeliger Gefinmung gegen die glänbige und befentnistreue 
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Geiftlichfeit, was der Eine oder Andere bei fi trug, wurde bei der 
Discuffion verſprizt. Die Minorität der Deputation gewann bei ber 
Berathung die Majorität. Doch in der erften Kammer nahm man 
die Regierungs-VBorlage an.  Oberhofprediger D, Liebner nnd Sup. 
D. Lechler haben die Neven, welche fie bei der Verhandlung ün ber 
erften Kammer gehalten haben, den „Amtsbrüdern“ in Sonderabdrüden 
in die Pfarrhäuſer geſchickt. In dem Bereinigungs-Verfahren, welches 
nun fbattfand, handelte man ſich gegenfeitig ab, oder geſtand man ſich 
gegenfeitig zu, jo viel als möglich war. Endlich — nad) harten Kämpfen, 
ift die neue Ordnung von beiden Kammern angenommen, worben, — 
Der Pfarrer führt den Vorfiz im Kirchenvorfiande von Amtswegen; 
mir in einigen äufßeren Angelegenheiten ann der Kirchenvorftand den 
Borfiz dem Stellvertreter des Vorfigenden Übertragen. Die Synode 
wird zu & aus Geiftlichen, zu F aus Laien beftehen. Wir werben zwei 
Bearbeitungen oder Commentare dieſer neuen Kirchen-Ordnung von 
zwei Juriften, nämlich vom Geh. Kirchenrath D. Feller und vom 
Binrgermeifter und Präfiventen dev zmweiten Kammer Haberkorn er— 
halten. Bis zum Erſcheinen dieſer Werke enthält man fi am Beſten 
eines weitern Referats Über Die neue Verfaffung. 

Daß diefelde die Kirche auch fernerhin von Bebrängniffen nicht 
ſchützen wird, ift vorauszufehen. „Ste haben Mich verfolgt, fie werben 
Euch auch verfolgen.” Das darf ein Geiftlicher, der feines Herrn Dies 
ner jein will, nicht vergeffen. Ob die Synode eine „Superinten- 
denten- Synode” fein wird, wie neulich Eimer befürchtete, — bleibe 
als gravamen de tuturo dahingeftellt! Möge der Herr fein Ja und 
Amen zur neuen Geftaltung der evangelifhen Kirche in Sachſen ſpre— 
hen; dann wird der Segen nicht fehlen! — 

Noch habe ich von eimer zweiten Agitation gegen die Kirche zu 
veferiven. Sie rührt — ſchmerzerfüllt ſchreibe ich e8 — von einem 
Teile der Volksſchullehrer her und hat ihre Wellenfchläge jelbft bis in 
die Kammern getrieben. Dieſe Agitatton begann bereits bei Der zu 
Chemnitz abgehaltenen allgemeinen ſächſiſchen Lehrerverfamfung. 

Dort warf fi) der pädagogiſche Verein „zum Nichter über die 
ſächſ. Seminarien auf. Sein Urteil lautete: fie taugen nicht viel. 
Die jungen, zum Teil noch jehr umveifen Lehrer waren jo undankbar 
und. ftimten den Vorwürfen gegen ihre Bildungsptätten zu; warfen — 
jelbft Lehrer — Steine auf ihre Lehrer, zu deren Füßen fie gefeffen. — 

Der Verſuch war gelungen. Nun ging man weiter. Der „päda- 
gogiſche Verein“ zu Chemnig faßte einen Entwurf zur einer Petition 
oder auch Denkſchrift (auf den Namen komt's nicht an) ab und ſandte 
denſelben allen Lehrerpereinen im Lande zur Zuftimmung vejp. Ab» 
änderung und jchließlich Unterfchrift zu. Diefe Schrift enthält unter 
Anderem folgende Sätze: ı 

Das Auffichtsrecht der Geiftlichen über die Volksſchulen hört 
auf. — Die Oberinfpection über das gefamte Volks-Schulweſen und 
die Lehrerjeminarien führt ein theovetiich gebildeter und praktiſch bewähr— 
ter Pädagog von Fach, welcher Mitglied des Staats-Minifteriums 
und dem oberſten Räthen dev Kicche coorbinixt ift. — Bei Entlaffung 
der Schüler aus der Schule hat der Lehrer die entjcheidende Stimme 
(= Mleinherihaft). — Der Neligiong-Unterricht ft nur auf Grund 
der Bibel zu erteilen. Alſo — der kl. Lutherfhe Katechismus wird 
abgefhafft. (Ein Chemmiter Lehrer nante die Sprache Luthers im 
Katechismus bei der lezten zu Dresden abgehaltenen allg. ſächſ. Lehrer: 
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verfamfung „ſchauderhaftes Deutſch;“ fand jedoch Zurechtweiſung). 
Die Zahl der Religionsſtunden iſt zu vermindern; der religiöſe Memo— 
rirſtoff auf ein geringeres Maß zu beſchränken. Die Kinder der Ober⸗ 
klaſſen von 12 Jahren ſind wol vom Lehrer zum Kirchenbeſuch anzu— 
halten, doch iſt der Lehrer nicht zur Controle darüber verpflichtet. Durch 
Erteilung des Confirmanden-Unterrichts darf die Zeit des Schulunter— 
richts nicht beeinträchtigt werden. Das Internat in den Lehrerſemina— 
rien iſt aufzuheben. (Warum? Das hat man nicht deutlich geſagt. 
Ein Hauptgrund iſt die Befürchtung, es möchten durch daſſelbe die 
Zöglinge zu chriſtlich und kirchlich erzogen werden.) Die Formel 
des Amtseides ift zeitgemäß (d. h. antikirchlich) abzuändern. Die Bil- 
dung der Lehrer, wie fie zeither auf den Seminarien angejtvebt wurde, 
ift eine ungenügende. 

Mit Anführung diefer Säge dürfte der Geift dieſer Agitationsſchrift 
fattfam gefenzeichnet fein. Wer darin nicht eine Agitation ‚gegen 
die Kirche fteht, dürfte überhaupt nicht viel ſehen. — Kurz, bie 
Kirche fol und muß meiden — Ein Dritteil der ſächſiſchen Lehrer 
bat diefem Chemniter Reform-Vorſchlag beigeftimt. Die betreffende 
Schrift wurde von Verein zu Verein colportivt und die Behörde 
muß doch ihren Grund gehabt haben, dieſe Agitation zu dulden. Bei 
der Ständeverfamlung hat man nun auch noch den Antrag geftellt, 
dieſelbe ſolle ſich daflr verwenden, daß der Gebrauch der ganzen 
Bibel in den Volksſchulen abgefhafft und dafür ein Bibelaus- 
zug (eine Schulbibel) eingeführt werde. Die zweite Kammer hat dent 
Betitum zwar zugeftimt, die Entſcheidung darliber jedoch ver Fünftigen 
Landes-Synode überlaſſen. Gegen den beantragten Bibelauszug und 
gegen Abſchaffung des ki. Katechismus D. Luthers ift namentlich Diacon 
Härting in Zihopau, aber auch mancher Lehrer aufgetreten. Man 
bat ſich jeitens der Geiftlihen, natürlich nur andentend (!), Darüber 
bejchwert, daß fie fich Öffentlich als unbefähigte und ungeeignete 
Schulinfpectoren an den Pranger ftellen laffen müßten, ohne daß Die 
Behörde, die ihnen ja dieſes Amt erft übertragen habe, dieſem Lärm 
durch eine Entjhetdung ein Ende mache. — Nun warum ermannt ficd) 
nicht Eine der vielfah im erfreulicher Weiſe thätigen Paftoral-Confe= 
venzen zu einer männlichen Anfrage, Die zu einem Entweder — Oder 
Beranlafjung gibt? Es ift wol wahr, daß fih in feinem andern Ge— 
biete die Vorgelezten von ihren Untergebenen das Lied vorfingen laffen 
wiirden: „Ihr taugt nicht zu unjern Inſpectoren!“ — Iſt dies nämlich 
begründet, jo iſt's allerdings an der Zeit, dem ungeſchickten und un— 
gebildeten Geiftlihen die Schulinfpection abzunehmen; iſt's jedoch eine 
Unwahrheit, jo iſt's eine ehrenverlegende Impertinenz und darf nicht 
gedufdet werben. Diefes aut — aut — ſchließt allein alle Halbheit 
aus. Freilich, glaube ich, ift der angebliche Aeform-Antrag, daß die 
Schulinjpection nur „Fachmännern“ ilberiragen werben möge, nur 
Vorwand. Es ſind feit einiger Zeit neben der „ſächſ. Schulzeitung“ 
pädagogiſche Blätter, erft im Leipzig, dann auch in Chemmit etablivt 
worden. Im einem berjelben ftellt ein Lehrer den Antrag: die Direc- 
toren müſſen vom Lehrer-Collegio und zwar aller zwei Jahre aus der 
Mitte der am der betr. Schule angeftellten Lehrer frei gewäblt werden. 
Das heißt dod in Summa: „auch einen Fachmann wollen wir ung 
nicht als Divector ſetzen laffen; wir wollen Niemanden gehorchen.“ 
Das ift das Biel der modernen Pädagogik. Und weil folche Lehrer am 
geeignetften find, allem Gehorfam, auch Dem gegen menjchliche und 
göttliche Ordnung, ein Ende machen zu helfen, daher die auffällige 
Sympathie für ſolche Pädagogen unter den politijchen Fortjehritts- 
männern! Daher auch die Antipathie gegen die preuß. Regulative 
unter Solchen, die deren Inhalt gar nicht fennen. 

‚ Am Schluffe meines Briefes darf ich nicht unerwähnt Yaffen, daß 
die Agitation für ben fog. Proteftantenverein in Leipzig wie in Dres: 
den bis jezt jehr wenig Früchte getragen hat. 
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(Aus der als Manufeript gedrudten „Begräbnisfeier der jeligen Oberin 
des Diakoniffenhaufes Bethanien“ u. ſ. w.) 


Nicht zum erften, fondern zum andern Mal erlebt unfer 
Haus diefen Tag der Trauer und des Herzeleids. Am 9. Januar 
1855 ftand am diefer Stelle der Sarg unfrer unvergeßlichen 
eriten Oberin, Marianne von Rantzau, und heute bejtatten 
wir ben Leib unſrer geliebten zweiten Oberin. Damals waren 
"wir durch langes Leid vorbereitet und die Mitfreude an der Er- 
löſung aus großer Trübfal erleichterte und das Opfer, dad von 
ung gefordert wurde: der heutige Tag ift jo ſchnell und un- 
erwartet über ung gefommen, daß wir's noch gar nicht faſſen 
können, daß die Mutter von ung genommen ift, daß wir wirf- 
lich) allein find. Unſre Sele ringet nad) Licht und Troſt. Wo 
follen wir fie finden? Nirgend anders, als im Heiligtum. 
Und daß wir das wifjen, dafür fei der Herr gepriefen. 
ung zum Herren gehen, Er hat uns zerriffen, Ex wird uns aud) 
heilen, Ex hat uns gejhlagen, Er wird ung auch verbinde. 
Ih weiß wol, was Ih für Gedanken über euch habe, ſpricht 
der Herr, nämlich Gedanken des Friedens und nicht des Leides, 
daß Ich euch gebe das Ende, deß ihr harret. Ja, dieſe Tage 
find Tage tiefen Wehe, aber auch Tage gnädiger Heimfuchung 
unfers Gottes, und wie wir den Segen jenes Tages, da wir 
unfre erfte Oberin bingeben mußten, fpürbar erfahren haben, jo 
werden auch die jetigen ſchweren Tage ihre Frucht bringen, denn 
das Gedächtnis der Geredhten bleibt im Gegen. 

Das Leben unfrer feligen Oberin, das nun abgeſchloſſen 
vor uns liegt, ift ein reich begnadigte8 geweſen vom erften Tage 
bis zum lezten. Sie ſelber jagte beim Rückblick auf daffelbe: 
Ih bin zu gering aller Barmherzigfeit und Treue, Die der Herr 
an mir gethan hat. Das Loos ift mir gefallen aufs Tieblichite, 
mir ift ein ſchön Exbteil geworben. Sie wurde am 6. Septbr. 
1819 im Schloß Peterswaldau in Schleften geboren, das achte 
Kind ihrer Eltern, die dort mit den Großeltern wohnten, und 
der Segen eines reihen Glaubenslebens war bie Yebensluft, in 
der fie aufwuchs. Früh wurde der Same des göttlichen Worts 
in ihe Herz geſtreut, und was fie hörte, das fah fie geftaltet 
vor ſich in denen, die ihr die teuerften waren. Sie hat das 
unerfezlihe Glück gehabt, allezeit hinauffehen zu Können zu de— 
nen, bie fie aufzogen in der Zucht und Vermahnung zum Herrn, 


Laſſet 


und daher war wol der ihr beſonders eigentümliche Zug ehr— 
furchtsvoller Liebe und kindlichſten Gehorſams. Ihre Kindheit 
nent ſie ſelber eine glückſelige. 
Im Jahr 1836 wurde ſie in Düſſeldorf vom Conſiſtorial— 
rath von Oven confirmirt und empfing in dieſer Zeit einen 
tiefen Eindruck von ihrer Sündhaftigkeit und von Gottes Er— 
barmung. Aber es gibt einmal keinen Erbglauben, ſondern ein 
Jeglicher muß ſeines Glaubens leben, und ſo wurde auch der 
‚fo zubereiteten Sele der ernfte Kampf nicht erfpart, in welchem 
‚aber der Herr mit Seiner Güte und auch mit mandem Weh 
ihr zur Seite ftand, bis Er ihre den Frieden ſchenken und fie 
‚der Vergebung ihrer Sünden und ihres Gnadenſtandes gewis 
machen fonte, Seitdem ift ihr Wahlſpruch gewefen, der aud) 
‚auf ihrem Grabſtein ftehen fol: Das Blut Jeſu Chrifti, des 
‚ Sohnes Gottes, mahet und rein von allen Sünden. Sie bes 
zeichnet das Jahr 1844, in melden ihre Schwefter Marianne 
ſelig heimging, als die Zeit diefer feligen Erfahrung. 
Das Jahr 1848 und feine Stürme, die eine Tiebliche 
‚ Blume aus dem Geſchwiſterkreiſe brachen und Die aud) ihr Herz, 
wie nicht viele andere, erfehütterten, führte fie in das ftille Krep— 
‚pelhof, wie in einen Frievenshafen, und mitten in der Unruhe 
jener Tage wurde ihr hier eine Zeit des Füftlichften Zuſammen— 
lebens mit dem geliebten Vater geſchenkt, wie fie es bei dem 
ſonſt viel in Anſpruch genommenen kaum je genoffen hatte. Es 
wurde ihr unfäglich ſchwer, aus diefer Stille heraus wieder in 
‚das laute Treiben der Welt hineinfommen zu follen, und ſchon 
damals, e8 war 1851, richteten ſich ihre Gedanken auf Betha⸗ 
nien. Ih darf ihre eigenen Worte geben. Sie ſchreibt: Mir 
"war eigentlich mm in Bethanien wol, wohin id ging, fo oft id) 
nur konte. Sehr bald erwachte in mir der fehnlihe Wunſch, 
hier in der Genoſſenſchaft dev Schweftern dem Herrn in Seinen 
Kranken dienen zu dürfen, und jeder Gedanke daran warb zum 
Gebet, daß der Herr Selbft mir Bahn dazu machen möchte. 
Ich wartete nun ruhig und in getrofter Zuverficht auf den Aus 
genblick, wo er es mir durch die Umftände zeigen würde, daß 
id; meinen Lieben Eltern davon fagen dürfe, und früher, als id) 
zu hoffen wagte, hatte der treue barmherzige Herr meine Bitte 
erhört und das Herz meiner teuren geliebten Eltern gelenkt, daß 
fie mir am 18. Detober 1852 ihre freudige Zuftimmung und 
ihren Segen gaben. 

Eine Reife zur Pflege ber geliebten Schweſter und zur 
Stärkung ihrer eigenen Gefundheit trat noch dazwiſchen, und 
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am 3. Juni 1853 brachten die erlauchten Eltern fie jelber nad ihre Freude geweſen und Bethanien der liebſte Ort, ihre Hei⸗ 


Bethanien — ein teures Gut, das wir aber auch hochgehalten 
und in Treue gehegt haben. Es war eine Erquickung in ſchwerer 
Zeit. Die Oberin des Hauſes lag ſeit drei Viertel Jahren auf 
dem Krankenbett, und der Ernſt des Berufs, den fie erwählt 
hatte, wurde der jungen Probepflegerin früh fühlbar. Am 
11. Februar 1854 ſollte ſie auch noch am Sterbebett des ge— 
liebten Vaters ſtehen, der ihr ſterbend den väterlichen Segen zu 
ihrem Beruf wiederholte. 

Am 18. April empfing ſie an dieſem Altar mit dem Segen 
der Kirche das Diakoniſſenamt und ihr Herz war voll Freude 
amd Danf. „O möchte mein ganzes Leben ein Dankopfer wer— 
den für folhe Barmherzigkeit! Gott hat mich zu dem teuren 
Amt berufen — Er wird auch Gnade ſchenken. Siehe, ich bin 
des Herrn Magd, mir gefchehe, wie Dir gejagt haft.“ Das iſt 
ihr prophetifches Wort von jenem Tage. hr Leben ift ein 
Dankopfer geworben. 

Bald wurde fie von der Oberin zu ihrer Stellvertreterin 
ernant und als diefe am 5. Januar 1855 eingegangen war zu 
ihrer Ruhe, vom Curatorium des Haufes in feiner Sitzung am 
11. Januar zur Oberin erwählt und am 2. Februar in ihr 
Amt eingeführt. Dreizehn volle Jahre hat fie Das Amt mit 
Dranfetsung aller ihrer Kraft und unter dem fihtbaren Segen 
des Allmächtigen verwaltet. Was ihre Vofation ihr auflegte: 
daß fie in der ihr übertragenen Leitung und Verwaltung des 
Haufes alle äußere Ordnungen um des Gewiffens willen und in 
der Furcht Gottes beobachten und aufrecht erhalten, ven Schwe— 
ftern und dem ganzen Haufe in allen Tugenden des Apoftoli» 
chen Diafonifjenamtes als ein leuchtendes Erempel vorangehen, 
den Kranfen, Armen und Verlaſſenen getvenlich beiftehen und fie 
zu dem rechten Arzt und Heiland in aller Not führen helfen, 
auch ſtets jelbft fo in Buße, Gnade und wahrem Ölauben leben 
werde, wie es einer evangelifchen Oberin gebührt, und wie fie 
es bevarf, um dereinft am Tage des Gerichts zur beftehen — 
das hat fie gehalten, wir find deß Zeugen. 

Sie hat es nicht Leicht gehabt. Der Grundzug ihres We- 
ſens war demütiges Dienen, da war fie ſtark und tapfer, alles 
Regieren wurde ihr ſchwer und ängftigte fie. Dem Stleinen und 
Einzelnen nachzugehen, war ihre Luft, das Ganze ordnend umd 
beherfchend zu verfolgen, mußte fie fi) immer erſt erringen 
und erbitten. Dazu wuchs die Aufgabe von Jahr zu Jahr. 
Als fie ihr Amt antrat, betanden 2 auswärtige Häufer mit 
4 Schweftern, als fie es nieberlegte, hatten wir 24 Häufer mit 
74 Scweftern. Und doch habe ich an ihr die Wahrheit des 
alter Gebets tiefer verftehen gelernt: Wer dient, der regiert. 
Ihr Einfluß ift eim großer gewefen, wir fühlen e8 an ver Lücke, 
die fie hinterlaffen hat. Das machte, fie diente vor allem dem 
Herren und darum hat er fie gefegnet. Sein Wort war ihr 
täglich Brod, dieſe Kirche ihre Freude und wenn fie fern fein 
mußte, ihre Sehnfucht, und fie immer fchöner zu ſchmücken, 
fonte fie fih nicht genug thun. Sie hat mit ganzer Sele an 


mat auf Erden, die fie mit feiner andern vertauſcht hätte. Da- 
neben aber ging fort und fort ein Sehnen nad) oben, aus der 
Arbeit und dem Streit zur Ruhe und zum Frieden, aus ber 
Schwachheit zur Herlichkeit. Sie ſprach nicht viel davon, aber 
man konte es fpiiren, Und als der Herr nun ihre Sehnſucht 
ſtillen und ſie heimholen wollte, da wußte ſie es ganz beſtimt, 
beſtellte ihr Haus und legte ſich mit fröhlicher Gewisheit zum 
Sterben nieder. Ihr Tod iſt ja auch menſchlich ſchön. Wie 
kann eine Oberin ſchöner ſterben? Ein Freund hat es einen 
Heldentod genant. Davon aber wußte ſie nichts. Auch das Wort 
des heiligen Apoſtels: Und wir. ſollen auch das Leben für die 
Brüder laſſen — fie hat e8 erfüllt, aber fie hat nicht daran 
gedacht. Nein gewafchen durch das Blut des Lammes, bin zum 
Herrn, das war's allein. Ich möchte jagen, fie iſt geftorben, 
wie ein Kind. — 

Wir ſtehen nun an ihrem Sarge und weinen ihr nach. 
Es geziemt uns ſtille zu ſein und unter Gottes Hand uns zu 
beugen. Wir wollen nicht fragen: Warum, Herr? Wol aber 
dürfen wir den Wegen des Hern nachdenken, und was Er uns 
ſagt, ſollen wir hören. Ich meine, Er ſagt uns: Ihr treibt ſo 
viel, ihr nehmt euch viel vor, ihr macht euch viel Sorgen. Mir 
liegt nur Eins am Herzen, daß die Sünder ſelig werden, und 
wenn ich das mit einer Sele erreicht habe, dann hole ich ſie 
heim. — Das ſollte auch uns allein am Herzen liegen. Der Herr 
bedarf unſer keines, Er thut Seine Werke Selber, durch uns 
oder durch andere. Er ſucht nur uns, und ſelig, die von Ihm 
ſich finden laſſen. Der Apoſtel gebietet von treuen Lehrern: 
Welcher Ende ſchauet an und folget ihrem Glauben nach. Wir 
wenden das Wort an auf dieſe treue Magd des Herrn, und 
das ſei der Segen dieſer Stunde, daß wir mit neuem Eifer 
und mit voller, mit ausſchließlicher Treue, ihr nach, trachten, 
daß wir ſelig werden. Amen. 


* 


Blicke in die Zeit. 


Der Geift ift das Maß der Dinge. Diefer alte finnreiche 
Saz will nicht fagen, daß die Dinge, die irdiſchen und zumal die 
himliſchen, nicht größer wären, als der menfchliche Geift, oder daß 
die menjchliche Erkentnis ihrem Gegenftande immer völlig con⸗ 
gruent wäre, und ſich damit vollkommen deckte. Sondern der 
Geiſt iſt gleichſam der Spiegel, der die Bilder und Erſcheinun— 
gen des Lebens in ſich aufnimt und ſie wieder zurückſtrahlt, ſie 
ſchäzt und würdigt, richtet und beurteilt. Je nad) der Beſchaf— 
fenheit des Spiegels, ob er hell oder trübe, ob ſeine Oberfläche 
correct geſchliffen, eben oder uneben iſt, ſind auch die Bilder, 
die er wiedergibt, nach Form, Geſtalt und Farbe verſchieden. 
So reflectiren ſich auch in den einzelnen geiſtigen Perſönlichkeiten 
die Erſcheinungen und Thatſachen des Lebens verſchieden. Die 
Schätzung und Würdigung derſelben Dinge, wie der Eine ſie 


dem Werk gehangen, das ihr befohlen war, und ihr Amt iſt anſchaut und beurteilt, ſteht zu der des Andern nicht ſelten im 
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directeften und, ſchroffſten Gegenſaz. Wo der Eine Licht und 
Leben, Fortſchritt und Freiheit ficht, ficht der Andere vieleicht 
Binfternis und Tod, Rückſchritt und Knechtſchaft. Gewis be- 
einflußt und beherſcht die verſchiedene ethiſche Stellung der Men. 
ſchen hauptfählih ihr Urteil — aber jo weit unfre Wahrneh- 
mung reiht, bat fih uns noch ein anderer durchgreifender 
Unterſchied ergeben. 

Realismus nnd Yoealismus bezeichnen verſchiedene Eigen- 
tümlichfeiten und Richtungen des menſchlichen Geiftes, die nicht 
blos auf dem Gebiete dev Philofophie zum Austrage gefommen 
find und hier die entgegengefezteften Gedankenſyſteme gejchaffen 
haben, jonvern fie finden fi auch überall im populären Ber 
wußtjein. Die eine Kategorie der Menfchen denkt wirkliche 
Dinge, die andere Gedankendinge. Jene beſitzen das rechte 
Maß ver Nüchternheit, Einfalt und innern Wahrhaftigkeit, um 
durch Die Schale in den Kern zu dringen, und die That- 
fachen und Erfeheinungen des Lebens auf ihren wirklichen, we— 
jentlihen Gehalt zurückzuführen, fie in ihrem Mittelpunfte zu 
erfafjen; für fie hat das Einzelne, das Individuelle, oder wie 
es⸗Goethe nent, Die Nüance der Dinge die allergrößte Bedeu— 
tung. Diefe dagegen umgeben und umweben die wirklichen Dinge 
mit den Schleiern und Hüllen ihrer eigenen Gedanken, fie [hauen 
diefelben nur durch das Medium ihrer jubjectiven apriorijchen 
Begriffe, und ihr geiftiges Leben bewegt ſich mehr oder weniger 
immer in Abftractionen. Jene find die Männer des reinen, 
nadten, jachgemäßen Wortes, diefe Dagegen machen Phrajen, 
und denken nur in allgemeinen Begriffen. Ihre Akme hat dieje 
Geiftesrihtung in der idealiſtiſchen Philofophie erftiegen, welche 
in ihrem Beftreben, alle Wirklichkeit in Begriffe aufzulöfen, von 
dem berühmten Sate ausging, der eine der merkwirbigften 
Berivrungen des menſchlichen Geiftes bezeichnet: Denken und 
Sein find abfolut iventifh. Das Ziel, dem diefe Richtung zu= 
ftrebt, und bei dem fie in ihren lezten Conjequenzen ankommen 
muß, ift der abftracte Nihilismus, in welden alle Wirklichkeit 
vom Begriffe aufgezehrt ift, wie dies die Hegel'ſche Philofophie 
und mehr nod die Epigonen Hegels aufs Eclatantefte beweifen. 
Bon der philofophifchen Höhe ift diefer abftracte Idealismus in 
das populäre Bewußtſein gedrungen. Er beherſcht nicht allein 
die gebildeten Kreiſe, ſondern er hat fih auch ſchon ein gut Teil 
unfver veutfhen Bürger und Bauern bemädtigt. Wenn man 
darauf Acht gibt, fo findet man den idealiſtiſchen Zug, die Auf- 
löſung der Wirflichkeiten in Abjtractionen, in unzähligen Phrafen 
wieder, welche fi) unter ung eingebürgert haben. 

Es gibt fein Bud in der Welt, weldes allem faljhen 
Idealismus fo fern fteht, in welchem eine fo realiftifhe Auf- 
faffung, eine fo conerete Anſchauung göttliher und menjchlicher 
Dinge bericht, als die heilige Schrift. Schon der Styl trägt 
feine Spur von abftracter Färbung, oder überhaupt von Kunft. 
Gegenüber der mehr oder weniger abftvacten Darftellungsweife, 
in welche die menfhlihe Sprache fonft ihre Gedanken zu fallen 
pflegt, erſcheint die Darftellung in der heiligen Schrift wie ein 
reines Naturproduct. Da wächſt und fproffet und quillet Das 
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veine nadte Wort hervor mit einer ungeſchminkten Natürlichkeit 
wie eine Dlume, eine Pflanze, ein Baum. Gewis bat man Er 
Recht, von der Erhabenheit, wie von der Naivität der Sprache 
der heil. Schrift zu reden, aber im Grunde laſſen ſich ihre 
Schönheiten nicht durch die hergebrachten Kunſtbegriffe definiren. 
Sie iſt auch in dieſer Beziehung, die Form ihrer Darſtellung 
angeſehen, unvergleichlich und einzig in ihrer Art. Wie aber ihre 
Form, jo aud ihr Inhalt. Das Bild, was fie uns unter an- 
derm vom menjhlichen Herzen zeichnet, ift bie genaue Photo- 
graphie der Wirklichkeit, und die Lichtftveifen, die fie über menſch⸗ 
liches Leben und Weſen wirft, werden jedes unbefangene, mit 
ſich ſelbſt wahre Gemüt immer wieder zu dem Bekentnis treiben: 
Ja, ſo iſt's! Wer deshalb das Leben und ſeine Erſcheinungen 
richtig beurteilen will, der bringe ſie unter den Geſichtswinkel 
des göttlichen Wortes und ſchaue ſie im Lichte des Chri⸗ 
ſtentums. 
I. 

Cultur, Civilifation, Bildung, in specie Volksbildung find 
die Parolen des neunzehnten Jahrhunderts geworben, Es ift, 
als ob unſre menſchliche Beſtimmung ausfhlieglih darin be— 
ſtände, daß jeder einfache Mann noch ein gelehrter Profeſſor 
würde, wie einſt Platon ſeinen Idealſtaat mit lauter Philoſophen 
bevölkern wollte; gleich als ob die einzige Tüchtigkeit und Vor— 
trefflichkeit eines Menſchen darin beruhe, gelehrt und gebildet 
zu ſein. — Wir können nun nicht ſagen, daß wahrhaft große 
Männer von principaler Bedeutung, die in der Geſchichte des 
Geiſtes Epoche machen und die Koryphäen neuer Entwicklungen 
ſind, in unſrer Zeit ſtänden. Was unſre Zeit kenzeichnet, iſt 
dies, daß ſie das Wiſſen, welches früher im Beſiz verhältnis— 
mäßig Weniger war, zu populariſiren und zum Gemeingut Aller 
zu machen verſteht. Unſer Jahrhundert hat weſentlich einen 
literäriſchen Charakter, es iſt weniger productiv, die Welt des 
Geiſtes mit neuen leuchtenden Gedanken und originellen Schö— 
pfungen erfüllend, als gelehrt. Es geht bei allen Völkern der 
Vorzeit in die Schule, es gräbt Ninive und Babylon auf, es 
entziffert ägyptiſche Hieroglyphen und perſepolitaniſche Keilſchrif— 
ten. In Griechenland und Rom iſt es ebenſo bekant, wie im 
eigenen Hauſe. Es ſucht ſich alles deſſen zu bemächtigen, was 
das Altertum und das Mittelalter namentlich auch auf dem Ge— 
biete der Kunſt geſchaffen haben, und weiß das auch zu ver— 
werten — daher der im Ganzen eclectiſche Charakter der heu— 
tigen Kunſt. Es gräbt in allen Literaturzweigen umher, und 
was es auf ſeinen Entdeckungsreiſen gefunden hat, weiß es ſo— 
fort in Umlauf zu ſetzen und an den Mann zu bringen. Darin 
leiſtet es Großes, Bewunderungswürdiges. Welch eine Bedeu— 
tung haben in unſerer Zeit die Zeitungen, Zeitſchriften und 
Tagesblätter! Die Entdeckungen und Forſchungen einzelner Ge— 
lehrten, die zu ihren Reſultaten auf dem Wege langer und 
ſchwerer Arbeit gekommen ſind, wiſſen dieſe Eintagsfliegen über— 
allhin, faſt bis in die kleinſte Bauernhütte zu tragen, wiſſen 
ihnen tauſend Abzugscanäle zu eröffnen, und in die Sprache 
und Denkweiſe des Volks zu überſetzen. Die gelehrteſten Dinge 
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verirren fich in die Feuilletons, und werben hier Jedermann 
mundgerecht gemacht. — So fteht die Bildung heutigen Tags 
auf breitefter Grundlage, und das Volk ift immens Hug ges 
worden. Mit der größten Süffiſance, mit der Miene ber Uns 
fehlbarfeit wiffen Unzählige über Staat und Kirche. zu orafeln, 
wie fie eigentlich regiert werben müßten, was unzeitgemäß ſei, 
was abgethan werden müffe. Wie in den langen Friedensjahren 
mit dem ſteigenden Wolſtande ein vielfach übertriebener Luxus in 
alle Lebensverhältniſſe eingezogen iſt, wie das ganze Leben hin— 
ſichtlich des Raffinements und Comforts unverhältnismäßig in 
die Höhe geſchroben iſt, fo iſt in demſelben Grade ein geiſtiger 
Luxus in alle Schichten des Volks eingedrungen, und unzählige 
Inftitutionen haben feinen andern Zweck, als ver geiftigen Luxus 
zu nöhren und zu pflegen, umd die Menfchen mit einer Maſſe 
von geiftigen Dingen zu behängen. Ein Jeder Hüte fi), bie 
Zeit im ihrem Zuge nad) Bolfsaufflärung zu ftören, ober ihr 
dareinzureden. Man ift in Gefahr, feinen ehrlichen Namen zu 
verlieren. Als vor einigen Jahren ein namhafter hannoverſcher 
Geiftlicher bei einer öffentlichen Gelegenheit e8 ausjpradh, man 
möchte in dem einfachen Bauern nicht allzu viele Bildungsbedürf— 
niffe weden, Bibel, Gefangbuch und etwa eine gute Mifftong- 
ſchrift genügten dem einfachen Manne bei feiner fauern Arbeit 
völlig — da ging ein Schrei der Entrüftung durch die ganze 
Yiberale PBreffe, und wer jchreien konte, ftimte in den Chorus 
mit ein: „Da fehe man, wohn die lutherifhen Pfaffen wollten, 
wie fie auf die Verdummung des Volkes fpeculirten und los— 
arbeiteten, um e8 am Gängelbande zu führen.” Sa, ja, wir 
Ieben in dem Jahrhundert der Bildung und Aufklärung, und 
was Platon vergeblich erfehnt und erftrebt hat, ſcheint fich jezt 
verwirklichen zu wollen, daß die Deutſchen noch lauter Philo- 
fophen werben. 

Nun wollen wir nicht verfennen, Daß das Streben, ıumter 
dem Bolfe allgemeine Bildung zu verbreiten, jeine relativen 
Lichtfeiten hat. Die Nohheiten und Derbheiten, das ungeſchlachte 
Weſen und die Oraufamkeiten früherer Zeiten find, wenn aud) 
noch nit aus dem öffentlichen Leben gänzlich) verſchwunden, 
doch viel feltener geworben. Die Menfchheit ift, im Ganzen und 
Großen betrachtet, zahmer und Humaner geworden, und bie 
Sitten haben Vieles von ihrer früheren Wiloheit und Ziigel- 
lofigfeit verloren. Auch der ftärkfte Krieger der jeßigen Zeit 
wird befennen, daß ex bie riefengroßen Schlachtſchwerter, Streit- 
ärte und Hellebarben der Altoordern nicht mehr jchwingen fünne, 
wie und denn nicht weniger ihre ſchweren eifernen Nüftungen 
in Erſtaunen ſetzen. Wir haben darin den Beweis, daß das 
frühere Geflecht eine ungleich größere Naturfraft befaß, bie 
fih nun auch in einer weit zügelloferen Wiloheit der Sitten 
offenbart. Das öffentliche Leben iſt jezt ungleich mehr, denn 
früher, durch Gefege geregelt und organifirt, das üffentliche 
Recht, die öffentliche Sicherheit ungleich mehr gefehlt. Die 
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Sitte, die ganze Geftalt und Haltung des Lebens iſt mit 
einem Worte menfchlicher geworben, und es wird kaum beftritten 
werben können, daß vielleicht niemals ein Krieg mit größerer 
Humanität geführt ift, als der Iezte des Jahres 1866, daß 
feine Zeit fo viel Sympathie für fremdes Unglüd gezeigt hat, 
als die jetzige. 

Angeſichts dieſer unleugbaren Thatſachen haben ſich nun 
gar Viele in den Traum gewiegt, daß das gegenwärtige Jahr— 
hundert auf einer Höhe ſittlicher und religiöſer Bildung ſtehe, 
wie es noch niemals der Fall geweſen ſei. Der Proteſtanten— 
verein, der für Viele unſrer gebildeten Zeitgenoſſen tonangebend 
iſt, ſagt es dem Volke immer wieder ins Angeſicht: Ihr habt 
Religion! — wie ſollte das Volk es nicht glauben? Allein dieſer 
Idealismus, der den Mythus von der Religion des Volkes er— 
funden hat, hat Fein Auge oder will es nicht haben für vie 
dunkeln Schatten, die mit den oben aufgezeigten Lichtſeiten mo- 
derner Cultur unmittelbar. verbunden find und damit zuſam— 
menhängen. 

Gewis, man wird die Möglichkeit zugeben müffen, daß ein 
Menſch, der fi) von ungeſchlachtem Wefen und fittlihen Ge— 
meinheiten fern zur halten weiß, der äußerlich unanftößig lebt, 
und von Andern vielleicht geliebt, ja angebetet wird, dennoch 
innerlich in völligſter Gottlofigfeit und ottvergeffenheit, im 
entjhievenften Unglauben dahin leben kann. Iſt diefe Möglich- 
feit bei dem einzelnen Individuum nicht zu leugnen, jo aud) 
nicht bei einem ganzen Volke. Die äußere Sitte ift zunächst 
nichts anders, al8 die Schale, die möglicher Weife einen ſehr 
faulen Kern in ſich bergen kann, die an umd für ſich noch feinen 
fittlihen Wert hat. Die Hauptfadhe, das Eine, Unerläßliche, 
was vor allen Dingen not thut, Dasjenige, was Über den fitt- 
lichen Wert eines Menſchen entſcheidet, ift die Herzensftellung, 
die er zu Gott einnimt, ob das Band der Gemeinſchaft zwiſchen 
ihm und Gott feft und unzerreißbar gefnüpft oder aber geloder 
umd zerriffen ift, wir können auch fagen, ob der dhriftliche, 
Glaube und die realen Dinge des chriftlihen Glaubens eine 
fittliche Lebenspotenz, eine Gotteskraft im Meenfchenherzen find 
(Röm. 1,16), oder ob das Herz in diefer Beziehung ein Ieerer, 
Öder Naum ift, auf deſſen Boden nur nod einige erftorbene 
Reſte und Trümmer von Religion liegen, einige dürre Abſtrac— 
tionen ohne Saft und Kraft, wofür die Philofophie den tech— 
nischen Ausdruck gebraucht: Nihilismus! 
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Wenn wir nun darauf das heurige Geſchlecht anſehen und 
es von dieſem Geſichtspunkte betrachten, ſo wird es uns durch 
alle Zeichen der Zeit immer von Neuem beſtätigt, daß die Reli— 
gion, die für uns eins iſt mit dem poſitiven Chriſtentum, aus 
dem Bewußtſein der Meiſten unſrer Zeitgenoſſen verſchwunden 
iſt. Wenn einmal offenbar würde und zu Tage träte, was im 
Innern der Menſchen lebt, wenn Jeder einmal ſeine innere 
Verfaſſung unverholen und rückhaltlos nach außen kehrte, und 
ohne Selbſttäuſchung äußerte, wie es in ihm ausſieht — gewis, 
man würde in eine große, leere Wüſte hineinblicken, die nur 
von ſpärlichen fruchtbaren Stätten durchzogen wäre. — Von 
den decidirten Geiſtern, die auf der Seite der Negation ſtehen, 
wird dies auch gar nicht geleugnet. Sie ſehen darin den un⸗ 
geheuern Fortſchritt des gegenwärtigen Jahrhunderts, daß es 
‚Matt des Chriftentums das reine, nadte Menſchentum zur Her- 
ihaft bringe, und die Erlöfung des Menſchen von al’ und jeg- 
licher Religion herbeiführe. Die jhwäclichen Geifter dagegen, 
die gutmütigen Idealiſten, die ven Blid in die Abgründe jcheuen, 
und ſich lieber davor die Augen zuhalten, geben unfre Behaup- 
tung nur zum Teil zu oder ftellen fie ganz in Abrede. Sie 
brauen und leimen fi) aus den fümmerlichen Keften, die fie 
dem Chriftentum entlehnt haben, ihre eigene Keligion zufammen, 
und da fie dies „Ragout aus anderer Schmaus” in allen reli— 
giös und auch nicht religiös geftimten Kreifen finden, jo kehrt 
bei ihnen immer die Behauptung wieder: das Volk hat Neligion! 
Wir meinen aber nicht ſolche jelbfteigene Fabrikate von Religion, 
fondern. wir meinen das pofitive Chriftentum, wenn wir behaup- 
ten, daß das gegenwärtige Geflecht troz feiner gefteigerten Cul— 
tur ımd Bildung, im Ganzen und Großen betrachtet, mit ber 
Keligion gebrochen habe. Woher nun dies? It uns vielleicht 
die kindliche Unmittelbarfeit, die jugendliche Innigfeit verloren 
gegangen, womit die Keligion ergriffen und bewahret fein will? 
Sind mir zu altflug geworden? Hat der materielle und noch 
mehr der geiftige Luxus die Herzen der Menfchen jo mit Welt 
und weltlihen Dingen ausgefüllt, daß bie göttlichen Dinge bei 
Bielen entwichen find, wie das Del aus einem Gefäße entweicht, 
wen es mit Waffer angefüllt wird? Wie dem num aud) fei: 
e8 weht durch diefe Zeit eine dem Chriftentume feinvliche Luft, 
und je höher das gegenwärtige Geſchlecht fi in weltlicher Cul— 


tue und Bildung hinaufſchwindelt, deſto entfremdeter ſcheint es 
der Religion zu werden. 

Keinesweges iſt das immer ſo geweſen. Es hat Zeiten ge— 
geben, wo Cultur und Religion verſöhnt waren, wo die Bil— 
dung, ſowol die Wiſſenſchaft wie die Kunſt, ihre Nahrung aus 
dem Chriſtentum zog und im Dienſte des Chriſtentums ſtand. 
Was das Mittelalter in Wiſſenſchaft und Kunſt Großes geleiſtet 
hat, was das Reformationszeitalter auf allen möglichen Cultur— 
gebieten geſchaffen hat, hat Alles vom Chriſtentum ſeine mäch— 
tigſten Impulſe empfangen. Die Geſchichte weiß eine Reihe 
glänzender Namen zu nennen, Sterne erſter Größe, die, auf der 
Höhe der Wiſſenſchaft und Kunſt ſtehend, doch auch zugleich feſt— 
gewurzelt waren im Chriſtentum. Aus der Vereinigung und 
Verſöhnung beider gingen jene großen monumentalen Geiſtes— 
Ihöpfungen und Werke in ver Poefie, Malerei, Plaftif, Archi- 
tectur, wie in der ſtrengen Wiflenfchaft hervor, die einen be- 
ftimmenden Einfluß auf die Mit- und Nachwelt ausgeübt haben, 
die epohemachend gewejen find, und zu denen wir voll Bewun— 
derung Hinauffhauen, wie zu den hohen himmelanjtrebenven 
Alpen. Wo fände der menſchliche Geift auch eine reichere Nah— 
rung, eine fruchtbarere Weide, als in der unerſchöpflichen Ge— 
danken- und Lebensfülle des Chriſtentums? Hier find unermeß— 
liche Tiefen und Höhen, in welche ſich der ſcharfe, ſpeculative 
Denker, der geniale Dichter, Künſtler immer wieder verſenken 
kann, um ſich Geiſt, Herz und Gemüt immer von Neuem aus 
dieſem quellenden Born befruchten zu laſſen. Es iſt eine Geiſtes— 
macht in der Welt des Chriſtentums, die uns in der heiligen 
Schrift erſchloſſen iſt, ein Lebeas- und Gedankenreichtum, ven 
man niemals überwindet, der mit unendlichen Ahnungen die 
Sele erfüllt. Wahrlich, eine Bildung, die daran vorübergeht, 
die dieſes Reichtums glaubt entrathen zu können, gräbt ſich ſelbſt 
die Quelle ab, und wird auf die Dauer nur Unbedeutendes und 
Zwerghaftes erzeugen. 

Es gehen nun aber ſolche Wandlungen in dem gei— 
ſtigen Leben der Völker vor, wo die Cultur ihre eigenen 
Wege geht, wo ſie in einen Gegenſaz zur Religion tritt, 
wo die Religion von den Schlingpflanzen weltlicher Cultur 
überwuchert und faſt bis zum Verſchwinden in den Hintergrund 
gedrängt wird, wo der Glaube, dieſer unmittelbare Zug der 
Sele zu Gott, dies Leben in Gott, Feine Macht im Menſchen 
mehr iſt. Es läßt fi aus der Gedichte conftativen, daß bei 
ven heidniſchen Völkern diefe Erfcheinung immer eintrat, went 
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fie ihre Geſchichte durchlaufen hatten und im das Stadium Des 
Alters getreten waren. Als die Griechen und Römer ihr Staate- 
leben mit bewundernswirdiger Präcifion ausgebildet und in ihrer 
Weiſe die höchften Staffeln menſchlicher Cultur erftiegen hatten, 
brach der nackte Zweifel, ver bodenlofefte Skepticismus fi) Bahn, 
und zehrte ven Volksglauben je mehr und mehr auf. Die Phi— 
loſophie hatte zuerſt den Volksglauben erfhüttert, und Die Linke 
Seite der focratiichen Schulen fezte den abſoluten Zweifel auf 
den Thron, der fih nun bald des Volksbewußtſeins bemächtigte. 
Der Aberglaube jhlug in den völligften Unglauben um, und 
das Heiventum endigte im religiöſen Banguerott, im abjoluten 
Nipilismus. Freilich hatte es feine andere Beitimmung, ale 
die, eine vorübergehende Blüte zu fein und; zu verwelfen. 

Das Chriftentum iſt die abjolnte Religion, und. hat bie 
göttliche Garantie, daß es von den Pforten der Höfe nicht über— 
wältigt werben fol. Es wird gehalten und getragen von ben 
allmächtigen Händen Gottes. Aber zugleid) fteht es auf Men- 
fhen, und wenn die Menfchen fih von ihm losjagen und es 
verwerfen, fo zieht es fid von ihnen zurück, und Diejenigen 


Stätten, wo es blüte, werben in dürre, todte Wüften umgemwanz | 


delt. ° Wir find nun. nit. in dem, Falle, mit zweifelloſer Ge— 
wisheit behaupten zu wollen, daß unjer Volk diefem Banquerott 
unfehlbar entgegenginge, welches. eins wäre, mit der Frage nad) 
der Eriftenz unfers Volks überhaupt, ob es überall, noch eine 
Zufunft hätte. Es ift in der deutſchen Nation noch ein Ferment 
gegen ven Nihilismug, in melden Viele verfunfen find, ein Salz 
in der allgemeinen Fäulnis, ein fräftiger Gegenfaz, ein Kampf 
gegen die feindlichen Mächte, die auf den Umſturz des Chriften- 
tums, auf das. Verſchwinden der Kicche losarbeiten. Die Geg— 
ner jelbft rühmen denjenigen, die das Salz repräfentiren, Mut 
und, Entſchloſſenheit nach. Man hat ein Gefühl davon, daß 
„dieſe Heine entſchloſſene Partei“ noch höhere reale Dinge in fi) 
habe und bejige, welche fie ſich ‚nicht entreißen laſſen wollen, und 
wir. haben. die Zuverſicht, daß von ihnen aus. durd) Gottes 
Gnade Hriftlicher Glaube und riftliches Leben in immer wei- 
tern Streifen. no einmal wieder erwache. Wer vermöchte in 
diejer Beziehung Gottes Wege erfunden? Er kann ſich aus den 
Steinen Kinder erweden, und. xufen dem, das nicht ift, daß «8 
fei. — Die Mojoritäten, wir wiederholen es, hat allerdings 
Ehriftus nicht, und die innere Miſſion hat deshalb ebenfo viel 
Recht, als die Äußere. Die, rein irdiſchen Intereffen find in dem 
Bewußtſein der, meiſten Menjchen das VBorwiegende und Vor— 
Ihlagende. Die gewöhnliche Bildung ift eine fo wenig concen- 
trirte, von dem einen notwendigen Mittelpunft ausgehende, fie 
behängt den menjhlichen Geift von Jugend auf mit fo verjchie- 
denartigem Flitter, daß er durch diefe mannigfaltigen Elemente, 
die ihm zugeführt werben, zerjezt wird, und in ein flach raiſon— 
nivendes, altkluges Wefen vor der, Zeit hineingeräth. Die Ta— 
gesliteratun, ‚woraus ‚die. Meiften ihre geiftige Nahrung ſchöpfen, 
dient der Wahrheit nicht, ſondern macht direct oder indirect 
Front gegen das Chriſtentum. Ein Blatt, wie die Gartenlaube, 
it mit den Jahren. immer frecher und ſchamloſer geworden in 


300 


der Verkündigung des nihiliftifehen Unglaubens. Mit einem fitt- 
lichen Wolgefallen „macht fie“ im Artikel des Unglaubeng, und 
die gute deutſche Lefewelt, der die „geübten Sinne” abhanden 
gefommen find, hat der Mehrzahl nad gar fein Bewußtſein da— 
von, welches Gift ihr in ven „intereffanten” Artikeln dieſes 
Moveblattes eingetröpfelt wird. — Gefättigt und überfättigt mit 
ſolcher loſen Speife, mit dem Vielerlei und Mancherlet, was alle 
Tage verſchlungen wird, ift denn bei Unzähligen eine völlige Be- 
dürfnisloſigkeit in Beziehung auf die höhern Dinge des Glau- 
bens eingetreten, bei den trägen Naturen eine abjolute Gleiche 

gültigfeit, „die Sattheit des Todes“, bei den leidenſchaftlichen 

ein fräftiger Haß, bei Jenen jo gut wie bei Diefen eine boden- 

loſe Unfentnis und Unwiffenheit in hriftlichen Dingen. Ja, e8 

ift fo, daß Viele denfelben Standpunft zum Chriftentum ein- 

nehmen, wie etwa zur heibnifchen Mythologie, und wo fie an- 

fangen über chriftliche Dinge zu reden, da kann man immer 
darauf gefaßt fein, eine Ungereimtheit über die andere zu hören; 
jo find ihnen die erften und einfachften Elemente des poſitiven 

Ehriftentums entſchwunden. Ja es gibt Gegenden in unſerm 

Bolfsleben, wo es ganz wild umd dunkel ausſieht. Man leſe 

Sengelmanns Bud über die religiöfen und fittlihen Zuftände 

Hamburgs, Jörg's Geſchichte der Arbeitervereine, die auf lauter 

Thatſachen fußen, und man wird fich überzeugen, daß dämoniſche 

Kräfte in unferm Volkskörper wühlen, melde, wenn fie los— 

brächen, fich zuerst freilich gegen Diejenigen richten würden, bie 

jeit Jahren in Slaceehandfhuhen won den Dächern ven Un: 

glauben gepredigt haben. Im ven Tagen, wo wir dies fchreis 
ben, ift ein neuer Kicchenftreit im’ Bremen entbrant. Wie her: . 
untergefonmmen muß eine chriftliche Gemeinde doch fein, wie aller 

veltgiöfen Nealitäten Baar, vie einen Schwalb zum Löwen des 

Tages erheben kann! Was in Bremen jezt geſchieht, kann fich 

alle Tage in jeder größern Stadt ereignen. Lauter Symptome, 

daß das gegenwärtige Geflecht im Ganzen und Großen mit 

dem Chriftentum gebrochen hat, und der riftlihen Wahrheit 

fremd und entfremdet gegenüber fteht! Gibt es Feine Mittel, 

diefer verderblichſten Krankheit, an der umfer Volk ſiecht, zur 

begegnen? 


Ein Ehrenfenipr. 

Geſchichte der Predigt, im der deutſchen evangeliſchen Kirche don Mos— 
heim, bis auf die ‚Iezten Jahre von Schleiermacher und Menten, 
von. Dr. Karl Heinrich Sad, Könige. Ober Confiftoriafrath uud 
Profeffor dev Theologie a. D., Chrenfenior des eifernen Krenzes 2c. 

Sack ift nicht blos Chrenfenior des eifernen Kreuzes, er ift 
auch, Ehrenfenior in der Kicche. In der langen Zeit feines Le— 
bens hat er auf mannigfaltige Weife, fhriftftellerifch und in bes 
deutenden Kirchenämtern, angeregt und wieder anregend und ein— 
greifend gewirkt. Man erfent das auch aus dem oben angeführten 

Buche. Ueberall fühlt man. da das kirchlich-perſönliche Verhält— 

nid Sacks zu feiner Zeit. Er hat die Zeiten des Nationalismus, 


| der Freiheitskriege, des Wiedererwachens des chriſtlichen Lebens 
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mit offenem Geifte durchgelebt. Was aber ein folder Veteran | da wieder anzuknüpfen, wo der Pietismus und Rationalismus 


ung Jüngeren aus feinen reichen Erlebniſſen heraus zu fagen hat, 
das darf nicht ungehört verhallen! Es wäre ein großer Schade 
für das jetzige Prediger-Gefchleht, wenn dieſes Buch mit feinen 
Reichtum nicht wirken follte, was es wirken kann. Alle die gro- 
Ben Predigt-Perioden, die die Kirche in den Tezten hundert Jah— 
ren durchlebt hat, werden im dem lebendigen Beijpiele der Haupt- 
prediger ung vor Augen geftellt, fo daß man den Eindrud eines 
friſch gezeichneten Geſamtbildes der Kirche des Tezten Jahrhun— 
derts empfängt, denn die Predigt ift und bleibt ja doch die 
Hanptthätigkeit der Kirche. In ihrer Gefchichte ſpiegelt ſich das 
Leben der Kirche am tiefften ab. Und wo wäre ein Bud), das 
uns fo im diefes innerfte Leben der Kirche, d. h. in die Geſchichte 
ihrer Predigt einführte! Die Werke von Schuler, Paniel und 
Lent find ja doch, abgejehen von ihren won den Sackſchen 
Buche verſchiedenen Grenzen, zu ſehr compilatorifher Art und 
haben zu wenig chriftliche Unterlage und ein zu wenig zutreffen 
des Urteil, als dar man aus ihnen etwas anderes, als hilto- 
riſche Notizen entnehmen könte. Im dem Bude von Sad aber 
ift nit nur der Stoff vollftändig da, fondern der Stoff lebt 
auch in ven plaftiich beſchriebenen Prediger-Öeftalten, befömt 
Fleiſch und Blut und wird fo lebendig gemacht von einem 
Manne, der ein am der Hand der Schrift und Gefchidhte der 
Kirche gereiftes und Hares Urteil Hat: voll feiner pſychologiſcher 
Bemerkungen, die in woller Objectivität ſich überall wie von 
jelöft ergeben. Sacks Standpunkt ift der der Union, etwa wie 
ihn Nitzſch einnimt. Das iſt freilich der Standpunkt vergangener 
Tage; denn die Union, die fid) mit dem Allgemein-Chriftlihen 
bejchäftigte, die das -apoftolifche Symbolum fich wieder erfämpfte 


durch Theologie und Predigt, die die confejfionellen Fragen gar 


nicht Kante und an der Freude des Conſenſus gegenüber den 
wilden Waflern des Nationalismus voll auf genug Hatte, dieſe 
Union iſt dahin! Kein Klagen und Wünfchen kann fie wieber- 
Bringen! Der Diffenfus ift jezt auch da und will auch verftan- 
den und überwunden, wenigftens conftatirt fein, Wir können 
das fo wenig bedauern, wie das Factum, daß aus einem Jüng— 
ling ein Mann geworden tft. Denn troz des Diffenfus, der 
überall jezt die Harmonie ftört, find wir doch weiter gefommen. 
Wenn auch Feine Männer mehr, wie Herder und Schleiermacher, 
predigen, die, wie Sad fagt, fo. berühmt als Prediger und große 
Theologen find, daß fie nur alle Hundert Jahre wiederkommen, 
fo fteht dafiir jezt eine Kirche vor ung, die das alte Bekentnis 
der Sonderfirchen auf ihren Stadt- und Dorffanzeln, in Schlicht- 
heit und Kraft wieder verkündigt. Und felbft ein Mann mie 
Sad wird zugeben müffen, daß jezt mehr Evangelium dem 
Bolfe werfündigt wird, als in den Blütezeiten der Union, ganz 
abgefehen von der Frage, ob die confeffionelle Predigt mehr oder 
weniger Schriftwahrheit hat, als. die Predigt der Union, d.h. Die 
Schüler von Schleiermader, Neander und Nitzſch. Damit iſt 
Freilich nicht gefagt, als ſeien wir jezt mit unſrer Prebigt etwa 
über alle Berge umd bei dem rechten Ziele angelangt, als gebe 
es überhaupt fein anderes Ziel für die confejfionelle Predigt, als 


ihr das Heft entriffen haben. Vielmehr Scheint 8 dringend Not 
zu thun, daß wir und mit der Predigtweife des verfloffenen 
Jahrhunderts, alfo mit der von Sad befhriebenen Zeit, recht 
eingehend befhäftigen, damit unfer Blic erweitert und fir die 
rechte Sache auch die rechte Form gefunden werde. Unſere heu- 
tigen Gemeinden haben mehr oder weniger alle; Teil, wenn nicht 
an den Phafen, jo doch an den Nefultäten ver philofophifchen 
Gedanken und Sprachbereicherungen des lezten, nach allen Seiten‘ 
hin revolutionären Sahrhunderts. Man fühlt, denkt und fpricht 
jest anders, 'al3 vor hundert Fahren, "Und wenn e8 gilt, das 
ewige Evangelium den Zeitgenoffen wieder in der Previgt nahe 
zu bringen, jo gilt es auch, die Form zu wählen und die Sprache 
zu reden, die man heut’ verfteht. Die Früchte des Jahrhunderts 
hinter ums, jeden Falls in formeller und ſprachlicher Hinficht, 
dürfen umferer Predigtweife nicht verloren fein. Dazır aber dient 
gerade ein Buch, wie das von Sad. Indem es uns die Menge 
der bedeutenden Prediger vorführt in ihrer Bildung), ihrer Art 
zu reden, ihrer Wirkfamfeit, ihren ganzen kirchlichen Charakter, 
erweitert und reinigt es die eigne Individualiät durch Betrach-" 
tung der großen Mufter, die im dieſer Zeit eine völlig neue 
Predigtweife geltend gemacht haben: Wie nun einmal) jezt eine’ 
formelle Bildung zum Predigen gehört, fo ift aud) von den Ho=‘ 
mileten der erften Jahrhunderte an eine große Summe von 
Predigtformen in der Kirche niedergelegt, die zu verachten Nie— 
mand ein Recht Hat. Und’ die akademiſche Homiletik ift Doch 
ohne allen Zweifel nicht im Stande, dem angehenven Prediger ven“ 
Weg zu zeigen, den er zu gehen hat, um mit den rechten Mit— 
teln zum rechten Ziele'zu gelangen, Die Tebenvigen Beifptele 
find hierin "viel. infteuctiver, ald das Syſtem des Katheders, 
Beſonders inſtructiv aber werden die Beiſpiele der kirchlichen 
Redner, wenn fie an der Hand eines folhen erfahrnen und tief- 
greifenden Mannes, wie Sad ift, vorgeführt und beleuchtet wer— 
der. Die Gefahren, in die jeder Prediger dadurch gerathen kann, 
daß er zur fehe feiner fubjectiven Weife folgt oder zu unerfahren 
ſich diefen oder jenen Lieblingsprediger zum Mufter nimt, werden 
am beften befeitigt, wenn die Selbftkritif der einzelnen Perſon 
durch die Gefamtfritif der Homileten eines großen Zeitraums“ 
ver Kirche ſich vollziehen Fan. Wie "viele Prediger haben nur 
deshalb nicht fo viel gewirkt, mie fie hätten wirken können, weil 
fie durchaus wie Schläermaher oder Harms haben predigen 
wollen! Jede Wiſſenſchaft hat ihre Geſchichte und feiner wird 
in einer Wiffenfchaft oder Kunft etwas leiſten, ber nicht ihre 
Geſchichte Fent. 

Un ‘aber zur Lektüre des Sack ſchen Buches zu reizen, wollen 
wir Einiges daraus mitteilen, Wir fnüpfen dabei an eine Be- 
merfung an, die am Ende des Buches fteht.” Nachdem Sad den 
ganzen Verfall ver Predigt umd ihre" Wieverherftellung beſchrie⸗ 
ben hat, fpricht er am Ende, er, der ſelbſt fo Vieles in der 
Kirche mit erlebt ımd Anderes gründlich ſtudirt hat, ſeine Freude 
darüber aus, daß es jezt viel beſſer geworben jet, als in ven 
Zeiten, die hinter ung liegen. Cr fieht mit offnen Augen bie 
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Schäven der jetigen Zeit, fest aber Hinzu, „daß die, welche die | waren durchaus nicht ‚ohne Einfluß. Nur aus den gewöhnlichen 


Zeiten der rationaliſtiſchen Dürre und Dürftigfeit entweder ſelbſt 
erlebt haben oder im Stande ſind, ſie ſich aus der Geſchichte 
zu vergegenwärtigen, demutsvoll und bewundernd dem Herrn der 
Kirche danken ſollten, daß eine ſolche Auferſtehung ſtattgefunden 
hat, aber auch vertrauen, daß das alſo durch Gnade und Geiſt, 
durch Wort und Zeugnis Begonnene und Gewordene auch werde 
fortgeführt werden ohne Geſez und Zwang.“ Das ſollten wir 
recht bedenken und bei den Klagen über unſere Zeit ja nicht ver— 
geſſen, daß wirklich eine Auferſtehung ſtattgefunden hat, die uns 
Mut machen ſoll zum Aushalten im Kampfe, der uns verordnet 
iſt. Es liegt wirklich ein ungeheurer Abfall der Predigt hinter 
uns und das große Wunder iſt vor unſern Augen geſchehen, 
daß nämlich das von faſt allen Heroen unſrer Nation tief ver— 
lezte oder verachtete Evangelium wieder da iſt und in allen 
Landeskirchen mehr oder weniger in ſeiner alten Wahrheit ver— 
kündigt wird. Mag es auch da oder dort noch von den Dächern 
träufeln, im Großen hat der Plazregen des Rationalismus nach— 
gelaſſen. Wer das ſelbſt mit durchgemacht hat in eigener Le— 
benserfahrung oder durch Studium der Geſchichte des lezten 
Jahrhunderts, der muß einſtimmen in Sacks Urteil: eine Auf— 
erſtehung iſt geſchehen! Wenn uns dieſes Wunder nicht zu Her— 
zen geht, dann werden wir vergeblich predigen von den Wundern 
der Bibel. 

Bemerkenswert iſt, um uns zum Anfange des Buches zu 
menden, was Sad über die Prediger (Cramer, Jeruſalem, Spal- 
ding) jagt, die von ihrem jupranaturaliftiihen und moraliichen 
Standpunkte aus ihrer Zeit Rechnung tragen und ung daher 
in der Regel fehr vervädtig, ja wol gar als Kepräjentanten 
des Abfalls befant find. Obſchon diefe Männer, wie Ierufalem 
von ſich jelbft fagt, „gegen die damalige fcholaftiiche und my— 
ſtiſche Art einen Fortſchritt zur Natürlichkeit gezeigt haben“, fo 
waren fie doch Männer von Charakter und überzeugt von dem, 
was fie glaubten, und durchaus nit fo alles Chriftentums 
baar, wie es oft gemeint wird. Es war freilid) die Abenpfonne, 
in der fie ftanden, aber doc immer noch die Sonne. In Je— 
ruſalem und Cramer fommen fogar jhöne hriftliche Bekentniſſe 
vor, und Spalding, der Mann, der. über die Nuzbarfeit des 
Predigtamtes gefhrieben hat, darin er aber, wie Sad fagt, bie 
wejentlihen Elemente der Kriftlihen Offenbarung hervorhebt, 
3. B. das teuer von Chriſto dargebrachte Opfer, war ein Cha- 
rafter fo fehr aus einem Guffe, daß er von feiner Anftellung 
als Paftor in Laſſahn bis zum Ober-Confiftorialrath in Berlin 
treu und feft immer verfelbe blieb und in Folge des Wöllner— 
hen Neligionsedictes fogar feinen Abjchied nahm. Ihre Theo- 
logie war freilich vielfach, Halb; fie ftanden mit einem Fuße im 
alten und mit dem andern Fuße im neuen Ölauben, aber in 
dieſer, ficher nicht beneidenswerten Stellung ftanden fie feſt. Es 
geht ein Ernſt und ein Amtsbewußtfein dur diefe Männer, 
das heut zur Tage nur zu fehr in Abnahme gefommen iſt. Da— 
bei hatten fie volle Kirchen und genoffen ‚hohe Achtung und 


Kationaliften und Moraliften Marezoll, Zerrenner, Henke, 
Röhr u. ſ. w. weiß aud Sad nichts zu machen. Sie ftanden 
ganz außer der Kirche und fehen eigentlich fih alle jo ähnlich, 
wie ein Ei dem anderen. Ws fie das Wort führten auf der 
Kanzel, da war die Sonne untergegangen, es war Nacht ge= 
worden. 

Beſonders anziehend ſind Lavater und Herder als Prediger 
beſchrieben, wie überhaupt das Buch immer intereſſanter wird, 
je näher es unſerer Zeit kömt. Dieſe beiden Männer ſcheint 
Sad recht con amore gezeichnet zu haben. Lavater, das iſt 
fein Ergebnis, bringt etwas Neues in die evangelifche Predigt 
feiner Zeit dadurch, daß er mit lebendiger Ueberzeugung und 
erfahrungsmäßiger Wärme das Zeugnis von dem fortwährenden 
Einwirfen Chriftt auf die Sele, die Gemeinde und. die Welt in 
die Mitte ftellt. Sad nent Lavater einen: Keifeprediger und 
Boten der innen Mifftion unter den höhern Ständen. Bon 
Herder weiß Sad fehr viel zu fagen, aber Summa Summarum 
ift das Scönfte an Herder doch nur feine Sprade, die, nad 
Sad, in vielen Beziehungen hinreißend ift, jo daß man nur das 
Eine daran ausfegen könne, daß fie öfter zu hinreißend iſt, näm— 
lich mehr, als die zu innerlider Gründung und Erbauung be= 
ftimte Predigt es verträgt. Herder ift ein Prediger, der jehr 
wenig gewirkt hat. Die großen Helven der deutſchen Literatur 
haben fih um feine Predigten nicht gefümmert, das Volk hat 
ihn nicht verftanden, wenn es ihn überhaupt gehört hat, fo daß 
man die Sage wol verfteht, die Sad erwähnt, Herder habe bei 
ſeinem herannahenden Ende mit Wehmut ven Wunſch geäußert, 
einfacher das Evangelium gepredigt zu haben. 

Außer diefen beiden hat uns befonders nody die Charak— 
teriftit von Menfen, Harms in Kiel, Theremin und Hofader 
angefprochen. Bei der Beurteilung diefer Männer tritt freilich 
Sacks unioniftifhereformirter Standpunkt hervor, Die allgemein 
hriftliche Bafis, von der aus Sad dieſe Männer Fritifirt, zeigt 
fih überall. Wenn es nur die Schrift ift, über die, wenn auch 
nod jo fubjectio z. B. von Schleiermacher und Menken gepre= 
digt wird, dann ift Sads Urteil immer ein mildes, wenn aud) 
die Schwachheiten der Doctrin da und dort anerkant werbert. 
An Menken weiß Sad eigentlich nichts zu tadeln; von ihm iſt 
er nur des Lobes vol. Und obgleich er die Irtümer Schleier- 
machers wol hervorhebt und in feiner milden Weife tavelt, fo 
preift er doch die Borfehung, daß fie zwei ſolche Männer gerade 
in dieſer Zeit gefandt habe. Nach unferer Meinung hätten 
Menkens Divergenzen auch hervorgehoben werden müffen, fo wie 
ed und am der Zeit fcheint, auch die ſehr großen Nachteile zu 
betonen, die die Durch und durch pantheiftifch gefärbte und zer— 
ſezte Lehrweiſe Schleiermachers auch in feinen Predigten ver 
Kiche gebracht hat. Sacks Art, zu kritifiren, ift aber nun ein- 
mal mehr die eines Naturforfchers, der an allen Pflanzen. etwas 
ı Gutes finden will, weil fie Pflanzen find. Alle Prediger, weil 


fie auf der Kanzel geſtanden haben, find. homiletifhe Pflanzen, 
Beilage, 
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die phyſiologiſch wol fecirt werden können, in denen fich aber 
überall die allgemeine Pflanzennatur zur Freude des Naturfor- 
ſchers wiederfindet. Nur wo die Confeffton heraustritt, wie bei 
dem Kieler Harms, da deutet Sad neben ver lebendigen Pflan- 
zennatur, die er bereitwillig anerfent, auch auf etwas Petrefac- 
tijches hin, was ihn unangenehm berührt, weil er — nur Bo— 
tanifer ift. Troz des Guten, das Sad an Harms anerfent, 
tadelt er doch viel entjchiedener das Kichlice an Harms, als 
das ſubjectiv Unſchriftmäßige an Schletermader. „Störend ift 
es und nicht gut (i. e. fchlecht), jagt Sad von Harms, daß es 
mit ſolchem Herbeiziehen des Begriffes der Kirche, ihres Wortes, 
ihrer Autorität geſchieht, daß es oft ſcheint, als wäre es Fein 
Recht der evangeliſchen Chriftenheit, unmittelbar und perfünlich 


aus dem Born der göttlichen Offenbarung in der Schrift zu 


fhöpfen. Dahin rechnen wir nicht das, daß es öfter heißt: wie 
auch unſer Catehismus jagt, wol aber das, daß das Firchliche 
Wort jo betont wird, als wäre ung nun erft das biblifche Flar 
und feſt.“ Wir wollen freilich manches Uebertriebene an Harms 
nicht loben, 3.2. daß er verlangt, daß der Paftor auch Priefter 
heiße und daß er behauptet, daß der Gebrauch des Zeichens des 
Kreuzes Kräfte der Heiligung und Beruhigung mit fi führe. 
Was aber jonft Sad an Harms tadelt, das trifft Doch gerade 
ebenfo gut Luther und die ganze Iutherifche Kirche. Die luth. 
Kirche Hat wirklich eine fombolifhe und Kirchenmwortstradition, 
fo daß, wer einen der Neueren deshalb tadelt, weil er ben tra- 
Ditionellen Kirchenboden betritt, er ſich's wenigftend bewußt fein 
muß, daß er hiermit die ganze alte veformatorifche Kirche tadelt. 
Diefe Scheu vor dem kirchlichen Bekentniſſe ift offenbar Sads 
ſchwache Seite. Damit hängt au vielleiht das Urteil zuſam— 
men, das Sad über Theremin fällt, der „weit unter den Bre— 
mer Prediger“ geftellt wird, vielleicht wenigſtens mit veshalb, 
weil Theremin die Grundbegriffe feiner Predigt niht „unmittel- 
bar aus der Schrift ſchöpft, fondern gewohnt ift, fie in ftrenger 
ficchlicher Ausprägung vorzutragen“. Auch Hofader hat Firdl. 
Ausdrucksweiſe, aber meil er auch fubjectio und fogar ntetho- 
diſtiſch ift, wird er deshalb nicht getadelt. Theremin wird ala 
firhlicher, natürl. reformirter Theolog gekenzeichnet und erhält 
feine Stellung, als fonft nirgends hinpaffend, Bei den patrifti- 
hen Homileten. Harms aber als Tutherifher Theolog wird 
geradezu getadelt. Hier ift offenbar Sacks Standpunkt nicht 
mehr der höhere, fondern der niebere, der in feiner allgemeinen 
Schrifterfahrung und feinem unioniſtiſchen Einheitsgefühl auch 
die Anſätze feiner eigenen Confeffton, geſchweige die Traditions— 
Praxis der lutheriſchen Kiche gar nicht zugeben kann. Nitzſch 
und Tholuck find nad; Sad „die vorzüglichften Prediger einer 
ächt evangelichen Richtung“. Wir werden nicht irren, wenn wir 
Sack ald Dritten im Bunde betradten müſſen. 


Trozdem aber, daß wir den Standpunkt diefer Männer | 


| Teiten kann in die Selen der Gemeindeglieber. 


heut zu Tage nicht mehr als den adäquaten anerfennen fünnen, 
aber mit taufend Freuden das Große loben, das dieſe Männer 
ihrer Zeit geleiftet haben, ebenfo, obſchon wir Sacks Standpunkt 
nicht teilen, erfreuen wir uns doch an feinem Buche und wieder- 
holen: Sad hat die Theorie der Predigt in Beifpielen des lezten 
Jahrhunderts gefchrieben, wie fie ein fo tieferfahrner und liebens— 
würdiger Greis von feinem Standpunkte aus nur hat fehrei- 
ben können. 


Nachrichten. 


Sachſen. Aus der Miſſion. 


Zu den fichtdarften Fußtapfen des erhöhten Herrn gehört unſtreitig, 
was in den lezten 50 Jahren gejchehen ift im Gebiete dev Miſſion. 
Bor 50 Jahren nur wenige Miſſionsgeſellſchaften, mit geringen Mittel 
und wenigen Miffionaven, ohne viele Erfahrungen, die Miſſionsſache als 
abenteuerlich verjpottet, nur in den engen Stühlein weniger Gläubigen 
betrieben, — und jezt mehr als 80 evangeliſche Miſſionsgeſellſchaften 
in allen Ländern; die bedeutenden Ausgaben, ſamt den nicht geringen 
Deftcits in oft umerwarteter Weiſe gedeckt; über 2000 Miffionare an 
allen Enden der Erde; über Borbildung der Miffionare, Ausfendung 
bon Coloniften, Organifation dev Gemeinden u. ſ. w. die reichten Er— 
fahrungen; die Miffionsfache vertreten auf jo vielen Kanzeln und Kathe— 
dern, im Der -geographifchen, ethnologiſchen und theologiſchen Wiffenfchaft, 
und praktiſch ausgeführt auf frifchen Bolfsfeften in Wäldern und auf 
Bergen. Gemwis, das zu bewirken Ing in feines Menſchen Kraft; hier 
ift der Herr, dem alle Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Erben, 
fichtbarfich jegnend vorübergewandelt an der glaubensmatten Chriftenheit. 

Gleichwol liegt es mehr als einem Pfarrer noch ſchwer auf dem 
Herzen, daß er die Lebenskräfte ver Miſſion nicht, wie er möchte, hinein 
Die Miffionsftunden 
werden von Vielen grumdfäzlich gemieden, die gleihwol fachlich der 
Miffton nicht gerade entgegen fein wollen. Die Miffionsblätter werben 
gleichfalls vielfach grundfäzlich gemieden; und wo mar bereit wäre, fie 
zu leſen, fehlt den Meiften die zum Berftändnis unentbehrliche Vorkent— 
nis von Land und Leuten und den vorhergegangenen Erlebniffen. Dazır 
find die verſchiedenen Miffionsblätter dem Emen zu hoch, dem Andern 
zu wenig feſſelnd oder ohne Zuſammenhang; den Dritten berichten fie 
zu ausschließlich von der einzelnen Miſſionsgeſellſchaft, die das betreffende 
Blatt herausgibt; der Vierte kann das Cirenliven mit den oft verſpäte— 
ten, oft fehlenden Nummern nicht ertragen; den ganzen Jahrgang aber 
jelbft zu halten, wird dem Fitnften zu koſtſpielig. So fomt e8, daß bie 
meiften Gemeindeglieder ganz fern bleiben von der Teilnahme an ber 
Miſſion; Andere geben wol gern eine Gabe dazu, feiern auch bei Ge— 
fegenheit ein größeres Mifftonsfeft mit, aber ein wahres Fortleben mit 
den Freunden und Leiden der Miffton, ein Ueberblick tiber die Not ber 
ganzen Heibenwelt, ein ernſtes Mitarbeiten im Gebet, wie e8 auf Grund— 
lage einer lebendigeren Anfhauung vom Ort der Mifftonsarbeit und 
deren Gefchichte fich leicht ergeben würde, wird nicht erzielt. Solche 
Hinderniffe der Miſſionsteilnahme treten dem Pfarrer entgegen ſchon 
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bei den Gebildeten feiner Gemeinde; wie aber fol ex nun erſt den 
weniger Gebildeten, dem ſchlichten Handwerksmanne oder Bauer, den 
Knechten und Mägden, oder gar den reiferen Schulkindern nahe treten 
denen doch Allen die Sorge für den Fortgang des Reiches Gottes auch 
ans Herz zu legen iſt? 

Bon dieſen Anſchauungen geleitet, begaun der evang.luth. Zweig⸗ 
Miſſionsverein zu Werdau (Kbnigreich Sachſen) Ende des Jahres 1863 
verſuchsweiſe „Blätter für Miſſion“ herauszugeben, die jenen 
Uebelftänden möglichſt abhelfen ſollten. Der Plan des Blattes ging 
zunächſt darauf hin, daß jede Nummer für ſich vollkommen verſtändlich 
ſei für Groß und Klein, und durch möglichſt lebendige Schilderung 
gleich anziehend für Gebildete wie für ſchlichte Leute. Dazu ſollte das 
Blatt in der Hauptſache auf dem heidniſchen Gebiete der ganzen 
Erde Umſchau halten über der Heiden Not und der evangeliſchen Miſ⸗ 
ſion Erfolge, und nur nebenbei auf dem ſpeciellen Arbeitsfeld der 
Leipziger Miſſion, von deren Zweigvereine das Blatt herausgegeben 
ward. Endlich ſollte das Blatt ſo billig ſein, daß auch der Aermſte ſich 
fein Exemplar ſelbſt halten könte. 

Bereits liegen nun 4 Jahrgänge vollendet vor, und nach 2 folgen- 
ven Jahrgängen, von denen bereits der Inhalt jeder Nummer feſtgeſtellt 
iſt, wird der gefaßte Plan fürs Erſte vollendet ſein. Es ſind nämlich 
die Heidenländer dabei in 6 Haupgruppen geteilt, 2 von Amerika, 1 von 
Afrika, 2 von Aſien, 1 von Auftralien, — und von jeder biejer Haupt: 
gruppen berichtet jährlich 1 Haupthlatt in großen Umriffen über Land, 
Leute und Miffionsgefgichte der dahin gehörigen Völker, jo daß in 6 
Zahrgäugen der Ueberblick Über die Heidenmelt im Großen und Ganzen 
vollendet if. Zu diefen 6 Hauptblättern fommen jährlich 3 Beiblätter 
über das Arbeitsfeld der lutheriſchen Miffionsanftalt zu Leipzig und über 
die Gefchichte der Mifftonsanftalten in dev Heimat, jo dab in 6 Jahr— 
gängen nicht nur alle Hauptftationen der Leipziger Miffton im Tamulen— 
Yande (als Tranfebar, Mayaveram, Tanjore, Madras u. ſ. w.) nad 
Topographie und Geſchichte möglichft lebendig behandelt find, ſondern 
daneben auch die Geſchichte der Leipziger Miffionsanftalt, die Gejchichte 
der evangeliſchen Miffionsanftalten Deutſchlands, Bonifacius, Ansgar, 
der Sieg des Chriftentums in Deutichland, der Sieg des Chriftentums 
in Europa und der Gang des Chriftentums durch Die Welt, Bei die— 
ſem Gefamtplane wird jede Nummer binfichtlih ter Form aufs Sorg— 
fültigfte geprüft. Die Vorarbeit des Mitvedacteurs wird vom Geſamt— 
redacteur forgfältig überarbeitet, und nach Luthers Grundſatze: „was 
das Volk verftehen fol, muß ein Kind verftehen” wird jede Nummer 
einem 1Ojährigen Kinde fazweife vorgelefen; kann Das Kind den Saz 
nicht vollftändig wiedergeben, jo ftreicht der Geſamtredacteur feinen Saz 
und macht ihn beffer. Endlich ift der Preis des Blattes jo billig, daß 
auch der Aermſte fein Exemplar jelbft halten kann; jede Nummer näm— 
lich koſtet einzeln 2 ſächſiſche Pfennige (in Preußen 3 Pfennige), der 
ganze Jahrgang von 6 Hauptblättern, 3 Beiblättern und 1 Titelblatt 
2 Silbergroſchen. 

Und diefen Verſuch hat nun der Herr wunderbar gejegnet. Dieje 
Heinen, billigen Blätter find wol das gelejenfte aller. deutſchen Miſſions— 
blätter geworden. Denn während das Herrmannsburger Miffionsblatt, 
das verbreitefte unter allen, gegen 15,000 Abonnenten zählt, find hier: 
von durchſchnittlich mehr ala 30,000 Erempfare jeder Nummer ver- 
breitet und in allen Staaten Deutſchlands, in Schweden, Frankreich, 
Ungarn, Rußland und Amerifa von hohen Stantsbeamten wie von 
Schulkindern, von Paftoren wie von Laien mit frendigem Herzen be- 
grüßt worden. Auch find bereits vier Ueberſetzungen vorhanden, näm- 
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fich eine franzöftiche Ausgabe in. Paris: „Petite Revue des Missions‘ 
eine ſchwediſche Ueberfegung im Lundener Miffionsblatte, bie auch im 
Folge der regen Teilnahme binnen Kurzem als Separatansgabe erſchei⸗ 
nen wird; eine ſlovakiſche, eine wendiſche und eine esthniſche. Und ob— 
gleich grundſäzlich nicht Geldgewinn, ſondern nur Belebung des 
Miſſionsintereſſes mit dieſem Blatte erzielt wird, konten doch ſchon 
800 Thlr. Reinertrag zum Bau eines Miſſionshauſes zu Chellambram 
in Oſtindien verwendet werden. Daneben liegen hocherfreuliche Belege 
vor von der ſegensreichen Anregung, die die kleinen Blätter für Miſſion 
gebracht haben. Der Schullehrer eines Dorfes von 1500 Selen braucht 
iiber 70 Exemplare jeder Nummer zum Unterricht in Leſen und 
Geographie, „und fo oft diefe Unterrichtsftunde komt, ift die ganze Klafje 
mänschenftill.” In einer Gebirgsſtadt von 11,000 Selen war bie 
Miſſion troz vieljähriger Mifftionsftunden nur die Sache weniger gläu- 
biger Laien; da begann ein junger Geiftlicher die Blätter eine Zeitlang 
nach gehaltener Miffionsftunde gratis zu verteilen und die Koften aus 
der Collecte zur deden, — und nah 3 Jahren find die jährlichen Miffions- 
beiträge von 31 The. auf 200 Thlr. geftiegen. Ein Pfarr-Vikar in 
Heffen-Darmftadt hat einen Kreuzerverein gegründet, in dem je 12 Mit- 
glieder ein Sammelbüchlein halten und wöchentlich 1 Kreuzer zahlen, 
dabei aber die Werdauer „Blätter fir Miſſion“ umfonft erhalten, — und 
bereits braucht dieſer Kreuzerverein 1600 Exemplare jeder Nummer. — 
Dazu ift e8 Een als ein befondrer Segen dem Herrn zu danken, daß 
in dieſer confeffionell fo tief gefpaltenen und doch auch jo vielfach ge— 
fährdeten Zeit dies Kleine Blatt ein wahres Friedensband geworden ift, 
indent e8, von einem ebang.-lutherifchen Zmeigmiffionsvereine ausgehend, 

bereits von allen deutſchen evangeliſchen Miffionsanftalten, lutheriſchen 
wie unirten, mit Dank benuzt wird, und an vielen Orten haben ſchon 
die dafür gezahlten „Mehrgaben“ die Lofalmiffionskaffe nicht wenig 
gefüllt. 


Irvingiſtiſche Vorträge in Berlin. 


Die meiften Lefer der Ev. 8. 3. werden in den Tezten Wochen 
mit Verwunderung und mit Teilnahme zugleich Die Ankündigung vou 
Vorträgen in der Singafadente zu Berlin Über die bevorftehende per- 
ſönliche Wiederfunft Chriftt, die kommenden Gottesgerihte und den 
Weg Der Errettung in den üffentlihen Blättern gelefen haben. Die 
Wenigften werben iiber den Ursprung und die VBeranlaffung zu dieſen 
Vorträgen — daß fie nämlich von Gliedern der jogenanten Apoftolifchen 
Gemeinde veranftaltet werden, im Zweifel gewejen fein. Aber nur bie 
MWenigften werden den Vorträgen zu folgen im Stande gewefen fein. 
Das veranlaßt ung zu einem Berichte. Der große Saal der Sing: 
akademie war bis auf den lezten Plaz bejezt. Wie groß das Sutereffe 
war, mag man daraus ermeſſen, Das es dem Berf. ſchwer wiınde am 
zweiten Tage, der für Die Ausgabe von Eintrittskarten beftimt war, 
eine. ſolche noch zu erlangen. Die Berfamlung war aus den verfchie- 
denften Elementen zuſammengeſezt; alle Stände und Schichten ver 
Gejellihaft waren vertreten. Einen befonders andächtigen Eindruck 
machte die Verſamlung im Allgemeinen nicht. Mit fihtbarer Ungeduld 
jah man dem Beginne des PVortrages entgegen. Kurz nah 7 Uhr 
beftieg ein Herr aus Königsberg das Eatheder: Nach einem ftillen Gebet, 
welches zu der Gefinnung der größeren Zahl der Zuhörer im einem 
ſchneidenden Contrafte ftand, begann er den Vortrag. — Der Bortra- 
gende weiſt zunächft den Vorwurf zuriic, daß nur ein Schwärmer ober 
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wenigfteng ein Überfpanter Menſch über ſolche Dinge reden könne, mit 
Entſchiedenheit zurück: vielmehr könne es unter beftimten Umſtänden 
innerer Art eines jeden Chriſten Pflicht und Aufgabe werden, dieſe 
Gegenſtände ſeinen Mitchriſten vorzulegen. Sollte dieſes aber nicht 
beſondere Aufgabe unſerer Zeit ſein? Die Zeit, in der wir leben, iſt 
feine gewöhnliche! Nirgend Ruhe — nirgend Zufriedenheit — überall 
ein vages Vermuthen, banges Fragen: Wo will das hinaus? — Nicht 
die wunderbaren Ereignifje des Jahres 1866 allein, ſondern Die ganze 
Zeitentwidlung jagt uns, wir leben in einer ganz einzigen Epoche, 
Wenn Einer von den Todten auferftäinde, der vor 50 Jahren gelebt — 
fühe die Telegraphie — die Eiſenbahnen — die Zeitungen — die un— 
zähfigen Mafchinen — den gewaltigen Verkehr — müßte ev nicht 
zweifeln, ob das auch diejelde Erde jei? Und unfere lieben Alten jagen: 
Ich paffe nicht mehr im dieſe Welt! Ja es hat eine gewaltige Ent- 
wickelung auf dem Gebiet des Geiftes und des materiellen Lebens ſtatt— 
gefunden. Zu feften Zuftänden find wir aber noch nicht gekommen. — 
Sp wie es ift, kanu es nicht bleiben — Was ift das Ziel, dem wir 
entgegen geführt werden? „Völferfrühling” jo lautete das Stihwort des 
Jahres 1848! „Die Menſchheit muß von Erfindung zu Erfindung 
vorwärts fohreiten — das Ziel ift die Glücjeligkeit der Völker. Wol 
hat der Verkehr zugenommen, die Produktion ift auf allen Gebieten ver: 
befjert — find wir aber darum glüdlicher als unfere Väter?! Andere 
fagen, es komt darauf an, daß wir vollfommener werben; zur Civili⸗ 
jation, zur Humanität müſſen wir heran kommen! Wer merkt nicht 
das Unbefriedigende diefer Anſicht? Nachdenklichere jagen: Alles drängt 
auf einen Umfturz aller Verhäftniffe hin. Dr. Cumming ſpricht es da— 
her aus: Der Untergang der Welt iſt nahe. Woher die ungewöhnliche 
Verbreitung dieſer Schrift? Sollte das nicht auch ein Zeugnis ſein, 
daß die Menſchen mit allerlei Gedanken über die Zukunft ſich tragen? 
Sollten wir auf alle dieſe ängſtlichen Fragen nach Gewisheit feine Ant: 
wort zur geben im Stande, fein? — Wer weiß, mas zukünftig ift? 
Kein Menſch — Gott allein weiß e8. Nicht du, lieber Mitchrift, nicht 
ich weiß die Zukunft; aber dev. Vater unfer Aller. Gibt es aber einen 
Bater, der feine Kinder ſchreien ließe, ohne fie zu beruhigen?! Trau 
ih dem Vaterherzen meines Gottes, jo weiß ich auch, wenn ich ihm 
meine Ungewisheit age — er wird mich nicht im Stih laſſen! Er 
hilft mir aus! Und das hat auch Gott gethan, ber die Liebe jelbft ift. 
Er weiß allein die Zukunft; aber er hat und das, was und zu wiffen 
gut ift, niedergelegt in dem Bud, welches das Buch aller Bücher ift, 
welches die lezte Erquickung, der ſüße Troſt unferer Väter war — in 
der heiligen Schrift! Was für. eine Gewisheit haben wir aber, Daß bie 
heilige Schrift Wahrheit ift? Dan könte Bücher darüber jchreiben! 
Laffen Sie mid 3 Verheißungen anführen, von denen ein Jever fi) 
überzeugen kann: fie find in Erfüllung gegangen. 5 Bud) Mofis 4, 27 
ift geweiffagt: Und der Herr wird Euch (Das Volk Iſrael) zerftreuen 
unter die Völker. (Redner ſchildert hierauf in anſchaulicher Weiſe die 
Verhältniſſe, unter denen dieſe Weiſſagung gegeben iſt; wie wunderbar 
ſie damals Allen habe erſcheinen müfjen!) Und doch Gottes Wort iſt 
Wahrheit: Das Volk Gottes ift zerſtreut worden in alle Länder! Die 
zweite Weiffagung fteht im 16. Cap. des Evangelii des h. Marcus: 
Der Herr Jeſus fteht vor feinen Jüngern und Apofteln. Menſchlich 
betrachtet — ein Menſch, der nichts erreicht, den Die Oberften and 
Kreuz gebracht und der redet zu armen meift Fiſcherleuten: Gehet hin 
in alle Welt — predigt aller Creatur! Worte eines Wahnfinnigen — 
ober Worte deffen, der da ift der mahrhaftige Gott und Das ewige 
Leben! Und jeht Doch jezt am, die Millionen von Chriften auf der Welt — 
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Ueberall wird das Evangelium gepredigt — Iſt das nicht augenſchein— 
lich die Erfüllung jener Verheißung? Die dritte Weiffagung, fpeciell 
für unfeve Zeit — 2 Petr. 3 (Redner ſchildert ausführlich die erften 
15 Jahre nach Chrifti Tod und Auferſtehen — da könne fein Chrift 
das baldige Kommen des Herrn bezweifelt haben [?].) Und doch weis— 
fagt St. Petrus: Und wiffet, daß in den legten Zeiten kommen werden, 
Spötter, die nach ihren eigenen Lüften wandeln und jagen: Wo ift die 
Verheißung feiner Zukunft? Denn nachdem die Väter entichlafen find, 
bleibt es Alles wie e8 von Anfang war. — ft das nicht eine fo recht 
eigentliche Schilderung unferer Zeit? — Ber den Apofteln war aber 
das Bewußtjein des Kommens des Herrn ſehr rege — beim heiligen 
Abendmal fjolten fie den Tod des Herrn verfündigen, bis daß ex fomt. 
Wir jagen wol auch: Der Herr fomt — aber wir meinens nicht wört— 
lich — bedienen uns fo mancher Ausffüchtel Sp, wenn Einer ftirbt, 
jagt man wol, Chriſtus komt — Das ift aber. felbftgemacht und befteht 
nicht in dev Wahrheit: die Schrift ment biefes; ein Hingehen zu Chrifte;, 
Nein wenn die Schrift vom Kommen des Herrn redet, fo ift ein Mis- 
verftändnis. ausgejchloffen: Er wird wiederfommen — Act. 1 — wie 
ihr ihn gefehen habt gen Himmel fahren! Alfo von einer fichtbaven, 
perſönlichen, Teiblihen Wiederkunft Chrifti ift Die Rede. Wann wird 
die eintreten? — Wir erhalten da meift eine ſehr traurige Antwort: 
Wir wiffen das nit! Ja man beruft fih um dieſes zu erweifen, auf 
ein Schriftwort, des Menſchen Sohn wird fommen, da ihr nicht meinet. 
Doch die Schrift bezeichnet ja den Knecht als böſe: Der da jagt, mein 
Herr fomt noch lange nicht! Und das erwähnte Wort befagt doch nur: 
des Menſchenſohn wird kommen, wenn ihr nach euren Verſtandeskate— 
gorien und Berftandsbegriffen nah euren Anfihten und Meinun- 
gen ihn nicht erwartet. (Anm.: Wenn der Redner meint, die evangel. 
Kirche berufe ſich auf dieſes Wort allein, jo ivrt ev jehr. Jenes andere 
Wort Marc, 13 ift noch deutlicher: Bon dem Tag und der Stunde 
weiß Niemand, auch die Engel nicht im Himmel — auch der Sohn nicht 
— jondern allein der Vater, und das übergeht der Redner mit Still 
ſchweigen. Mag die Antwort „traurig“ „troftlos“ erſcheinen, bei dieſer 
Antwort wirds doc) fein Bewenden haben, troz aller jogen. apoftolifchen 
Gemeinden, Auch diefes Wort „fie müffen laſſen ſtehn!“ — Der 
Redner möchte wol fühlen, daß feine Behauptung ſchwerlich erwieſen 
werben könne, darum erffärt ev denn fofort:) Alle jolche Beweife ſchaden. 
Gott führt bei einem Jeden den Beweis alleine. Er erweift ung Die 
Nähe des Herrn im Gewiffen. Er jagt uns: Du haft Freiheit — 
du Fanft erkennen, das baldige Kommen deines Herrn — ift Das nicht 
ein Klang auf den Weg zur Heimat? Andere Beweiſe, als die ſich zu- 
rücziehen in das Innere, Faun es nicht geben. Der Herr zeigt im 
Gleichnis vom Feigenbaum, daß ſich unfere Erlöſung nahet. Wenn er 
ausihlägt (Rue. 21, 30), jo jeht ihr am ihm und merfet, Daß jezt ber 
Sommer nahe ift. Der Feigenbaum ift aber das Volk Gottes. Und 
ihlägt es jezt nicht aus?  Entwideln ſich nicht die verſchiedenſten 
Kräfte und Säfte, jegensreihe und fluchbringende, lebenfpendende und 
giftige? Iſt micht überall in ber Welt ein Negen und Bewegen, 
Leben und Sterben in allen Schichten und Berhäftniffen? Was meint 
damit der, der alle Geſchicke der Volker lenkt? Fürwahr der Sommer 
iſt nahe! Gott eilet zum Ziele! 


Der Vortragende faßte zunächſt in ſeiner zweiten Beſprechung in 
einigen kurzen Zügen das Reſultat ſeines erſten Vortrages zuſammen 
Dann führte er Folgendes aus. Das Chriſtentum iſt der Adel der 
Menſchheit. Den Juden und Heiden gegenüber ſind wir uns einer 
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gewiſſen Superiorität bewußt. Hat uns aber Gott mit höheren Kräften 
ausgeſtattet, ſo wird er auch nach ſeiner Gerechtigkeit von uns viel fordern. 
Das jüdiſche Volk erlag der Prüfung, die es beſtehen ſollte! Dürfen 
wir aber darum das auserwählte Volk verachten? Ach wer es vermag, 
ſich in jene Tage ſo recht lebendig hineinzuverſetzen, da ſich der Zimmer— 
mannsſohn für den Meſſias ausgab — der wird ſchwerlich verächtlich 
die Achſeln zucken, ſondern ſich ernſtlich die Frage vorlegen: wenn du 
gelebt hätteſt, würdeſt du den Heiland der Welt erkant haben? Gewis 
die Juden ſind dieſer Prüfung erlegen; darum müſſen ſie auch die 
Früchte der Verwerfung eſſen. Aber werden wir in der Prüfung be— 
ſtehen, die Gott von uns verlangen wird? Durch die Reden des Herrn 
geht ein Zug tiefer Sorge, wenn nun jene Probe ſeinem Volk ge— 
ſtellt wird, werben fie beſtehen? Wird nicht im Laufe der Zeit der Glaube 
an fein Kommen einfhlafen? Doch ein Misverftändnis müffen wir 
abwehren. Wenn wir vom Wiederfommen Chrifti reden, fo meinen 
wir nicht fein Kommen zum jüngften Gericht: Wer e8 fo verfteht, der 
gleicht dem böſen Knechte, der da fagte, mein Herr fomt noch lange nicht, 
Denn noch find nicht alle Verheißungen in Erfüllung gegangen, noch 
iſt das Volk nicht geſammelt, noch ift das Evangelium nicht aller 
Ereatur gepredigt! (Die Schrift weiß überall mur von dem Kommen 
des Herrn zum Gerichte, nichts von einem folchen, welches die Irvin— 
giſtiſche Secte in die von ihr gewünſchte Stellung einfegen foll.) 

Aber er hat auch Anzeichen feiner Wiederkunft gegeben. Er hat 
ung befohlen, daß wir achten follen auf die Zeichen. Welcher Art find 
fie? Nicht Krieg — nicht Peſt — nicht teure Zeit find ſolche Zeichen, 
(Wie ift denn aber V. 7 des 24. Cap. d. h. Matth. Evangel, zu ver- 
ftehen?) Denn wiffet; Gott kann niemals andere Zeichen als Glaubens- 
zeichen geben. Nur, wer Sinn hat für geiftliche Dinge kann dieſe 
Zeichen verftchen! — Welches find denn die Zeichen? 1. der Herr fagt: 
Wie es geſchah zu den Zeiten Noah's oder zur Zeit Lot's, fo wird es 
auch gefehehen im den Tagen des Menfchenfohnes, Und wie ging e8 
da zu? Das hören wir Luc. 17, 29: Sie afen, fie tranken, fie kauften, 
fie verkauften, fie pflanzten, ſie bauten. Merket es wol, von feinem 
Berbrechen, Feiner Sünde ift die Rede, nur notwendige Dinge, die zu 
des Lebens Notdurft und Nahrung gehören, werden angeführt. Aber 
das Gemüt der Menfchen war fo voll von dieſen irdiſchen Dingen; die 
Sorge für diefe irdiſchen Bedürfniſſe war fo groß, daß Fein Raum mehr 
da war für das höhere — für Gott! Das war ihre Siinde. So 
wird das Gemüt der Menſchen auch jo voll fein mit irdiſchen Dingen, 
daß fein Raum mehr ift für das Kommen des Herrn Sorge zu tragen. 
Und gilt diefer Vorwurf nicht infonderheit unſerer Zeit? Unfere Zeit 
ift materiell — Hören wir in den Zeitungen und im Privatgefpräche, 
von der Tribüne und auf der Kanzel. Ia die Menſchen find fich deß 
bewußt, Daß unfere Zeit ungewöhnlich materiell geworden ift! Auf mate- 
rielle Intereſſen, auf vergängliche Dinge ift zumeift der Blick der Men: 
ſchen gerichtet. Troz ber allgemeinen Bildung, troz der größeren Er- 
fentnis find die Menfchen mit ihren Wünſchen zur Erbe geneigt; ein 
Aufſchwung für das Höhere geht ihnen zumeift ab! Im einer folchen 
Zeit wird des Menſchen Sohn kommen nach feiner Verheifung! 2. Jeſus 
vergleicht fein Neich einem Saatfelde, auf welchen die Diener zwiſchen 
dem Weizen Unkraut finden. Was ift ber Weizen? — das ift ber 
Glaube am ihn ſelbſt. Und das Unkraut? — das Loslaffen von ihm 
— bie Empörung wider Gott — die Lente, die da fagen: ich brauche 
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feinen Mittler. (Einfacher gibt der Herr felbft die Erklärung B. 38.) 
Solch Unkraut hat es ja zu allen Zeiten gegeben! Früher aber wagte 
es fich nicht hervor! Wie fteht es jest? „Du fanft das Unkraut mit 
Händen greifen.” Galt es früher fiir den höchſten Schimpf, ein Un— 
gläubiger genant zu werden. Jezt ift e8 umgekehrt. Ein gläubiger Chrift 
zu fein, ift ein Schimpf und Spottname. Die Chriſtum leugnen, find 
die Erleuchteten; die auf den Felſen des Heiles trauen, die Dunkel— 
männer! Aber auch der Glaube ift Eräftiger, felbftänbiger geworben! 
Wenn wir diefes auch noch nicht erkennen, Jeder muß erkennen, das 
Unkraut ift hervorgewachſen — dann aber verheift Chriftus — dann 
werde id) meine Schnitter enden! 

Ein Indischer Fürft hatte fih zu Chrifto bekehrt; er wollte ſich 
taufen laſſen; aber an feinem Hofe hielten fih Miffionare der verfchies ' 
denften Confeffionen auf. Nicht will ich römiſch-katholiſch — nicht grie— 
chiſch — nicht lutheriſch — nicht reformirt werden — ein Chrift möchte 
ich fein! Niemand Tonte ihn tanfen!! Und doch ift Chriftus ver Frie“ 
densherzog: fein Neich follte ein Neich des Friedens fein. Wird aber 
nicht grade die Befehrung der Juden und der Heiden durch die Sün— 
ben der Chriften erfchwert? Hindert nicht die Uneinigfeit, der Streit, 
der Haß im Chriftentum die Ausbreitung des Chriftentums? Was aber 
die tüchtigften Männer nicht erreicht haben, was einem Calırtus, einem 
Leibnitz nicht gelingen wollte, das wird der Ruf vollbringen: ber Herr 
fomt! Auch im politiihen Leben gingen die Anſchauungen jehr weit 
aneinander, bie Parteien befämpften fich aufs heftigfte — als aber die 
Telegramme von Kriegsihauplaz kamen, da gab es Feine Parteien mehr 
— alle waren einig in Liebe zu König und Vaterland! Unfere Väter 
haben noch Frappanteres erlebt: Als in der Schlacht bei Leipzig Das 
verbündete Heer tiber Napoleon den Sieg davongetragen, Da dachten 
der Kaiſer von DOeftreih und Rußland und der König von Preußen 
nicht daran, daß eigentlich im den Augen eines Seven die anderen 
Ketzer waren, fie ſanken gemeinfam auf die Knie und dankten und 
fobten Gott, ihren Erretter! So wird's gehen, wenn Chriftus fomt — 
da wird nach den Confeffionen nicht gefragt — fondern da wird bie 
Anbetung ftattfinden im Geift und in der Mahrheit! — Freilich die 
Menfchen, die fich ganz ergeben haben dem Irdiſchen, die nicht ihre 
alleinige Hofnung auf Jeſum gefezt haben (alſo das ift Doch nötig?!) — 
die werden dem gerechten Gericht Gottes nicht entgehen. "Welcher Art 
diefe Öottesgerichte fein werden, ift thöricht zu fragen und vergeblich. 
Denn wir wiffen nur, daß ſolche Trübſal noch nicht geween ift feit 
Anbeginn dev Welt! So haben wir feinen Mafftab! Wir erkennen, 
Schritt für Schritt iſt es vorwärts gegangen im Unglauben: daß wir 
doch dieſem Mut den treuen Mut des Glaubens entgegenfezten! Das 
und feine Verheißungen! Chriftus nent fich den, der da war, der da 
ift und der da kommt! Daß wir doch die warnende Stimme un— 
feres Öottes nicht überhörten! O daß wir doch glaubend — hoffend 
— betend erkenneten: Es wird ſich erfüllen das Kommen des Herrn. 
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den 1. April. 27. 


Die fpecielle Selforge. 
V. Die Zmeifler. 


Weil die heilige Schrift die Offenbarung des unendlichen 
und darum umnbegreiflichen Gottes ıft, darum muß fie Vieles 


enthalten, mas über des Menſchen beichränfte Vernunft hinaus— 


geht. Wenn die heil. Schrift von dem Menſchen fünte begriffen 
werden, jo fünte fie eben nicht Gottes Wort fein. Der Gott, 
den fih die Menſchen jelbit erfinnen und aus ihren Begriffen 


eonftruiven, ift freilich ein ganz anderer, als der, der in der Bibel 


ung verkündigt wird, aber darum tit er auch eben nicht der leben- 
dige und wahre Gott, fondern es ift ein Götze. 


modernen Heiden aus ihren Gedanken und Phantafien. 


Chriftenheit leben, nicht thun, ſondern haben ihren Gott nur, 


um für ihr Gevdanfenfpiel eine Unterhaltung zu haben, oder ihren, 


Scharffinn zu üben. Auch geben fie ihm mit den Jahren eine 
andere Form und Eleiven ihn anders an. In der Jugend iſt er 
immer freundlih, und jchilt fie nicht wegen ihres Leichtſinns 
und ihrer Rügen, im fpätern Alter ift er oft launig und thut 


unbegreiflihe Dinge, und fie nennen ihn dann das Schidjal; 
wenn aber das Leben zu Ende geht, dann ift er mieder jehr, 


gutmütig und wie ein ſchwacher Vater macht er fie enplich alle 
ſelig. 
verdamt, können ſie ſich nicht denken, und darum darf es auch 
einen ſolchen Gott nicht geben. Doch nicht alle Menſchen können 
ſich an abſtrakten und weſensloſen Ideen genügen laffen, teils 
haben ſie noch ſo viel Vernunft, oder ihre Vernunft iſt noch 
nicht ſo verblendet, daß ſie die Thorheit und Armſeligkeit des 
Glaubens an die Götzen einſehen; teils aber auch tragen ſie in 
ſich ein tiefes Zeugnis von dem Daſein eines heiligen und ge— 
rechten Gottes, der die Sünde ſtraft. Vor ihnen ſteht die Kirche 
mit ihrem Bekentnis des Glaubens an den dreieinigen Gott und 
mit einer Geſchichte von 1800 Jahren. Sie ſehen vor ſich eine 


Wolfe von Zeugen, die in dem Glauben der Kirche gelebt haben 


und geftorben find, die ein gottjeliges Leben geführt und den 
Frieden ihrer Sele gefunden haben. Auch fünnen fie fid) nicht 
verjchweigen, daß die, die ihren Glauben befant haben, nicht 
grade ſchlechte Leute waren, fondern Biele, deren Andenken nod) 


Die alten 
Heiden machten ihre Götzen aus Holz, Stein oder Silber, die, 
Es iſt 
nur der Unterſchied, daß die alten Heiden fromm waren, und. 
ihre Gößen anbeteten, was die modernen Heiden, die in dev 


Einen Gott, der da ftraft, zürnt und die Ungläubigen | 


‚Immer die dankbare Nahmelt ehrt, gehören dazu. Auch nicht 
eben lauter beſchränkte Köpfe find es, fondern es gehören dahin 
‚auch jehr ſcharfe und klare Denker, die in ver Wiſſenſchaft und 
Kunſt ſich aukerorventliche Namen erworben haben. — In einem 
Eiſenbahnwagen unterhielten fi einmal mehrere wolgefinte 
| Männer über das eminente Talent und die hervorragenden 
Gaben des jel. Stahl, fie rühmten feine Schriften und feine 
Nednergabe, mit der er die Thorheit der Demokraten und Libe- 
ralen geißelte und züchtigte, aber, fezte einer hinzu, es ift doch 
ſehr zu beflagen, daß diefer Mann in religiöfer Hinſicht ganz 
bornirte Anfihten hat und mit dem Profeffor Hengftenderg im 
intimen Umgange lebt, da fragte einer, der ſchweigend zugehört 
hatte: „Woher wilfen Sie denn, daß die Anfichten des Profefjor 
Stahl jo gar bornirt find? fo viel mir befant, hat ex die Au— 
torität der Kicche für fich, vielleicht wäre es richtiger, wenn Sie 
jagten, daß, wenn ein folder Mann fih zu den Lehren der 
Kicche befent, diefe mehr Grund für ſich haben müſſen, als ver 
Glaube derer, die auch in andern Dingen für minder tiefe 
Denker gehalten werden.“ — 

Es gibt dreierlei Wege, in denen die Menjchen zum leben- 
digen Ölauben kommen. Die Einen empfangen ihn als ein Erb- 
teil aus den Baterhaufe, fie find von früh an mit dem Lebens— 
brod gefpeifet, find von einer frommen Mutter geboren, die fie 
unter ihrem betenden Herzen getragen hat, und haben aus des 
Baterd Munde die Stimme des guten Hirten gehört, der un— 
bewußte Glaube der Kindheit ift in dem Kampf mit der Sünde 
und in den Erfahrungen des Lebens ein bewußter geworden und 
von Stufe zu Stufe find fie emporgeftiegen zu dem vollen Glau— 
ben an des Herrn Kreuz und fein Siten zur Nechten der Ma— 
jeftät Gottes. — Die Andern haben in der Jugend andere 
Führer gehabt, und find zu den Götzen ihrer Zeit hingeführt, 
fie haben Fein anderes Gefez, als des wandelbaren und trüge- 
riſchen Gewiffens, und feinen andern Gott, als das Gebilde 
‚ihrer Vernunft fennen gelernt, aber unter den Stürmen umd 
‚in der Not des Lebens hat der Hunger und Durft ihrer Sele 
fie nad und nad hingezogen zu dem Fürſten des Lebens, in 
dem allein Leben und volle Genüge if. Der Zug des Vaters 
zum Sohne ift ihnen zu mächtig geworden, und fie find hindurch— 
| gedrungen zu ber wahren Freiheit der Kinder Gottes. — End- 
lich gibt es auch ſolche, die unbefriedigt bleiben bet der Weisheit, 
die die Tugend zu rühmen verfteht, ohne fie zu üben, die von 
| ver Freiheit redet und dabei doch die Ketten der Sünde nicht 
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zerreißen Tann, die eine Unfterblichfeit lehrt, aber doch nicht den 
Weg finden kann, der zur Geligfeit führt. Dieſe Lezten find es 
nun befonders, die duch die Nebel des Zweifel zum Lichte der 
Wahrheit hindurchzudringen fih bemühen. Dan muß wol un⸗ 
terſcheiden zwiſchen Unglauben und Zweifel. Der Unglaube ver- 
wirft und verachtet den Glauben, der Zweifel möchte gerne glau⸗ 
ben, kann aber noch nicht; der Unglaube ſucht den Glauben zu 
befämpfen, der Zweifel dagegen ſucht und ringt danach, fih von 
der Wahrheit des Glaubens zu überzeugen. Im Weſentlichen 
kann man aber zweierlei Arten von Zweifeln unterſcheiden: der 
eine, der in der vorbereitenden Gnade die Menſchen überfällt, 
und der zweite, der ſie auch noch im Gnadenſtande ver— 
ſuchen kann. — 

Damit hat der Teufel die Sünde in die Welt gebracht, 
daß er den Zweifel in das Herz der erſten Menſchen warf. 
„Sollte Gott das wol geſagt haben“ — ſprach die Schlange, 
und dieſe Schlangenſprache iſt ſeitdem auf Erden nicht verſtumt. 
Wenn Gott der Herr in ſeinem Wort von der Verdamnis der 
Sünder, von dem Gericht und der Hölle redet, fo ſpricht noch 
heute die Schlange: „Sollte Gott das wol gejagt haben? — ihr 
werdet mit nichten des Todes fterben.“ — Ebenſo regt ſich aber 
auch das Wort der Schlange, wenn die heil. Schrift vebet von 
der Vergebung der Sünde durd des Herrn Jeſu Kreuz und 
Blut, wenn von dem Geheimnis der Taufgnade und der wun— 
derbaren Kraft des heil. Abendmals die Rede tft, ver Zweifel 
fteht, und fieht die Gnadengaben Gottes wie in dunkler Ferne 
und fragt: Sollte das wirklich alles wahr fein? — Viele mei- 
nen wol, das Glauben fer eirte fo Leichte und verächtliche Suche, 
daß davon unmöglih des Menſchen Heil könne abhängig ge— 
macht werden. Wer aber in den tieferen Sinn des Wortes ein 
dringt und von feinem eigenen Herzen Überzeugt wird, daß es 
kein anderes Rettungsmittel gibt, der merkt bald, daß im dieſem 
einen Worte die Fragen über Tod und Leben, über Seligfeit 
und Verdamnis ihre Antwort finden und allein finden können, 
der erfent auch wol, daß in diefem Worte die Feindſchaft gegen 
den alten Menfchen, gegen Fleiſch und Dlut liegen. Der Zweifel 
fpricht: ich möchte gern glauben, aber ich kann nicht, ex feufzt: 
Gott ſei mir Sünder gnädig! — Im Zweifel wacht der Menſch 


auf aus dem Schlafe ver Sicherheit, er zweifelt an dem, womit | 


ex feither feine Sele betrogen hat, er zweifelt, ob die Hand, die 
im Evangelio fih ihm darbietet, ihn auch retten fünne. Von 
dem Nicodemus heißt es bezeichnend, er fam in der Nacht zu 
Jeſu, und es ift damit nach des heiligen Johannes finniger 
Weiſe zugleich der Zuftand feines Innern bezeichnet. Es gehört 
wenig Erfahrung dazu, um zu erkennen, ob der Zweifel von der 
Sehnſucht nad) dem Ölauben begleitet ift, ober ob er nur eine 
erheuchelte Form ift, um feinen Unglauben dahinter zu verber— 
gen. In diefem Iezten Sale werden Fragen aufgeworfen, die 
fich eigentlich nicht auf die Heilsordnung beziehen, fondern auf 
die Schwirigfeiten einzelner Facta in der heiligen Schrift, wie 
der Stillftand der Sonne, oder, wie die Schlange habe fprechen 
fönnen u. dgl. Der Geiftliche muß freilich auch dieſen Leuten 
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Antwort zu geben willen, aber doch jo, daß er fie fühlen läßt, 
wie wenig es ihnen Exnft fei um Dad, was die Hauptſache im 
Verſtändnis der Wunder in der heil. Schrift fei! Man muß «8 
fo gang in der Ordnung finden, daß eim natürlicher Menſch 
zuweilen Dinge in ver heil. Schrift findet, die ihm ein Aerger— 
nis und eine Thorheit find, umd das Geſpräch wenigftens jo 
wenden, daß fie nicht im ihrem Unglauben fich gejtärkt jehen 
können. Oft ift in folhen Fällen ſchweigen beſſer, als ſich pro— 
vociren zu laſſen. Wem es gegeben iſt, in ſchlagender Weiſe 
die Thorheit zurückzuweiſen, mag es thun. Als in einem Poſt— 
wagen die Reiſenden auf religiöſe Fragen in ihrer leichtfertigen 
Unterhaltung kamen, und ſehr bald der Eine dieſe, der Andere 
jene wunderliche Meinung ausſprach, zog der Geiſtliche, der 
zugegen war, ſeine Uhr aus der Taſche und fragte, was wol 
die Zeit ſei? Sehr bald griff jeder nach ſeiner Uhr, ſie ſtimten 
aber nicht überein, und es ward ein ziemlich lebhafter Streit, 
indem jeder behauptete, ſeine Uhr gehe recht. Es wurde endlich 
beſchloſſen, den Streit in Berlin durch die Uhr am Akademie— 
Gebäude ſchlichten zu laſſen, denn dieſe gehe richtig. Da kehrte 
der Geiſtliche zu dem Geſpräche zurück und ſagte, er kenne auch 
eine richtig gehende Uhr, und darnach ſeien alle Fragen in reli— 
giöſer Hinſicht zu ſchlichten, dieſe Uhr ſei das Wort Gottes, 
und ſie würden wol thun, ihre Uhren immer darnach zu ſtellen, 
die Sonne der Wahrheit gehe ihre unwandelbaren Wege. Das 
Geſpräch brach damit ab! — 

Man darf nicht überſehen, daß der Unglaube, der zu Zwei— 
feln und oft Lächerlihen Behauptungen, die von einer groben 
Unwiſſenheit ausgehen, immer ein Zeugnis ift von dem Stachel, 
wider den fie zu Läden verfuchen, und e8 fomt mehr darauf an, 
den Stachel zu erkennen, als fih durch das Geſchwäz irre lei— 
ten zu laflen, und mehr auf die Bedürfniſſe des Herzens Nüd- 
ficht zu nehmen, als auf das, was der Mund redet. Umgekehrt 
ift es bei denen, die in ehrlicher Weile vom Zweifel überfallen 
find, bei ihnen ift das Herz eigentlich ſchon gläubig, nur. ver 
Berftand kann fih im der neuen Welt, die der Glaube auf- 
geihloffen hat, noch nicht zurechtfinden, er verfteht teils bie 
Sprache des Volkes in Jeruſalem nod nicht, denn hier nehmen 
nicht allein die Sitten eine andere Kegel an, jondern aud) die 
Worte erhalten eine andere Bedeutung, auch die Logik ift eine 
völlig andere geworden. Die Schlüffe, die ver Glaube aus ges 
gebenen Prämiſſen zieht, find oft ganz entgegengefet denen, die 
ein von einer höhern Welt unberührter Scharffinn daraus her- 
leitet. Der Umgang mit folhen Zweiflern ift ein gar fehr er- 
quidlicher, es ift, als wenn man in der Frühlingsfonne wan- 
delt, wenn Eis und Schnee noch nicht ganz verſchwunden find, 
und die Bäume noch nicht mit Blättern und Blüten geſchmückt 
find, die aber doch ſchon in ven fehmellenden Knospen ſich an— 
melden. Wie ein Menſch, wenn ev im fehwerer Krankheit die 
Krifis überftanden hat, freilich noch frank und ſehr ſchwach iſt, 
dennod auf dem Wege der Genefung fich befindet, fo ift auch 
der Zweifel ein Zeichen, daR die Sele genefen will. Daher ift 
er auch nicht auf theoretifche und müßige Fragen gerichtet, ſon— | 
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dern auf Fragen, die geradezu Lebensfragen find. Wie ift eine 
Wiedergeburt möglich? Wird auch der Har mich annehmen? 
Wie gelange ich zum Frieten? Meine Buße iſt wol nit kräf— 
tig genug, und mein Gebet nicht brünftig genug. Es hält fehr 
ſchwer, daß ein natürlicher Menſch fih darin orientirt, daß er 
fih ſoll Alles ſchenken und geben laffen, und daß mit feinem 
Thun und feinem Gebet fein Verdienſt vor Gott verbunden fei, 
ja, daß fein Glaube nichts anderes fer, als die leere umd zit— 
ternde Hand eines Bettlers. Wie eine Mutter ein geneſendes 
Kind mit verdoppelter Treue und Sorgſamkeit pflegt, jo foll 
aud der Paftor dem ehrlichen Zweifler mit bejonderer Liebe, 
Treue und Geduld entgegenfommen und ihm nachgehen. Als 
Thomas vom Zweifel in die Einſamkeit getrieben wurde, dort 
feine Ruhe fand und zur den Yüngern zurädfehrte, wollte er 
wol gerne glauben, daß der Herr auferftanden fei, aber vie 
Sache war ihm jo jehr wichtig, daß er nicht anders glauben 
fonte, als aus eignev Erfahrung; da erfchten ihm der Herr mit 
feinen Wunden und Thomas rief aus: „Mein Herr und mein 
Gott!“ Als der Kämmerer aus dem Meohrenlande in ver 
Wüſte im Propheten Jeſaias das gewaltige Cap. 53 las und 
von allerlei Fragen gequält wurde, da war Philippus jchnell bei 
der Sand und Iegte ihm vie Schrift aus; den Kämmerer fiel 
es wie Schuppen von den Augen, er begehrte die Taufe und 
zog dann feine Strafe fröhlidy weiter. Wie man aber ven Re— 
eonvaleszenten nit harte und ſchwere Speifen gibt, jo aud) 
muß man denen, die noch von Zweifeln geplagt werden, nichts 


anderes geben, als vie lautere Milch des Evangeliums, fie ernſt⸗ 


li) an das Gebet weifen und ganz befonders zur Nüchternheit 
ermahnen, fie möglihit fern zu halten ſuchen von der Luft der 
Welt und zum treuen Gebraud der Önadenmittel ermahnen. 
Aber auch die, vie im Gnadenſtande leben, bleiben von 
Zweifeln nicht verfhont; bald ift e8 das Regiment Gottes, das 
ihnen dunfel erfcheint und ihren Glauben erfhüttert, bald find 
es einzelne Lehren ter heil. Schrift, die fie mit Unruhe erfüllen, 
oder es geht nah Ihrer Meinung in der Heiligung fo lang- 
fam oder gar riidwärts, daß fie ihren Gnadenſtand überhaupt 
in Frage ftellen zu müfjen glauben. Daß ſchwere Erfahrungen 
und große lang anhaltende Leiden manches im Ölauben be= 
währte Herz in Verfuhungen bringen können, weiß ein Jeder 
aus feinem eigenen Leben. ALS Aſſaph jah, daß es tem Gott⸗ 
loſen wol ging, und daß der Gerechte viel leiden mußte, ſagte 
er: mein Fuß hätte beinahe geglitten, und ich wäre faſt irre 
geworden, als ich den Gottloſen bei guten Tagen ſtolziren ſah 
und ruhmräthig reden hörte AS Johannes der Täufer im 
Gefängniffe jaß, wurde er auch irre, ob Jeſus der von den 
Propheten Verheißene fei, oder ob er noch einen Undern zu er- 
warten habe. Wenn wir in der heil. Schrift das Leben der 
auserwählten Kinder Gottes anfehen, jo lernen wir das Wort 
des heil. Paulus verftehen, wenn er jagt: Wir müfjen Durch 
viel Trübfal in das Neich Gottes eingehen, und St. Petrus be- 
zeugt, daß, gleichwie das Gold durd das Feuer gereinigt wird, 
fo muß aud ver Glaube in dev Trübfal von feinen Schladen 
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| geveinigt werden. In dem Briefe an die Ebräer werben die 
Baftarde genant, die kein Kreuz zu tragen haben. In den alten 
ſchönen Liedern wiederholt ſich oft diefelbe Erfahrung, dar ver 
Weg, den der Herr die Seinen führt, mit Kreuzen befezt ift, und 
daß man in der Drangfalshite nicht glauben folle, daß der Gott 
im Schofe fite, der ſich mit ſtetem Glücke ſpeiſt. Im der Ge— 
Ihichte wem reihen Manne und dem armen Lazarus zeigt ung 
der Herr in der jchlagendften Weife, daß des Menfchen Gnaden— 
ftand ihn nicht durch zeitliches Glück und weltliche Ehren führt. 
In guten Tagen ift ver Glaube wie ein Held vor der Schlacht, 
der den Mund voll nimt, den Feind verachtet und Des Sieges 
gewis zu fein meint, wenn aber die Kanonen donnern und der 
Feind in nicht geahnter Stärke und Macht heranrüdt, entfällt 
ihm doch das Herz. Jeder Paftor weiß aus feinen eigenen 
Leben und aus den Erfahrungen, die er in ver Gemeinde 
macht, daß, wenn der Herr dunkle Wege mit ven Seinen geht, 
auch das Licht des Glaubens zu erlöſchen droht. St. Petrus 
war bereit, mit dem Herrn in den Tod zu gehen, und fonte 
fagen: Wenn Alle dich verlaffen, fo will ich doch nit won dir 
weihen; als er aber ven Herrn gefangen und verfpottet ſah, 
da verleugnete er ihm Dreimal und verſchwor fih, daß er ihn 
nicht kenne. Eine Mutter, die um das Leben ihres Franken 
Kindes viel und ernftlich gebetet hat, und doch das Kind muß 
fterben fehen, over ein Vater, der mit treuen Fleiße und Sorge 
falt fein Kind erzogen hat, und doch Schande an ihm erleben 
muß, ftehen oft in ſchweren Verſuchungen. Es ift leicht gejagt, 
daß des Heren Wege andere find, als unfere Wege, und feine 
Gedanken antere find, als unfere, aber ſchwer, oft fehr ſchwer 
ift es, fih unter des Herrn gewaltige Hand zu demütigen. Bei 
Leiden, die unmittelbar aus Gottes Hand fommen, ift e8 leicht, 
fi) zurecht zu finden, wer aber durd) die Sünden derer, bie 
er herzlich lieb hat, niedergedrückt wird, der fteht oft in fo gro— 
er Trübfel, daß feine Sele fi) wol nad Troſt jehnt, aber 
doch nicht finden kann. Hier hat der Selſorger die Aufgabe, 
den Troft dem zweifelnden Herzen nahe zu bringen, und hier 
gilt es beſonders, daß er felbft zuerſt mit dem Herrn rede, be— 
vor er in das Haus des Traurigen geht. Als die trauernden 
Jünger nad) Emmaus gingen, gefellte fid) ver Herr zu ihnen, 
ihre Augen aber waren gehalten, daß fie ihn nicht erfanten. 
In ver Trübfal wird das Auge der Sele fo geſchwächt, daß e8 
dunkle Nacht zu fein feheint, und der Unglaube, der in der Fin 
ſternis mächtig ift, rüdt heran. Von dem Herrn aber heißt e8, 
er ſchalt die Jünger, nante fie Thoren und wies fie auf bie 
Trägheit ihres Herzens, daß fie nicht glaubten an das Wort 
Gottes und feine Verheißungen. So gibt es auch folde An- 
gefochtene, mit denen man nicht gar weihlid reden darf, jon- 
dern die man ernſtlich und kräftig anfaffen muß. Eine fonft 
gute Frau, die eben ihr einziges Rind durch einen plözlichen 
Todesfall verloren hatte, war in folder Aufregung, daß fie re— 
dete, ala ob fie zweifle, dar es überhaupt einen Gott gebe, ver 
Schmerz nahm ganz wilde Geſtalten an. Ich hörte zuerſt ſchwei— 
gend zu und nahm fie dann bei der Hand und ging mit ihr 
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in eine Kammer, nötigte fie mit mir niederzuknien, und im 
Gebet rief ich Gott den Herrn an, daß er und nicht wolle ver— 
geilen laſſen alle Gnade und Barmherzigkeit, die er und und 
namentlich diefer Frau reichlich erwiefen habe, und ging dann 
über, ihn zu bitten, daß wir nicht murren möchten, wenn es 
dunkel würde und wir feine Wege nicht mehr verjtehen könten, 
und ung bewahren, daß wir nicht in Unglauben, Zweifel und 
in die Schande des Abfalls verfielen, fondern, wenn und aud) 
Leib und Sele verfchmadhtete, fo ſei er doch unfer Troft und 
Teil. Als fie aufgehört hatte, ſich ungebehrdig anzuftellen, hielt 
ich ihr nachbrüdlich vor, daß der Glaube nicht dazu da fei, um 
in guten und ruhigen Tagen ihn zu befennen, fondern vielmehr 
dazu dienen folle, die Trübfal zur Ehre Gottes zu tragen; ich 
fragte fie, wen fie das Kind in der Taufe übergeben habe, und 
ob fie denn nun, da der Herr e8 genommen habe, wirklich fich 
fo verfündigen wolle und den Herrn verleugnen. Sie war ru— 
higer geworden, und als ic) fie an das Bett führte, auf dem 
das todte Kind lag, fagte fie: Der Herr hat's gegeben, der 
Herr hat’8 genommen, und ich fügte hinzu: Sein Name fei 
gelobt. Sie reichte mir die Hand und dankte. — In andern 
Fällen fomt es darauf an, den ganzen Troſt der Verheigungen 
Gottes der betrübten Sele vorzuhalten, und die erziehende Gnade 
Gottes, Die unter den Leiden ung ftärfen, fräftigen und begrün- 
den will, zu preifen. Als ein befonderes äußerliches Hilfsmittel 
habe ich immer bewährt gefunden den Rath, möglichft fleißig die 
gewöhnlichen Arbeiten zu thun. Die Leute, die ein müßiges und 
unthätiges Leben führen, ergeben fich leicht in der Schlaffheit, 
die eine Folge der Unthätigfeit ift, einer hinbrütenden Traurig- 
feit, und gefallen ſich darin, fi von andern bedauern zu laffen, 
und den Schmerz immer wieder aufzuregen. Unrecht thut man, 
wern man die Urjadhe, die ein Menfc zur Traurigkeit hat, zu 
verkleinern ſucht; man muß vielmehr fich eingehend in feine 
Lage zu verjegen ſuchen und mit ihm das Leiden fühlen. Es 
kann geſchehen, daß man dadurch ganz wie ſtumm wird, daß 
man nad) einem Troftworte fucht und es nicht finden kann. 
Mit den Weinenden zu weinen ift aber auch nicht zu verachten, 
und es ilt, ald ob man dem Betrübten damit einen Teil der 
Laft abnimt. Sobald es möglich, muß man die Gedanfen auf 
die aus ven veränderten Verhältniffen herworgehenden Aufgaben 
hinlenken, und fo weit man kann, feinen Rath erteilen und feine 
Hilfe zufagen. Der Vater ift todt, die Witwe hat neue Sorgen 
für die Kinder, und die Kinder haben erhöhete Pflichten, der 
Mutter zu dienen, und in vermeheter Liebe ſich gegenfeitig zu 
tragen. Es ift ihnen in ganz zuverfichtlicher Weiſe des Herrn 
Hilfe und Beiſtand zuzufagen, wenn fie werden Gott fürchten 
und die Sünde meiden. Alles, was die Energie des Willens 
anregt, hilft die Größe des Schmerzes mildern und erwedt das 
Vertrauen auf Gottes Hilfe. Ein ſehr arbeitfamer und ordent— 
licher Bauer hatte es endlich dahin gebracht, daß die Schulden 
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bezahlt und die Hofgebäude in gutem Buftande waren, Da ver- 
zehrte eine Feuersbrunſt feine ganze Habe, nur das Vieh war 
gerettet. Ich fand ihn mit feiner Frau und vier Kindern ganz 
wie gebrochen und verzagt bei den geretteten Betten und weni- 
gen Möbeln; ich reichte ihm die Hand und hielt fie längere 
Zeit feft, wußte aber auch weiter fein Wort zu fagen, als: Krieg 
und Brand fegnet Gott mit milder Hand. Der Mann ſchwieg 
und wir ftanden beide längere Zeit und fahen auf die rauchen- 
den Trümmer. Da fam ein Nahbar nad) vem Andern und 
boten ihre Hilfe an: der Eine wollte ihm und den Seinen eine 
Stube einräumen, der Andere die Pferde, noch ein Anderer bie 
Kühe u. f. w. aufnehmen und füttern. Ich ermunterte Alle, 
frifh die Hand an das Werk zu legen; der Mann wadıte bald 
auf, und feine brave Frau, die mehr gefaßt war, als er, wie 
denn oft die Frauen eine überrafchende Kraft und Mut ent- 
wideln, wenn der Mann den Kopf verliert, war fogleich bereit, 
auf die Anerbietungen einzugehen. In der Liebe ward der Troft 
gegeben und genommen. Laſſet uns aber lieben nicht mit Worten 
und mit der Zunge, fondern mit der That und Wahrheit. Ein 
Jahr darauf war das Haus und die Scheune gebaut und zwar 
ftattliher, als zuvor. Der Mann aber jchrieb in feine Bibel: 
„Was betrübft du dich, meine Sele, und bift fo unruhig in 
mir? — Harre auf Gott, denn ich werde ihm nod) danfen, daß 
er meines Angefihts Hilfe und mein Gott ift.“ 

Schwiriger find die zu behandeln, die die Urfache ihrer Zweifel 
nicht in den unbegreiflihen Wegen Gottes und in der äußer— 
lichen Not finden, fondern innerlich ſich angefochten jehen, und 
dadurch oft zum Zweifel an die Gnade Gottes und an ihre 
eigene Kindſchaft kommen. Wir fehen dabei ab von denen, die 
gerne mit vergleichen Gedanken fpielen und ven Geiftlihen pla= 
gen mut ihren Phantafien, die fich felbft Zuftände fingiven und 
dann allerlei müßige Fragen ftellen. Cs find das gewöhnlich, 
Leute, die entweder nicht gern arbeiten, oder auch Feine Arbeit 
haben, und fie glauben dem Geiftlihen Gelegenheit zu geben, 
ihren religiöfen Eifer und ihre tiefen Gedanken zu bewundern, 
häufig verbivgt fi dahinter eine fittlihe Schlaffheit und auch 
wol ein hartes Urteil über Andere, die nicht Zeit haben, ſich 
mit unnügen Gedanken zu plagen. Ein erfahrener Paſtor wird 
es verſtehen, fi mit foldhen Leuten in möglichfter Kürze ab» 
zufinden. Er muß ſich aber vorfehen, daß er nicht Aeußerungen 
thut, die ſie leicht verdrehen können und herumtragen, und ihn 
verleumden. Als ein gutes Mittel habe ich oft bewährt gefun= 
den, daß man ihnen einen Pfalm oder ein längeres Lied aus 
dem Geſangbuche empfiehlt zum Auswendiglernen, und wenn fie 
das gelernt hätten, möchten fie wiederfommen. In der Regel 
bleiben fie dann längere Zeit weg, weil fie nicht Luft haben, 
dergleichen Uebungen vorzunehmen. 


(Fortfegung folgt.) 
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Die ſpeeielle Selſorge. 
J iſler 
(Fortiegung.) 


Eingehend müfjen aber die behandelt werden, die wirklich 
in allerlei Zweifel und Anfehtungen verfallen fin. Man darf 
aber aud bei ven Schwermütigen und Verzagten nicht immer 
gleich glauben, das ihr Leiden nur von geiftlicher Art fer, fte gehen 
aud zum Teil aus körperlichen Zuftänvden hervor, und man 
muß daher dringend dazu rathen, fid) an einen verftändigen 
Arzt zu wenden. Es gibt nicht wenige, bei denen die trüben 
und finftern Gedanken aus einer Störung im Unterleibe, ober 
aus einer ſchlechten Beihaffenheit des Blutes ihren Urfprung 
haben. So wie e8 körperliche Conftitutionen gibt, die zu biefer 
oder jener Sünde befonders hinneigen, jo nimt aud) das Yeben 
im Glauben bei verfhiedenen Naturen eine verjhiedene Geftalt 
an. Perſonen, die an der Lunge leiden, namentlih Schwind- 
füchtige, dringen leichter Hindurd; zum Frieden und zu einer ge= 
wiſſen Fröhlichfeit im Glauben, als Hypochondriſten und Ner- 
venſchwache. Wie es im irdifchen Leben Neiche und Arme gibt, 
und wie der Eine von Natur größere und der Andere geringere 
Gaben empfangen hat, und wie audy wieder die Talente gar 
verfchieden verteilt find, jo aud im Reiche der Gnade: dem 
Einen ift mehr gegeben, dem Andern weniger, ver Eine hat ein 
Pfund, der Andere zehn Pfund empfangen, es komt aber zur 
Seligfeit niht an auf die Größe der Gaben, ſondern auf die 
Treue, mit der der Menſch das anvertraute Pfund gebraudit. 
Als Paulus die Gnadenwege Gotted in der Führung der Völfer 
überfah, fpriht er nicht wie Jemand, der die Geheimniffe in 
ver Oekonomie des Reiches Gottes verftanden hätte, jondern er 
betet an die unbegreiflichen Gerichte und die unerforſchlichen Wege 
Gottes. So findet man aud) in der Selforge Menſchen, veren 
Führungen, Kämpfe ımd Leiden wie ein undurchdringliches Ge— 
heimnis nor die Sele treten. Die heil. Schrift gibt Andeutun— 
gen, daß es auch im jener Welt verſchiedene Stufen der Selig— 
feit, jo wie auch in der Verdamnis gibt. Unter den Seligen 
wird der Eine über Viel, der Andere Über Wenig gejezt wer- 
den. Auch in der Engelmelt gibt es Geifter, die mächtiger und 
herlicher find, als Andere. Wie ein Gärtner nicht von allen 
Blumen fordert, daß fie in gleihem Schmucke prangen, jonbern 
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jede in ihrer Art, und nicht von allen Bäumen gleiche Früchte 
erwartet, ſondern von jedem in ſeiner Art, ſo blühen auch im 
Reiche Gottes verſchiedene Blumen und reifen verſchiedene 
Früchte. Wie groß iſt doch die Thorheit der Menſchen, die 
nach Formeln und Prinzipien bemeſſen wollen, wer höher oder 
niedriger ſteht, oder wie und nach welchem Maß der Herr ſeine 
Gaben austeilt. Wie hier auf Erden die Zufriedenheit nicht 
abhängig iſt von der Größe der Schätze, die man hat, ſo auch 
die Seligkeit droben nicht von der Größe der Gaben, aber kei— 
ner wird unzufrieden ſein und meinen, daß er zu wenig em— 
pfangen habe, ſondern alle werden in gleicher Weiſe loben und 
danken, ſowol die an der Himmelstafel obenan, als auch die, 
die untenan ſitzen. Die Urſachen, aus denen Einzelne ihren 
Gnadenſtand glauben bezweifeln zu müſſen, ſind ſehr verſchieden. 
Oft hört man die Klage, ich kann nicht beten, oder, mein Gebet 
iſt ſo lau und kalt, daß ich weder Erhebung noch Troſt davon 
habe. Es iſt freilich richtig, daß das Gebet der Maßſtab des 
inneren Lebens oder des Glaubens iſt, und daß, wo das Gebet 
fehlt, auch kein Glaube iſt, aber ſo lange der Menſch noch ſeine 
Armut beklagt, und ſich nach einem innigeren Umgange mit dem 
Herrn ſehnt, iſt das innere Leben im Glauben doch noch vor— 
handen. Wie es in der Natur Zeiten der Dürre gibt, in denen 
die Pflanzen ſchmachten und nach dem Regen ſich ſehnen, ſo 
auch im Reiche der Gnade. Auch im Leben der Gläubigen be— 
hält das irdiſche Leben mit feinen guten und böſen Tagen ſeine 
Macht Über das Herz des Menſchen. Wenn die Tage jo ruhig 
im gewöhnlichen Gange dahin gehen, in Gejundheit und ohne 
befondere Sorgen, dann kann es leicht gejhehen, daß das Gebet 
weniger innig und herzlich ift, als in den Zeiten, in denen ber 
Menſch der Hilfe und des Beiftandes ſich bevürftig fühlt. Es 
ift freilich eine Anklage gegen das menfhliche Herz, daß die 
Dankbarkeit fir des Herrn Gnade und Wolthat weniger Fräftig 
ung zum Loben und Preifen antreibt, als bie Not zum Gebet 
um Hilfe nötigt, dennoch aber ift e8 eine unbillige Vorderung 
an fi, daß die Inbrunſt im Gebete immer auf gleicher Höhe 
fih halten joll; berichtet doch St. Lucas von dem Herrn, als 
ex in Gethfemane betete: er betete heftiger. Man thut daher 
nicht Recht, wenn man die Perfonen, die ſich über ihre innere 
Dürre und Trodenheit beklagen, hart beurteilt. Wenn man fie 
ermahnt, die Gnadenwege Gottes, die er mit ihnen gegangen 
ift, zu durchdenken, und alle Gebuld und Treue, die er mit 
ihnen gehabt, und wie ex fie über Verdienſt und Würdigkeit 
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gejegnet und in fo mancher Not gnädig bewahrt hat, fo werben | ftehen, bei Anderen ift e8 genug, ſchweigend und mit einem fra⸗ 


ſie bewegt und ſind geneigt, ihn ernſtlich zu bitten, ſeine tra— 
gende Hand nicht zurückzuziehen. Es iſt ihnen zu empfehlen, 
auswendig gelernte Gebete ſich mit Andacht vorzuſagen und 
zwar langſam, ſo daß ſie bei den einzelnen Gedanken ein wenig 
ſtille ſtehen, oder ein gutes Gebetbuch zu leſen, bis ſie ſo weit 
erwärmt werden, daß ſich die Sele erheben kann, beſonders kann 
dazu das Geſangbuch gebraucht werden. Es iſt oft eine ganz 
wunderbare Kraft, die von den alten Liedern ausgeht. Wie die 
Kirche ihre Blütezeit immer dann gehabt hat, wenn ſie Druck 
und Verfolgung zu erdulden hatte, ſo hört auch der einzelne 
Menſch in der Zeit der Trübſal am deutlichſten die Stimme 
des guten Hirten, und der Wind, der vom Kreuze ausgeht, be— 
wirkt, daß die Kohlen neu angefacht werden. Sehr oft hat der 
Mangel an Gebetsfreudigkeit feinen tieferen Grund im einer 
Untrene im Wandel. ine Nachläffigkeit, die e8 weniger genau 
nimt mit der Wachſamkeit im Neven und Thun, und fi viel- 
leicht fogar daran gewöhnt, ſich gehen zu lafien, ſchwächt das 
Gefühl der Sündhaftigkeit fo ab, daß fih eine Art von Gleich— 
giltigfeit herausbifvet, die unfähig zum Gebete macht. Der täg- 
liche Umgang und Verkehr beſonders mit ſolchen Perſonen, denen 
man gern einen Einfluß auf ſich einräumt, Tann jehr leicht nach— 
teilig werben. Es gibt wirflih Fromme Jungfrauen, in deren 
Herzen der Herr fein Werk hat, die in der Che mit einem, fonft 
ehrbaren, Manne, ver aber doch vor der lebendigen Frömmig- 
feit Abneigung hat, und es auch nicht fehlen läßt an bittern 
und verädhtlichen Aeußerungen über fromme Leute, und deren 
Schwächen in farkaftifcher Weife beſpricht, nad) und nad) inner- 
lich vertrodnen und rüdmärts gehen, und erſt wieder durch 
ſchwere Trübfal genötigt werden, die Wege des Heild und des 
Friedens im Gebete zu ſuchen. Ein Mann, der an ein ftilles 
und einfames Leben gemöhnt war, wurde veranlafit, eine längere 
Reife zu unternehmen. Die Eindrüde, die er durch Perfonen 
und fremde Umftände empfing, zerftrenten ihn zuerſt, daß das 
N. T. und das Gebetbuh, das er mitgenommen hatte, nad) 
und nach weniger gebraucht wurde. Die guten Vorſätze, die 
er fir die Keife gefaßt hatte, wurden ſchwächer, und als er 
zurückkehrte, war ex ziemlich weltförmig geworden, er vermied 
den Umgang mit feinen früheren Freunden und fuchte allerlei 
Zerftreuungen. Eine Predigt über die Frage des Herrn an 
feine Jünger: „Wollt ihr auch weggehen?“ brachte ihn jedoch 
wieder in die vorigen Wege zurüd, aber er mußte längere Zeit 
fuchen, bis er die rechte Zuverfiht im Gebete finden konte. Zu- 
erft erzählte er gern von jeinen Erlebniffen, fpäter mochte ex 
nicht gern an die Zeit feiner Reiſe erinnert werden. Golde 
Perfonen, die entweder ſchon rückfällig find, oder doch in Ge- 
fahr ftehen, rüdfällig zu werden, find mit befonderer Sorgfalt 
zu behandeln, und e8 gehört Weisheit und Takt dazu, mit ihnen 
zu verkehren. Sie polemifiven gern gegen den Pietismus und 
dehnen den Begriff des Erlaubten jo weit als möglich aus. 
Man muß feine Leute kennen. Gegen Einige kann man vet 
derbe und nahbrüdlic auf die Gefahr hinweiſen, in der fie 


genden Blick fie anzufehen. Wenn der Herr nach feiner Barm- 
berzigfeit fie heimfucht und der Ernſt des Lebens wieder an fie 
berantritt, Hagen fie oft: „id kann nit beten. — Der Himmel 

ift ehern. — Der Herr hört mich nicht.” — Dann ift es aber 

nicht Zeit, fie mit Vorwürfen zu ftrafen, das thun fie in ber 

Kegel reichlich felbft, fondern dann fomt e8 darauf an, ihnen 

die fuchende Liebe und Treue des Herrn, in den Wegen, die er. 
mit ihnen geht, mit möglichfter Liebe vor die Sele treten zu 

laffen, und fie an die Zeit der erften Liebe zu erinnern. 

(Schluß folgt.) 


Heije-Erinnerungen eines märfifchen 
Geiftlichen. 
(Fortſetzung.) 


In Aegypten weilte ich 9 Tage und hatte Gelegenheit, die 
Städte Alexandrien und Cairo einigermaßen kennen zu lernen. 
Auch nur bei einem kurzen Aufenthalt tritt hier dem oberfläch— 
lichſten Beobachter eine widerlihe Mifhung von Orientaliſchem 
Schmuz, einer in Trümmern finfenden altorientalifhen Herlich- 
feit, Lumpen und Nactheit mit der einpringenden Europäiſchen 
Betriebſamkeit und Luxus entgegen. Die eingeborne Bevölferung 
macht den Eindrud tieffter geiftiger und fittlicher Verfommen- 
heit, wie e8 unter einem folchen Negimente, als hier ſeit Jahr— 
hunderten befteht, auch nicht anders fein fann. Das überall in 
den Orient eindringende Europäiſche Weſen überflügelt zwar das 
alte matte Türfentum, aber es übt nichts weniger, als einen 
ſittlich veredelnden Einfluß aus. Der Ton und das Gebahren, 
welches in den zahlreichen Kaffee-, jezt auch Bierhäufern ver 
Tranfenftadt bericht, befonders Tracht und Verhalten der weib— 
lihen Bevölkerung tragen den Charakter der Ueppigfeit und 
leichtfertigen Xüperlichkeit offen zur Schau. Dem ſcheint das 
ganze dortige Leben zu entſprechen. Die Europäer, welche nach 
Aegypten kommen, können fi) Dort nie vecht heimisch fühlen, und 
wollen jchnell reich werden, und laffen wo möglich alle Nüd- 
fihten de8 Anftandes und der Nechtjchaffenheit im Vaterlande 
zurüd. Der Orientale hat feinen Begriff von der kaufmän— 
niſchen Zuverläffigfeit, wie man fie bei uns in georbneten Ver— 
hältniffen erwartet und findet, und wie man mix fagte, machen 
es die Europäifchen Geſchäftsleute größtenteils nicht beſſer. Es 
fomt dag entnervende ſüdliche Klima Hinzu, die geiftige Ueber- 
legenheit über die eingeborne Bevölkerung, der Mangel einer 
hriftlihen, auf Zucht und Ordnung haltenden Negierung, fo 
daß in dieſer Europäiſchen Bevölkerung des Orients die ſchlech— 
teften Leidenſchaften entfeffelt werben. Ein frommer junger Kauf⸗ 
mann, den ich in Cairo genauer kennen lernte, ſagte mir, er 
ſehne ſich gar ſehr aus Aegypten fort, weil dort die kaufmän— 
niſche Redlichkeit auf zu harte Proben geſtellt würde und der 
Charakter durch das ganze Treiben zu ſehr materialiſirt würde. 
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Indeß ift im neuefter Zeit für die geiftigen und geiftlichen Be— 
dürfniffe der Europäiſchen Bevölkerung mancherlei gethan. Eine 
katholiſche Kirche beſteht in Alerandria ſchon wol länger, aber 
feit Kurzem auch zwei Evangelifche, eine Englifhe in Mauri— 
fhem Styl und eine Deutſche, am Ufer des Meeres Tiegend, 
im Romanifhen Styl erbaut, mit zierlihem Thurme. Ein 
Preußiſcher Landsmann ift Pfarrer der unter Preußiſchem Schuz 
ftehenden Deutih-Evangelifchen Gemeinde. Reich gefegnet ift 
aud das Wirken des von Kaiferswerth aus gegründeten Diako— 
niſſen⸗Hospitals, welches jährlich eine große Anzahl Kranker, 
beſonders Seeleute aufnimt, und neben Teibliher Pflege auch 
manches Samenkorn des ewigen Lebens darbietet. Leider konte 
ih es nicht beſuchen; aber im weitern Verlauf meiner Reife 
babe ich vielfah aufs Augenicheinlichfte beobachten können, von 
welcher Wichtigkeit für die Cvangelifationsarbeit im Orient vor— 
nehmlih das Diakoniffenwefen ift. 

Größere Aufmerkſamkeit fonte ih in Merandrien and Cairo 
den Arbeiten der Chrifhona-Brüder widmen. Belantlih hat 
auf einer Lieblihen Anhöhe unweit Bafel in und bei einer alten, 
von der Baſeler Kegierung wolwollend überlaffenen Kirche 
St. Chriſchona der um die Förderung des Reiches Gottes jo 
vielfach verdiente, lezthin verſtorbene Spittler von Bafel, eine 
Miffionsanftalt, die jog. Pilgermiffion, gegründet, zu deren be- 
fonderm Charakter gehört, daß neben den Studien auch allerlei 
Handarbeiten von ihren Zöglingen verrichtet werden. Viele ihrer 
Zöglinge hat viefe Anftalt an andere Miffionsgejellihaften ab- 
gegeben, aber ihr eigentümliches Arbeitsgebiet ift Paläftina, 
Aegypten, Nubien. In Aegypten hat fie die Errichtung der 
fog. Apoftelftraße unternommen. Durch 12 riftliche Nieder- 
lafjungen am Nil foll einerfeit8 Aegypten und Nubien evange— 
Yfirt werden, anderſeits aber eine beſſere Verbindung mit dem 
altchriſtlichen, aber einer Kirchenreformation fo bevürftigen Abef- 
ſynien und mit dem weitern heidniſchen Africa hergeftellt wer- 
den. Die 12 Poſten follen fid) durch Aderbau, Handel und 
Gewerbe joniel möglich jelbft erhalten. Was gewonnen wird 
komt der Erweiterung der Miſſion zu gute. Die bi8 jezt er- 
richteten Stationen find Alexandrien (St. Matthäus genant), 
Kairo (St. Marcus), Aſſuan (St. Petrus), Kartum (St. Tho— 
mas), Matamnah nahe der Abefinnifchen Grenze (St. Paulus). 
In Alerandria ift von der Pilgermiffion eine Schule errichtet 
worden, in der etwa 30 Arabiſche Knaben unterrichtet werben. 
Sn der einen Klaffe wurde bei meiner Anmejenheit arabiſch 
unterrichtet, in der andern durd Dr. Grandlienard franzöſiſch. 
Wenn auch diefe Arabiſchen Kinder nicht gleich mit dem ganzen 
Evangelium befant gemacht werben dürfen und fünnen, fo it 
ſchon ein großer Schritt dadurch geſchehen, daß Mufel- 
männer ihre Kinder in diefer Weife Chriften zu Unterricht 
und Erziehung anvertrauen. Viele Berührungen mit chrift- 
Yihem Weſen bleiben nicht aus, indirekt werden die Kinder mit 
hriftlichen Vorftellungen erfüllt. Im Cairo haben die Chri⸗ 
ſchona brüder in ihrer Behauſung einen einfachen, aber wolaus⸗ 
geſtatteten Betſaal angelegt, der zugleich als Capelle der dortigen 
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| Deutjh-Evangelifhen Gemeinde dient. Diefe gilt zwar bis jezt 


noch als eine Filtalgemeinde von Alerandrien und ihr zuftän- 
diger Pfarrer ift eigentlich der Preußiſche Evangeliſche Geiftliche 
am legten Orte; aber e8 ift jezt die ftellvertretende Verſorgung 
der Gemeinde dem Borfteher der dortigen Chrifhona-Miffion, 
Haufmann, übergeben, der von dem Biſchof Gobat von Jeru— 
jalem vor Kurzem die Ordination empfangen hat. Die Brüder 
hatten zur Zeit meiner Anwejenheit ihre Wohnung gerade aus 
dem ſchmutzigen, abgelegenen Judenviertel in einen befjern Stadt— 
teil verlegt, und am Palmfontage wurde die neuhergeftellte Ca- 
pelle eingeweiht. Die Miffionsbrüver eröffneten den Gottes— 
bienft mit einem Chorgefang etliher Verſe des Liedes: Ein feſte 
Burg ꝛc., die Gemeinde fang dann aus dem Geſangbuch der 
Srafihaft Mark, fiher nicht dem beten, das man hätte wählen 
können: Macht hoch die Thür. Eine Liturgie wurde nad) dem 
Gebet: und Geſangbuche Bunſen's, herausgegeben im Rauhen 
Haufe zu Hamburg, gehalten. Die Predigt über das Sontags- 
Evangelium ftellte Chriftum als einziehenden König dar, ſowol 
in Bezug auf den vorliegenden Feſttag, als auch in Bezug auf 
das der Gemeinde jezt neu gebotene Gotteshaus. Die Deutjch- 
Evangeliiche Gemeinde in Cairo mag etwa 200 Selen befaffen. 
Ich verlebte etliche genußreiche Stunden in der Gefellichaft der 
lieben Chriſchonabrüder. Es war erquidlih, auf Afrikaniſchem 
Boden mit Landsleuten fid) auf dem Grunde gemeinfamen Glau— 
bens durch Gefang und Gebet und Gefpräd erbauen zu 
fönnen. Die Mifftonere mußten leider bekennen, daß ihre Ein- 
wirkung auf die eingeborne, verfommene Chriftenbevölferung oder 
gar die Muhamedaner bisher noch eine geringe fei, aber fie 
fäen rüſtig und getroft weiter auf Hofnung. Auch fie haben, 
wie die Brüder in Mlerandria, eine Kleine Arabifhe Schule. In 
Cairo tritt übrigens ver Islam noch bedeutend ſpröder auf, als 
in Alerandrien. Man fieht an den zahlreichen Moſcheen, daß 
man in einer gründlich mufelmännifchen Stabt ift, obgleich der 
äußere Zuftand vieler, die wüft und verfallen ausfehen, ven 
Eindruck der Hinfinfenden Herlichkeit des Islam macht. Wäh- 
rend er aber in feinen alten Gebieten wie an Alterſchwäche 
dahinzuftechen fcheint, und durch die Europäiſche Bildung manche 
Nieverlage erleidet, erobert ſich derfelbe im mittleren und ſüd— 
lichen Africa neue Gebiete. Mebrigens ift feine Zähigfeit auch 
da, wo er dem Beobachter in nieverfteigender Bewegung er— 
ſcheint, größer, ald man erwarten jollte. Die Miffionare rüfte- 
ten in den Tagen meiner Anwefenheit gerade eine Expedition 
nad; Kartum, um die dortige Station mit neuen Brüdern zu 
befegen. In dem Mafe, wie man anfangs erwartete, vermögen 
die Stationen ſich nicht felbft zu erhalten; aber man muß ja 
auf jedem Gebiete Lehrgeld bezahlen. 


Auf der Fahrt von Merandrien nad Jaffa in einem fran- 
zöſiſchen Dampfſchiff, traf ich mit einer großen Menge Drien- 
talifcher, infonverheit auch Ruſſiſcher Pilger zufammen. Beſon— 
ders zogen meine Aufmerffamfeit auf ſich ein Ruſſiſcher Guts- 
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beſitzer und ein Ruſſiſcher Offizier aus der Gegend von Moskau, 
die einen Priefter, für den fie die Neifefoften beftritten, zur Beglei— 
tung mitgenommen hatten. Sie wollten nad) Jeruſalem, aud) noch 
die Klöſter des Athos beſuchen und dann in die Heimat zurüd- 
fehren. Diefe Leute waren in ihrer Weife ganz voll des Ge— 
danfens, bald Jeruſalem zu fehen, fie ſtudirten zuſammen fleißig 
aus einem Pilgerbuch die heiligen Stätten; was aber hauptſäch— 
lid) dem Proteftanten auffallen mußte, war die Strenge umd 
Gewiffenhaftigfeit, mit der fie die Faſtengebote zu erfüllen ſuch— 
ten. Uns ift eine religiöfe Richtung, die vergleichen zum Haupt- 
merfmal und Hauptinhalt des Chriftentums macht, unverftändlid 
geworden und wenn man auf dem Gebiete der Drientalijchen 
Kirche es nicht fo augenfällig fähe, würde man faum an das 
Borhanvenfein glauben. Es war faft lächerlich und doch wieder 
zugleich auch rührend, wenn man fah, wie genau die guten Ruſſen 
nad) der Zubereitung der Speifen forfchten, ob ſelbſt die ihnen 
erlaubte Pflanzenfoft auch nur mit Del und nicht etwa mit 
Milh und Butter bereitet ſei. Daß es eine chriftliche Kirche 
geben fünne und gebe, die feine Faftengebote habe, fonten fie 
gar nicht begreifen, und der Geiftliche erklärte den Seinen mein 
Nichtfaften daraus, daß die Proteftanten nicht wirkliche Chriften, 
jondern Freimaurer oder Ungläubige wären. Was fie allein 
einigermaßen mit meinem Chriftentume verjöhnen fonte, war, 
daß ich eben auch eine Pilgerfahrt nad) der heil. Stadt vor- 
hatte. 


Mit welhen Gefühlen der Reiſende, befonders ih als 
Evangelifcher Pilger das heil. Land betritt, und die heil. Stätten 
beſucht, zu befchreiben, ift hier nicht der Ort. Ich will nur Ein- 
zelnes, die religiöfen Zuftände betreffendes, mitteilen. In Jaffa 
findet der Evangeliſche Reiſende freundliche Aufnahme und wird 
wol berathen von dem lieben Bruder der Chrifchona- Miffton, 
Megler. Er leitet im Dienfte der Miffion ein Spevitionsge- 
Ihäft, welches ein Filial des in Jeruſalem beftehenven, auch der 
Miſſion vienftbaren Geſchäftes C. I. Spittler iſt. Die Xleine 
Deutſch-Evangeliſche Gemeinde der Stadt pflegt ſich Sontags im 
Haufe Metzlers zu gemeinſamem Gottesdienſte zu verfammeln. 
Ic hatte die Freude, eines Sontags vor diefem Häuflein pre- 
digen und ein andermal ihnen das heil. Abendmal adminiſtriren 
zu dürfen. Die Gemeinde gilt als ein Filial des Deutſchen 
Paſtors zu Jeruſalem. Eine Hausgenoſſin des Miſſionars, eine 
fromme und geſchickte Engländerin, unterrichtet in einer etwa 
30 Kinder zählenden Arabiſchen Mädchenſchule. Außerdem iſt 
von Seiten des Biſchofs zu Jeruſalem für die Arabiſch-Evange— 
liſche Gemeinde ein beſonderer Miſſionar, auch ein Deutſcher, 
früher im Dienſte der Chriſchona-Miſſion, beſtellt, der in einer 
kleinen Kapelle Arabiſch predigt, die Sakramente verwaltet und 
die Schulknaben unterrichtet. Jaffa mag etwa 7000 Einwohner, 
meiſt Muſelmänner, zählen. Das milde Klima, die teraſſenför— 
mige Lage am Meer, die umgebenden herlichen Gärten, verleihen 
dem Orte viele Reize. Am Ufer des Meeres liegen von N. 
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nach ©. dicht neben einander 3 Klöſter, große, ſtufenartig ſich 


erhebende Bauwerke, ein Armenifhes, Lateiniſches, Griechiſches. 
Alle find mit zahlreichen Räumen zur Beherbergung der Pilger 
verfehen. Die Art, wie in jenen Räumen die Pilger, deren 
Koſtüme fie vornemlich als verſchiedenen Gebieten der Orienta— 
liſchen Kirche angehörig kenzeichnet, eng eingepfercht ſind, wie Män— 
ner, Weiber, Kinder, ſelbſt Säuglinge, in improviſirten Wiegen, bunt 
durcheinander lagen, war nicht geeignet, dem Beobachter ein gu— 
tes Vorurteil für den religibs-ſittlichen Wert der Pilgerfahrt zu 
erweden; aber die große Maffe befundete, welch eine Wichtigkeit 
in der Orientaliſchen Kiche dem Pilgerw efen beigelegt wird. 
Auf der Norpfeite Jaffas etliche 100 Schritt von der Stadt 
befindet fi) eine merfwürdige Amerikaniſche Colonie: Am 22. Sep- 
tember 1866 lanbeten mit einem direkt aus Amerifa kommenden 
Schiffe 40 Familien (157 Köpfe) in Jaffa. Es waren zum 
Teil wolhabende Leute mit allem zur Colonifation Erforderlichen 
wol ausgeftattet. Nicht nur Ackerbau-Maſſchinen und Hausgeräth 
führten fie mit fi, fondern ganze Häufer aus Holz, fo weit 


zugerichtet, daß e8 an Drt und Stelle nur der Zujammenfegung 


der einzelnen Stüde bedurfte. An ihrer Spige ftand als relis 
giöfes umd politiihes Haupt ein gemiffer Adams. Daß die aus 
der Geſchichte verfhmundenen 10 Stämme Iſraels nach Nord» 
Amerika gekommen ſeien, ift in Folge der an das Judentum 
erinnernden Sagen unter den Rothhäuten Amerikas ſchon längft 
hin und wieder behauptet worden. Adams hat num den Seinen 
eingeredet, fie feien von dem Stamme Ephraim. Er felbit hatte 
ſchon früher eine Kundſchaftsreiſe nah Baläftina gemacht, und 
von daher jeinen Anhängern glänzende Schilderungen von der 
Fruchtbarkeit des vermeintlichen Landes ihrer Väter gebracht. 
Sp waren fie denn ohne rechte Kentnis der politifhen, ökonomi— 
Ihen und flimatifchen Verhältniffe Paläftinas hierhergefommen, 
um tm heil. Yanve der Berheißungen ihrer Väter teilhaftig zu 
werden. Auf der erhabenften Stelle der Niederlaffung fteht das 
Haus Adams, zugleih den Betſaal der Gemeinde enthaltenv. 
Bon ihm herab mehte ftolz die Amerikaniſche Sternenflagge. 
Es mar das einzige vollendete Haus und nahm ſich reht ftatte 
lid) aus. Die andern, den Plaz bevedenven Häufer find erft 
teilmeife fertig. Die ganze Einrichtung zeugt von viel prafti= 
Ihem Sinn; ob fi aber diefe Holzhäufer im dortigen Klima 
bewähren werben, ift noch die Frage. Schon während des 
Winters wurden von den des Klımad ungewohnten und wol 
auch in der Lebensweiſe nicht die rechte Vorficht beobachtenden 
Leuten faft 3 durd den Tod hingerafftl. Die Enttäufchungen, 
die ihnen nun in Paläftina zu Teil wurden, haben einen Teil 
des Neftes zu dem Entfhluß geführt, wieder nad) America zu— 
rüdzufehren. Es find ihnen nun aber dazu zum Teil vie 
Mittel ausgegangen, und fie haben ſich deshalb an die Nord- 
amerifanifhe Negierung und an bortige Freunde um Unter— 
flügung gewandt. Darüber fanden nod Verhandlungen ftatt. 
Zwei Familienhäupter hatten Schon ihre halbfertigen Häuſer an- 
den Miſſionar Metzler verkauft, der fie num für feine Zwecke 
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Drilage zu Evangelifchen Kirchen Zeitung 1868 


MRS. 


aber feit entfchloffen, auszuharren. Sie hatten ſich Grund und 
Boden zunächſt gepachtet, und waren zu meiner Zeit gerade mit 
Einbringung der Ernte beſchäftigt. Vielen der Leute ſah man 
ihre förperliche und geiftige Berftimmung ſehr deutlih) an. Die 
Zeit der Colonijation Paläftina’s ift noch nicht gefommen. 


Blicke in die Zeit. 
I. 


Unter den Fragen, welche die Gegenwart bewegen, fteht die 
Schulfrage mit in vorderſter Reihe, fie fteht eigentlich permanent 
auf der Tagesordnung. Sie ift auch von einer ungeheuren Wich— 
tigkeit. Denn e8 läßt fih nicht leugnen: die Eindrücke, die ein 
Menſch in jener Jugend empfängt, die Einflüffe, unter denen 
er da fteht, prägen fih am tiefften dem geiftigen Leben ein, und 
wirken am nachhaltigften im fpätern Leben nad. Niemand kann 
fih ganz umd völlig von den Erinnerungen und Erfahrungen 
feiner Jugend Ioslöfen, und die Richtung, die dem Menjchen da 


gegeben wird, ift in den meiften Fällen entjheidend für das 


ganze Leben. Neben dem Haufe ift aber hauptſächlich die Schule 
der urjprüngliche Boden, in melden das Yeben des Menjchen 
wurzelt, aus welchem e8 hervorwächſt. Bemerfen wir nun in 
unferm Volke im Allgemeinen eine Abneigung, einen Bruch, 
einen mehr unbewußten oder gradezu bewußten Widerſpruch ge- 
gen das pofitive Chriftentum, fo wie nicht felten eine völlige Un- 
wiffenheit und Unfentnis in Sachen des Glaubens, fo führt und 
das unmittelbar zu der Frage, ob denn die Schule nad) ihrem 
jetzigen Charakter und ihrer Organifation das leifte, was wir 
von einer riftlihen Schule mit Recht erwarten dürfen, nämlich 
eine fruchtbare Pflanzftätte des Chriftentums zu jein. 

Züngft Hat Dr. Sulze in Dsnabrüd eine Broſchüre erichei- 
nen laſſen, die den Titel trägt: Die Uebertragung des Neligions- 
unterriht8 an die Kirche. Wir wollen mit dem Verfaſſer um 


einzelne Bemerfungen und Yuslaffungen, die hier und da mit| 
unterlaufen, nicht rechten, glauben aud kaum, daß wir in allen 
Aber wir be— 


Bunften feinen theologiſchen Standpunkt teilen. 
fennen gern den Eindruf, den das Büchlein auf und gemacht 


hat: wir haben darin den Pulsſchlag eineg warmen Herzens 


vernommen, weldes von der Not der Kirche tief und ſchmerzlich 
bewegt ift. Der Verf. gehört nicht zu jenen Idealiſten und Phan⸗ 


taſten, die ein krankes Geiſtesleben führen, die eigentlich gar 


nicht in der wirklichen Welt leben, ſondern in der nebelhaften 
Atmosphäre ihrer eigenen Ideen und Einbildungen, die deshalb 
auch feinen Begriff davon haben, was unfrer Zeit dient und 
not thut. Er hat einen gefunden, ruhigen, Haven und unbefan- 


ihrer nadten Wirklichkeit, und ferne Vorſchläge find fo praktiſch 
— denn fie fordern die Kirche zu einer entjchtedenen That auf — 
daß fie verdienen in weitern Kreifen erwogen zu werben. Außer- 
dem haben wir in dem Buche fo manche gefunde Bemerkungen 
und treffliche Winfe aus dem Gebiete der Pädagogif gefunden, 
daß wir daſſelbe unter Anderm nicht warm genug der allgemei= 
nen deutschen Lehrerverfamlung und allen denjenigen empfehlen 
fünnen, welche mit diefer Strömung ſchwimmen. Da werben 
feine Künſte und Experimente getrieben, an denen unfre moderne 
Pädagogik jo ſehr leidet, die immer an der Schale und Form 
flebt, fi in grauen Theorien ergeht über die Methode des Un- 
terriht8, und faft nur über diefen Punkt mit ihren geift- und 
inhaltslofen Radomontaden die Welt erfüllt. Sondern die un- 
anfechtbare Wahrheit wird in den Vorbergrumd geftellt, daß ein 
Lehrer, der innerlich etwas ift und hat, der ein fittlicher und 
hriftlicher Charakter ift, der: ſich im geiftige Dinge tüchtig ver— 
tieft hat, und die rechte Liebe in feinem Herzen trägt, — aud) 
geiftige Funken in die Gele ver Kinder werfen, und geiftiges 
Leben in ihnen wecken wird, felbft wenn es mit der Methode 
aud ein wenig hapern follte Die moderne Pädagogik (wir 
meinen eine gewilfe Species derjelben) treibt wiele unnütze und 
entbehrlihe Künfte und Experimente, anftatt das Einfache einfach 
zu nehmen und zu behandeln. Komt das von der Halbbildung 
oder Verbildung mancher unſrer modernen Pädagogen und Lehrer? 
Wir glauben es. Wer nicht an einen großen Gegenſtand feine 
ganze. geiftige Kraft gefezt, und fein inwendiges Leben dadurch 
zu vertiefen geſucht hat, mer nicht im Mittelpunft fteht, ver 
wirft fi dann in die Environs und klebt an der Schale, d. h. 
an der Methode. Er meint die Dinge zu haben, wenn er nur 
die Methode hat. Aber er hat die Dinge damit noch nicht, und 
wenn man bei manchem correcten geſchulten Pädagogen durch 
die Form in den Inhalt ſieht, ſo komt Einem nicht ſelten das 
Goethe'ſche Wort in ven Sinn: Ein Kehrichtfaß und eine Rum⸗ 
pelkammer! Solche Schulen ſind nicht der geeignete Boden, aus 
welchem wahre Bildung, am wenigſten chriſtliche Bildung her— 
vorwachſen kann. Sie geben dem Menſchen nichts Tüchtiges und 
Solides mit, wie das die Erfahrung, die ſittlichen und religiöſen 
Zuſtände unſers Volks ſattſam beweiſen. 

Dr. Sulze thut im zweiten Paragraphen ſeines Büchleins, 
welcher die Ueberſchrift trägt: „Gemeindeprincip“, Blicke in dieſe 
ſittlichen und religiöſen Zuſtände unſers Volks. Sein Urteil 
fällt dahin aus, daß das ſogenante Gemeindeprincip (ein wun— 
derliches Wort, welches, ſo viel wir wiſſen, in Baden erfunden 
if) „ürerſt noch ein inhaltloſer Gedanke, oder ein Weg zu reli- 
giöſer Verflachung, vielleicht gar zur Auflöfung ift. Sollen die 
"Gemeinden in das Regiment der Kirche mit eintreten, fo 
müſſen Garantien vorhanden fein, daß dieſelben wirklich kirch⸗ 
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liche Gemeinden find.” 
Beziehung aus? 

Der Verf. erinnert an den hannoverjhen Katechismus— 
ftreit, in welchem Dasjenige, was im Volke lebte, in grelfter 
Weiſe nach außen trat, und erfragt, was denn nım das Ne 
fultat viejes Kampfes gewefen fei? Höchftens find Manche da⸗ 
durch zum Nachdenken gebracht, daß in der Kirche noch eine 
Macht liege. Dies iſt aber auch Alles. „Nur zur Abwehr, aber 
nicht zum Schaffen ift das Volk zu vereinen geweſen. Nicht ein- 
mal annähernd ift ein religiöfer Auffhwung zu bemerken ge- 
wejen. Eine kurze Erregung, viel Geräuſch, und dann lautloſe 
Stille! Von treibenden religiöfen Kräften kann bei dieſer Be— 
wegung nicht die Rede fein. Dieſe erweifen ſich immer ſchöpfe— 
riſch und Hinterlaffen Werke, die für lange Zeit eine Lebenskraft 
find. Aber die Oppofition hatte wahrlich nicht Gehalt gegen 
Gehalt einzufegen. Sie konte nur negiven, nichts jchaffen, weil 
fie nicht8 in ſich Hatte. Doch ja, es ift ja eine Kirchenverfaffung 
geihaffen. Aber wenn irgend etwas, jo hat grade jie ſich ala 
ein todtgebovenes Kind der Zeit ausgewiefen. Sie hat fein Le— 
ben im Volke. Niemand hat ein Intereffe an ihr. Wenn zu 
den Wahlen für die kirchlichen Gemeindeämter gefchritten wer— 
den joll, jo erſcheint gewöhnlich eine. verſchwindende Minorität 
der wahlberechtigten Gemeindegliever. Man hat feine Luft, ſich 
wählen zu laffen, ammenigften hat man Neigung, in die Ar— 
beit, die das Gefez den Gewählten auferlegt, einzutreten. Kurz, 
die Kirchenverfaſſung fteht auf dem Papier und macht keine Miene, 
lebendig zu werben.‘ 

Wir teilen die Anfichten des Verf. durchaus. In der That, 
es gehört die ganze naive Gelbfttäufhung der Idealiſten aus 
Wolfen- und Nebelheim dazu, um von diefem Dinge „Ge 
meinveprincip“ das Heil der Kirche zu erwarten. Ohne Frage, 
fie werden fommen, wo fie noch nicht find, die Kichenverfaffun- 
gen. Der democratifhe Zug der Zeit wird fie aus ſich heraus- 
treiben, und das Gemeindeprincip wird nicht blos Princip blei— 
ben, fondern zum Duchbrud kommen und wirkliche Geftalt 
gewinnen. Es ift immer jo gewefen, daß die kirchlichen. Entwid- 
lungen mit den politiſchen fo ziemlich gleichen Schritt gehalten 
haben und mit ihnen a tempo gegangen find. Aber man knüpfe 
daran nur Feine Hofnungen für das goldene Zeitalter der Kirche. 
Derfaffungen find der Stab, an dem wir gehen. Niemals hat 
der Stab einen wachen, Franken Dann gefund gemacht. Kraft 
und Gefundheit fließen aus andern Quellen. 

Dr. Sulze fieht nur darin eine Negeneration des chrift- 
lichen und kirchlichen Lebens, wenn die Kirche ſelbſt mit un— 
gleidy größerer Energie, als bisher, die Erziehung des chriftlichen 
Volks zur Kirche in die Hand nimt. Er beftimt feine Mei- 
nung näher dahin, daß Die Kirche ihre erziehende Thätigkeit in 
einem viel höheren Grade, als es bis jezt gefchehen ift, der 
chriſtlichen Jugend widme, daß der Neligionsunterricht der 
Schule genommen und ven Geiftlihen übertragen werde. Denn 
es muß doch wol angenommen werben, daß der Geiftliche, deſſen 
Lebensberuf die Kirche ift, der der ganzen Gemeinde die höchften 


Wie ſieht e8 denn nun aber im dieſer 
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Ziele des Lebens zu erſchließen hat, deffen Arbeit und Ihätig- 
feit in den Angelegenheiten ver Religion und Kicche aufgeht, 
auch durchſchnittlich am beſten ausgerüftet und befähigt fein 
wird, in den Rindern den Einorud von dem, was das Evan— 
gelium im Leben ift,. zu weden, vfte zur Erkentnis des Heils 


‚zu führen. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Rheinprovinz. 
II. 


Für die Brüder in den öſtlichen Provinzen bemerken wir, daß 
ſeit eirca 3 Jahren im jeder Synode eine von ihr gewählte Rechnungs⸗ 
commiſſion beſteht, zuſammengeſezt aus einigen Geiſtlichen und Pres— 
bytern unter Vorſiz des Superintendenten und Oberaufſicht der Re— 
gierung. Ein von der Synode gewählter Caleulator, in der Kegel ein 
Pfarrer, der eine Öratification von jährl. 20-30 Thlr. erhält, unter- 
wirft die Rechnungen der einzelnen Pfarreien einer genauen Durchſicht, 
die Nehnungscommiften fezt in einer Sitzung die monita feft, die 
dann von den Presbpterien im ber beftimten Zeit erledigt werben müſſen. 
So ift die Vermögensverwaltung, die friiher meift in der Sand der 
Negierungen Tag, den einzefnen Synoden zur Selbftverwaltung über— 
tragen. Die Koften für Kreis- und Provinzialfynoden werden aus den 
Kirchenkaſſen ober, wo es nötig if, durch Umlagen beftritten ; über 
Umlagen beſchließt die größere Gemeindevertretung, Repräjentation und 
Presbpterium vereint; e8 find das Verhandlungen, oft jehr unerguic- 
licher Art. Diejenigen Brüder, welche die vheinijch = weftfälifhe Kirchen- 
ordnung näher kennen zu Yernen winfchen, verweiſen wir auf die kürz⸗ 
lich erſchienene neue von dem Profeſſor der Rechte und Aelteſten der 
Gemeinde Bonn Dr. Bluhme veranſtaltete mit Nachträgen vermehrte 
Ausgabe derſelben (Bonn bei Ad. Marcus. 1867. 10 Sgr.), aus 
der die kirchlichen Einrichtungen im den beiden Provinzen des Genauern 
zu erjehen find. — Der im Herbft des Jahres 1867 in Saarbrüden 
bei Möllinger exjchtenenen einen Broſchüre: Offene Klage. 2c. ift be- 
veit3 in dem Vorwort der evangel. Kirhenzeitung gedacht. Sie enthält 
in guter Sprache wol formulirte und nicht ungerechtfertigte Klagen der 
lutheriſch Gerichteten innerhalb der Provinz. Zwar hat mar unioniſti⸗ 
ſcherſeits verſchiedene Ausſtellungen machen wollen, jo beſonders hinſicht⸗ 
lich der dort behaupteten reformirten Confeſſion ſämtlicher Mitglieder 
der kirchlichen Behörde; es dürfte indeß ſchwer halten, die Ausführun⸗ 
gen umzuftoßen.“ Es gibt eben eine Union mit ftarf reformirter Fär- 
bung, und wo eine Jugendbildung und Erziehung im veformirten Ber 
fentnis und eine Wirkſamkeit in Gemeinden mit reformirter Confeffion 
ftattgehabt, ift in dev Regel wenig Verftändnis für Das nenevangelifcher- 
ſeits jo gern beſpöttelte lutheriſche Bewußtſein vorhanden. Es darf 
conſtatirt werden, daß dem Verf. der Broſchüre eine Zahl lutheriſch 
gerichteter Brüder im geiſtlichen und Laienſtande in verſchiedenen Teilen 
der Provinz beiſtimt, wenn er nachzuweiſen ſucht, daß der lutheriſchen 
Confeſſion einzelner Gemeinden nicht genügend ihr Necht gewährt fei. 
Dei Beiprehung der Denkſchrift des Evang. Oberkirchenraths vom 
18. Febr. a. pr. ift der Verfaffer mit mehreren Brüdern mutig und 
tapfer für das Tuther. Bekentnis auf feiner Kreisſhnode in die Schran⸗ 
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fen getreten, und wenn auch ihre Anträge nicht geſiegt haben, fo iſt 
Doch ein Zeugnis dafiir abgelegt worden, wie man in ——— 
ſchen Kreiſen über die brennenden Fragen denkt. Aus dem Schooße 
derſelben Synode iſt eine Widerlegung der: Offenen Klage ꝛc. ver— 
ſucht worden im der Schrift: Hochlutheriſche Klagen ꝛc. (in dem— 
felben Verlag), die in Confufion, Unflarheit und Zuſammenhangsloſig— 
feit ihres Gleichen jucht. Ihr Verf. bat bereits Anfangs des vorigen 
Zahres in der gleichen Weiſe in der Schrift: Großpreufen und bie 
Union der evangel. Kirche in Deutihland, Briefe eines Süddeutſchen 
an einen norddeutſchen Kichenmann (Elberfeld, Friedrichs), eine Lanze 
gegen Dr. Fabri eingelegt, welche Schrift ſchließlich gipfelt in dem 
(Götheihen) Worte: Das ewig Weibliche zieht uns hinan. Es kann 
dem Berf. fonach Ichhafte Kampfluft nicht abgeftritten werben, Doch legt 
8 fih den unbefangenen Leſer — und dies Gefühl jehien auch der 
Recenjent in der Neuen evangel. Kirchenzeitung zur teilen — ſehr nabe, 
am das: O'si tacuisses! zu denken. Ein anderer nicht minder 
wackerer Käimpe fiir die umterfchiedslofe Union ift ter Herausgeber des 
von Kreuznach aus redigirten Evangel. Gemeindeblattes für Rheinland 
und Weftfalen, des einzigen größer kirchlichen Blattes innerhalb der 
beiden Provinzen, das für Later und Geiftliche beftimt ift. Ihm merkt 
man das fleifige Studium ver Neuen evang. Kirchenzeitung an, die an 
Unionsfanatismus, wenn das möglich, noch überboten wird. Das Blatt 
friftet im Ganzen ein kümmerliches Dafein und dringt nicht in alle 
Kreife ver beiden Provinzen, teils wegen feiner ſcharf anticonfeifionelfen 
Haltung — ſchon bei dem Namen: luther. Kirche überläuft es ben 
Herausgeber und mit einem wahren Horror ift er vom Kieler Kirchentag 
zurückgekehrt — teile weil das Lejen der Neuen evang. Kirchenzeitung 
Das Kleinere Blatt als überflüffig erjcheinen läßt. 

Bon dem größern politiien Blättern der Provinz beſchäftigt ſich 
die weit verbreitete Kölner Zeitung, die deutſche Times, mie fie fich 
‚gerne nennen läßt, faft gar nicht mit firchlichen Fragen; daß fie aber 
nicht grade aufbauend wirft, Yäßt fich daraus entnehmen, daß Karl 
Bogt von Genf ihr fleifiger Mitarbeiter ift, der in dieſem Augenblide 
‘die Stadt der Intelligenz mit feiner Menſch-Affentheorie beglüdt, anderer 
Correſpondenzen und der Romane im Feuilleton zu geſchweigen. Die 
Elberfelder Zeitung, die befonders für evangeliſche Kreife berechnet ift, 
wie fie ja auch die Verhandlungen der rheinifhen und weſtfäliſchen Pro- 
vinzialſynoden ausführlich bringt, im demjelben Verlag erfcheinend mit 
dem Evangel. Gemeindeblatt, deſſen Redacteur fie je zumeilen mit 
Eorrefpondenzen erfreut, beſpricht Firchliche Angelegenheiten ganz vom 
Standpunkt des Proteftantenvereing aus, dem auch der frühere Nedac: 
teur Lammers, jpäter in Bremen, angehörte. Elberfeld ift ja der Aus- 
gangspunft einer Reihe von Angriffen auf das pofitive Befentnis, vote 
der Schriften von Hanne, Längin, Nippold, Brandes, jo auch der All— 
gemeinen kirchl. Zeitjhrift und der neuern Schriften von Dr. Schen- 
tel, die wie die Pilze aus dem Boden ſchießen. Dem Leben E. M. Arndts 
“folgt jo eben eim Leben Schleiermachers (39 Bogen zu 3 Thlr.); alle 
dieſe Männer — dahin geht der Nachweis — würden, wenn fie noch 
lebten, unfehlbar neben dem Berf. im Ausjhuß des Broteftantenvereins 
ihren Siz haben. Bereits ift im Wupperthal vor längerer Zeit per- 
ſoönlich von den Führern jenes Vereins felbft der Verſuch gemacht wor- 
den, Anhänger für die proteftant. Sache zu gewinnen und der Dortige 
Proteſtantenverein hat fi) beeilt, der Bremer Martinigemeinde zu ihrem 
mannhaften“ Auftreten in der Angelegenheit Dr. Schwalb's feine Glück— 
wünſche darzubringen. Wer die Macht ber periodischen Preffe nicht 


unterſchäzt, der bedauert, daß im ben weftlichen Brovinzen Fein größeres 
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Dlatt, wie in den öſtlichen die Kreuzzeitung, exiſtirt, "das mit Entſchie— 
denheit und Geift für dem pofitio evangelifhen Glauben’ gegen ven Ab- 
fall von der Wahrheit in Chrifto in die Schranken tritt. —- Eines 
Not und Misftandes ſei noch zum Schluffe gedacht, der geringen Do” 
tation nämlich mancher evangel. Pfarrftellen, auch in der Rheinprovinz. 
Eine Reihe folcher trägt nicht mehr als 400 Thlr. jährlich ein; das 
Gehalt anderer, und dazu gehören auch Stellen in Städten, fteht 
zwijchen 5—600 Thlr., und es gibt der Pfarrer nicht wenig, bie ſich 
Zeit ihres Lebens mit ſolchen Gehältern zufrieden geben müſſen. Wie 
iſt es nun aber möglich, daß ein Pfarrer mit zahlreicher Familie 
oder ein ſolcher, der einen oder mehrere Söhne ſtudiren laſſen 
möchte, ohne Privatvermögen die notwendigen Ausgaben beſtreite und 
ſtandesgemäß lebe? und es iſt fiir Jeden doch ein ſehr harter Gedanke, 
fähige Kinder, die ihm Gott anvertraut, aus Mangel an Mitteln nicht 
ausbilden laſſen zu können, wie er es wünſchte. Mit welchen Gefühlen 
erſt liegt das Haupt einer Pfarrfamilie auf dem Sterbebette, wenn es 
an die Zukunft von Frau und Kindern denkt! Mancher auch, der ein 
Streben nach Fort- und Weiterbildung in ſich trägt und ſeine Bibliothek 
mehren möchte, muß fragen und klagen, woher die Mittel dazu nehmen? 
Die meiſten Pfarrgehälter ſind ſeit Jahren ſtehen geblieben, und wie 
ſind die Preiſe der Lebensmittel in die Höhe gegangen! Wo bleibt das 
„angemeſſene Dienſteinkommen“ des Pfarrers nach 8. 131 der 
Kirchenordnung? Es wäre in der That ungerecht, wenn nicht ernſtlich 
an Aufbeſſerung auch der Pfarrgehälter Hand angelegt würde, damit 
der wirklichen Not abgeholfen würde, und mehr als bisher ſollte auch 
das Dienſtalter und die perfönliche Tüchtigkeit dabei Berückſichtigung 
finden. Mag immerhin das Leben auf dem Lande billiger ſein als das 
in der Stadt, es erfordert nachher die Ausbildung der Kinder um ſo 
höhere Summen. Eine oberrheiniſche Synode hat daher einſtimmig 
den dringenden Wunſch nach Erhöhung der Pfarrgehälter ausgeſprochen 
und dabei das, was zur Aufbeſſerung der Lehrergehälter an dem in 
ihrer Mitte gelegenen Gymnaſium geſchehen, verglichen mit dem, was 
zu derjenigen der Pfarrgehälter geſchehen iſt. War faſt nichts oder nur 
wenig von Aufbeſſerung der Pfarrſtellen zu merken, ſo haben die Gym— 
naſialſtellen ſeit dem J. 1854 folgende Gehaltserhöhungen erfahren: 
dag Gehalt des Directors ſtieg von 750 auf 1305 Thlr., des erſten Ober- 
lehrers von 650 auf 990, des zweiten von 530 auf 900, des dritten 
von 500 auf 765, des vierten von 430 auf 720 Thlr. Zwar follten 
an einzelnen Orten der Provinz Die Gemeinden veranlaft werden, eine 
Zufage zu bewilligen, aber man drohte mit Wegbleiben aus der Kirche 
und bat das auch wirklich ausgeführt und fortgefezt, bis dem Frieden 
und der Eintracht zu Liebe von neuen Laften Abftand genommen wurde. 
Fir Niemandes Thätigfeit aber ift eine ſchlechte Stimmung der Ge- 
meinde aus folchen Gründen lähmender und verberblicher, als für Die 
eins Geiſtlichen. Seine Wirkſamkeit ift untergraben, wenn e8 einzelnen 
ſchlimmen Rädelsführern gelingt, Die andern Dorfbewohner unter ihre 
Botmäßigkeit zu bringen und zu gängeln. Auch bier zu Lande ift ber 
geiftliche Stand dem trefflihen und wackern Abgeordneten Schulvath 
Bieck, der ſich auch der Lehrer jo warın angenommen, wegen feiner Für— 
ſprache fir Die gering dotivten Pfarrer ſehr zu Dank verbunden. Ihm 
wurde freilich erwidert, und felbft Graf Schwerin äußerte ſich dahin, es 
fei jezt nicht „opportum“, vergleichen Misftände zur beriidfichtigen 
und ihnen abzuhelfen. Wir fragen, foll es etwa erfi dann opportun 
fein, wenn die preuß. Geiftfichkeit der verrufenen „Hoftheologie” des 
Herrn Dr. Löwe den Rücken gefehrt hat und ihren Gemeinden die 
Religion des Proteftantenvereing predigt? Hat der Landtag des kathol. 
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Baiern vor 4 Jahren allen ' gering dotirten Pfarrftellen 200 Gulden 
Zulage bewilligt, follte das Gleiche im Preußen, der Vormacht des 
Proteftantismus, nicht möglich fein und man erft die „gelegene: Zeit 
(Act. 24, 25) abwarten wollen ? 


Irvingiſtiſche Vorträge in Berlin. 
II. 


Haben wir im ausflihrlicherer Weiſe über bie beiden exften Vor— 
träge berichtet, und find wir jo den Anſchauungen des Redners — 
wie wir hoffen, gerecht geworden, jo wird es fich kaum empfehlen, den 
dritten Vortrag mit eben derſelben Ausführlichfeit. hier vorzuführen; 
zumal der Redner fih in oft ermüdender Weiſe wiederholte. Nur 
drei befremdlihe Aeußerungen mögen hier aufgezeichnet werben. Sie 
ermöglichen die rechte Würdigung, das vechte Verſtändnis des Ganzen, 

Die erfte Aeußerung, die uns in Erftaunen jezte, lautete dahin: 
„die Schriftfentnis allein ift das Gefährlichfte, was es geben 
kann.“ Er meint, die Schrift jelbft hätte Joh. 7 deutlich gezeigt, daß 
Schriftkentnis allein zur Erfentnis der Wahrheit nicht genüge. Dem 
Nicodemus wird, als er die Meffianität des Herrn zu prüfen wünſchte, 
von den Pharifäern zugerufen: Bift auch du ein Galiläer? Forſche 
und fiehe, aus Galiläa ftehet fein Prophet auf! Aber — hatten 
denn dieſe wirklich in der Schrift geforfcht? Und daß die Schrift 
alleinige Duelle unferer Erfentnis ifi, predigt Das die Schrift nicht an 
unzähligen Stellen? Oder was denn? Etwa die römiſche Tradition 
oder das innere Licht ber Duäfer? und jagt nicht der Mund der Wahr- 
heit in demſelben Capitel des b. Johannis Evangel. in V. 17: „For 
ſchet in der Schrift?” — 

Die zweite faft noch befremdlichere Bemerkung. Doch holen wir 
etwas weiter aus: Geit 30 Jahren hat fih in allen Rindern eine 
Heine Schaar von Chriften in der Ueberzeugung vereinigt, daß noch zu 
ihren Lebzeiten Chriftus wieberfommen werde. Nach feinem Menſchen 
haben fie fi genant. Weil aber — wie Jeder: fühlt, es eben unmög— 
lich heutzutage ift, zu jagen: ich bin ein Chrift, jo haben fie fih den 
Namen apoftolifche Gemeinde gegeben, weil ja alle Getauften zur apofto- 
liſch-katholiſchen Kicche gehören. (Daß aber dies der alleinige oder auch 
nur der Hauptgrumd ift, bezweifeln wir auf „Thatſachen“ hin. Oder 
meinen fie nicht, daß das Apoftolat unter ihnen erneuert ift?) — Zu 
ihnen gehören Chriften aus allen Barteien, die des Parteihaders müde 
geworben find: bei ihnen ſchwindet der Haß der Confeffionen — fie 
find einig in dem Warten auf ihren Herrn und Bräutigam: Und darin 
ſcheint ihnen die Pflicht gegen ihre Brüder zu beftehen, auch ihmen die 
Nähe des Herrn zu verfündigen. Das war auch der Zweck diefer Vor: 
träge. Werdet Ihr darauf achten? Oder beruhigt Ihr Euch, dieſer 
Ruf ift Schon Feither gehört worden? Aber merfet wol, dieſer Mitter- 
nachtsſchrei ift noch niemals ergangen — dieſes ift in der Kirchenge— 
ihichte unerhört! Oder etwa ums Jahr 1000? — Nein, da hieß ber 
Ruf: die Welt geht unter. Wir befennen: die Welt geht noch lange 
nicht unter! Damals hieß es, der Feind komt! Jezt rufen wir: Siehe 
der Bräutigam komt! — Nein, diejes Gefehrei um Mitternacht, ift noch 
nicht dageweſen! Wunderbare Behauptung, noch wunderbarere Begritn- 
dung! Alſo weil ums Jahr 1000 die Sache Anders ſich verhalten hat, 


‚Wir wiffen es nicht. 
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darum ift der Auf ganz ohne Gleichen? — Was riefen aber — um 
nur Eins zu erwähnen — die Wiebertäufer in Münfter aus? Sie 
verkünbigten, ſchon feten die Boten Gottes in der Welt um die Aus- 
erwählten Gottes mit dem Bundeszeichen zu verfiegeln. Sei die Zeit 
gekommen, fo werde die Schaar der Berfiegelten fih von den 4 Enden 
der Welt verſammeln, dann werde Chriftus, ihr König, unter fie treten! 
cf. & v. Ranke: Sämmtliche Werfe IL. 367. 

3. Endlich behauptet der Redner — daß es im Glauben immer 
mehr abwärts ginge — hören wir, wie er das begründet. Daß Frei- 
herr von Stein für Preußen viel geleiftet, ift allgemein befant, wird 
allgemein gerühmt — wer fent Dagegen fein klar Befentnis zu Chrifte, 
zur Wahrheit und Göttlichfeit der heiligen. Schrift? Ernft Moriz 
Arndts Was ift des Deutfhen Vaterland wird viel gefungen, wer fent 
Dagegen feine Jeſuslieder? Vom Turnvater Jahn wird viel geredet — 
wer erinnert fich feiner perjönlichen Stellung zu feinem Heiland! Aber 
wird durch diefe betrübenden Erſcheinungen wirklich das bewieſen, was 
bewieſen werden ſoll; daß der Unglaube immer größer wird? — Wie 
fteht es überhaupt mit diefer Behauptung? Männer, die auf drei, 
Sahrzehnte zurückhliden konnen, behaupten grade das Gegenteil! Wenn 
es auch ſchwirig ift, grade ein allgemeines Urteil über feine eigne Zeit 
abzugeben, jo‘ dürfen wir doch Gottes Barmherzigkeit rühmen, welche 
das helle Licht Des Evangelit wieder auf den Leuchter geftellt hat, welche 
die Kirche Chrifti aus dem Schlamme des Kationalismus und der mo- 
dernen Philojophie wieder erwedt bat zu neuem Leben? Oder glaubt 
der Redner wirklich, daß feine Vorträge vor 50 Jahren ebenfo hefucht 
geweſen wären, als fie e8 jeßt waren? — 

Werden dieſe Borträge Biele der apoſtoliſchen Gemeinde zuführen? 
Aber das wiffen wir, wer nicht von allerlei Wind 
der Lehre hin und her getrieben wird, jondern auf dem Boden der 
evangeliihen Wahrheit fteht, kann auch nicht einen Augenblick zweifel- 
haft fein, wird nun und nimmermehr „viefem Gotteswerf“, wie ſie es 
nennen, beitreten. Der Redner fonte nicht müde. werden, Diejes 
Warten auf den Herrn als unſere Pflicht, als unſere Aufgabe, als: 
den Weg der Errettung hinzuftellen. Nur, wer das thäte, könne ente 
gehen der großen Trübfal, könne beftehen vor des Menſchen Sohn! 
Der Redner wußte jo viel zu veden, Daß wir ung nicht unferer Thaten 
rühmen jollten, daß wir uns nicht unjerer Confejfton und der Väter un— 
jerev Kirche rühmen follten — aber rühmt ex und feine ganze Gemeine fich- 
nicht auch jeloft, daß jte warten, daß fie die 5 Eugen Iungfrauen find? 
Oper ift das fein Selbftruhm? — Nein auch wir wifjen, Chriftus - 
Tann kommen heut oder morgen; wir. wiffen noch gemwiffer, Er ruft 
uns ab, heut oder morgen — aber wir wiffen auch, auch der Ruhm, 
daß wir feine Zukunft befonders erwartet haben, ift nicht fein; damit 


| werden wir nicht wor Gott beftehen, fondern ganz allen und ganz 


gewis werden wir beftehen — wenn wir im Glauben das Verdienſt 
Chriftt ergriffen haben; wenn unfer Bekentnis und unfer Gebet gewe- 
ſen iſt: Chriftt Blut und Gerechtigkeit das ift mein Schmud und 
Ehrenkleid — damit will ich vor Goft beftehen, und wenn unſer Wan- 
del gezeigt hat, daß es uns mit dieſem unferm Bekentnis Ernſt ge— 
weſen ift. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: 


Guſtav Schlawik in Berlin, 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- Jeitung. 


Berlin, 1868. 


Die fpecielle Selſorge. 
V. Die Zweifler. 
(Schluß.) 


Oft hört man auch die Klage: ich werde ſo viel von böſen 
Gedanken geplagt, und ſchmutzige Phantaſiebilder umgeben mich, 
wenn ich beten will, kann ich mein Herz nicht auf Gott richten, 
ſelbſt in die Kirche begleitet mich die Finſternis, die meine Sele 
umhüllt, ja ſogar bei der Feier des heil. Abendmals kann ich 
mich nicht gegen Läſterungen ſchützen, ich werde von ſchrecklichen 


Träumen gequält, ih kann nicht glauben, daß Gott mich an 
Perſonen, die vor ihrer Bekehrung ein finliches | 
und üppiges Leben geführt, die unzlihtige Bücher gerne geleſen 
ober unzüchtige Schaufpiele oft gefehen, die Umgang mit jolden | 
Perſonen gepflegt haben, die in zweidentigen oder geradezu ſchmutzi⸗ 
gen Worten ſich gefielen, werden auch noch fpäter von Phantaſie- 
bilvern geplagt und gequält. Wenn der Apoftel die Römer fragt, 


nehmen will. 


welhen Wandel fie vor ihrer Bekehrung geführt haben, jo ant- 
wortet er ihnen darauf, daß fie fich veffelben jest ſchämten. So 
wirb auch dieſen Perjonen das zur Laſt, was ihnen früher eine 
Luft war. 


Mittwoch den S. April. 


‚sit Bilder ausgeftellt werden, welche die Phantafie der Jugend 


Daß aber die ſchlechten Gedanken fie nicht jogleid 


verlaffen, ſoll ihnen eben eine vechte ernfte Mahnung zur Buße, 


und zum Gebete werben. 
David beten um ein reines Herz und einen gewiſſen Geift. Die 
Kegungen ver alten Sünden follen eben dazu dienen, uns recht 
treu in den Kämpfen der Heiligung zu maden. 
wunderbar, wie leicht der Menſch das gläubig annimt, was ihm 


entweder ven rechten Troſt verjchiebt und verdunfelt, oder was 


ihm einen falfchen Troft verleiht, wodurch er im Dienfte des 
Fleiſches geftärft wird. 
dazu dienen, fid gegen böfe Gedanken zu ſchützen, oder vielmehr 
fie fern zu halten. 


Es ift aber | 


Es gibt aber aucd äußere Mittel, die | 


Sie müffen unermüdlich mit König, 
ſolche Speifen genoffer hat, die die Sinlichfeit aufregen, oder 


Die argen Gedanken kommen freilich aus 


dem unreinen Herzen und find ein Zeugnis, daß im Herzen 


nod immer die Sünde wohnt, fie werben aber auch durch bie 
Ohren umd die Augen erzeugt. in reicher Herr, der vorgab, daß 


ex ein Runftliebhaber fei, hing an die Wände feines Zimmers 
und befonders feiner Schlafkammer lauter Bilder, die wol ger 


eignet waren, unfaubere Gedanfen hervorzurufen; ſpäter waren 
ihm diefe Bilder fo zuwider, daß er fie eins nad dem andern 
entfernte und durch andere erſezte. Es ift in der That jehr 
unrecht, daß in großen Stäbten an den Fenftern der Kunftläden 


| Dingen. 


vergiften, oder daß Statüen auf den Straßen und öffentlichen 
Pläsen Stehen, die unreine Begierden leicht erweden können. 


|E8 gibt auch Romane und Gedichte, Die recht eigentlih im 


Dienfte des Satans gejchrieben find, und die oft gerade am 
meiften von der Jugend und von alten grauen Sündern gelejen 
werben, Ein Menfh, ver in der Heiligung fteht, muß davor 
fliehen, wie vor einer anftedenden Krankheit. Auch ven Beſuch 
der Schaufpiele und Ballette muß er meiden, wenn e8 ihm ein 
Ernſt ift mit der Reinigung feines Herzens. Es gibt Perfonen, 
welche die Mitteilung ihrer ſchmutzigen Gedanken als eine Ver— 
traulichkeit anfehen, vor folhen muß man ſich hüten und ihre 
Frechheit und Schamlofigfeit ernftlich zurücweifen, wenn fie aud) 
mit Spott und Hohn darauf antworten ſollten. Dft hört man 
aud die Leute Hagen, daß fie Diefe oder jene j. g. Scherze oder 
Keime, in denen fih die Unfläterei ausſpricht, nicht vergeſſen 
fönten und ihnen immer wieder einfallen. Es ergibt fih von 
ſelbſt die Nötigung, daß man forgfältig alles vermeiden muß, 
was bie läftigen Gedanken hervorruft, ja, daß man jolden 
Perfonen aus dem Wege geht, die mit unveinen Anfpielungen 
und ſchmutzigen Scherzen ihre Unterhaltung zu würzen ſuchen, 
die, wie die Schweine, fi) gern und behaglid im Kothe wälzen. 
Außerdem ift die Mäßigkeit im Effen und Trinfen jehr zu em— 
pfehlen. Ein Menſch, ver ſich jehr jatt gegeflen, und bejonders 


der reichlicher getrunken hat, als erforderlich ift, ift der Ver— 
fuchung, dem alten Menfhen die Zügel ſchießen zu laffen, mehr 
ausgefezt, als der, der ſich nüchtern erhält. Endlich ift noch der 
Fleiß zu empfehlen. Die ernftliche Arbeit und wirklich anftren- 
gende Thätigfeit ift ein Fräftiges Mittel, die böfen Gedanken zu 
beſchränken und zu verſcheuchen. Faule und dem Müßiggange 
ergebene Perfonen werben Davon viel mehr geplagt. Das fräf- 
tigfte Mittel Kleibt immer Das Eine, daß man feine Sele ſpeiſe 
mit Gottes Wort und feine Phantafte beſchäftige mit heiligen 
Ein Mann hatte an fein Bett das Kreuz des Herrn 
ſo hingeſtellt, daß es ihm gleich beim Erwachen mußte in die 
Augen fallen, und er wiederholte gern das Verslein: „Fällt 
mir etwas Arges ein, denk ich bald an Jeſu Pein, die erlaubet 
meinem Herzen, mit der Sünde nicht zu ſcherzen.“ Ein Jüng⸗ 
ling, der vor einigen Jahren confirmirt war, begegnete mir auf 
der Straße, und ich hörte, daß er leiſe vor ſich hinſprach, und 
als ich ihn fragte, was er vorhabe, antwortete er mir: Ich 
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verhöre mir bie fünf Hauptſtücke des Katechismus. Von deut | 
Knaben habe ich mir die Negel angenommen, auf Reifen, be- 
ſonders in der Nacht und auf einfamen. Wegen, mir bie Lieder 
zu verhören, die ih nach und nad) gelernt habe. 

Bei denen, die in fpäteren Jahren fich befehren und oft 
aus ſchweren Verirrungen herkommen, ftellt ſich der wolle Friede 
in der Gewisheit ihres Gnadenſtandes überhaupt felten ein, es 
find Häufig einzelne Sünden, die fie immer wieder won Neuem 
nötigen, die Vergebung zu bezweifeln. Die Erinnerung an ein- 
zelme ſchwarze Stunden und Tage tritt immer wieder wor ihre 
Sele, und wenn fie auch zugeben, daß für die andern Sünden 
Bergebung da fei, fo zweifeln fte doch, daß ihnen Diefe eine, in 
ihren Augen bejonders ſchwere Sünde könne vergeben werben. 
Es gehört dahin die Sünde der Verführung, die doppelt ſchwer 
wiegt, wenn das Gewiſſen aufwadht; oder auch die Sünde, bie 
man gegen Eltern und Gefchwifter begangen hat, die jezt ſchon 
dor Gottes Angejicht ſtehen; oder aud die Sünde des Mein- 
eides. Bei diefen PBerfonen laßt fi auf dem Wege der Beleh- 
rung wenig ausrichten, es ift, als ob der böfe Geift fie nicht 
loslaffen umd nicht zum Glauben kommen Laffen wolle. Je meiter 
ein Menſch fih von dem Vaterhauſe entfernt, deſto weiter ift 
der Weg der Rückkehr, und je williger er von einer Sünde zur 
andern fortgefhritten ift, defto ſchwerere Laft drüdt auf feinem 
Gewiſſen. Es fcheint wol fo, daß man mit der Lehre von dem. 
ftellvertretenven Leiden des Herrn Jeſu für alle unfere Sünden, 
auch für die, welche blutroth find, fie müſſe von der Angft be- 
freien können, aber fie fallen immer wieder in die vorigen Zweifel 
zurüd, und glauben, daß ihre Sünde zu groß jet, als daß fie 
ihnen könne vergeben werden. Wie groß ift Doch der Unterſchied 
zwifchen einem Menfchen, ver in Sicherheit vahinlebt, und dem, 
im deſſen Herzen die Frage um der Gele Seligkeit aufgewacht 
ift! Das Gleichnis vom verlornen Sohne fann man folden 
Leuten nicht oft genug auslegen, und fte nötigen, es nicht allein 
auswendig zu lernen, fondern es fi auch anzueignen. Als ver 
Sohn von feinen Verirrungen zurüdfehrt, empfängt ihn ber 
Bater nicht in Falter Weile, ſondern er wartet mit Sehnſucht 
auf ihn, und als er ihn in der Ferne ſieht, läuft er ihm ent— 
gegen, er geht nicht langſam, ſondern feine Freude läßt ihn 
laufen. Er macht ihm feine Vorwürfe, fondern fällt ihm um 
den Hals und füffet ihn; der Sohn ruht zwar in feinen Armen, 
aber jpricht ſeine Unwürdigkeit aus und macht fich ſelbſt Vor— 
wife. Wie unrecht und verkehrt handeln doch die, die den 
reuigen Sünder mit Vorwürfen empfangen. Wer fi feldft Vor— 
wiürfe macht, dem muß man mit voller Liebe entgegen kommen 
und ihm die Thür öffnen. Wenn die Eltern und Erzieher recht 
verftänden, die Arbeit des heil. Geiftes an dem Herzen des Kin- 
des zu exfennen, und den Mut zur Umkehr nicht durch Vorwürfe 
zu brechen, fondern durch entgegenkommende Liebe zu ftärfen, fo 
würden die Kinder viel wenigen verſucht werden, zur Lüge ihre 
Zuflucht zu nehmen. So darf man auch die, die wegen fehwerer 
Sünde bezweifeln, daß fie könten Vergebung finden, nicht hart 
beurteilen, fondern man muß ihnen mit vechter fefter Zuberficht | 
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die Tiefen der Barmherzigkeit und Gnade vorhalten. In ber 
praftifchen Ausübung der Selforge erfährt man oft, daß man 
mit theoretifchen Vorftelungen der Heilslehre nicht durchkomt. 
Das Leben entwidelt fid) nicht nach abftracten Begriffen, ſon— 
dern geht feine eigentümlichen Wege. Wenn Buße und Glaube 
ſich gleihmäßig entwideln und im innern Leben von Stufe zu 
Stufe gleihen Schritt halten, jo wächſt und gedeiht ver Menſch 
wie im Frieden. Die Krankheiten ver Sele entftehen Da, wo 
der Glaube der Buße voraneilen will, oder wo der Glaube ber 
Buße nicht folgen will. Im erften Falle erzeugt fich leicht eine 
falfhe Sicherheit und ein Hinken nad beiden Seiten. Der 
doctrinaire Glaube hat Feine Kraft, die Welt zu verleugnen, 
und begnügt fi) mit einem bequemen Chriftentume, das in der 
Zeit der Not feinen Troft gewährt; tritt dagegen die Buße fo 
ftarf auf und der Glaube bleibt zurüd, jo ift die Gefahr der 
Verzweiflung vorhanden. Man muß daher denen, die dahin 
neigen, ſich im leichtfinniger Weiſe mit einem angelernten Glau— 
ben zu begnügen, fehr ernftlich die Notwendigfeit des rechtſchaffe— 
nen Wejend im Wandel und die Forderung der guten Werke 
vorhalten, um fie möglicft zur Buße zu erweden. Wenn fid 
dagegen ein Menſch der Berzagtheit und der nuzlofen Traurig- 
feit über feine Sünden hingibt, fo muß man ihm den Reichtum 
der Barmherzigkeit des Herrn vorhalten, und ihn möglichſt da— 
hin führen, daß er darin, daß Gott ihm die Augen geöffnet 
hat über feine Sünde, ein Zeichen erfenne, daß ex ihn erretten 
wolle, und daß ein zerfchlagene® und geängftigte® Herz das 
Dpfer fei, das Gott gefalle. Die Geſchichte Davids ift für fie 
beſonders lehrreich, auch die legten Capitel der Evangelien, die 
vom Leiden des Herrn handeln, muß man ihnen empfehlen, daß 
fie fie immer wieder leſen. ie pflegen wol beſonders folche 
Stellen der heil. Schrift, die von der Verdamnis der Gottlofen 
handeln, mit fi herumzutragen, umd fi damit zu quälen, 
3 B. Pauli Warnung: die Gnade Gottes nicht vergeblich zu 
empfangen, oder auch aus dem Briefe an die Ehräer das Wort: 
As Eſau den Segen ererben wollte, ward er verworfen, denn 
er fand feinen Raum zur Buße, wiewol er fie mit Thränen 
ſuchte. Sie meinen, es habe in ihrem früheren Leben nicht an 
Nötigungen zur Befehrung gefehlt, fie hätten aber die Gnaden— 
ftunden mutwillig verfcherzt und nun ſei e8 zu fpät, ihr Seufzen 
und Beten bleibe ohne Exrhörung; wenn fie die Kirche bejuchen, 
fo Hören fie aus der Predigt nur immer ihr Verdammungs— 
Ürteil heraus. Es gehört viel Geduld dazu, mit ſolchen armen 
angefochtenen Selen zu verfehren. Wenn es aud einmal fo 
ſcheint, als 06 der Troft bei ihnen hafte, nad) kurzer Zeit fallen 
fie wieder in den alten Zweifel zurück. Bor dem heil. Abend- 
male haben fte gewöhnlich eine große Schen und entjchliehen. 
ſich ſchwer dazu, e8 zu empfangen, weil fie meinen, fte würben 
e8 ſich zum Gericht genießen. Das einzige Mittel bleibt immer 
das Gebet und alte Lieder oder einzelne Pſalmen, die man ihnen 
vorlieſ't. Es ift freilich der Umgang mit folhen Berfonen eben 
nicht angenehm, aber deſto mehr tft es eine Pflicht, fie ‘recht 
fleißig zu beſuchen, und fie ganz befonders auf treuem Herzen 
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zu tragen, und nicht die Hofnung aufzugeben, fie doch endlich 
zum Frieden hindurch zu führen. Nicht felten fteigert fich Die 
Angft der Sele bei diefen armen Menfchen in dem Grade, daß 
fie verfucht werden, ihrem Leben durch Selbftmord ein Ende zu 
machen, oder in Berftandes-Verwirrung zu fallen. In dem Falle 
muß man dafür forgen, daß die Angehörigen fie überwachen und 
fie nicht allein laffen, weil in ver Einfamfeit die [hwarzen Ge- 
danken mächtiger an fie herandringen. 

Ebenſo ſchwer ijt die Behandlung ver ſ. g. Nervenſchwachen. 
Schon in dem Namen liegt es, daß dies Leiden keineswegs ein 
blos geiſtliches iſt. Es ſind gewöhnlich die Menſchen, die davon 
befallen werden, entweder ſolche, die ſich übermäßig anſtrengen 
müſſen, in raſtloſer Arbeit ihre Tage zubringen und ſich überarbeitet 
haben, oder ſolche, die in einem zweckloſen, müßigen Leben ihre | 
Tage ohne Befriedigung zubringen, und ſich leiblich und geiftig 
verweichlichen, über ſich wiel reflectiren und zu der Erfentnis 
fommen, daß fie außer neun und neunzig Yeiven noch viele an- 
dere haben; oder auch ſolche, die als ein trauriges Erbteil die 
Dispofitton dazu mit auf die Welt gebracht haben, bet denen 
die Schwermut und die Verzagtheit ſich nach und nach in folcher 
Weife entwidelt, daß das Leiden wol gar einen finftern Cha- 
ralter annimt. Ihnen gegenüber ift der Arzt ziemlich vathlos 
und ver Paftor nicht weniger. Es gibt Erfahrungen, die geradezu 
räthielhaft find. Die Dame, die des Vormittags fo nerven- 
ſchwach ift, daß fie das geringfte Geräufch nicht ertragen kann, 
geht am Abend in Gejellfhaft und macht ven Eindruck der vollen 
Gejundheit. Eine Frau war jo nervenſchwach, daß fie ihre Tage 
auf dem Sopha liegend zubringen mußte und der Fußboden 
mußte mit Deden belegt werden, weil jeder hörbare Tritt ihre 
Schmerzen vermehrte. Das ganze Haus war in Furcht und 
Sorgen, und ängftlic wurde die möglichfte Stille erftrebt. Da 
wird der Mann in einem Wagen nad Haufe gebracht, weil er 
auf der Straße gefallen ift und em Bein gebrochen hat. Sofort 

läuft die Frau die Treppe hinunter und pflegt den Mann mit 
einer Ausdauer und Unermüdlichfeit Tag und Nacht, wie eine ganz 
Gefunde; als aber ver Mann genefen ift, bringt fie wieder ihre 
Tage auf dem Sopha zu, und die alten Schmerzen und Klagen 
find wieder da. Ich muß geftehen, daß es mir zuerft an dem 
rechten Mitleiven mit diefen armen Perfonen gefehlt hat, und 
daß ich oft werjucht wurde, ihre Leiden für mehr oder weniger 
eingebilvete zu halten. Ein gläubiger und treuer Paſtor, der viel 
und treu im Amte arbeitete und ein weiches und teilnehmendes 
Herz hatte, wurde in feiner großen Gemeinde fehr in Anſpruch 
genommen. Er wurde zulezt nervenſchwach, jo daß er wor jever 
Arbeit, die er thun follte, von einer großen Angft überfallen 
wurde, wenn aber feine Vertretung zu bejchaffen war und er 
amtiren mußte, jo that er das nicht allein in der vollen Kraft, 
fondern feine Leiftungen waren vortrefflih. Ich habe mich über— 
zeugen müfjen, daß feine lagen nicht grundlos waren. Wenn 
dergleichen Kranke in folche Lagen fommen, die fie zwingen, fid) 
zujammenzumehmen, jo ift ihnen, faum anzumerken, daß fte krank 
find, ſobald aber die äußerliche Nötigung wegfällt, fo fehrt auch 


‚die größte Rückſichtnahme und verlangen, 
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der traurige Zuftand zurüd. Sie quälen ihre Häusliche Um— 
gebung in einer Weife, die fie bis an die Grenzen der Geduld 
führt. Wenn auch alle Geiftesfräfte durch dieſe Krankheit Yet 
den, fo ift es doch zunächft die Willenskraft, die dadurch gelähmt 
wird. Der Verftand leidet zuerſt am wenigften, neigt jedoch zum 
Mistrauen, ſie denken leicht, man halte ſie für eingebildete 
Kranke, die man mit Härte oder auch mit Liſt zwingen wolle, 
ſich zu beherſchen. Das Gefühl wendet ſich mehr und mehr der 


Selbſtſucht zu, ſie verlieren das Mitleiden mit andern Meuſchen, 
weil ſie ſich eben für die unglücklichſten halten. Sie beanſpruchen 


daß Alles im Hauſe 


zu thun. 


nach ihnen ſich richte im Eſſen und Trinken, im Umgange und 


ſogar in den Geſprächen. Sie find reizbar und ſuchen überall 
Gründe und Urſachen, ihre Klagen laut werden zu laſſen. Am 


meiſten aber jedoch wird der Wille kraftlos. Sie machen Pläne 
allerlei Art, aber kommen nicht dazu, ſie auszuführen, weil ſie 


eben immer ſich zu ſchwach fühlen. Durch die fortdauernden 
Klagen ſtumpfen ſie das Mitgefühl der Hausgenoſſen ab, und 
durch ihre oft unerträglichen Launen ermüden ſie die, die ſie 
pflegen oder ihnen dienen. Die vollſtändige Harmonie der Selen: 
fräfte ift zwar bei allen Menſchen durch die Sünde geftört, doch 
bei diefen ift der geiftige Zuſtand ähnlich einem ganz verftimten 
Inſtrumente, in dem fogar einzelne Saiten ganz zerriffen find 
und gar feinen Ton mehr angeben. Wenn Verſtand und Ge— 
fühl auch Mistöne angeben, fo ift vie Willenskraft ganz wie 
gebrochen. Bei Einigen wechſeln die Krankheitserfcheinungen wie 
die Jahreszeiten, e8 gibt Wochen und Monate, in denen fie fehr 
erleichtert fi, fühlen, aber faft wie plözlich fallen fie wieder zu- 
rüd. Ein Menſch, der ein zerbrochenes Glied over Arm bat, 
ift viel leichter zu pflegen, als ſolche beflagensmwerte Perfonen. 
Nicht jelten verfallen fie in religiöſe Zweifel, fie jagen: „ver 
Glaube ift eine Gotteskraft, oder, dem, der da glaubt, find alle 
Dinge möglich” — da ich nun aber fo ganz ohnmächtig bin, 
jo kann id) die Verheifungen Gottes nicht auf mid anwenden, 
mein Gebet findet Feine Erhörung, Gott hat mid) verworfen. 
Es fomt darauf an, fie zur Thätigkeit zu nötigen, und fie nad) 
und nad dahin zu führen, daß fie fich überzeugen, daß fie, went 
fie ſich anſtrengen, doch noch fähig find, Diefe oder jene Arbeit 
Hat die Krankheit jedoch fehon einen höhern Grad 
erreicht, jo ift e8 am beften, fie in eine Heilanftalt zu bringen, 
in der ihr Wille der Ordnung des Haufes unterworfen ift, und 
fie gezwungen find, fid) darin zır fügen, jo daß da ein fremder 
Wille eintritt, wo fie felbft Keinen Willen mehr haben. Einmal 
ift e8 mir gelungen, ſolche ſchwer kranke Perſon zur Genefung 
zu führen. Es war ein Mädchen von zwanzig und etlichen Jah— 
ren. Sie war durch Kränflichfeit und übermäßige geiftige An⸗ 
ſtrengung dahin gekommen, daß ſie meinte, zu jeder Arbeit ganz 
unfähig zu ſein. Wochen lang hatte ſie ſchon in einer Ecke des 
Sophas ſitzend zugebracht, und war nicht zu bewegen geweſen, 
zu Bette zu gehen. Seit einigen Tagen hatte ſie auch ſchon er— 
klärt, nicht mehr eſſen zu wollen, weil die Speiſen ihren Zuſtand 


verſchlimmerten. Der Vater führte mich zu ihr und ſagte ihr, 
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wer ih fei. Auf meine Trage, ob fie glaube, daß ich helfen 
fünne, antwortete fie ausweichend und verlangte, daß id mit 
ihr beten folle. Ich fagte ihr, fie müſſe es ganz mir überlaffen, 
was ich thun würde, und mic zuerft verfprechen, ‚daß fie thun 
werde, mas ich fordere; wolle fie das nicht, fo fünne ich ihr 
nicht helfen, und fie wifje bereits, daß die Aerzte beftimt hätten, 
daß fie einer Heilanftalt für Gemütskranke jolle übergeben wer— 
den. Nach einigem Zögern verſprach fie, zu gehorchen. Ich ließ 
zuerſt durch den Diener, da gerade die Eltern und der Haus— 
arzt frühſtückten, zwei Taſſen Chokolade kommen und einige 
Zwiebacke, und forderte ſie auf, mit mir zu eſſen. Sie weigerte 
ſich, und erſt als ich erklärte, daß ich dann gehen müſſe und 
ſie verlaſſen, gelang es, ſie zu bewegen, zu eſſen. Sie wurde 
aber von einer großen Angſt überfallen und meinte, ſie habe 
ſich verſündigt, denn der Geiſt habe ihr das Eſſen verboten. 
Ich ſezte ihr auseinander, daß, wenn ſie thue, was ich verlange, 
ſo falle die Verantwortung auf mich und nicht auf ſie, denn ſie 
ſei krank und nicht im Stande zu erkennen, was das Rechte für 
ſie ſei. Nach einiger Zeit erreichte ich auch, daß fie ſich auf- 
richtete und 5i8 zum Fenſter ging, um ein Buch zu holen. ALS 
ih am ambern Tage wieder ein Wenig mit ihr gegefien hatte, 
gab ich ihe auf, aus einem englifhen Buche zwei Geiten zu 
überfegen, und ich mußte mic) am dritten Tage Überzeugen, daß 
fie eine wirkliche Freude darüber hatte, daß es ihr gelungen 
war. Nach einiger Zeit fonte ich ſchon verlangen, mit den Eltern 
zu effen, und nad) einigem Widerſtreben gehorchte fie aud), als 
ihr aufgegeben wurde, täglich zuerft weniger, dann mehr zu 
ſtricken; ich mußte aber immer genau zählen, ob fie wirklid bie 
beftimte Zahl von Touren geleiftet habe. So ging es freilich 


langſam weiter, bis fie endlich wieder bie Leitung des Haus— 


weſens übernahm, und mit ihren früheren Freundinnen zu ver— 
kehren anfing. Wie zur Belohnung, wenn fie ihre Aufgaben 
gelöft hatte, habe ich mit ihr gebetet und etwas aus ber heil. 
Schrift vorgelefen. Da fie eine fehr gute Erkentnis in der Heils— 
Iehre hatte, und mit Ernſt und Treue der Heiligung nachjagte, 
fo nahm fie zu an Geift und Körper. Ich habe mic dabei vecht 
überzeugt, weld eine Stärkung im der Arbeit liegt, und wie 
nötig e8 bei diefen Kranken ift, das Vertrauen zu weden, daß 
fie überhaupt noch thätig fein fünnen. Wenn man aud) nicht 
ermüben darf, die oft envlofen Klagen mit anzuhören, fo ift es 
doch falſch, wenn man glaubt, daß ihnen durch Gebet und. Be- 
Iehrung allein zu helfen fet. 

Leichter ift mit denen zu verhandeln, die da meinen, ihren 
Gnadenftand bezweifeln zu müffen, weil fie glauben, unwürdig 
zum heil. Abendmal gegangen zu fein, oder die Sünde wider 
ven heil. Geift begangen zu haben, oder weil fie ihre Gelübve 
nicht gehalten hätten, und in die alten Sünden zurüdgefallen 
wären. Hier ift die Belehrung an ihrer Stelle, aber jehr vor- 
fihtig muß man fein, daß man fie nicht dahin führt, daß ihnen 
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dabei der volle und ganze Exnft in der Heiligung verloren geht, 
und fie fi in der Art tröften, daß fie aufhören, mit Furt 
und Zittern ihre Seligkeit zu ſchaffen. Bei Einigen liegt im 
Hintergrunde eine fittliche Schlaffheit und eine Trägheit im Ger 
bete, bei Anderen ift e8 der Umgang und der Verkehr in einer 
weltlichen Familie, wo fie durch eine faljche Friedensliebe zur 
Berleugnung genötigt, oder auch zu Dingen verleitet werben, die 
ihnen dann ſchwer auf dem Gewiſſen laſten. Im Allgemeinen 
ift es wol richtig, daß eim Menſch, ver ernftlic) beſorgt ift, wi— 
der den heil. Geiſt geſündigt zu haben, darum eben, weil er 
innerlich noch nicht ganz erſtorben iſt, dieſe Sünde im ganzen 
Umfange noch nicht gethan hat, aber ſo gar ſchnell darf man 
doch nicht ſolche Schlüſſe machen. Ebenſo ſind auch die noch 
nicht ganz aus der Gnade gefallen, an deren Herzen noch der 
heil. Geiſt arbeitet, und die noch ihre Untreue beſeufzen, aber 
eine falſche Auffaſſung ihres Zuſtandes kann ſie zu einer kraft— 
loſen Sicherheit führen. Es gibt unter denen, die ſich anklagen, 
daß fie Rückfällige ſind, oder ſogar die Sünde wider den heil. 
Geift begangen haben, ſolche, die eben einen Troft juchen, ver 
ihrem alten Menfchen bequem ift, und die in der Tieblings- 
fünde fortleben wollen. Wenn ihnen nun der ſchmale Weg breit 
gemacht wird, fo kann e8 wirklich dahin kommen, daß fie inner- 
lich ganz gleihgiltig werben und ſich mit einem todten Glauben 
beruhigen. Daß St. Bauli troftreiche Lehre von der Geligkeit 
durch den Ölauben ohne die Werke dem Misbrauche unter» 
worfen werden könne, jehen wir doch daran, daß im Neuen 
Teftamente der Brief Jacobi nicht fehlt. Wer auf Gnade fün- 
digt hin, fährt fort in feinem böfen Sinn, und feiner Selen 
jeldft nicht jchent, der wird mit Ungnad' abgelohnt. Wenn man 
mit diefen Verfonen, die auch wol gern dem Teufel ihre Un- 
ruhe zufhreiben, eingehend verhandelt, fo wird man wol öfters 
entveden, daß fie darum nicht zum Frieden fommen, weil fie 
diefe oder jene Sünde mit ihrem Onadenftande gerne vereinigen 
wollen, oder auch, weil fie dem weltlichen Leben nicht ernftlich 
entjagt haben. Es ift auch nicht immer anzunehmen, daß fie 
wirklich meinen, die Sünde wider den heil. Geift begangen zu 
haben, fie wollen nur eine Widerlegung ihrer Gründe hören, 
um ſich möglichft zu beruhigen, ohne gründlicher in die Heili— 
gung einzugehen, wie fie jeither gethan haben. Ein junger Mann 
war in großer Dennruhigung und fonte an die Vergebung feiner 
Sünden nicht glauben. Er behauptete, die Sünde begangen zu 
haben, die nicht vergeben werve. Nach wiederholten Unterredun— 
gen teilte er mir mit, daß er einen Bruder in der Fremde habe, 
mit dem er unverföhnt auseinander gegangen fei. Ich dictirte 
ihm einen Brief an den Bruder. Die Antwort war fehr freund- 
lic und herzlich. Es war, als fei der Bann von feiner Sele 
weggenommen, und er fam zum Frieden. se ernftlicher ein 
Menſch es mit der Buße nimt, deſto mehr wächſt jein Troft 
im Glauben. 
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Briefe über den Baptisınus. 
IV. 
Mein teurer Bruder! 

Ihr Brief hat mich wol überraſcht; aber fein Inhalt mid 
nicht befremdet. Sie Schildern meine Vergangenheit. Ste find 
Lehrer... Sie haben. ſchon einige Jahre im Umgange mit. dem 
Herrn ‚gelebt, gewandelt, ‚gelehrt. Sie deuten mit Wemut an Ihr 
Amt, an Ihr Arbeitsfeld, an Ihre Kinder, Die Sie zum Heiland füh- 
‚ren; aber Sie müfjen, ‚jo ſchreiben Sie, dev Wahrheit gehorchen. 
Kein Menſch wurde zu Ihrer Bekehrung zum Baptismus das Werk— 
zeug. Das Wort hat Sie zum Lichte geführt. Im Worte ſtehts 
Har und deutlich geſchrieben, daß die Taufe den Gläubigen ge— 
hört: So glauben Sie. Aber Sie können. eine gewiſſe Unruhe 
nicht unterdrüden. Sie wollen feinen falſchen Weg einihlagen. 
Sie wollen Alles prüfen; darum wenden Sie Sich an mid. Sie 
find derſelben Meinung, wie der Baptiſten-Miſſionar, der mid) 
in diefen Tagen befuchte. Dieſer fragte mich, wie ich das ver— 
geſſen könte, daß ich in, meiner, Schrift bei, jeder betreffenden 
Bibelftelle. ſo klar und unwiderleglich die Schriftmäßigfeit der 
Taufe der Gläubigen ‚bewiejen hätte; und wie das möglich ſei, 
daß ich nun, da doch im Uebrigen der Inhalt aller. meiner 
Predigten derſelbe ſei, wie früher, jener klaren Erkentnis ing 
Angeſicht ſchlagen könne und die „Kinderbeſprengung“ für bibliſch zu 
halten ſcheine. Sie haben ein Recht, mich danach zu fragen, 
und ich will Ihnen Rede ſtehen. Ich will Ihnen zeigen, daß 
meine Anfhauung der meiften-jener Bibelftellen, die von der 
Taufe handeln, heute noch dieſelbe ift, und daß doch meine ganze 
Betrachtung des. Bibelmortes eine unbibliſche war. Nicht Alle, 
welche. die ganze Bibel für. Gottes. Wort halten, geben ihm. jein 
Recht; nicht alle, leſen es mit, den Augen, mit. denen es geleſen 
werben will. Aber ehe ich, auf. das Wort. jelbft eingehe, laſſen 
Sie mid) etwas Anderes berühren und von der Unruhe Ihres 
Herzens. veven. Sie ‚meinen Gottes Wort, jo klar und ‚deutlich 
‚erfant zu haben, und doch Finnen Sie eine gewiſſe Schen, Ihr 
Amt niederzulegen, nicht überwinden. Sie würden dieſe Angſt 
nicht empfinden, wenn es ſich darum handelte, den Kindern einen 
andern Heiland, einen andern Weg zur Seligkeit zu verkündigen, 
als denjenigen, den uns Gottes Wort verkündigt. Sie würden, 
wenngleich mit Schmerz, doch mit großer Freudigkeit und Ent— 
cchiedenheit einem Amte entſagen, das Ihnen verbietet, den Hei- 


land der Sünder, den wahrhaftigen Gottmenfhen, ‚ven Kindern 
vor Augen zu malen. Jezt aber fehlt Ihnen, diefe. Freudigkeit, 
trozdem Ste meinen, das Wort klar und deutlich verftanden zu 
"haben. Sollte vielleicht das Wort Gottes dennod ganz ans 
ders zur leſen fein? Ich ‚bitte Sie, einmal gründlich über Folgen- 
des nachzudenken! - Diejenigen, welhe die. Offenbarung ‚Gottes 
in Chriſto Jeſu felbft angreifen und die Vernunft ihre Lehr— 
meiſterin nennen, ſind genötigt, ihren Conflict mit dem Worte 
Gottes auszuſprechen und diejenigen, welche den Standpunkt der 
Vermittelungstheologie einnehmen, müſſen dahin kommen und 
find dahin gekommen, nicht allein einen Unterſchied zwiſchen 
Gottes Wort und Menſchenwort in ver Bibel zu machen, ſon— 
dern  audh. davon zu reden, daß der Heiland. Selbft Sich den 
Zeitvorftellungen accommobirt habe, daß zwifchen Paulus ‚und 
Jacobus ein nicht zu löfender Widerſpruch fei, daß die apojto- 
liche Anſchauung ein Kinvheitsftandpunft gemefen fei, und. das 
ı Mannesalter der modernen Theologie diefen kindlichen Standpunkt 
überwunden habe; daß es ſich mehr um den Geiſt, als um den 
Buchſtaben der Schrift handle, und dergleichen Unſinn und Gottes⸗ 
läſterung mehr. Es liegt darin ‚das Zugeſtändnis, daß ihnen 
ſchließlich nur die Eine Alternative bleibt — entweder ihre Vernunft 
gefangen zu nehmen unter dem Gehorſam Chriſti Angeſichts des 
klaren und. deutlichen Wortes der Schrift oder aber. dieſer den 
Prozeß zu machen, damit fie. der neuen Weisheit der. Herren 
nicht mehr hindernd in den Weg itrete, „und es dem Meifter aller 
halben und falſchen Theologie nachzuſprechen; „Sollte Gott ge— 
ſagt haben?“ Ganz anders verhält es ſich mit den Lehr⸗Diffe⸗ 
renzen derjenigen Kirchen und Secten, die darin mit einander ein⸗ 
verſtanden ſind, daß die ganze Bibel Gottes Wort iſt und außer 
dieſem keine andre Norm des Glaubens dulden. Hier machen 
wir die merkwürdige Erfahrung, daß jeder Teil der einander 
gegenüberſtehenden Parteien, ſich für ſeine Meinung auf Gottes 
Wort beruft und. wirklich ſcheint dieſelbe darin ausgefprochen ‚zu 
fein oder ift auch, wirklich Darin enthalten. Ich ſchließe damit 
freilich jofort diejenigen aus, Deren Schriftverbrehung - zu offen⸗ 
fundig auf der Hand liegt, als daß darüber noch ein Wort zu 
verlieren wäre. Wenn 3. B. der Würtembergiſche Schauffleriche 
Baptismus meint, das Gebet des Herrn fei nicht für die Gläu— 
bigen, fondern nur für die Welt, wenn ber Darbismus behaup- 
tet, eine organifirte Kirche ſei gegen vie Abſicht des Herrn und 
die Schrift rede nur von Berfamlungen; wenn ber Irvingianis⸗ 
mus im Gegenſatze dagegen. heute, noch Apoſtel einjezt; wenn 
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endlich der Hegelianismus ſchon die ftaatlihe Polizei-Ordnung fir) 


bie in Gottes Wort gebotene Kicchenzucht. halt, jo find wir darin 
einverftanden, daß die heil. Schrift Har und deutlich gegen ſolche 
Schriftauslegung proteftirt. Anders dagegen verhält es fi) mit 
folhen Differenzen, die nicht fo ohme Weiteres zu entfcheiden 
find. Wenn die lutheriſche Kirche die Lehre von der Gnaden— 
wahl auf Grund des Wortes Gottes beftreitet, jo kann fie dafür 
fo unzweifelhafte Ausſpruͤche der Schrift herbeibringen, daß jeder 
Zweifel gehoben zu ſein ſcheint. Wenn aber die veformirte 
Kirche das Geſezbuch des Wortes Gottes citirt, um Die 
Wahrheit der Präpeftination zu beweiſen, fo ıft fie nicht dadurch 
widerlegt, daf man entweder auf die entgegengejezten Ausſprüche 
hinweiſt oder aber werfucht, diejenigen iiber die Gnadenwahl in 
Einflang zu bringen mit den erſteren. Hier fteht unzweifelhaft 
Wahrheit gegen Wahrheit und da die heilige Schrift fid) nicht 
iwiderfprechen Kann, darf die Harmonie beider Gegenſätze nur in 
der verborgnen Weisheit Gottes gefucht werden, die und erinnert 
an die Wahrheit des apoftolifchen Wortes: „Wir fehen jezt durch 
einen Spiegel in einem dunklen Worte“ (1 Cor. 13, 12). Hier 
lehrt ums die heil. Schrift jelbft durch ihre fcheinbaren Wider— 
ſprüche, daß es nicht richtig ift, wenn in der Weiſe des Her- 
meſianismus oder felbft in derjenigen Pascald die Offenbarung 
der wenngleich exleuchteten Vernunft munpgerecht gemacht wer- 
den foll oder aber in moderner Weiſe unfern „Gebilveten“ vie 
Botfhaft vom Kreuze, die den Griechen eine Thorheit, durch 
eine Zufammenfegung mit Vernunft = Ingredienzen Shmadhafter 
gemacht werben fol; fondern daß heut noch das Wort Tertulliang: 
„eredo, quia absurdum“ (ich glaube, weil es wider die Vernunft 
ift), feine tiefe Wahrheit hat und jede der beiden Confeffionen, 
melche zu Gunſten ihrer Auffaffung die Schriftmäßigfeit ver 
andern ſo ohne weiteres beftreitet und die ihrige überall ausge— 
fprochen wiffen will, begeht ein Unrecht an der Majeftät des 
Mortes Gottes, welches ebenfo, wie der Sohn Gottes felbft, die 
Wahrheit jedes der beiden Belentniffe in feiner harmoniſchen 
Fülle enthält. Wenn nun alfo bier die beiderfeitigen Reforma— 
toren und die erleuchtetften Schriftforfcher und Väter in Chrifto 
der Schrift gegenüber bei aller Klarheit ihrer Erkentnis, ihr 
Wilfen Stücdwerf nennen müſſen, ſollte dann nicht der Baptis- 
mus, angenommen, es beitehe hier auch ein durch unfer Er— 
fennen nicht zu löſender Conflict, warten, ehe er fo ohne Wei- 
tere8 über die Schriftwiorigfeit kirchlicher Anſchauung herfährt 
und zum mindeften geftehen, daß er nicht im Stande: ift, die 
ganze Fülle des Wortes zu faffen und daher auch die Kirche eine 
Berechtigung habe, ſich für ihre Auffaffung auf das Wort Got- 
te8 zu berufen? Glauben Sie, mein lieber Bruder, wirklich ven 
Ariadnefaden gefunden zu haben, um ſich in dem heiligen Laby— 
rinthe der Schrift zurechtzufinden, und überall die Fußtapfen 
des Baptismus zu finden? Hat Ihnen der Geift Gottes das 
Verhältnis ver altteftamentlichen Kirche zur neuteſtamentlichen, 
der Beſchneidung zur Taufe, das Wort des Herrn: „Machet 
mir die Völker zu Jüngern“ (Matth. 28,19), den Unterfchieb 
der Gnadenwahl, des Wohnens des Herrn unter Seinen Bolfe 
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bon feiner pädagogifhen Wirkſamkeit unter den Völkern, fo Ear 
gemacht, daß Sie im Allem nad) eigner Forſchung die Beſtäti— 
gung des Baptismus finden? Haben Sie Sich wirklich Mühe 
gegeben, in der Kirchengefchichte zu forſchen, und ift e8 wirklich 
das Nefultat Ihrer Forſchungen, daß die ganze Gefchichte der 
Kirche nichts Andres fei, als ein Babel und eine Karrifatur 
deffen, was ver Heiland eigentlich gewollt hat? So lange Sie 
das nicht gethan haben, fo lange fteht Ihnen mindeſtens vie 
Möglichkeit gegenüber, daß die heil. Schrift doch etwas ganz 
Anderes Ichre, als was Ihnen der Baptismus verfündigt hat. 
Aber wir befinden ung hier in einem ganz anderen Falle. Hier 
handelt es fich nicht um zwei Auffaffungen, deren Schriftmäßig- 
feit beiverfeit8 anerfant werden fünte, und deren Harmonie in 
der und verborgenen Weisheit Gottes Tiegt. Hier ftehen zwei 
Auffaffungen einander gegenüber, von denen nur die Eine in 
der Schrift enthalten fein fann. Und eben hier feheint der Baptis- 
mus feiner Sache vollfommen gewis zu fein; denn e8 ift ja ohne allen 
Zweifel, daß damals die Gläubigen getauft wurden, daß die 
Gemeinden aus Gläubigen beftanden, daß endlich die apoftolifchen 
Ausfprüche die allerftrengfte Kirchenzucht erfordern. Ich will 
das fürs Erfte gelten laſſen und die Richtigkeit diefer Auffaffung 
zugeben. Nun aber, frage ich: ift denn nun damit die Schrift 
mäßigfeit des Baptismus conftatirt? It es denn num ganz 
evivent, daß die Kirche ein Babel ift und die von Euch foge- 
nante Kinderbefprengung gegen Gottes Wort? Ich bitte Sie 
jehr, dieſes Urteil nicht fo ſchnell auszufprechen, es könte fich 
ſchwer an Ihnen rächen. Sind Sie, find alle Ihre baptiftifchen 
Gewährsmänner folhe Meifter der Schrift, ſolche Kundige it 
dem Organismus des Wortes Gottes, daß fie fo von born 
herein die kirchliche Anſchauung fhriftwidrig nennen fünnen? 
Wie num, wenn e8 doch anders wäre! Das nur wollte ich Ihren 
jagen: damit ift die Sache nicht abgethan, wenn ich mich anf 
Eine oder mehrere Stellen der heil. Schrift für meine Auf- 
fafjung berufe, ohne daß ich fie mit andern verglichen und ohne 
daß eine klare und gründliche Erfentnis des ganzen Zufammen- 
hangs der Schrift das Nefultet meiner Forfchungen gemorden 
ft. Wenn irgend wo, fann und darf id) mich hier auf meine 
eignen Erfahrungen berufen. Im jener Zeit meines Idealismus 
hatten nur jene Stellen der heil. Schrift für mid, eine An- 
ziehungskraft, in welchen der Baptismus gerechtfertigt, ausgefprochen 
zu werben ſcheint; alles Andere, Alles, was ich fonft gelefen und 
gelernt hatte, wurde ad acta gelegt, und die Erleuchtung, welcher 
ich teilhaftig geworden zu fein glaubte, galt mir mehr, als das 
Scriftverftändnis der Väter und Männer, die troz aller Ver— 
achtung, die ihnen von Seiten der Separatiften zu Teil wird, 
noch Niemanden gefunden haben, der an tieferer Schriftkentnis 
fie überwunden hätte, ALS ich den Baptismus verließ — ich 
werde fpäter davon mehr fagen — war mir die Schriftwibrig- 
feit deſſelben freilich ſchon fo Har, daß ich nicht Länger darin 
ausharren konte; aber erft nachher, als ich in der Stille mich 
zu den Füßen des Wortes niederſezte, es in feinem Zuſammen- 
hange auf mich einwirken ließ, und Blicke in die Erfahrung der 
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Kirchengeſchichte hineinthat, wie vorher nie, erft da fand ich ven 
Schlüſſel, um ven ſcheinbaren Conflict zwifchen dem Worte und 
der empirischen Erſcheinung der Kirche zu löſen, umd daher Kann 
ih mid) nie eines Lächelng erwehren, wenn man in mir nod 
immer einen Separatiften wittert, der noch nicht gründlich curirt 
fei. 


| 
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Blicke in die Zeit. 
II. ESchluß.) 
Was thut der Geiſtliche jezt an der Gemeinde? Ex pre— 


Warum man das meint, werde ich jagen, wenn ich von |digt fontäglid das Wort Gottes, wir mollen annehmen, daß 


der Kirche rede; bier mur foviel: von dem Augenblide meiner er's mit allem Eifer, Ernſt und Treue the. Man vente fid 
Erwedung an ſah ih das Wort mit dem eimfeitigen Blide des nun einen Teil der Gemeinde, der nie zur Kirche fomt, einen 
Separatiften an und daher mußte ich Separatift werden; jezt andern, der höchſt jelten fomt, man erwäge, daß der Prediger 
jehe ih das Wort in feinem Zufammenhang und feiner Fülle, 
an und das ift es, das mir dem nüchternen, feiten Standpuntt 
gab, der num nicht mehr erjchüttert werden fanıı. Doch darüber, 


wills Gott, das nächſte Mal! Sie aber Bitte ih um Ihrer 


ſelbſt willen: Laſſen Sie Sich nicht Blenden durch die vermeint- 


lich Ihnen gewordene Erleuhtung! Lafjen Sie Sich nicht gefan- | 


gen nehmen durch die ſcheinbar jo glänzenden Schriftbeweije eines 


Baptiften-Miffionars! Laſſen Sie Sich nicht irre machen durch 


die Liebe, die Sie von baptiſtiſchen Brüdern erfahren, durch 
den Liebeseifer ihrer Miſſionare, ſo anerkennenswert derſelbe iſt; 
durch den Segen, den Sie in ihren Verſamlungen und Predig— 


ten genießen! Das Alles können Sie auch bei Andern finden! das 


Alles habe ich eben fo gefunden bei Darbiften und Methodiften, 


Irvingianern ımd Independenten, das Alles habe ich auch in der, 


Kirche erfahren, und doch iſt das Alles an und fir fih noch 
fein Beweis, daß die Lehre, die Firhliche Stellung dieſer Kirchen 
und Secten mit dem Worte übereinftimt. Laſſen Ste Sid nicht 
verführen durch Worte, Die Sie zum Glauben, zur Freiheit von 
Menjchengefäligkeit, zum Tragen der Schmach Chrifti, zum 
Herausgehn aus Babel auffordern! Laſſen Sie Sich nicht täu- 
ſchen durch ein veizendes Bild, das man Ihnen aufrollt von 
der gefegneten Wirkfamfeit, die Sie als baptiftifcher Lehrer oder 
Miffionar erleben werden! Laſſen Sie Sich endlich nicht beftim- 
men, durch den geiftlichen Tod Ihres Paftors, durch jeine leren, 
gehaltlofen Predigten und dur den verfommenen Zuftand Ihrer 
Gemeinde. Das Alles entſcheidet nichts, fondern allein vie Ge— 
wisheit, daß das ganze Wort ſich zum Baptismus befent — 
und diefe Gewisheit haben Sie nicht. Sie fünnen fie nicht 
haben, weder jezt ſchon, nod jemals; denn eben dieſes Wort 
legt Proteſt ein gegen die baptiftifche Lehre von der Kirche und 
von der Taufe. Dieſen Beweis. bin ih Ihnen jhuldig und er 
ſoll Ihnen werden. Der Herr aber fei mit Ihnen und bewahre 
Sie, daß Sie die Geifter prüfen und ſich dur nichts Anderes 
beſtimmen laſſen, als durch das ganze Wort. Ich rede als ein 
Geneſener zu einem Kranken und wer krank geweſen iſt, der kann 
beſſer aus Erfahrung reden, als jeder Andere. 
ons Ribbeck.— 


an jedem Sontage gewöhnlich eine andere Verſamlung vor ſich 
ſieht, und endlich, daß die Predigt oder eine Reihe von Pre- 
digten doch nicht einen jo ſyſtematiſchen Gang nehmen können, 
als dies z. B. in der Katecheſe der Fall ift, daß die Predigten 
doch immer nur Bruchteile aus dem großen Ganzen der chriſt— 
Iihen Lehre enthalten, daß man in der Predigt auch nie in einen 
fo unmittelbaren Contact, in einen fo perfünlichen Verkehr mit 
der Gemeinde treten und auf ihre geiftlihen Bedürfniſſe fo ſpe— 
ciell eingehen kann, wie es im fatechetifchen Unterricht gejchteht — 


ſo wird man fi die niederbeugende Erfahrung erklären können, 


daß man Iahre lang mit aller Treue an einer Gemeinde ge— 
arbeitet haben kann, ohne irgend welche Frucht zu jehen. Denn 
dies wird doch das Bekentnis gar vieler Geiftlihen fein, die 
fi) feinen Selbfttäufhungen hingeben, ſondern Haren und um- 
befangenen Blid haben, zu fehen, was vor den Augen liegt. 

Mas thut aber der Geiftliche jezt an ven Kindern? Außer 
den fontäglihen Katechefationen, die auch nicht einmal überall 
abgehalten werben, erteilt er ein halbes oder vreiviertel Jahr 
lang Confirmandenunterricht, „von dem fich jeder gewiſſenhafte 
Prediger befennen wird, daß er leider da abgebrochen wird, wo 
ex erſt recht anfangen ſollte.“ — Eine nahhaltige Frucht kann 
daraus nicht erwachſen. Hat Dagegen der Geiftlide die Kinder 
eine Reihe von Jahren in feiner Hand, arbeitet derſelbe Mann 
mit Liebe, Treue und Hingebung an den Selen der Kinder, — 
auf einem Gebiete, wo der perfönliche Eindrud des Lehrers fo 
überaus entfcheidend ift — fo wird eine ſolche Ausfaat, auf 
diefen empfänglichen Boden auegeftreut, aufgehen und Frucht 
tragen. Da kann ſich ein Pietätsverhältnis zur Kirche in ihren 
fünftigen Genoſſen bilven, ein Pietätsverhältnis, weldes das 
bei Weitem wichtigfte Moment aller Jugenderziehung iſt, — 
da werben kirchliche Gemeinden herangebilvet. 

Die Schule vermag das nad) ihrer jetzigen Organifation 
nicht zu Teiften. Durch die Ansprüche, die die weltliche Bildung 
an die Schule macht, wird der Neligionsunterricht immer mehr 
und mehr, in den Hintergrund gebrängt und in eine Neben— 
ftellung herabgedrückt. Auch wird der Unterricht in der Reli— 
gion, der unter allen ber bei weitem fehmerfte, wichtigfte und 
verantwortlichfte ift, wie jeder gewiſſenhafte Lehrer anerkennen 
wird, im Allgemeinen weniger gut in den Händen Derjenigen 
aufbewahrt fein, welche doch nicht ihre ganze geiftige Kraft, ’eine 
fange wiſſenſchaftliche Arbeit der Erkentnis des Evangeliums 
haben widmen können. Außerdem iſt in’ den ftädtifchen mehr⸗ 
Haffigen Schulen gar feine Möglichkeit vorhanden, daß fich 
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etwas Feftes, Concentrivte8 in dem innern Leben der Kinber 
bilden und anſetzen kann. Die) armen Kinder gehen da von 
einer Hand in die andere, und müſſen es fich gefallen laſſen, 
daß fie innerlich wahrhaft zerriffen werden, daß fie alle Jahr 
oder alle paar Jahr mehr oder weniger wieder umlernen, ſich 
an andere Formen, Eindrüde und Methoden gewöhnen ; ja daß 
fie oft ſogar das grade Gegenteil von Demjenigen hören umd 
antworten  müffen, als was fie im vorigen Jahre gehört und 
geantwortet haben...’ Der. Verf. entwirft: und von einer ſechs— 
klaſſigen, ftädtifchen Schule ein ſo vortveffliches, ſtriete nach der 
Wahrheit gezeichnetes Bild, welches mutatis mutandis überall 
dafjelbe fein wird, daß wir nicht unterlaffen können, feine Worte 
hierher zu ſetzen: 

In der unterſten Klaſſe er der jüngfte Lehrer. 
Der ift vielleicht nad) bewegt von. den kirchlichen Impulfen, die 
er, im Seminar empfangen hat. Er erzählt den, Kindern frifch 
und lebendig die biblifchen Gefchichten, nährt auch den Wunder- 
glauben, der dem kindlichen Gemüte ohnehin fo. nahe Liegt. Der 
Lehrer: der nächſten Klaſſe hat fi ſchon etwas emancipirt von 
den Einvrüden des Seminars. Da wird Alles ſchon nüchterner 
und kühler. In der nun folgenden Klaſſe werden nicht felten 
die bibliſchen Geſchichten den Kindern bereitd zur Dual, Da 


Herzen liegt, als die Religion. - Man merkt's ihm an, daß jein 
Unterricht mehr den Forderungen des geiftlihen Schulinfpectors, | 
als den Herzen der Kinder zu entſprechen bemüht: ift. ‚Nun aber 
fomt der Katechismus, und mit ihm „„der Tag des Zorns““, an 
dem die Hauptftüce hergefagt werden müſſen. Der Zufall) wil’s | 
vielleicht, daß da ‚ein Lehrer, wirkt, der ſich beſtrebt, kirchlich core | 
rect zu ſein, vielleicht auch ein ſolcher, der nicht orthodox, auch 
nicht liberal ſein möchte. Auf ihn folgt dann, wenn es ſich ſo 
trifft, etwa ein poetiſirender Lehrer, dem eine ſentimentale Na— 
turbetrachtung die Herlichkeit des Evangeliums erſezt. Das Ganze 
krönt vielleicht in der erſten Klaſſe ein älterer Herr, ein ‚Socra- | 
tiker der alten Schule, moraliſirend nach der Art des hanno— 
verſchen Landeskatechismus. Den Schluß macht. der Confir— 
mandenunterricht. Nun denke man ſich alle dieſe Ingredienzien 
in dem Gemüte eines Kindes gemiſcht. Gewis, man wird die 
armen Kinder, und die Kirche, die ſo ihre Jugend heranbildet, 
nur beklagen können. 
und kirchlichen Erziehung iſt eigentlich, gar nicht auszuſinnen, 
auch wenn man ſich alle erdenkliche Mühe geben wollte.“ 

Wir könten dieſen Aufriß noch weiter führen. 
ſagen: Wie? wenn der alte Socratiker nun zufällig über den— 
ſelben Gegenſtand früh Morgens katechiſirt hätte, der in einer 
ſpätern Stunde deſſelben Tages auch im Confirmandenunterricht 
vorkäme, und die armen Kinder hörten hier nun das grade Ge— 
genteil von Demjenigen, was ſie am frühen Morgen gehört 
hätten — wie dann? Dann ift nur zu jagen, daß es ein wah— 
res Glüd ift, daß die Kinder noch keine fcharfe Kritik üben, daß 
an ihrem geiftigen Leben wande ungeheuerliche Dinge‘ vorüber: 


Denn eine verkehrtere Art der. religidfen 


| 
| 


ſam geworden "it. 


‚Lieber auf deutfchen Boden. 


ge, Solides und Pofitives in die Kinder hineinkomme. 
Wir künten 


ı Notwendigfeit fein. 
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gehen, die fie noch nicht ‚merken. Denn fonft würden fie es 


nicht aushalten können, auf ſolche Foltern gelegt zu werben, wo 


ihr inneres „Reben. ſo hin- ‚und hergezerrt wird.) Sie würden an 
der riftlichen Religion felbft völlig irre werben ‚und, fie thäten 
bei ſolchen Gelegenheiten die erſten entjezlichen Blicke in dieſe 
furchtbar zerriſſene und zerfahrene Zeit. 

Auch wir und mit uns Viele haben dieſe monſtröſe Ber- 


anlagung des NReligionsunterrichts in: unſern ſtädtiſchen Volks— 


ſchulen, wie auch im den gelehrten Schulen von jeher. ebenjo tief 
beflagt, wie der Verfaſſer. Denn die Yeztern find nicht beffer 
daran, wie der Berf. mit Zahlen: nachgewieſen hat. In der 
That, da müſſen wir jeder einfachen Dorfihule bei, Weiten den 
"Vorzug geben, an der ein Lehrer wirft, der: eine Perjünlichkeit 
iſt, und Kopf und Herz einigermaßen auf der rechten Stelle hat, 
mag er audy fein pädagogiſcher Künftler fein und bisweilen das 
Fragewort einmal hinten hin ftellen. | 
Es iſt merkwürdig, daß die allgemeine deutſche Lehrer- 
verfamlung auf diefe fehreienden Uebelftände noch nicht aufmerfe 
Sie hat doch ſchon zu wiederholten Malen 
über die „Methode“ des NeligionsunterrichtS weitläufig debattirt. 
Ueberhaupt hat fie ihren Geſichtskreis weit genug geſteckt und 


. SR i ‚alle möglichen Materien in das Bereich ihrer Discuffionen ge— 
unterrichtet vielleicht ein Lehrer, demt.die Orthographie mehr am 


‚zogen, z. B. auf ver Testen Verſamlung, daß der Unterricht 
„national und human“ fein müffe, worunter verftanden wurde, 
‚daß den Rindern bei jeder Gelegenheit, wo es ſich paſſen wollte, 


‚die alten Deutſchen als Mufterbilder ver Treue und Wahrhaf- 


tigkeit vor die Augen gejtellt werden müßten, um in ihnen den 
‚nationalen Sinn zu weden. Es muß bemerkt iverden, daß das 
Deutſchtum fi in manden Köpfen fürmlich zur firen Idee aus- 
gebildet hat, und daß fie es deshalb im alle Gebiete hinein 
tragen, wo es jonft Niemand gejucht hat. Sonft find wir immer 
‚der Meinung geweſen, daß im Cangan auch eine Geftalt fteht, 
‚von der man, wir denken es wenigſtens, Treue und Wahrhaftig- 
keit lernen Farin — aber die deutſche Lehrerverfamlung bleibt 
Merkwürdig aber, daß eine fo in 
die Augen ſpringende Carricatur, wie die Veranlagung des Re- 
ligionsunterrichts in der oben bejchriebenen Weile, ihrer Auf- 
merkſamkeit entgangen ift. Nun — die mehrffaffigen Schulen 


‚find eben das Werk der modernen Pädagogik, und die Lehrer—⸗ 


verjamlung treibt befantlich nur moderne Pädagogik, der es eben 


‚nicht darauf ankomt, daß in religiöſer Beziehung etwas Tüchtt- 


Wir 
find keinesweges der Meinung, daß mehrklaffige Volksſchulen 
überhaupt nicht fein follten. Bei den gefteigerten Anfprüchen, die 
der Staat an die Schule macht, und die ſich nicht einfach ne— 
given laſſen, mag das erweiterte Rlaffenfuften immerhin eine 
Aber wenn man wüßte, worauf e8 bei der 
Jugenderziehung eigentlich ankäme, wo das punctum saliens 
füge, jo würde man ver mehrklaffigen Schule von vornherein 
eine Organifation gegeben haben, woburd der Religionsunter- 


Beilage 
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richt mehr concentrirt und in eine oder in einige Hände gelegt 
würde, in die Hände der in diefem Fache Tüchtigften und Beft- 
qualificirten. 

Immerhin mögen die Sulze'hen Vorſchläge weiter geprüft, 


Die Tatholifche Kiche hat die Gemeinden, wenn auch auf ihre 
Weife, — aber fie hat fie, weil fie ihre Arbeit an ven Kin— 
dern thut. Und wir? — — Flönnen wir auf eine Exntefrucht 
hoffen, wenn wir grade auf dem fruchtbarſten Boden die Arbeit 


erivogen, beiprocdhen werden. Den Orundgedanfen wird Nie- 
mand im Ernft anfechten können, daß nämlich die Kicche fid) 
energijcher, als bisher gefchehen ift, der hriftlichen Jugend an= | 
nehme, und hier Fräftiger mit eingreife, daß fie auf diefem Ge— 
biete hauptſächlich ihre Selforge bethätige, wo ihr ein fo dank— 
bares Feld eröffnet if. Die Selforge unter den Erwadfenen 
bebeutet namentlih in unſern Städten wenig oder nichts. Ihrer 
die Meiften wollen ſich heutigen Tages nicht mehr bejeljorgern Fortſetzung.) 

laſſen, und machen ſofort befremdliche Geſichter, wenn das Ge— Die Vergangenheit des heil. Landes und die Hofnungen, 
ſpräch einmal eine ernſtere Wendung nimt. Die Selſorge wird | die ſich an dieſe heil. Stätten knüpfen, find Urſache, daß alle 
deshalb immer in eine unruhige Polypragmoſyne ausarten und Kirchengemeinſchaften auf dieſem heil, Boden Fuß zu faſſen ſich 
fi) ins rein Aeußerliche verlieren. Außerdem ift fie ihres Ge- bemühen. Die fatholifhen Kichen haben von Altersher ihre 
genftandes nicht mächtig, die ſtädtiſchen Gemeinden find meiſtens traditionellen Heiligtümer und Kefte altchrijtlicher Gemeinven. 
zu groß. - Dagegen hat fie in dem Neligionsunterriht der, Kin- Eine eigentliche Miffionsarbeit nad Außen hin haben fie nicht 
der ein beftimtes, klar begrenztes Feld. — Als die bedeutenpfle verſucht. Für das Werk der Iudenmiffion hat die Fatholifche 
Inftanz gegen die Vorſchläge wird geltend gemacht werden, daß Kirche fein rechtes Verftändnis, und die Mufelmänner waren 
die geiftlichen Kräfte nicht ausreichten, um den gefamten Reli- von jeher und find noch jezt der Miffton faft unzugänglid. Das Ziel 
gionsunterricht zu übernehmen. Man Iefe über diefen Punkt das | der Fatholifchen Kirchen war, ſich einander Terrain im heil. 
Büchlein Sulze's felbft nah, der aud hierüber gar teeffende | Lande abzugewinnen, eine die andere durch Glanz und den Beftz 
Erläuterungen gibt. Aber wenn das wirklich der Tall wäre, richtiger heil. Stätten zu überbieten. Die Zeitumftände, bejon- 
daß die Arbeit die Kräfte überftiege, fo fteht nichts im Wege, | ders auch die politifhen Strebungen Rußlands haben dazu ge 
die Vorſchläge nad) der einen oder andern Seite zu modificiren. | dient, der Griechiſchen Kirche in Paläftina ein bedeutendes Ueber— 
Iſt es wirklich nicht möglich, die ganze Arbeit zu thun, ſo gewicht zu geben. Sie überragt alle andern durch Zahl ihrer 
doch gewis einen Teil verfelben. Reichen die Kräfte für alle Befenner, durch den Befiz einer großen Zahl heil. Orte, durch 
Klaſſen nicht aus, fo doch gewis für die beiden oberften. Im glänzende, reich ausgeſtattete Klöfter, durch eine zahlveiche Geiſt— 
legten Falle ift die Sache nichts weiter, als ein etwas erwei- lichkeit, den Pomp ihrer Gottesdienſte und auch die Zahl der 
terter, permanenter Confirmandenunterridht. Es kann überhaupt im heil. Lande ſich einfindenden Pilger. Dieſe Stellung der 
noch gefragt werben, ob es nicht am räthlichſten ſei, daß ber Griechiſchen Kirche drängt fi dem Reiſenden gleich beim Ein- 
Geiftliche feinen Unterriht auf vie beiden oberften Klaſſen be- zug in Jeruſalem auf. Vor ber Stadt, vor dem Jaffathore, 
ſchränke. Die Lehrer von dieſem Unterrichtszweige principiell liegt ein mit einer hohen ſteinernen Mauer umgebenes Grund⸗ 
auszuſchließen, der doch die Krone alles Unterrichts iſt, ſie auf ſtück. Seit 1860 hat die Bebauung deſſelben unter Leitung 
die bloße Unterweiſung im Leſen, Schreiben und Rechnen ꝛc. eines Ruſſiſchen Architekten begonnen. Die Mitte nimt eine 
herabzuſetzen, ſcheint uns doch bedenklich, ja um ſo bedenklicher, prächtige, noch nicht im Innern vollendete Kathedrale in byzan— 


des Säens in ihrem ganzen Umfange verabſäumen? e. 


Heife:- Erinnerungen eines marfifchen 
Geiftlichen. 


wenn unter ven Lehrern fih der Eine oder Andere befinden 
jollte, der für den Unterricht in der Religion eine bejondere 
Begabung und dahin einen befondern innern Zug hat. 

Doch welhe Modificationen auch eintreten mögen — wir 
halten uns überzeugt, daß Die Vorſchläge des Verf., wenn fie 
practifh würden, großen Segen ftiften würden. Sie fordern 
allerdings die evangelifhe Geiftlichfeit zu energiſchen Arbeiten 
und Thaten auf. Sie ſetzen Männer voraus, die nüchterne 
Blicke gethan haben in die Schäden und Gebrechen unferer Zeit, 
und gern ihre Kraft einfegen möchten, daß es beſſer werde. 


tiniſchem Styl ein; daneben ftchen großartige Pilgerhospize, ein 
Miffionshaus, das Ruffiihe Confulat, Wohnung Des Patriarchen 
und der Priefter und große Oekonomiegebäude u. dgl. Alles 
aus weißem Kalfitein gebaut, gewährt einen prächtigen Anblid. 
Auch innerhalb der Stadt felbft werden in dem Griechiſchen 
Kloſter gewaltige Bauten vollführt. — Groß und prächtig ſind 
auch die Beſitzungen der Armeniſchen Kirche in Jeruſalem, be— 
ſonders muß einen jeden der Reichtum und der Glanz des Klos 
fterd St. Iacob auf dem Zion, das ben Armeniern gehört, über— 
raſchen, aber dieſe Gemeinſchaft zehrt doch mehr von bem 
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Erbteil früherer Zeiten, das ihr duch den Einfluß, ben die | auf angeboten. Im Vorhof der Kirche war eine Abteilung Tür⸗ 


Armenier, als die Goldmänner im Orient, ſich ehedem im Tür⸗ 
kiſchen Reiche errungen hatten, zugefallen war. Aber die größten 
Anſtrengungen, auch im heil. Lande eine der Orientaliſchen Kirche 
ebenbürtige oder wo möglich überlegene Stellung zu erringen, 
macht die Römiſch-Katholiſche Kirche. Große Bauten werden 
auf dem Grundſtück des lateiniſchen Patriarchates unternommen, 
an der via dolorosa ift ſeit etlichen Jahren ein prächtiges Deft- 
reichiſches Pilgerhospiz erbaut, ebenda legen wie soeurs de Sion, 
eine Schwefterfhaft, die ſich der Kindererziehung widmet, neben 
den Bogen Eece homo ein großartiges Klofter an, beſonders 
wird auch mit großem Aufwande die Neftauration der St. Anna— 
kirche am Stephansthore vollzogen. Diefe Kirche, deren Krypte, 
eine unter dem Altare liegende Höhle, die Wohnung der h. Anna 
geweſen fein fol, und die Stätte, wo die Jungfrau Maria ge 
boren, rührt aus der Zeit der Krenzzüge her und ward von 
Saladin in eine Schule verwandelt, und hatte, obgleich jehr in 
Berfall geraten, noch bis 1856 diefe Beftimmung, wo fie in 
Folge des Orientalifhen Krieges vom Sultan den Franzoſen 
geſchenkt wurde. Durch das neue Dogma von der umbefledten 
Empfängnis der Maria ift diefe Kirche um jo mehr ein Haupt 
heiligtum des Römiſchen Katholizismus geworben und wird des— 
balb, um die gute Fatholifche Gefinnung zu dofumentiven, auf 
Koften der franzöfifhen Negierung mit Eifer an der Reftaura- 
tton diefer Kirche gearbeitet. Auch von Jüdiſcher Seite ift bie 
Stadt, da im neuefter Zeit die Unterftügungen reicher Abend— 
ländifcher Juden, eines Montefiore und Rothſchild u. ſ. w. be 
ſonders ergibig floffen, durch viele Bauten verſchönert und mit 
mancherlei Anftalten bedacht worden. Nur der Islam, von dem 
aus frühern Sahrhunderten fo beveutende Baudenfmäler in Je— 
rufalem vorhanden find, beteiligt ſich nicht an diefem allgemeinen 
Baueifer, wie man denn überhaupt die Bemerkung gemacht hat, 
daß in Yerufalem die muhamedanifhe Bevölkerung verhältnis 
mäßig am wenigften, die jüdiſche am meiften wächſt; die hrift- 
liche Bevölferung hielt mit ihrem Wachstum die Mitte, 


Zur Charafterifirung des Unterſchiedes der religiöfen Hal 
tung ver Katholifchen und Evangelifhen Kirche in Yerufalem 
will ich bier Die beiden Gottesvienfte befehreiben, die ih am 
Dftertage in ver heil. Grabfiche und der Evang. Chriftus- 
firche beſuchte. 

Durch mehrere enge Gaſſen, die duch die vielen der Kirche 
zuftrömenden Pilger fehr belebt waren, gelangte ich in den Vor— 
hof der heil. Grabkirche. Einen öfterlichen Eindrud in unferm 
Sinne machte diefer Gang nicht, denn in den nächften, die Kirche 
umgebenden Gaffen waren alle Buden geöffnet, und felbft auf 
offner Straße und dem Borplaz der Kirche hatten Verkäufer 
ihre Waaren ausgelegt. Vornehmlich Perlmutterſchnitzereien, 
Roſenkränze, geweihte Kerzen, Heiligenbilder, Oelbaumholzſchnitze— 
reien, Glasringe u. dgl. wurden ven Pilgern lärmend zum Ver— 


fifchen Militärs aufgeftellt. Ich trat duch das auf der Südſeite 
der Kirche gelegene Portal, ging an den Türkiſchen Thürhütern, 
die ruhig rauchend auf ihrem Divan ſaßen, vorbei, und befand 
mich nach wenigen Schritten vor dem fog. Steine der Salbung. 
Auf dem Fußboden der Kirche Liegt eine 77 Fuß lange, 2 Fuß 
breite, gelbliche Marmorplatte, von mächtigen Kandelabern um- 
geben. Unter derfelben foll der Stein fid) befinden, auf welchen 
der Leichnam des Herrn nad der Kreuzabnahme von Nicodemus 
und Joſeph von Arimathia gefalbt wurde. — Je weiter ic) in 
die Kirche vorging, um fo gewaltiger wurde das Gebränge. 
Das heil. Grab war ganz umftellt von der Menge, ich gelangte 
aber ncch unbehelligt in den fog. Griehendhor, den im Often 
de8 heil. Grabes liegenven, den Griechen gehörigen Teil ver 
Kirche. Die Ofterfeier ver Lateiner in ihrer nördlich an die 
Grabkirche ſtoßenden Capelle und am heil. Grabe war ſchon 
vorüber, die Griechiſche Palmfontagsfeier follte beginnen, denn 
das Griechiſche Oſtern fiel diesmal 8 Tage nad) dem unfeigem. 
Zahlreiche, koftbare brennende Lampen und zwijchen ihnen bunte 
Straußeneier bingen vom Gewölbe ver Kirche an feivenen 
Schnüren herab. Die Kicche felbft ift nach Griechifcher Weife 
ganz mit Heiligenbilvern bevedt, prachtvoll aber geſchmacklos. — 
Die Berfammelten, unter denen fi aud eine Menge Frauen 
mit Säuglingen auf den Armen befanden, hatten Palınzweige 
oder vielmehr durcheinandergeflochtene Balmblätter und geweihte 
Wachskerzen in ihren Händen, und immer neue Pilger begaben 
fih Hinter das Ikonoſtas (die Bilderwand, welche in Griechiſchen 
Kirchen das Allerheiligfte von dem eigentlichen Kirchenſchiff ſchei— 
det), um ſich dort mit Palmzweigen oder Kerzen zu verfehen, 
oder wenigftens die notwendige Weihe zur erhalten. Auch meine 
Ruſſiſchen Reifegefährten waren darunter. 

Nah DBerlauf einiger Zeit erſchien das Türkifhe Militär, 
um den notwendigen freien Naum für die bevorjtehende Pro- 
zeifton herzuftellen und Spalier zu bilden. Die drängende Volks— 
maſſe wurde mit Kolbenftößen und Reitpeitfchenhieben der Tür— 
kiſchen Soldaten und Dffiziere unter Geſchrei in Ordnung 
gehalten, und endlich öffneten fi die Mittelthirren des Iko— 
noſtas, und eine große Schaar Priefter, wol über hundert, in 
prächtige, goldgeſtickte Gewänder gefleivet, ver Patriarch und 
viele Biſchöfe darunter, begann ihren Umzug durch die Kirche. 
Die dazwiichen gehenden Sänger und Leltoren fangen in ver— 
ſchiedenen Sprachen in der näfelnden Orientalifchen Weife ihre 
Litaneien, viele Mönche und endlich auch einfache Pilger ſchloſſen 
fi dem Zuge an. Diefer bewegte fi) aus dem Griechenchor 
um das heil. Grab herum zu verfchievenen Stationen durch die 
bunte, in die mannigfaltigften Orientalifchen Coſtüme gefleidete 
Menge. Diefe bunte, fchreiende Prozeſſion, der auf die roheſte 
Weife fi dazwiſchen drängende Volkshaufe, welcher etliche ge⸗ 
weihte Palm- und Oelzweige zu erhaſchen oder irgend ein Prie— 
jtergewand zu küſſen fuchte, — Alles machte einen wüften, wil- 
den, wenig erbaulicen Eindruck, der fir mic nur dadurch ge- 
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wildert wurde, daß ih durch frühern Längern Aufenthalt im | Da ſank ich neben ver andächtig betenden Pilgerin auf vie 


Gebiete der Griechiichen Kirche und durch Neifebefchreidungen 
nach dem heil. Lande auf dergleichen ſchon vorbereitet war. Ich 
Ließ daher die Progejftion ruhig ihren Gang gehen und beichäf- 
tigte mich indeſſen, tie von ihr verlaffenen oder überhaupt nicht 
betretenen Orte des Heiligtums anzufchauen. 

In einer Kapelle ward ich Zeuge eines wunderlichen Han— 
dels. Es befand ſich dort eine hölzerne Lade, aus der ein Prie- 
fter vielen ab⸗ und zugehenden Leuten weißleinene Gewänder 
Darreihte. Ich glaubte anfangs, daß es Alben der Priefter feien, 
die hier aufbewahrt würden; fpäter erfuhr ich, daß es Hemden 
feien, die die Pilger hier Kaufen, um fie jpäter bei dev Jordan— 


fahrt als Badehemden und endlich als Sterbehemvden und Unter- 


pfänder eines feligen Abjcheidens zu benugen. 

An einem Altare auf Golgatha kniete andächtig und be- 
grüßte mich nachher freundlich die Steiermärfifche Pilgerin, meine 
Reifegefährtin von Triefter Dampfſchiff. Sie hatte ein unflares 
Gefühl, daß jenes Lören und Tünen, welches von unten zu und 
heraufdrang, doch wol nicht der rechte Gottesdienſt jein möchte, 
fie ſah das aber als einen Auswuchs an, entftanden durd den 
Anteil der Griehen und rohen Drientalen an diejen Heiligtum, 
ihr genügte das Bewußtſein, nun am dem heiligften Orte der 
Welt ihr Gebet verrichten zu dürfen. Mir war's ganz wüſt 
amd wire im Kopfe von der Menge der vermeintlichen heiligen 
Stätten, die ich gejehen hatte. Das Treiben der Vertreter der 
Tradition da unten in ter Kirche war auch wenig geeignet, mir 
einen befondern Reſpekt vor ihrer Zuverläffigfeit zu geben, und 
meine von Haufe aus mitgebrachten protejtantifchen Bedenken 
tamen hinzu. Ein Gefühl tiefer Wehmut ergriff mid. Das if, 
fagte id) mir, die Geftalt, in welcher das Chriftentum, die An- 
betung Gottes im Geift und in der Wahrheit, die Religion der 
Liebe, auftritt 18 Jahrhunderte nad) feiner Entftehung an ber 
Stätte feines Urſprungs. Da fiel mein Blid auf ein Bild des 
Heilands, das die öfter wiederkehrende Unterfchrift: Insovs Kgı- 
orös vıra hatte, Ja, fagte ih mir, er fiegt, wenn auch fein 
Sieg anders ausfallen wird, ald die es meinen, welche dies 
Heiligtum ausgefhmüct haben mit Bildern feines Triumphs, 
und die hier ihre Gottesvienfte feiern; und mitten in dieſem 
MWirrwarr, umraufcht von den feltiamen Tönen, die von unten 
heraufvrangen, konte ich ihm um fo berzlicher danken für bie 
große Gnade, daß er mid ein Glied der Deutſch-Evangeliſchen 
Kirche Hatte werden laſſen. Ich kümmerte mic nicht mehr 
darum, ob ich auf dem ächten Golgatha ftände, wußte ich doc, 
daß ich auf einer Stätte mid, befand, von der aus feit 1500 
Jahren viel andächtige Gebete emporgeftiegen zu dem Lamme 
Gottes, welches ver Welt Sünde trägt, und wenn er aud) 
Bielen, die hierher pilgerten, der unbefante Gott ift, dem fie 
nur unwiffend Gottesvienft thun, Alles, was hier geihah und 
fid) meinen Blicken darbot, erinnerte mich doch an feine Mühe 
und Arbeit für die arınen Sünder, und daß er auch mid zu 
ſich gezogen und gerettet ald einen Brand aus dem Teuer. 


Knie und freute mich Gottes, meines Heilandes. — Es wurde 
nach und nach filler in der Kirche und einfamer, die Prozeſſion 
war beendet, und auch ich ging hinaus und machte einen Gang 
auf den Delberg. 


Die Evangelifhe Chriſtuskirche, die ih am Nach— 
mittage bejuchte, Liegt auf dem Zion, auf der vermutlichen Stelle 
des einftmaligen Palaftes des Herodes. Sie ift in Gothifchen 
Styl erbaut, leider ohne Thurm, weil urfprünglih nur zu einer 
Sonfulatsfapelle die Dauerlaubnis erlangt war. Sie fteht auch 
deshalb nicht frei, fondern an andere Gebäude angelehnt, iſt mit 
Schieferplatten gededt, die jamt dem nußbaumenen Gebälfe des 
Dachſtuhls aus England gebracht worden find. Der Grundriß 
der Kirche hat die Form eines lateiniſchen Kreuzes. Der gerade 
Abſchluß der Chorwand ift nad) Engliſcher Weife mit 3 ſchwarzen 
Marmortafeln geziert, auf denen mit Goldſchrift in Hebräifcher 
Sprache die 10 Gebote, der Apoftolifche Glaube und das Bater- 
unfer ftehen. Der Kirchenbau war von der Pondoner = Juden- 
Miffionsgefelihaft ausgegangen, die auch noch immer die eigent- 
liche Eigentümerin der Kirche ift, und deshalb, wielleicht auch weil's 
die alte heilige Sprache Jeruſalem's ift, ward das Hebräifche zur 
Infchrift gewählt. Das Geftühl ift befonders bequem und ge- 
ſchmackvoll angelegt und mit Vorrichtungen zum Snieen wol 
verfehen. Möchte doch auch in unfern Evangeliſchen Kir 
hen für angemefjene Kniebänfe geforgt werden, damit durch der— 
gleihen äußerliche Hülfen unferm proteftantifchen Gottesdienſt 
wieder mehr der ihm abhanden gefommene Charakter der Anbe- 
tung gegeben werde. Auch eine ſchöne Orgel befizt die Kirche, 
eine feltene Erſcheinung im Morgenlande. 

Bor Beginn des eigentlichen Gottesbienftes wurbe eine 
durch Gefang der ganzen verfammelten Gemeinde eingeleitete 
Taufe vom Paſtor Hoffmann vollgogen, jo daß dadurch Das 
Saframent ver Aufnahme in die Kirche zu einem wirklichen Be- 
ftanbteil des Gemeindegottesdienſtes wurde. Es folgte nun Ge— 
fang und Liturgie von Paft. Hoffmann gehalten nad) dem Bunfen- 
ſchen Gebetbuh, das von dem Primas von England für bie 
Deutſchen Gemeinden, die fid) dem Bistum zu Jeruſalem an— 
ſchließen wollen, approbirt worden iſt. Löblich und erbaulich 
war e8, daß nicht nur durch etliche gejungene Kefponforien, ſon⸗ 
dern auch durch Chorlefen des Sünpenbefentnifjes, des Glaubens 
und Vaterunſers die Gemeinde ſich lebendiger, als bei uns der 
Fall zu ſein pflegt, an der Liturgie beteiligte, und daß die Ge⸗ 
bete zum Teil knieend verrichtet wurden. Zwiſchen die liturgi⸗ 
ſchen Stücke war nun die Predigt des Miſſionar Rappard über 
Joh. 20, 11 — 18 eingeſchoben. Im allgemeinen Kirchengebete 
wurde ſowol für die Königin von England als auch den 
König von Preußen gebetet. Die Kirche war ziemlich gefüllt; 
beſonders erfreulich war der Anblick einer zahlreichen Arabiſchen 
Jugend. Es hatten etwa 50 Knaben des Syriſchen, und eben— 
ſoviel Mädchen des Diakoniſſen-Waiſenhauſes in den beiden 
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Kreuzarmen der Kirche ihre Plätze. Man fühlte fid) in ber 
Mitte einer Evangelifhen und noch dazu Deutſch-Evangeliſchen 
Gemeinde auf Zion, nicht nur in einer Verſamlung von Pilgern, 
die die heilige Stadt und das Ofterfeft auf kurze Zeit zufammen- 
geführt. Biſchof Gobat hatte dem Gottesvienfte beigewohnt, und 
nad) demſelben wurde ich durch unfern Conful ihm vorgeftellt. Es 
war mir das um fo erfreulicher, da der Biſchof am andern Tage 
Serufalem verlaffen wollte, um eine Reife nad) England und Deutjd- 


land zu unternehmen. Ic begleitete ihn nody in jein Haus und 


brachte eine ſchöne Stunde auf ver Terafje (dem flahen Dad) 
des bifhöflichen Haufes zu, von wo man eine trefflihe Ueberficht 
über die heilige Stadt hat. Der Biſchof jprady über die Be— 


deutung des bijchöflichen Amtes für die Miſſion im Orient, über 
die Stellung der Deutjchen Geiftlihen zum Bistum von Jeru— 


jalem, über die Amerikaniſche Miffion, über Abeſſynien u. dgl. m. 


Man hörte wol eine gewifje Bekümmernis darüber heraus, daß 
von den urſprünglichen Intentionen bei der Begründung des 
Bistums abgewichen ſei duch die Begründung etlicher Deutſcher 
| gründete Bistum gab der Evangelifchen Kirche in Jeruſalem 


Diajporagemeinden im Orient, deren Geiftliche unmittelbar un— 


ter den Preußiſchen Evangeliihen Oberkirchenrath gejtellt jeien. | 
Ich hatte die Empfindung, daß wol ein jo milder, evangeliſch 
gefinter und mit dem Deutjchen Proteftantismus vertrauter | 


Mann, wie der gegenwärtige Here Biſchof, die ſchöne Stiftung 


des Bistums zu Ierufalem, an der ja unfer lieber feliger König 
Friedrich Wilh. IV. einen jo hervorragenden Anteil hatte, in 


bisheriger Form aufrecht zu halten vermag; aber gewiß wird in. 
der Folgezeit eine Umwandlung dieſer Bistumsftiftung nötig. 
fein. Damit die Kirche der Deutſchen Reformation ebenbürtig | 
der Engliſchen gegemüberjtehe, und ſich nad ihrer Eigentüm— 
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der nüchterne Beobachter muß fagen, daß in der kurzen Zeit, 
feitvem die Evangelifhen Miffionen im heil. Lande beftehen, viel 
errungen worden it. Englifche und Amerikaniſche Miffionsgefell- 
ſchaften hatten das heil. Yand zuerft zu ihrem Arbeitögebiet erwählt; 
ihre Arbeit galt zunächft ver Judenbekehrung; dann galt es die 
alten Chriftenfichen mit dem Salz des Evangeliums wieder aufe 
zufrifchen, fie durch die lautre Predigt des Wortes Gottes aus 
ihrem geiftlihen Schlafe zu weden, und zur felbftändigen Refor— 
mation und Abftellung ihrer Irtümer anzuregen. Man wollte 
feine Profelyten für die Evangelifche Kirche unter ihnen ſammeln. 
Aber die verblenvete Feindfchaft der Priefterfchaft dieſer Kirchen 
hats überall im Morgenlande dahin gebradht, daß die durch Evans 
geliiche Miffion erwedten Glieder jener Kirchen fi) in die Evan 
gelifche flüchten mußten, und die Evangelifhe Kirche aljo ihre 
Glieder auch aus jenen Kreiſen ſammelt. Das Werk der -Evan- 
gelifation des heil. Landes hat aber erft einen bedeutenden Auf- 
ſchwung gewonnen, als Friedrich Wilhelm IV. die Gründung des 
Evangeliihen Bistums zu Jeruſalem veranlaßte. Das neu ge- 


einen beveutungsvollen Mittelpunkt, eine einflußreihe Spite, was, 
da die Perjönlichkeit des Biſchofs von allem Engliſch-hochkirchlichen 
Yanatismus fern ift, do für vie Sache des Evangeliums von 
großem Segen geweſen ift, wenn man gleich bedauern muß, daß 
bei der Gründung eine zu große Nachgibigfeit gegen die Eng— 
liche Kirche ftattgefunden hat. Nach und nach fängt, injonder- 
heit duch das Eintreten der Chrifchona- Brüder, das deutſche 
Element an, immer mehr vertreten zu fein, fid) zu emanzipiren 
und eine felbftändige Stellung zu erringen. Die Chriſchona— 
Driver haben ſich zwar jezt großenteil8 in den Dienft des Biſchofs 


lichkeit im heiligen Lande frei geftalten und entwickeln könne, und der Engliihen Miſſionsgeſellſchaften begeben, weil ſich da— 


wird fie fih von dem Anglifanismus ganz emanzipiven, und zu⸗ 


durch ihnen ein weiteres Feld der Wirkſamkeit darbot; dieß iſt 


nächſt auch ſich ein eignes Gotteshaus erwerben müſſen. Der aber nur möglich geweſen, weil die Evangeliſche Richtung des 
Gedanke wird in den Deutſch-Evangeliſchen Kreiſen Jeruſalems Biſchofs fie in ihren Deutſch-Evangeliſchen Anſchauungen nicht 
ſchon lebhaft gehegt, und Schritte zur Verwirklichung find ſchon beengte. So iſts auch nur Folge der gegenwärtig maßgebenden 
bin und. wieder gethan. Das muß aber das Gebet jedes Evan- Perfönlichkeit, daß der Deutſche Geiftlihe Serufalems, welcher 


geliihen Ehriften fein, daß wenn aud) nun jeve der beiden Evan- 
gelifchen Kirchen, die jezt in Serufalem vertreten find, eine jelbft- 
fländigere Stellung einnimt, Dies nicht gefhehen möge mit Ver— 


legung der Einigkeit im Geifte und der brüverlichen Liebe. 


Traurig wäre ed, wenn aud die Kirchen der Reformation, wie 
leiver im heiligen Lande zwiſchen ven katholiſchen Kirchen nur 
zu ſehr der Tall ift, das traurige Schaufpiel confeffionellen Ha— 
ders und kirchlicher Eiferfuht darböten. 


Wenn wir die Stellung und die Arbeiten der Evangelifchen 
Kirche im heil. Lande betrachten, fo find zwar hauptſächlich nur 
hofnungsreihe Saaten ausgeftreut, und man ſieht wol nur an 
einzelnen Stellen die neuen Pflanzen hervordringen, aber auch 


\ 


die Engliſch-Biſchöfliche Ordination nicht empfangen hat, in der 


Chriſtuskirche amtiren darf. Es beruht dies nicht auf einem 


Rechtstitel, den auch ein ſpäteren Biſchof reſpektiren müßte. 


Welch einen erhebenden Eindruck der Gottesdienſt in der 


Chriſtuskirche mir gemacht, ſonderlich im Vergleich mit dem kurz 


vorher in der heil. Grabliche Exlebten, habe ich ſchon vorhin 
bejhrieben. Ich will nody erwähnen, daß ich ein andermal an 
einem Dienftag Abend einer Betftunde beimohnte, die von ter 
Englifhen und Deutichen Gemeinde gemeinfam in der Arabifcher 
Kapelle (in der Chriftenftraße) gehalten wird. Dort wurde von 
dem Preußiſchen und Englifhen Pfarrer abwechjelnd in Deutfcher 
und Englifher Sprache gebetet, und dazwiſchen Lieder in beiden 
Sprachen gefungen. 
(Schluß folgt.) 
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Mus der Landesfirche über Landesfirche. 


Vom Prof. Dr. Dito Mejer in Roftod ift zu Ende vorigen 
Jahres eine Heine Schrift erfchtenen über den Rechtsſchuz für 
die Intherifche Kirche in den neupreufifchen Provinzen, welche die | 
Die durchfichtige, nüchterne 
und durch gefchicte, treue Verwendung des einjchlagenden rechts⸗ 


wärmſte Empfehlung verdient. *) 


geihichtlihen Materials ebenjo ſpannende, wie befriedigende De— 
duction des bewährten Kirchenrechtslehrers gipfelt im dem richtt- 


gen und überzeugend dargethanen Schlußſatze: „Die Sache liegt 


rechtlich fo, daß die lutheriſche Kirche der neupreufifchen Ge— 
biete von Niemandem unirt gemacht werden kann, wenn fie 
lutheriſch bleiben will.“ 
leidenſchaftsloſen Ruhe ganz befonders geeignet, den Tutheranern 
in den neuen Provinzen Preußens zum Troft, zur Deruhigung 
und zur Ernüchterung zu dienen. 

Es ift nit die Aufgabe dieſes Aufſatzes, die Mejeriche 
Schrift etwa in der Abficht zu analyfiren, um ihren Inhalt zu 
dem Zwede, dem fie dienen will, weitern Kreifen zugänglid zu 
machen. Zu dem Behuf mögen Alle, die es angeht, die trefi- 
liche Schrift ſelbſt leſen. Vielmehr enthält die leztere Ausfühe 
rungen über den Begriff „Landesfirhe“, die wir — gerade um 
ihrer überzeugenden Durchſichtigkeit und Nichtigkeit willen — 
nit ſowol auf die Kirchen der neuen, als vielmehr auf die 
evangelifche Kirche der alten Lanvesteile anwenden möchten. 
Und zwar, will’s Gott, zu einem doppelten Gewinn. Einmal, 
um überhaupt Über den modernen Gebraud) oder auch Misbrauch 
des alten Begriffs „Landeskirche“ ins Klare zu ſetzen, und ſo— 
dann, um nad; einer beftimten Richtung hin der Ueberſchätzung 
der fpecififch preußiſchen Landeskirche oder gar deren Gleichſetzung 
mit „unirter Kirche“ entgegenzutreten. Von Behörden, Theolo— 
gen und Juriſten wird in dieſer Beziehung — meiſt natürlich 
unwiſſentlich — fo unendlich viel geſündigt, daß es an der Zeit 
ift, ‘jede fich Darbietende Gelegenheit zu ergreifen, um in dies 
Chaos einige Klarheit zu bringen. Sodann aber wird biefe Er- 
Örterung, fo hoffen wir, aud noch den weitern Gewinn haben, 
ung an der Hand des entjchiedenen und „correcten“ Lutheraners 
Mejer aufs Neue zu der Gewisheit zu führen, daß ungeachtet 


*) Der Rechtsſchuz fie die lutheriſche Kirche in den neupreußiſchen 
Provinzen. Bon Dr. Otto Mejer. Roftod. Stillerſche Hofbuchhdlg. 1867. 


Die Kleine Schrift ift daher in ihrer, 


der in der fogenanten ewangelifchen Landeskirche Preußens that 
ſächlich und rechtlich vorhandenen Union es in eben diefer Lan— 
deskirche „einen unter Einem Kirchenvegimente zufammengefaßten 
Compler lutheriſcher Einzelgemeinden gibt, der in feinem Be— 
ftande als lutheriſcher dadurch rechtlich geſchüzt ift, daß ver 
Kirchenregimentsinhaber nad geltendem Nechte verpflichtet ft, 
dafür Sorge zu tragen, daß nur Intherifch in ihr gelehrt und 
Sacrament verwaltet werden darf, und daß die firchliche Local— 
ftiftung, am welche fie fid) anſchließt, nur hierzu verwen— 
det wird.“ *) 

Folgen wir zunächft dem Verf. in feine Hiftorifcherechtliche 
Begründung des Begriffs der Landeskirche überhaupt. 

Meder die vorreformatorifche, noch die Fatholifche Kirche 
fennen diefen Begriff. Er bildete ſich vielmehr erft durch die. 
Reformation und zwar durch die Lehre der Deutjchen, d. h. luthe— 
riſchen Aeformation von der fpäter fogenanten „Sorge für bie 
erfte Tafel“, eustodia prioris tabulae. Diefe Lehre ruht im 
dem Intherifchen Princip, „daß aus göttliher Vollmacht jede 
Landesobrigkeit als folche verpflichtet und berechtigt fei, andere als 
veine, d. h. bier rein Tutherifche Lehr- und Sacramentsverwal- 
tung im Lande nicht zu dulden, dafür aber, daß diefe daſelbſt 
vorhanden, und zwar allenthalben im Lande zur Genüge vor— 
handen fei, auch fich in ihrer Wirkung ımgeftört entfalten fünne 
(andesherlich zu forgen.“ **) Auf Grund dieſes Princips bil- 
veten ſich die lutheriſchen Yanvesficchen aus, und das Kirchen— 
vegiment jeder Landeskirche Tam von felbft an die Yandesobrig- 
feit. Sand und Kirche, heute würden wir jagen: Staat und 
Kirche, deckten ſich nach diefer Seite hin. Die Kirche des Yan- 
des muhte folgerichtig die einzige Kirche des Landes fein, Nicht 
fandesficchliche Lehr- und Sacramentsverwaltung Tonte daher 
niemals im Lande geduldet werden und wurde auch niemals ge- 
duldet. Schweden, wo bis vor wenigen Jahren fein Nichtluthe- 
raner geſezlich geduldet werben durfte, kann ans den Epigonen 
‚der Reformation jenen urſprünglichen Zuftand landeskirchlicher 
Ausſchließlichkeit noch einigermaßen erläutern. Von den jezt mit 
Preußen vereinigten Gebieten waren es nur Schleswig-Holftein 
und Lauenburg, in denen man vor der Einführung ver preußi= 
ſchen Verfafjung allenfalls won einer Landeskirche in jenem re— 


f 
 formatorifchen Sinne noch veven Tonte, bezw. (im Lauenburg) 
| 


! 


) Meier a. a. O. ©. 3 und 4. 


| 
| ”) Mejer a. a. O. ©. 6. 
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veden kann; „in den übrigen deutſchen Staaten, Die 
jezt preufifche Provinzen geworden find, waren die 
alt-landeskirchlichen Rechtszuſtände ſchon feit lange 
alterirt, und wenn man auch dort den Ausdruck: 
„lutheriſche Landeskirche““ doch noch gebrauchte, jo 
geſchah es in einem veränderten Sinne.“ *) 

Diefe allmälige Aenderung des urfprünglichen Weſens * 
lutheriſchen Landeskirchen führt Dr. Mejer zurück auf den Ueber— 
gang der proteſtantiſchen Landesregierungen in Deutſchland zu 
einem neuen, in der Reformationszeit noch völlig unbekanten 
oder doch praktiſch ohne jede Anwendung gebliebenen Staats— 
principe. Etwa ſeit der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts 
ſezte man in Deutſchland — an der Hand gewiſſer von Holland 
ausgehender theologiſcher Gedanken — an die Stelle des Prin— 
cips der custodia prioris tabulae das Staatsprincip der To— 
leranz. Und dadurch wurde, je nachdem daſſelbe praktiſch 
Macht gewann, das Verhältnis der Einzelſtaaten zur Kirche 
vollſtändig verändert. Das altlandeskirchliche, ausſchließende 
Princip will die Landesunterthanen von Obrigkeitswegen in Eine 
Kirche als die wahre hineinerziehen und hineinzwingen; das To— 
leranzprincip überläßt die religiöſe Entwickelung der Unterthanen 
dieſen ſelbſt und ihrem freien Ermeſſen auch dann, wenn ſie zur 
Stiftung und Ausgeſtaltung religiöſer Vereine, welche Kirchen 
heißen, führen ſollte. 

Dabei hebt Dr. Mejer insbeſondere Zweierlei hervor. Ein⸗ 
mal, daß das Toleranzprincip, wenn es die Kategorie des Ver— 
eins (der Societät) auf die Kirche anwendet, in der formellen 
Anwendung dieſes Begriffs der Kirche keinerlei Unrecht thut; 
die ſichtbare Kirche iſt in der That ein Verein. Selbſt die re— 
formatoriſche Landeskirche hatte die Natur eines ſolchen, nur 
daß das bewußte, befennende Sichzuſammenſchließen ver ein- 
zelnen Mitglieder in ihr oft genug zum ziemlich unbemußten 
Sichnichtausſchließen hinabſank. Immer aber behielt fie die luthe— 
riſche Vereinsnatur. Zweitens urgirt Mejer, daß zwifchen dem 
altlandeskirchlichen Ausſchließlichkeits-Principe und dem der To- 
leranz grundſäzlich Feine Bermittelung ftattfindet. „Entweder“, 
jagt er**), „die Landesobrigfeit erfent es als ihre Gewiſſens— 
pflicht, andere als reine Lehre im Lande nicht zu dulden: dann 
ift von Toleranz nicht die Rede. Dover fie entfchließt ſich aus 
guten oder. Shlimmen Gründen — fie kann fehr gute Gründe 
dazu haben — zur Toleranz, und wäre es auch nur das To- 
leriren Einer zweiten Kirche im Lande: dann iſt ver altlanves- 
fichlihe Standpunkt entſchieden verlaffen: denn mit der An- 
erfennung jener lutheriſchen Gewiſſenspflicht verträgt ein ſolches 
Toleriven fi ein für ale Mal nicht.” Nun ftehen aber nad 
Mejer alle deutſchen Regierungen insgefamt ohne alle Aus- 
nahme ſchon mehr oder minder lange auf dem ZToleranzprincipe. 
Aber feine von ihnen hat bis jezt diefe Stellung zur allen Confe- 
quenzen Ba mai vielmehr haben fie alle in größerem ober 
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geringerem Umfange noch dasjenige Recht daneben fortbeftehen 
laſſen, welches für die reformatoriſche Landeskirche vor Adoption 
des Toleranzprincips begründet worden war. Während alfo bie 
Landeskirche fo almälig zu einem von mehreren im Lande be- 
ſtehenden religiöfen Vereinen wurde, mithin aufhörte, Landes— 
firche im reformatoriſchen Sinne zu fein, bewahrte fie doch nicht 
nur ihren kirchlichen Berfaffungsorganismus, fondern auch bie 
alten Kirchenordnungen, die ehemals Landesordnungen geweſen 
waren, als Vereinsorbnungen; dieſelben Behörden, bie ehevem 
das Land kirchlich regiert hatten, regierten jezt diefen Verein, 
und zwar immer nod) ald Iandesherliche Behörden. Auch hielt 
der Staat auf Nequifition diefer Behörden mit feiner erecutiven 
Macht die innerfirchlihe Ordnung nad wie vor aufredt. So 
fonte es immer noch den Aufchein behalten, ala ob die refor- 
matorifhe Stellung der Landeskirche im Staate noch fortvauere. 
Auch den Namen „Landeskirche“ behielt man bei, obwol 3.8. in 
Hannover, wie in Kurheſſen das Toleranzprineip in den Ver— 
faſſungsgeſetzen ausprüdlih proffamirt war. Landeskirche 
heißt alfo nad Dr. Mejers Definition niht blos das Lan— 
desfirheninftitut der reformatorifhen Zeit, ſondern 
audy der aus demfelben hervorgegangene, dem Be— 
fentnifje der alten Landeskirche angehörige, mit 
manderlei öffentli = redtlihen Privilegien bevor— 
zugte Kirhenverein im Lande. 

Dieſe hiſtoriſch-rechtliche Definition bildet das feſte Funda— 
ment, auf welchem die Mejerſche Schrift ihre weitere Deduction 
zu Gunſten der bisherigen Landeskirche der neueinverleibten preu— 
ßiſchen Provinzen, und namentlich zu Gunſten deren Bekentnis— 
integrität aufbaut. 

Für unſern Zweck intereſſirt daraus nur noch dasjenige, 
was er über die evangeliſche Landeskirche Preußens insbeſondere 
weiter ausführt. Der Art. 15 der preußiſchen Verfaſſung ſagt 
bekantlich, daß „wie jede andere Religionsgeſellſchaft“, ſo auch 
„die evangeliſche Kirche“ ihre Angelegenheiten ſelbſtändig ordnen 
und verwalten ſoll. Der Artikel nent alſo nur Eine „evange— 
liſche“ Kirche, nicht die lutheriſche, reformirte, unirte beſonders. 
Mejer weiſt nach, wie ungerechtfertigt es iſt, dieſe „evangeliſche“ 
Kirche zu identificiren mit „unirter Kirche“. Schon zur Reichs— 
zeit verftand man unter evangeliſcher Kirche ausnahmslos beide 
nicht unirte proteftantifche Confeffionen. Ebenſo fprecdhen die 
hannoverihen Berfafjungen von 1833 und 1840 von Einer 
„evangeliſchen Kirche“ im Lande, und felbft der preufifche Evan- 
geliſche Dberkicchenrath hat in dem Erlaffe vom 7. Febr. 1853 
(im 6. Hefte der Actenftüce) ausgeführt, daß die im Anfange 
der preußifchen Unionsentwidelung intendirt gewefene prägnante 
Bedeutung der Bezeichnung „evangeliſch“ gleich „unirt“ nicht 
mehr gelte. „Der Berfaffungsartifel“, fährt Mejer fort, „ift in 
feinen angeführten Worten Nichts als der Ausdrud fir die 
hiſtoriſche Thatſache, daß feit 1817, oder eigentlich ſchon ſeit 
1808, die damals in Preufen vorhandenen lutheriſchen und re- 
formirten Kirchenkörper in Betreff ihres Verfaſſungsorganismus 
(aber auch nur infoweit) zufammengefihmolzen worden waren.” 


365 


Die evangeliſche Landeskirche in Preußen ift, wie Mejec unter 
Bezugnahme auf das Allg. Landrecht und das Patent vom | 
30. März 1847 richtig hervorhebt, im landrechtlichen Sinne 
allerdings eine „öffentlih aufgenommene privilegivte” Kirche. 
Ihre Privilegirung aber befteht lediglich in „Demjenigen, was 
fie aus ihrer altlandeskirchlichen Stellung in ihr Vereinsleben 
noch berübergebraht hat; namentlich in der befonderen Hilfe, 
die ihre der Staat mittelft Darleihung feines weltlichen Arms 
beim Aufrechterhalten ihrer innern Ordnung leiftet.“ 


Es wird ſich gegen diefe klaren und nüchternen Begriffe- 
beftimmungen nichts irgend Stichhaltiges einwenden laffen. Und 
um deswillen find viefelben im der That nicht blos für die 
Mejerihe Schrift, fondern für die gejamte Firchlich = politifche 
Polemik auf dem Gebiete des Streits über Kirche, Berfaffung, 
Unton u. ſ. w. fundamental. Sind fie das aber, jo geben fie 
eine ſehr danfenswerte Handhabe, um mannichfache, in ber 
Mejerihen Schrift auch angedeutete falſche Prätenfionen, bie 
man häufig mit dem Gebrauche des Wortes „Landeskirche“ zu 
verbinden pflegt, zurückzuweiſen. 

Zunädft ift es der Verſuch, der Landeskirche in mehr over 
weniger naiver Weife die hohen Prädikate der „Kirche“ im Sinne 
der Befentniffe zu vindieiven, dem nicht ernftlich genug entgegen 
getreten werben kann. Zwar wird darüber weder bei Yutheranern, 
noch bei Reformirten und Unirten ein Zweifel obwalten können, 
daß wir „die Eine allgemeine riftliche Kirche“ des dritten Arti- 
fels zu glauben haben, und daß wir fie eben um beswillen 
nicht fehen. Wenn wir Nihtfatholifen daher der auf Erben 
fihtbaren Kirche oder einem Zeile derſelben das Prädikat der 
„heiligen“ Kirche beilegen, fo kann dies nur im umeigentlichen 
Sinne und unter gewiffen für den evangeliſchen Chriften, fei er 
Lutheraner, Reformirter oder Unirter, felbftoerftändlihen Voraus— 
fegungen eine Berechtigung haben. Wir ftehen eben nach Diejer 
Seite Hin in einem vollen und bewußten Gegenſatze zur römi- 
ſchen Kirche. Denn diefe weiß von feiner andern Kirche, als 
von ihr felbft, fte identificirt fih unbedingt mit Demjenigen, 
was wir unfihtbare Kirche zu nennen pflegen, fie will die Kirche 
überhaupt und confequenterweife vaher auch die heilige Kicche 
fein. „Riche ift nach römiſch-katholiſcher Auffaſſung“, jagt 
Stahl, „die Chriftenheit im Gehorfam unter Episfopat und 
PBapft, alfo der Organismus von Amt und Gewalt, Kirche ift 
die Hierarchie.” *) In der That ift nad römischer Lehre bie 
Kirche iventifh mit der fichtbaren Gemeinde aller getauften 
Ehriften, fie ift einerjeitS der populus fidelis per universum 
orbem dispersus **), andererfeit$ ein coetus hominum ita 
visibilis et palpabilis. ut est coetus populi Romani vel 
regnum Galliarum aut respublica Venetorum ***), und darum 
nent fie der Catechismus Romanus: infallibilis, immutabilis, 


) Stahl, Kirchenverfaffung, 2te Ausg., ©. 36. 
**) Catech. Rom. P. I, c. 10. 


) Bellarmin. 
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una, sancta, catholica, sola beatificans, perpetua. *) Die 
Reformation Dagegen betrachtet nicht jenen Organismus, fondern 
lediglich die Gemeinfchaft der Heiligen als die una, sancta, 
catholiea, den Leib Chrifti, den die Pforten ver Hölle nicht 
überwältigen follen. Nicht die Angehörigfeit an ven äußern, 
kirchlichen Organismus, ſondern die Jugehörigfeit zur Gemein- 
ſchaft der Heiligen, entſcheidet über die Geligfeit. **) Nur inſo— 
weit die Kirche Gemeinschaft der Heiligen ift, kann fie nad) re— 
formatorifcher Anfhauung die „heilige“ genant werben. Fallen 


nad) römiſcher Anſchauung die Kirche und Die communio sanc- 


torum zufammen, fo gewint nad) reformatorifcher Lehre die 
Kirche ihre Sichtbarkeit nicht im Episfopat, im äußern Organis- 
mus, im Amt oder irgendwelchen andern Dingen, fondern ledig— 
lich in der reinen Predigt des göttlichen Wortes und der fhrift- 
gemäfßen Verwaltung der Saframente. Iſt das aber richtig — 
und es ift nicht blos ſymbolgemäße lutheriſche, ſondern ebenfo 
ſehr auch reformirte Lehre ***) —, fo können wir unfererfeit$ der 
fihtbaren Kirche oder gar einer fichtbaren Kirche das Prädifat 
der Heiligfeit offenbar nur infomweit beilegen, als ſich jene beiden 
wefentlichen Merkmale der Kirche, reines Wort und einfegungs- 
gemäßes Sakrament, in ihr vorfinden. Das if die Voraus— 
fetsung, die bet jeder Rede won einer heiligen Kirche dem evan- 
gelifchen Chriften unerläßlich ift. 

Laßt ſich unter dieſer Vorausſetzung der Ausprud „unfere 
heilige lutheriſche Kirche“ auch im reformatoriichen Sinne recht— 
fertigen, fo liegt es zunächft ſchon im Gefühl, daß fich ein Glei— 
ches von dem äußern Organismus, den wir heutzutage noch 
Landeskirche nennen, nicht jagen läßt. Die „heilige Landeskirche“ 
würde ein tief verletzender, anſtößiger Ausdruck fein. In diefer 
Nacktheit wird er in der That auch nicht gebraucht, und Gott 
bewahre uns davor, daß es auch dazu noch kommen möchte. Dage— 
gen iſt es nicht ſo ſelten, daß man der Landeskirche gewiſſe Prä— 
dikate beilegt, die doch ſtark an eine derartige Vermiſchung er 
innern, die dahin zielen, den ſymbolgemäßen Begriff der Kirche 
überhaupt auf die Landeskirche zu übertragen. Das iſt ein auf 
unflaren Begriffen beruhendes, durchaus unzuläffiges Berfahren. 
Die Landeskirche ift ihrem Weſen nad) nichts Anderes, als ein 
kirchlicher Verein, deſſen Charakterifticum gewiſſe äußerlich recht— 
liche Privilegien und eine gemeinſame Berfaffung find. Die 
Kirche, won welcher Artikel 7 der Auguſtana redet, ift auch ein 
Verein; aber zur Kirche wird biefer Verein niht durch feine 
äuferfiche Organifation, durch fein Regiment, durch feine Der: 
faffung, umd am wenigften durch fein Verhältnis zu irgend einem 
Sande. Zur Kirche wird er durch fein Bekentnis, durch feine 
Stellung zu Wort und Saframent. Die Landeskirche als ſolche, 
und insbeſondere unſere preußiſche Landeskirche, iſt aber kein Be⸗ 
kentnisorganismus, ſondern ein Verfafſungsorganismus. Gerade 


*, Cat. Rom. 1. c. 
*) Stahl a. a. D. ©. 37. 
**#) Art. 7 ber August. — I. Helvet. Art. 15. Galli. Art. 27, 
Seotie. Art. 16 u. 18. Belg. Art. 17 u. 19. IL Helvet. Art. 17, 
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weil fie das ift, ift fie Überhaupt möglih. In ihr gelten die 
Bekenntniſſe der lutheriſchen und diejenigen ber reformirten 
Kirche; in ihr gilt für eine große Anzahl der Gemeinden der 
Conſenſus lutheriſchen und reformirten Bekentniſſes. Die Lan— 
deskirche als ſolche kann daher „Kirche“ nur genant werden in 
einem völlig andern Sinne, als dem der Auguſtana. 
Heciventalien und Natwalien dev Kirche, welche früher mit den 
weentlichen Dingen vereinigt waren, jezt aber jelbftändige Fae— 
toren für die Bildung eines kirchlichen Organismus geworben 


Gewiſſe 
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Gebotes die Tugenden der Liebe, Treue und Hingebung an Volk 
und Vaterland zu predigen und zu ſtützen haben, wie dies ja 
auch je und je geſchehen iſt. Allein kirchenbildend ſind dieſe 
Ideen in keiner Weiſe. Die Kirche als ſolche hat nicht blos 
einen univerſellen Zug, ſondern die Univerſalität iſt ein Stück ihres 
innerlichſten Weſens. Univerſalmonarchieen und Univerſalrepubliken 
ſind thörichte und gottwidrige Phantome des ſündigen, hoffährtigen, 
gottloſen Menſchen- und Weltgeiſtes. Aber ſie ſind dies eben 
um deswillen, weil ſie ihrem Weſen und ihrer Tendenz nach die 


find, nämlich Verfaſſung und Regiment, haben dahin geführt, | ewige, wahre, gottgewollte Univerfalmonarchte im Neiche des Geiftes 
daß man nun auch diefen Organismus als Kirche, als Landes- karrikiren, weil fie Zerrbilver der ihrer göttlichen Beftimmung nad) 
kirche bezeichnet. Es liegt aber auf der Hand, daß dabei nicht univerjellen Kirche find. Der Herr trug die Sünden der ganzen 
an eine Kirche im veformatorischen Sinne gedacht werden kann. Welt, Er ift der Heiland aller Sünder, der ſüße, allmächtige, 
Denn diefe wird allein gebildet durch das Belentnis und die allgegemwärtige Helfer aller Mühjfeligen und Belavenen, der 
Gemeinde, welche die reine Predigt hört und das Sakrament Herr und König aller Bölfer, Könige, Reiche, Stämme und 


einfegungsgemäs empfängt; vie Landeskirche dagegen als jolde 
bat fein Befentnis, innerhalb ihrer Grenzen gelten werjchiedene 
Befentniffe, die fi) wenigftens zum Teil einander ausjchließen. 
Es ift darum nicht wol geredet, wenn man von einer Treue 
gegen das Bekentnis der Landeskirche, oder aud nur von einer 
Treue gegen die Landeskirche ſpricht. Wenigſtens kann fie dieſe 
leztere nicht weiter in Anſpruch nehmen, als jede andere geſchicht— 
lich menſchliche Einrichtung. Für die Iutherifche oder Die refor- 
mirte Kirche kann man. leben, kämpfen, leiden, fterben. Für die 
Landeskirche kann man zwar kämpfen, man kann fie vertreten, 
mean kann allenfalls für fie leiden, aber fterben fann man 
nicht für fie. Märtyrer hat die Landeskirche nicht. 

Allerdings liegt aber jener Ueberihätung der Landeskirche 
ſehr häufig noch ein weiterer Irtum zu Grunde, ein territoria- 
liſtiſcher, wie Mejer ihn nent, der nämlich: als ob der Staat 
oder die Nationalität auch Ficchlich wereinige oder doch der Idee 
nad) vereinigen jole. Das ift aber ein durchaus faljcher Ge- 
danke, welchem das Weſen der Kirche durchaus widerſtrebt. 

Irren wir nicht, jo war es eine der erften Thaten des jelig 
heimgegangenen Mijfions-Infpektors Wallmann, daß er als jun- 
ger Kandidat in einer Brochüre jener damals auf dem Hinter- 
grunde humaniftilchrationaliftiicher Ideen hervortretenden Phan— 
taſie von der Notwendigkeit einer germaniſchen Nationalkirche 
mannhaft entgegentrat, einer Phantaſie, mit welcher irgend ein 
Gymnaſial⸗Direktor bei der Säcularfeier eines Gymnaſiums in 
voreilig ſiegesgewiſſer Prätenſion hervorgetreten war. In der 
That iſt es unmöglich, aus der heiligen Schrift und aus dem 
Weſen der Kirche eine derartige nationale Beſch ränkung des 
Kirchenbegriffs irgendwie zu rechtfertigen. Die Ideen der Na- 
tionalität und des Patriotismus liegen auf dem Gebiete des 
Staats und der weltlichen Entwidelung. Ste mögen hier ihre 
Berechtigung haben, ja fie haben dieſelbe ſogar unzweifelhaft, 
und das Chriftentum wird dieſelben unter gegebenen Umſtänden 


Geſchlechter. Wol ift aud die Kirche nad dem ewigen Willen 


Gottes hineingeftellt in die irdiſch- geſchichtliche Entwidelung, wol 
mag Gott der Herr ein Volk vor dem andern und ein Land 


vor dem andern mit dem bejondern Segen firchlichen Verftänd- 
nifjes, Ficchlicher Dispofition, wenn man jo fagen darf, begnadi- 
gen. Wer wollte es verfennen, daß unfer deutjches Volt, um 


nur der Reformation zu gevenfen, nad diefer Seite hin reiche 


Gnaden, befondere Gaben und darum insbefondere auch bejon- 
dere Aufgaben und bejondere Pflichten vor andern Völkern 
empfangen hat. Allein daraus folgt doch in feiner Weife irgend 
eine Alterivung des univerfalen Begriffs der Kirche, deren him— 
liſche Seite ja nichts Anderes, als das Reich Gottes ift. Nicht 
einmal jo weit wagen wir zu gehen, auf Grund jener dem 
deutjchen Volke, der deutſchen Art zu Teil gewordenen bejondern 
Gnadengaben, dafjelbe als das „Volk des neuen Bundes“, als 
„den hervorragendften, ja als den wejentlichen Träger des Evan— 
geliums“ zu bezeichnen, wie Dies ja von teuren Männern viel- 


fach gejchehen und neuerdings wieder mit Vorliebe in dem Büch— 


lein des Pfarrers Trümpelmann über die römiſche Frage heraus— 
gefehrt iſt. Es ift das eim gefährliches Reden, das leicht zum 


‚faljhen Rühmen wird, feinen Anhalt in der Schrift bat, und 
höchſtens unter demütigem Danfen bis zu einer feinen Grenze 


hriftlihen Taktes gehen darf. Unter feinen Umpftänden aber 
läßt fih jene etwaige bejondere Begabung eines Volfes für Krift- 
liche Erkentnis oder dergleichen, und noch weniger die blos irdiſche 
Nationalität, der blos gejchichtlich gewordene Staat heranziehen 
zu irgend einer Alterirung jenes hohen, reformatoriſchen Kirchen— 
begriffes, in dem wir immer wieder, je tiefer wir uns hinein— 
verſenken, deſto mehr die wunderbare, völlig zureichende, Himmel 
und Erde verbindende, Sichtbarkeit und Unſichtbarkeit vereinigende 
Weſensbeſtimmung der durch das Pfingſtwunder gegründeten 
Kirche erblicken, eine Weſensbeſtimmung, deren Wahrheit bleiben 
wird bis an das Ende der Tage. 


auf das Treueſte zu pflegen, es wird an der Hand des vierten 


Schluß folgt.) 
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Aus der Landeskirche über Landeskirche. 
(Schluß.) 


Während ich Dieſes ſchreibe, habe ich das Gefühl, als 
könte der vorſtehenden Erörterung irgendwie die Abſicht unter— 
gelegt werden, als ſei es ihre Tendenz, die preußiſche oder über— 
haupt jede Landeskirche möglichſt herunterzuziehen. Nichts liegt 
dieſem Aufſatze ferner, als dieſe Tendenz. Die Landeskirche iſt 
kein ewig göttliches Inſtitut, ſie iſt nicht Kirche nach dem refor— 
matoriſchen Symbolbegriffe, und es iſt ihr unzweifelhaft mit der 
ehrlichen Beſchränkung ihres wahren Weſens mehr gedient, als 
mit einer tendenziöfen, halbwahren und unwahren Verherlichung. 
Aber die Landeskirche iſt immerhin eine vorhandene, gefchichtlich 
und rechtlich gewordene Imftitution, fie ift eine Macht über 
und mit obrigfeitlichen Attributen und Yunctionen; fie ift ein 
Stüd, ja das wejentlihfte Stück unferer kirchlichen Verfaffung, 
und fie bindet ung daher, wie alles pofitive Recht auch nicht 
blos Auferlih und zwangsweiſe, fondern bis zu einem gewiſſen 
Grade auch innerlih und am Gewiſſen, alfo, daß wir ihr wie 
aller menfchlichen Obrigkeit willig unterthan fein jollen, joweit 
fie niht etwa wider Gottes Wort und Willen regiert, anord- 
net und befiehlt. Wider Gottes Wort ift aber die Landeskirche 
mit nichten. Man möchte wol, wenn man die rehtlihe und 
factiſche Entwicklung der preußifchen Landeskirche verfolgt, Manches 
anders wünſchen, und menn Gott der Herr und die Aufgabe 
geftellt hätte, die Verfaſſung unferer Kirche, wir wollen aus— 
drüdtih jagen: der evangelifhen Kirche in Preußen, ex 
abstracto zu machen und menſchlich auszuflügeln, fo würden 
wir ja ficherlih in vielen Stüden andere Wege ausfuhen und 
andere Formen wünſchen für die Bewahrung und Entfaltung 
des inneren Reichtums, den die Kirche im ſich beſchließt. Glück— 
licherweiſe ift diefe Aufgabe uns nicht geftellt. Es handelt fich 
eben nicht um menfchliche Geſez- und Formelmacherei, fondern 
e8 handelt fih um unfere Stellung als Chriften zu einem ge= 
ſchichtlich unter Gottes Leitung, wenn auch durch menſchlich 
ſündliche und darum irtumsfähige und irrende Werkzeuge ge— 
wordenen, rechtlich vorhandenen Organismus, dem wir uns zu 
beugen haben, ſo lange er unſer Gewiſſen nicht dadurch verlezt, 
daß er Sünde von uns fordert. 

Die lutheriſche Separation behauptet lezteres, und es iſt 
hier nicht der Ort, die jahrelang geführten Discuſſionen zu 


recapituliren, in denen dieſe Frage hin und her, mit Eifer und 
Milde, mit Liebe und Haß, Gott ſei's geklagt, ventilirt worden 
iſt. Dieſer Aufſaz wendet ſich nicht an die lutheriſche Separa— 
tien, ſondern er wendet ſich an die Treuen, die ſich durch Gottes 
Wort in der Landeskirche gebunden halten. Haben wir geſehen, 
daß die Zugehörigkeit zur lutheriſchen wie zur reformirten Kirche 
von dem Borhandenfein ganz anderer Factoren bevingt tft, als 
die Zugehörigkeit zur Landeskirche, nämlich von der Stellung zu 
Wort und Sacrament, und daß die Landeskirche als folche ihrem 
Weſen nad) weder vechtlich noch factiſch dieſe Stellung mefent- 
lich alteriven fann, fo fehren wir nunmehr zu unferm Ausgangs- 
punkte, dem Mejerihen Schriftchen über ven Rechtsſchuz der 
Iutherifchen Kicche in den neupreußiſchen Provinzen, zuräd, um 
zu zeigen, daß rechtlich die lutheriſche Kiche in Preußen, und 
nicht minder aud) die veformirte, mit demjenigen Schuge umge- 
ben ift, den jelbft der correcte Rutheraner Dr. Mejer als 
„genügend“ bezeichnet. Zwar werden wir Died „genügenn“ auf 
das um des Gewiſſens willen Allernotwendigfte beſchränken 
müffen, wir werben im diefen Begriff weder das Wünjchens- 
werte, noch auch nur das etwa Erreihbare hineintragen dürfen; 
allein für das Gewiffen reicht es ja nad) den obigen Ausführuns 
gen hin, wenn nur das dürftigfte „Genügen“ conftatirt ift. 

Dr. Mejer fagt:*) 

„Die lutheriſche Einzelgemeinde hat in ihrem Beſtande als 
Intherifche genügenden Rechtſchuz, wenn rechtlich feftfteht, daß 
nur lutherifh in ihre gelehrt und Sacrament verwaltet werben 
darf, und daß die ficchliche Rocalftiftung, an welche fie fih an- 
ſchließt, nur hierzu verwendet wird. Daß dies Beides gefchehe, 
ift Sorge des Kirchenregiments. Ein unter Einem Kirchenvegi- 
mente zufammengefaßter Compler von Einzelgemeinden wird aljo 
in feinem Beftande als lutheriſcher dadurch rechtlich geſchüzt fein, 
daß der Kicchenregimentsinhaber nach geltendem echte ver- 
pflichtet ift, jene Sorge zu tragen.“ 

Es kann nicht dem mindeften Zweifel unterliegen, daß nicht 
blos innerhalb der preußifhen Landeskirche, fondern fogar innere 
halb der preußifchen Union — und beides ift michts weniger, 
als identiſch — rechtlich die Sache fo Liegt, wie Mejer es 
für genügend geſchüzte Lutherifche Gemeinden verlangt. Denn 
nad) der Cabinets-Ordre vom 28. Februar 1834, der magna 
eharta der in der preußiſchen Landeskirche verbliebenen Luthera— 
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ner,**) bedeutet die Union fein Aufgeben des Gißßerigen Glau⸗ 
bensbekentniſſes, auch iſt die Autorität, welche die Bekentnis⸗ 
ſchriften der beiden evangeliſchen Schweſterkirchen bisher gehabt 
haben, durch ſie nicht aufgehoben worden. Ihre „Annahme“ 
bedeutet weiter Nichts als den Geiſt der Mäßigung und 
Milde, der die Differenz der Lehrpunkte nicht für erheblich genug 
erachtet, um ſich deswegen die äußerkirchliche Gemeinſchaft zu 
verſagen. Aeußere kirchliche Gemeinſchaft iſt aber Nichts weiter, 
als gegenſeitige Zulaſſung zum Altarſacrament und gemein— 
ſame Unterſtellung unter daſſelbe Kirchenregiment. Nimt man 
hierzu noch die ergänzende Cabinets-Ordre vom 6. März 1852, 
welhe jene Principien auf die Geftaltung der Ficchenregiment- 
lichen Behörden anwendet und dieſen Behörden zur „Pflicht“ 
macht, ebenfowol die Landeskirche in ihrer Gefamtheit zu ver- 
walten, als das Recht der verfchtedenen Confeffionen und bie 
auf dem Grunde deſſelben ruhenden Einrichtungen zu ſchützen 
und zu pflegen, fo bleibt non den Mejerfchen Requifiten eines 
„genügenden“ Rechtſchutzes auch nicht ein einziges übrig, das in 
der preußiſchen Landeskirche felbft den mit Union behafteten, 
Yutherifchen Gemeinden entzogen wäre. 

Es hat dies, däucht uns, etwas fehr Tröftliches. Freilich 
ift es fein Auhebett für die Trägheit, die ſich der friſchen und 
energiichen Mitarbeit an den ſchwirigen Aufgaben der Landes— 
firhe in diefer unferer Zeit feig entziehen möchte. Denn Dabei 
* handelt e8 fi nicht blos um den „genügenden“ Rechtsſchuz, 
fondern vielmehr um geſunde, Tebensfähige und Iebenerzeugende 
Weiterentwicelung des jezt Vorhandenen, eine Aufgabe, in bie 
ung Gott der Herr durch die gewaltigen Bewegungen der Iezten 
Jahre Selbft Hineingeftellt hat. Zu wünſchen und zu erreichen 
bleibt auch für die preußiſche evangeliſche Landeskirche noch un- 
endlich viel übrig. Es fei ferne, das zu verfennen. Aber. es 8 it 
unter allem kirchlichen Ningen und Werben in diefer unferer 
Zeit auch Heilfam und förderlich, fih von Zeit zu Zeit einmal 
wieder zu befinnen auf die nadte, thatſächliche Wirklichkeit, wie 
fie if, auf den Boden, auf dem wir ftehen und ftreiten. Die 
nüchterne Erkentnis deſſen, was wir haben, wird auch für. bie 
meitere Aufgabe der kirchlichen Entwidelung nötig und gewis 
noch einmal jehr brauchbar fein. R. B. 


Reiſe-Erinnerungen eines märkiſchen 
Geiſtlichen. 
(Schluß.) 
Ich will jezt eine kurze Ueberſicht der in Jeruſalem vor— 
handenen Evangeliſchen Anſtalten geben. An der Spitze ſteht der 


Biſchof, dem ein Engliſcher und ein Preußiſcher Pfarrer zur 
Seite ſind. Daneben beſtehen die folgenden Anſtalten: 


*) Bgl. Grundzüge conſervativer Politik. In Briefen conſervativer 
Freunde über conſervative Partei und Politik in Preußen. Zweite Auflage. 
Berlin 1868. Kortkampf. S. 121. | 
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1. Die Englifch- Bifhöfliche Knabenſchule. Sie liegt auf 
dem Aufenzion. Die Leitung hat ein Würtemberger Palmer, 
und ein Elſaſſer Balvensberger beforgt die Oekonomie, beides 
Zöglinge der Chriſchona. Neben ihnen wirken 2 Arabiihe Hülfs- 
lehrer, felbft Zöglinge der Anftalt. Als ich die Anftalt bejuchte, 
war gerade der eime Arabifche Lehrer plözlich am der Cholera 
geftorben, aber fröhlich entichlafen in feinem Exlöfer. Es war 
deshalb die Schule ausgefezt, man bereitete das Begräbnis vor. 
Doch fah ich die wol eingerichteten ſchönen Räume der Anftalt, 
die mit Lehrmitteln von England aus wol verjehen ift; ich jah 
die molausfehenden Arabiſchen Kinver, die durch Tracht und Ge- 
bahren fid) von vornherein jo gar vorteilhaft vor der fonftigen 
verfommenen Jugend des Landes auszeichnen. Die Schuie hat 
71 Schüler, von denen 54 in der Anftalt jelbft wohnen, und 
Kleidung und Koft erhalten, während 17 Knaben aus der Stadt 
noch am Unterricht Teil nehmen, und fi nur Tags über in 
der Anftalt aufhalten. 

2. Die Engliſch-Biſchöfliche Mädchenſchule. Ste wird von 
den Töchtern des Biſchofs geleitet, ich Hatte nicht Gelegenheit, 
fie zu jehen. 

3. Das Induftriehaus für Jüdiſche Profelyten, eine Stif- 
tung der Londoner Juden-Miffions-Gefellihaft. An der Spite 
fteht ein Würtemberger Schid, ein gejchicter Ingenieur, auch ein 
Chriſchona⸗Bruder. Juden, die fich geneigt zeigen zum Chriften- 
tum überzutreten, werden hier in allerlei Künften und Handwer— 
fen unterwiefen, um fpäter von ihrer Hände Arbeit fih nähren 
zu können. 

4. Inquirers home. Dies ift ebenfalls eine Stiftung der 
Londoner Juden-Miſſion. ES ift eine Vorbereitungsanftalt für 
das vorhin erwählte Proſelytenhaus. Weil die Zeit gelehrt hat, 
vorfihtig zu fein gegenüber den zum Webertritt fi) meldenden 
Sfraeliten, ift dies Haus gegründet zur vorläufigen Prüfung. 
So kann man einerfeitS jeden juchenden Iſraeliten aufnehmen, 
anderſeits die Unlautern leichter wieder entlaffen, ehe fie in die 
feftere Gemeinschaft des Induftriehaufes eingetreten find. Der 
Borfteher dieſer Anftalt, felbft ein. Profelyt Schapira, leitet zu= 
gleich einen Buchladen, in welchem die Bibel in verjchievenen 
Sprachen, Hebräifche Bücher, Miffions- und Erbauungsfhriften, 
auch allerlei Jeruſalem betreffende Literatur zum Verkauf gebo= 
ten werben. 

5. Knabenſchule für Jüdiſche Proſelytenkinder. Sie fteht 
unter Leitung des Pred. Baily, Miffionars der Londoner Juden- 
Miſſion. 

6. Mädchenſchule für Jüdiſche Proſelytenkinder. In dieſer 
Anſtalt gibts auch etliche Koſtſchülerinnen, und eine Nähſchule 
für Judenfrauen, die in weiblichen Handarbeiten oft ſo ſehr un— 
erfahren ſind, iſt damit verbunden. Sie ſteht unter Leitung der 
Frau Baily. 

7. Ein Jüdiſches Krankenhaus, ebenfalls eine Stiftung der 
Londoner Juden-Miſſion. Es ſteht unter Leitung des H. Dr. med. 
Chaplin, der auch den Juden in der Stadt felbft feine medizini— 
hen Dienfte wiome. Man Hoft durch ſolche Werke uneigen- 
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nütiger Liebe den feheuen und in ihrem Judentum verknöcherten bisherige Zufammenpfropfung in einen engen Raum einander 


jüdischen Bewohnern Jeruſalems näher zu treten, und fie fir die 
Wahrheiten des Evangeliums empfänglicher zu machen. 


8. Das Diafoniffenhaus, Filial der Kaiſerswerther Anftal- 
ten. Es umfaßt ein Krankenhaus und ein Mädchenwaiſenhaus. 
Diefe Anftalt mag, wenn man den Glanz und Comfort Engli- 
jeher Anftalten gejehen, etwas befcheidener erfcheinen. Aber fo- 
wol auf dem Gebiete der Krankenpflege, als auch der Erziehung 
des weiblichen Gejchlehts im Morgenlande hat Gott die Arhei- 
ten der Schweftern gejegnet. Hier ſcheint ſich zuerft fir die 
chriſtliche Miffion eine Thür aufthun zu wollen, um auch dem 
ſpröden Muhamedanismus ans Herz zu dringen. Die Hälfte 
der im Krankenhauſe Verpflegten find durchſchnittlich Muhame— 
daner. In den Jahren 1865 und 66 wurden 3. E. 816 Kranke 
verpflegt, von denen 489 Muhamedaner waren. Auch wird für 
Kranfe in der Stadt viel Arznei aus den Haufe verabreicht. 
Wer nur bei kurzem Aufenthalt im Orient fieht, welche unüber- 
fteiglihen Schranken Religion und Sitte fonft vielfach zwiſchen 
Mujelmännern und Chriften aufgerichtet hat, wie bisher gerade 
im heiligen Lande die Chriften im Folge des langen Türfen- 
druds ſich einer engherzigen Abgefchloffenheit Hingegeben hatten, 
oder auch wol hingeben mußten, ven muß ein ſolches Ergebnis 
um fo mehr überraſchen. Drei Schweftern üben die Kranfen- 
pflege, wobei ihnen ein Kranfenwärter zur Seite fteht. Der 
Engliſche Dr. Chaplin widmete in aufopfernder Weife dem Kran- 
Fenhaufe feine ärztlichen Dienfte; der Miffionar der Englischen 
Chureh-missionary-soeiety Dr. Sandredi, ein Baier, und auch 
ver Preufifche Geiftlihe dienen den Kranken mit geiftlichem 
Zuſpruch, und die Muhamedaner hören da mit einem durch em— 
pfangene hriftliche Pflege für ſolche Kunde geöffneten Herzen 
die Botſchaft von dem gekreuzigten Heilande. 


Das Mädchenwaiſenhaus zählt jest 52 Mädchen, die von 
4 Schweſtern und dem Preußiſchen Paftor in 2 Klaſſen unter- 
richtet werden. In der 2ten Klaſſe waren bei meiner Anwejen- 
heit in der Anftalt 38 verfammelt, die in Arabiſchleſen unter- 
richtet wurden, und dann etlihe Deutſche Choräle jangen. In 
der Iften Klafje waren 12 Schülerinnen. . Paſt. Hoffmann nahm 
gerade in Deutſcher Sprache Matth. Cap. 11 mit ihnen durch, 
und die Kinder zeigten eine recht wackere Kentnis der heiligen 
Schrift, wie man fie nur in unfern vaterländifchen Evangeli— 
ſchen Elementarſchulen fintet. Sie ſprachen unire Sprade gut, 
wie denn die Araber viel Cpraditalent haben. Danach fangen 
fie auch etliche Choräle. ; 

Die gegenwärtigen Näume des Diafoniffenhaufes reichen 
num ſchon feit längerer Zeit nicht mehr für die beiden Anftalten 
aus. So ift denn vor etlichen Jahren in Angriff genommen, 
und ging gerade zur Zeit meines Beſuchs feiner Vollendung 
entgegen, ein jhöner Neubau (Talithakumi) auf der fogenanten 
Gottfrienshöhe im Weften Ierufalems, in der Nähe des Mas 
mifa-Teiches. Hierher follte demnächſt das Waifenhaus verlegt 
werben, jedenfalls zur Förderung beider Anftalten, die durch Die 


oft im Wege waren. 

I. Das Haus E. F. Spittler u. Cp. Es ift ein von der 
Pilgermiffion auf St. Chriſchona bei Bafel im Zufammenhang 
mit der Nil aufwärts in Angriff genommenen Apoftelftrafe be- 
gründete und von Kaufmannsbrübern geführtes Handelshaus, 
In Jaffa beſteht ein fehon früher erwähntes Filial dieſes 
Hauſes. Dieſe beiden Anſtalten erhalten ſich nicht nur ſelbſt, 
ſondern tragen auch außerdem noch zu dem äußern Beſtand der 
Pilgermiſſion im Orient weſentlich bei. 

10. Das Syriſche Waiſenhaus der Chriſchona-Miſſion, 
eine ſeit den Mordſeenen im Libanon im Jahre 1860 ins Leben 
gerufene Stiftung. Es liegt etwa eine halbe Stunde von der 
Stadt entfernt, rechts vom Wege nad Jaffa. Schon vorher 
hatten Chrifhona-Brüder, an ihrer Spite der jegige Waifen- 
vater Schneller (zugleich auch ‚der Organift der Deutfhen Ge- 
meinde), ein Grundſtück vor den Thoren Ierufalems erworben, 
und darauf ein Haus gebaut. Die Unficherheit des Landes hatte 
fie dort ſchwere und mwechjelvolle Tage erleben laſſen; mehrere 
Male ausgeplündert, und felbft mit dem Tode durch Mörder— 
hand bedroht, hatten fie noch kein klar vorgezeichnetes Feld ihrer 
Thätigfeit gefunden und tappten unficher,, Arbeit von und fir 
den Herrn juchend, herum, da fam mit der plözlichen Ver: 
waifung fo vieler Chriftenfinder Syriens durch die Schlächtereien 
der Türken im Iahre 1860 em unerwarteter Notftand, aber 
zugleih durch Die Entſchiedenheit der riftlihen Mächte eine 
größere perfünliche Sicherheit über das heil. Land. Die Straße 
von Serufalem nad) Yaffa wurde mit einer Reihe Wachtthürme 
beſezt. Seitdem ift nad) und nad, wenigftend in der unmittel- 
baren Nähe Serufalems, dem Räuberunweſen ein Ende gemacht, 
und es find num außerhalb der Stadt mande andere Niever- 
laſſungen vor dem Jaffathor entftanden, infonderheit aud) die 
große Ruſſiſche. Da fanden nun die Chrifhonabrüder auf ihrer 
Nieverlaffung vor dem Thor ein gefeguetes Feld der Wirkſam— 
feit und friedliche Sicherheit für ihre Arbeit. Die Waifenkinder 
werden in den nötigen Elementarfchulfentnifjen unterrichtet, auch 
mit verſchiedenen Handarbeiten bejchäftigt. An das Waifenhaus 
Ichließt fi eine Fortbildungsſchule an, wo confirmixte Zöglinge 
noch ein Paar Jahre in einem Handwerke oder zu Arabihen 
Schulgehilfen ausgebildet werden. Zum Beſtand diefer im ſchö— 
nen Geteihen begriffenen Anftalt gehörten 1860 als Lehrer: ver 
Waifenvater und feine Gattin, 1 Deutſcher Schulgehülfe, 1 Ara— 
bisher Schulgehülfe (Früher felbft Zögling der Anftalt), 2 Ara— 
biſche Schullehrerzöglinge. Unter dieſe 6 Lehrkräfte ift der Un— 
teariht der in 5 Klaſſen geteilten 50 Waifenfnaben verteilt, 
zu denen noch die Fortbildungsſchulen kommen. 

11. Das Afyl für Ausfägige, Jeſushülfe genant. 

Auf dem Zion an die öſtliche Seite des Zionsthor's ſich 
lehnend, befindet fih ein wüſter Fleck von elenden, roh aus 
Stein zuſammengefügten, mit Lehm und Reiſig bedeckten Hütten. 
Dort wohnen die Ausſätzigen, Männer und Frauen, Chriſten 
und Muhamedaner zuſammen. Ein eigener Scheilh (Aelteſter), 
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felbft ein Ausfägiger, fteht diefer Colonie Elender vor. 
Tage verlaffen fie ihre Hütten, um durch Bettel an den Straßen- 
ecken und auf ven Pläten ſich ihren Unterhalt zu erwerben. Man 
fieht ſie dort in verſchiedenen Stadien ihrer Krankheit, und hört 
fie mit heiferer Stimme die Vorübergehenden um ein Almofen 
anflehen. Einige machen mit ihren verftümmelten, ſchorfbedeckten 
Gliedern einen erſchreckenden Eindruck. Die Krankheit, welde 
nicht der weiße Ausfaz, deſſen die Bibel vornemlich gedenkt, 
fondern eher eine Art Elephantiafis ift, hat noch viel Räthſel— 
haftes, da bisher von Geiten der Türkiſchen Negierung nie 
Mittel zur Steuerung des Uebel ergriffen worden find. Die 
Eeprofen heivathen unter einander, und die Kinder die anfangs 
ganz gefund fcheinen, verfallen der Krankheit auch zur Zeit der 
Pubertät. Sie follen ein Alter von 40—50 Jahren erreichen. 
Fir Abhilfe der leiblichen und geiftlihen Not diefer Aermften 
ift bisher gar nichtS gethan worden, wenn man von einzelnen Be— 
mühungen der Aerzte des Engliſchen Hofpital® abfieht. Aber 
ergriffen von dieſem Elende hat eine Frau Baronin v. Keffen- 
brinf-Afcheraden, Die e8 nad einem Beſuche Ierufalems im 
Jahre 1865 antrieb, ein Opfer der Liebe für die heil. Stadt 
zu bringen, die erfte Anregung und die erften Mittel zur Grün- 
dung eines Aſyls für Ausfätige gegeben. Im Frühling 1867 
war dag Gebäude in der Nähe des Mamilla Teiches auf ver 
weitlich von Jeruſalem gelegenen Höhe vollendet. Man hofft, 
wenn aud die einmal von ver Krankheit ergriffenen nicht zu 
retten fein follten, dem weitern Umfichgreifen und ver beftänvi- 
gen Vortpflanzung diefer Krankheit endlich Einhalt zu thuen. 
Dem Oelingen des Werkes werden ſich zwar anfangs Schwirig- 
feiten entgegenftellen, da es fehwer fein wird, die verwahrloſten 
und in ihrer Trägheit und Stumpfheit ihre Elend nicht einmal 
ganz empfindenden Leute in die notwendige Ordnung und Bes 
Ihränfung eines folhen Ajyls hinein zu gewöhnen, fie überhaupt 
erft zur Annahme der dargebotenen Hilfe willig zu machen. 
Gegen Ende Mat gelangte der zum Hausvater des Aſyls be- 
tufene Br. Tappe mit feiner Gattin in Ierufalem an, Er ift 
ein Mitglied der Brübdergemeinde, und kam aus Gnadau, nach— 
dem er vorher 13 Jahre lang als Mifftonar in Labrador ge 
ftanden hatte. Nach neueren Nachrichten ift im October ver 
Anfang mit der Aufnahme von 4 Ausſätzigen gemacht worden. 
Die Zahl der Ausfätigen in Ierufalem mag auf 40-50 ſich 
belaufen. Aud an andern Orten Paläſtina's finden fid) der— 
artig Leidende. 

12. Das Preußiſche Johanniter-Hoſpiz der Ballet Branden- 
burg. Dies iſt urfprünglih eine Stiftung unfers Königs 
Friedrich Wilhelm IV. zur Aufnahme Evangeliſcher Pilger, vie 
anfangs unmittelbar unter der Verwaltung des Königl. Preußi— 
jhen Conſulats ftand, Seit 1856 übernahm ver durdy Den 
König regenerirte Preußiſche Iohanniterorben die Anftalt, welcher 
dadurch auf dem Gebiete feines Urſprungs ein Feld ver Thätig- 
feit erhielt. Seit einigen Jahren gibts zwar in Jeruſalem aud) 
ein Paar recht gute Hotels; aber es ift nicht lange her, daß alle 
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Am | Reifenden in Ierufalem ebenfo, wie überhaupt im heiligen Lande 


an die Gaftfreundfchaft der Klöfter gewiefen waren, weil Gaft- 
höfe gar nicht vorhanden. Auch noch jezt liegts in der Natur 
der Sade, daß vielen Jeruſalemsfahrern, felbft wenn fie 
die Mittel dazu haben, der Aufenthalt in einem Hotel gewöhn- 
lihen Schlages nicht lieb ift, weil die zerftreuenden Einflüffe des 
Safthofslebens ihnen leicht die Stimmung verfümmern können, 
mit welcher fie gern in der heiligen Stadt weilen möchten. 
Zwar wurden aud in den Klöftern Proteftanten gut und freund- 
ih aufgenommen, und wolhabenvere Reiſende pflegten die 
empfangene Bewirthung durch eine entſprechende Gabe an das 
Klofter zu vergliten. Aber e8 war ein peinliches Gefühl für 
den Proteftanten, die umfafjenden Anftalten der Römifchen und 
Griechiſchen Kirche für Beherbergung der Pilger zu jehen und 
ihre Wolthaten zu genießen, und dann den Vorwurf hören und 
gelten Laffen zu müſſen, daß die Evangeliſche Kirche für würdige 
Debherbergung ihrer Olaubensgenoffen im heil. Lande gar Nichts 
thue. Beſonders mußten die zahlreichen, proteftantifchen Deutfchen 
Handiwerfer, melde die Deutihe Wanderluft, aber zum Teil auch 
chriſtliche Sehnſucht nad dem heiligen Lande hintreibt, und vie 
in den katholiſchen Klöftern oft nur zu freigebig aufgenommen 
und verpflegt wurden, zu einem fchmerzlichen Vergleich ihrer 
Kiche mit der Fatholifhen veranlaßt werden. Dabei fahen fie 
fi Einflüffen ausgefezt, die fie an ihrem Glauben irre machen 
mußten, Dieſe Zuftände vornemlich veranlaften Friedrich 
Wilhelm IV. zur Gründung eines Pilgerhofpizes, das eben fpäter 
in die Hände des Johanniterordens übergegangen ift, und nun 
eine jo fegensreihe Stellung in Jeruſalem einnimt. Alle Evan- 
gelijhen Handwerker, infonderheit die Deutjchen, die ſich worher 
bei dem Königl. Preußifchen Confulate Tegitimirt haben, em— 
pfangen dort unendgeldlich Herberge und einfache Bewirthung auf 
etliche Tage, um im dieſer Zeit Ierufalem und die heiligen 
Stätten befuchen zu können. Der würdige Hausvater, ein 
Bruder des Rauhen Haufes, hält auf gute Zucht und Ordnung, 
aud darauf, daß das tägliche Morgen-, Abend- und Tifchgebet 
nicht verfäumt werde, und verforgt aus ver Bibliothek des Haufes 
mit angemefjener Lektüre. Der Charakter und Ton des Haufes 
ift der Art, daß die lüderlichen und leihtfertigen Burſche, deren 
leider eine große Zahl den Orient durchzieht, ſich dort nicht wol 
fühlen, jondern andere Herbergen auffuchen; die andern hingegen, 
welche eine heilfame Erinnerung an ihren Jeruſalemitaniſchen 
Aufenthalt mitnehmen, verdanken dies beſonders auch ihrem 
Weilen im Hoſpize. Aber nicht nur dieſe umſonſt auf 14 Tage 
aufgenommenen und verpflegten Gäſte, auch die wolhabenderen Evan⸗ 
geliſchen Reiſenden, die eine mäßige Vergütung zahlen, bewahren 
dem Hoſpize ein dankbares Andenken. An; allen Sonn- und 
Feſttagen Vormittags dient das Hofpiz aud dadurch der Evan— 
geliihen Kirche, daß im feinen Räumen vie Deutſch-⸗Evangeliſche 
Gemeinde, welcher die Chriſtuskirche nur Nachmittags zur 
Benutzung zuſteht, ihre vormittäglichen Gottesdienſte Hält. 


Beilage. 


D eilage zur Evangeliſchen Kirchen. Zeitung 1868 3. 


13. As Filiel der Deutfchen Gemeinbe —— ver⸗ 
dient hier noch eine Erwähnung das Waiſenhaus in Bethlehem. 
Der Evangeliſche Jeruſalems-Verein in Berlin hat die Evange— 
liſche Miſſion in Bethlehem zu ſeinem Arbeitsfelde erkoren und 
erhält die dortigen Anſtalten. 
geliſche Gemeinde von 43 Selen, und im benachbarten Beitjala 
von 30 Selen. Eine Knabenſchule von ec. 24 und eine Mäd— 
chenſchule von c. 18 bejucht, beftehen in Bethlehen, 
Beitjala eine Schule von 30 Knaben. 

14. Die Chureh-Missionary -Society unterhält mehrere 
Miffionare im heil. Lande. 


Klein, ein Elſaſſer, der den Arabiſchen Broteftanten und denen, 
die fi fonft herzufinden, in der Arabiichen Kapelle (nicht fern 
von der Grabkirche) im ihrer Mutterſprache predigt. Diefe 

Araber-Gemeinde bat auh in Ramakah, 2 Meilen nördlich von 
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Jeruſalem, etliche Glieder in der Diaſpora, die durch einen ein= | 


geborenen Hilfslehrer einigermaßen geiſtlich verſorgt, ſonſt von 
Serufalem aus ab und zu bejucht werben. 

Die Evangelifhe Gemeinde Jeruſalems, Araber und Pro- 
felyten mit eingerechnet, aber die Schulkinder abgerechnet, beläuft 
fih auf 300 Selen. 
man nicht zu viel, wenn man behauptet, 


Chriftentum anfängt, dort eine Macht zu werden. 


Kirchen, die Griechiſche und Römische, ftehen, was die Zahl ihrer | 


Bekenner und Firhlichen Anftalten betrifft, äußerlich weit groß- 
artiger da; aber fie haben fih hauptfählih nur eines Jahr— 
hunderts alten Erbteils zu freuen. Sie haben wol durch glän- 
zende Stätten ihres Cultus oder großartige Pilgerhojpize noch in 
nenfter Zeit fi) einander zu überbieten gejucht; und dem gegen— 
über fteht die Evangeliſche Kirche ſehr Armlih da. Aber auch 
die gar nicht hriftlichgerichteten Beſucher Jeruſalems müſſen an- 
erkennen, daß eine ganz andere geiftige Bewegung und Anregung 
auf den ftarren, todten Orient von der Evangeliſchen Kirche in 
der furzen Zeit ihres Wirkens ausgegangen if. Für Jugend— 
bildung und wirffiche geiftige Förderung ihrer Kirchengliever ha- 
ben jene Sahrhunderte lang fo gut wie Nichts gethan; es Fam 
ihnen nur darauf an, auf ihren alten Cultusftätten ihre geift- 
loſen Gottesvienfte zu halten. Obſchon fie fo lange im Drient 
heimiſch, haben fie, man fann das erklärlich finden, auf ben 
ſtarren Muhamevanismus gar feinen Einfluß geminnen fünnen, 
aber ſich auch nichts weniger als die Achtung defjelben zu errin- 
gen gewußt. In den alten Kirchen trat das Chriftentum im 
Driente in einer Geftalt auf, die dem Mufelmann daſſelbe gar 
nicht als eine geiftig höhere und eblere Stufe der Anbetung 


In Bethlehem befteht eine Evanz | 


und in 


In Jeruſalem iſts der vorhin er— 
wähnte Dr. Sandredi, der auf Reiſen unter Arabiſche Chriften 
und Muhameraner die Botjhaft des Heils zu bringen ſucht und | 
literariſche Arbeiten für die Milfton vollzieht und der Mifftonar | 


Es ift ein kleines Häuflein, und doch ſagt 
daß das Evangelifche | 
Die alten 


Gottes mußte erſcheinen laſſen. Das ift anders geworben feit 
dem Auftreten des Evangelifhen Chriftentums, und das hat 
nun felbft wieder die alten Kirchen aus ihrem Schlaf gerüttelt. 
Weil die Evangelifhen damit vorgegangen, find vieler Orten 
von der Römiſchen und Griechifchen Kirche aus Schulanftalten 
gegründet, die aber zum Teil ihr Dafein nur durch die Rivalität 
mit den unfrigen friften. Es ift ſchon öfter vorgefommen, daß eine 
katholiſche Schule, die als Gegenfchule gegen die Evangelifche 
gegriimdet wurde, jogleich einging, wenn unter veränderten Ver— 
hältniffen Die Evangelifhe Schule ſich nicht mehr halten Eonte. 
Allerdings geht die Röm.-Katholifche Kirche in neuefter Zeit im 
Drient auch jehr mit der Gründung von Schul- und Erzie— 
bungsanftalten vor und gewint dadurch überrafchende Erfolge. 
Es ftedt im Römischen Katholizismus für jezt noch unendlich 
‚viel mehr Leben, als im Griechischen. Fir die antiquarische 
Erforfhung des heiligen Yandes, für die Kentnis des Bodens 
unſrer heiligen Gefchichte ift übrigens anerfantermaßen, ſeitdem 
die Evangeliſche Miffton im heil. Lande befteht, mehr geleiftet 
worden, als duch die alten Kirchen in Jahrhunderten. Dieje 
lagen zu kritiklos in den Banden ihrer Tradition. — Auch Die 
hämiſche Art und Weiſe, mit der katholifche Schriftfteller unſre 
Mifftonsbeftrebungen im Orient darzuftellen pflegen, mag uns 
ein Zeichen fein, daß unfre Kirche aus dem Schlafe erwacht ift, 
und daß das Werk des Herrn, das fie treibt, Fortgang hat- 
Einen großen Teil dieſes Segens verbanfen wir unbedenklich 
dem Evangelifhen Bistum zu Jeruſalem. Wenn aud jezt an= 
dere Evangeliſche Mifftionsbeftrebungen unabhängig davon ent- 
ſtanden find, und vielleicht ſpäter fir ung Evangeliſch Deutſche 
Shriften diefe Stiftung viel von ihrer Bedeutung verlieren und 
eine felbftändige Deutſche Kirchenftiftung ihr an die. Seite treten 
wird, fo bleibt doch das urfprüngliche Verdienſt des Evangel. 
Bistums, für die Mifftonsarbeit den feften Kern abgegeben zu 
haben, an den ſich das Waiſenhaus anſchloß. 


| 


Nachrichten. 


Von der Niederheſſiſchen Gränze. Im März 1868. 


Die kirchlichen Kämpfe in der Provinz Heſſen nehmen in ſteigenden 
Dimenſionen das allgemeine Intereſſe in Anſpruch. Sie bewegen fich 
neuerlich um den von Dr. Vilmar in Marburg in ſeinen „Aphoris⸗ 
men“ ſehr kategoriſcher Weiſe an die Niederheſſen geſtellten Antrag: 
„Das lutheraniſirende Niederheſſen möchte zugleich mit dem lutheriſchen 
Nemen die volle Ausgeſtaltung einer lutheriſchen Proviuzialkirche an— 
nehmen, eventuell an die lutheriſche Provinz Oberheſſen (mit Marburg) 
ſich anſchließen. Es wird ſogar verbürgt erzählt: Dr. Vilmar habe den 
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zögernden Nieverheffen erklärt, er werde fich, falls fie feinem Vorſchlage | eigneteven Weg einfehlagen konte, um fich das Vertrauen eines großen 


nicht in der Kürze nachkommen, förmlich von den Niederheffen (er ift 
ein gebovener Nieverheffe) trennen, und in die Oberheſſiſche lutheriſche 
Kirche übertreten. Im Nr. 102 des Jahrg. 1867 diefer Blätter ift 
über Dr. Vilmars Schrift Bericht erftattet. Che wir nun bie weiteren 
Akte mitteilen, möchten wir etliche Bemerkungen vorausichiden. 

1) So gewichtig auch Dr. Bilmars Gründe für feinen Vorschlag fein 
mögen im Hinblice auf die Fritifche Kirchliche Lage der neuen Provinzen 
Preußens, jo unterliegt doc der Vorſchlag an fich, eine ganze Provinz 
möge einen entſcheidenden Befentnisaft, eine confefftonelle Correktion in 
Gemeinschaft vornehmen, manchen gewichtigen Bedenken. Der gejamte 
Lehrftand ift erwieſener Maßen nicht dafür; und wenn auch immerhin 
die Mehrzahl veffelben dazu bereit fein ſollte, fo ift erkundlich eime nicht 
unbeträchtliche Minderzahl dagegen, nämlich diejenigen, welche fich fir 
die Rheiniſch-Weſtfäliſche Kirchenordnung und damit mehr ober weniger 
file die Union ausgefprochen haben. Es wilrde alfo in der Keinen Pro- 
vinz Niederheffen mit Caffel eine. Eirchliche Spaltung hervorgerufen 
werben, und wiirde von der Minderzahl nur um fo gewiffer die Union 
angenommen werden. — Unfere Zeit ift fhwerlich dazu angethan, neue 
Schritte im Belentnisftande zu thun; fie weiſet uns vielmehr Darauf 
hin, daß das Beftehende möglichft erhalten werde, 

2) Und dies um jo mehr, Da der gegenwärtige Befentnisftand ber 
Niederheſſiſchen Kirche immer noch im Streite fiegt. Dr. Vilmar hält 
allerdings die Frage für entſchieden, indem er den lutheriſchen Charakter 
der genanten Kirche im feiner größern Schrift über die Churheſſiſche 
Kirche nachgewiefen zu haben glaubt. Es find die befanten vier Punkte 
welche Landgraf Moriz feiner Landeskirche dictirte: a) die veformirte Ein- 
teilung des Defalogs, b) Verwerfung der Ubiquität Chrifti, c) Entfer- 
nung der Bilder und Erucifire aus den otteshäufern, d) Die Ab- 
ſchaffung der Concordienformel von 1579. — Diefe ftellt Vilmar als irre- 
levant und den ächt lutheriſchen Charakter der heſſiſchen Kirche nicht beein— 
trächtigend dar. Dagegen ift doch nicht zur verfennen, daß Prof. Heppe 
gewichtige Inftanzen für den calvinifivenden Charakter der Heſſiſchen 
Kirche aufftellte, infonderheit die Einführung des Heidelberger Katechis- 
mus. — Die Frage ift fiherlih noch nicht zu ihrem Abfchluffe gelangt. 

3) Darum dürfte e8 wol gerathen fein, jezt noch nicht thatfächlich 
voranzugehen! Den nächjten und dringendften Beforgnifien einer Un— 
terftellung der Landesficchen in den neuen Provinzen unter den Ober 
kirchenrath in Berlin ift duch die Kab.Ordre vom 3. Nov. 1867 Halt 
geboten. Möchte dies für Die Befentnigeifrigen ein Fingerzeig fein, daß 
auch von ihrer Seite Nichts überſtürzt werben dürfe Es fei genug, 
daß die Aufmerffamfeit der Kirchlichen auf die drohenden Gefahren ge: 
richtet ift! Sie ftehen nun auf der Wacht, und werben fo Yeicht nicht 
überrumpelt werben. Unterbefjen wird fo manche Frage fich klären, 
und den noch Wankenden Befeſtigung geboten werden. 

4) Daß die Zeit des Abſchluſſes noch nicht vorhanden, dafiir zeugt 
auch noch Die Animofität, womit die betreffenden Verhandlungen ge- 
fiihrt werben, 

Dr. Vilmar hatte in feiner mehrberührten Schrift „Aphorismen“ 
von 1867 den Generaffuperintendenten Martin in Caſſel ſcharf ange» 
griffen, demfelben umd dem gefamten Confiftorium in Eaffel Mangel an 
Energie und allzugroße Nachgibigfeit in den Anmutungen zur Einfüh- 
rung ber Rheiniſch-Weſtfäliſchen Kirchenordnung zum Vorwurfe gemacht 
und unter Anderem gejagt: „Daß das Confiftorium und ganz beſonders 
der hochwürdige Herr Generalfuperintendent in Caffel kaum einen ges 


Teils der Diözefangeiftlichkeit für immer zu entziehen.” — „Das Con: 
fiftortum fet auf die Seite der Union getreten.” — „Wie viel Vertrauen 
von nun an das hochwürdige Conftftorium und vor Allem der hoch— 
würdige Herr Generalfuperintendent bei der ihren Bekentniſſe treuen 
Geiftlichfeit des Conſiſtorialbezirks noch genießen werden, können ſich 
diefe hochwürdigen Herren felber fagen.” Gegen dieſe und ähnliche 
Beſchuldigungen verteidigte fih Gen.-Superint. Martin in einer Heinen 
Brochüre: Einige Worte der Erwiderung auf die Schrift des Prof. 
Dr. Pilmar: Die Gegenwart und Zukunft der Niederheffiihen Kirche” 
Kaffel, Kriegerihe Buchhandlung, 1867. 

Der Ton diefer Kleinen Schrift ift würdig gehalten und es ift dem 
Berfaffer feine Verteidigung in einigen perfönlihen Fragen gelungen. 
Ueber die Firchliche Frage geht er mit der verfuchten Nachweiſung hin— 
weg, daß die Niederheffifche Kirche nichts weniger, denn Acht lutheriſch 
ſei; „eher ſei fie unirt.“ Heppe hatte ihm zur verfuchten Begründung 
diefer Behauptung tvefflich worgearbeitet. Wir fürchten aber, er habe 
jeinen Zweck zu beruhigen, völlig verfehlt, was aus demjenigen, was 
wir nachher mitteilen werden, hervorgeht! — Denn, gerade die Union 
bat unter den Landesgeiftlichen nicht viele Anhänger. Wir heben aus 
der Schrift des Gen.-Superint. Martin nur Weniges, was ein Licht 
auf die Niederheſſiſchen Firchlichen Zuftände werfen mag, hervor: „Die 
Niederheſſiſche Kirche habe ihrer, der Hervorhebung des Gegenfates 
zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Anſchauung abgeneigten Natur 
gemäß jederzeit Raum fir Solche, die mehr lutheriſch und fir Solche, 
die mehr reformirt gerichtet find, und es jei in ihr allgemein Praris 
geweſen, und jet es noch, ſowol Lutheraner, als auch auswärtige Re— 
formirte gaſtweiſe zum Tiſche des Herrn zuzulaſſen!“ „Ich meines Teils, 
jagt Gen.-Superint. Martin weiter, werde niemals zugeben, daß 
die Kirche, zu deren Dienft ich von Gott beftellt, und won der Obrig- 
keit verpflichtet bin, eine Iutherifche, und von der Übrigen lutheriſchen 
Kirhe nur durch ihren Namen und durch einige Eultusformen unter- 
ſchieden ſei.“ — „So jehr ich aller Unionsmacherei abhold bin, und fo 
wenig ich gerade die Preußiſche Union vertreten will, jo bin ich doch 
ferne don der Abneigung gegen Union überhaupt, d. h. gegen den 
Gedanken, daß die Lutheraner und diejenigen Verwandte der Augsbur- 
ger Confeffion, welche Neformirte genant werden, fih zu Einem 
Kirchenweſen einigen, "und die DVorftellung von der Art der Mittei- 
lung Chrifti an die Communikanten freilaffend, an einem und demſelben 
Atare communiciren.“ — Endlich: „ich halte es für Recht und Pflicht, 
diefen meinen Standpunkt zu befennen, dieß, daß die confeſſionelle Strömung, 
ber lutheriſche Geift, welcher durch Vilmars Einfluß einen Teil 
der Niederheſſiſchen Geiftfichen ergriffen, und nach meiner innigften 
Ueberzeugung, dem Charakter ibver Kirche vielfach entfremdet hat, mic 
nicht mit ergriffen hat.“ — Am Schluffe jagt Öen.-Superint. Martin: 
„Es beißt, denen, von welchen man eine Beeinträchtigung unſerer Kirche 
glaubt beforgen zu müffen, einen fehr geringen Reſpekt einflößen vor 
einer Kirche, die nicht weiß, was fie iſt.“ Diefer Borwurf trifft Vilmar 
wol am Allerwenigften. Dagegen enthält einer ver Schlußſätze eine 
Wahrheit: „Bildet man ſich ein, indem man die enorme Forderung der 
volftändigen Lutheranifivung erhebt, das Feld ſei fo weit bearbeitet, und 
man beherjche die Geifter fo vollftändig, daß man einen leichten, ſchnellen 
Erfolg haben werde?" — 

Man fieht, es find hier välfige Gegenfäge vertreten: D. Vilmar 
fieht die Nettung und Erhaltung der Heſſiſchen Kirche in einer beftimt 
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ausgeſprochenen Bekentnisgrundlage, Geu.-Superint. Martin in der 
ſorgfältigen Conſervirung des bisherigen verworrenen Zuſtandes. Auf 
welche Seite ſchlug ſich nun die Niederheſſiſche Landesgeiſtlichkeit? Es 
war zu erwarten, daß dieſelbe ſich ausſprechen werde. Sie hat es ge— 
than in einer in dieſen Blättern bereits mitgeteilten ausführlichen De— 
klaration, welche im Lande ungemeines Aufſehen machte, und zahlreiche 
Unterſchriften fand. 


Nochmals an die Neue Evangeliſche Kirchenzeitung. 
Aus Hannover. 


Die Neue E. K. 3. erkent in ihrem neueften Artikel (N. 12 ©. 181 ff.) 
bei mir einen entgegenfommenderen und eingehenderen Ton wie friiher, 
läßt auch ihren Widerfpruch gegen den von mir aufgeftellten Kirchenbe— 
griff fallen, aber fie meint trozdem erklären zu müfjen, daß fie auch 
ferner auf ihrem „lange nicht entkräfteten Widerſpruch“ beftehe. Nun, 
möchte derjelbe denn wenigftens etwas entkräftet fein, und möchte e8 


mir gelingen, ihn vollends zu entkräften. Es fomt mir wahrlich nicht | 


darauf an, Recht und das lezte Wort zu behalten, fondern allein darauf, 
meine Sache, die fiir uns eine entjcheidende Lebensfrage ift, zu vertei- 
digen. Ich hoffe es dabei an aller Ruhe und Freundlichkeit nicht fehlen 
zu laſſen. 


Namentlich will die N. E. 8. 3. unfere Forderung, die Kirche 
babe ein Recht, nur einem Regimente, das ihr Bekentnis teilt, unter- 
worfen zu fein, nicht zugeftehen. Zwar hätte fie nichts Dagegen, 
wenn ein befonderer Senat im Oberkirchenrath für fpeciell hannoverſche 
Fragen geſchaffen würde, durch welchen dann nebenbei auch die Reformir— 
ten in Hannover, über deren Unterordnung unter lutheriſche Confiftorien 
man jehr befümmert zu ſein fcheint, zu ihrem Rechte kommen könten . 
Aber fie fieht jelbft wol ein, daß wir uns damit nicht zufrieden geben 
können, daß es uns unmöglich ift, zuzugeftehen, daß Sr. Majeftät der 
König Wilhelm zu unferem Kirdhenregimente Männer einfete, welche in 
einer „mit ven berechtigten Forderungen der alten Landesfirche verträg- 
lichen Weiſe,“ d. h. in landesfirchlich unirter Weife, mit voller Gemein- 
ſchaft des Gottesdienftes und der Saframente, für Lutheraner, Refor- 
mirte und Unirte, ung regieren. 

So ftellt der geehrte Gegner ung denn nun zur Wahl, ob wir Das 
„hiſtoriſche Recht“ fefthalten, oder „ein kirchliches Naturrecht” geltend 
machen wollen. In dem Fall, wenn wir ums fiir Das erfte entjcheiden, 
dann bemeijet er uns, daß das hiſtoriſche Recht die unzmweifelhafte Ge: 
walt Sr. Majeftät des Königs in ſich jchließt, uns dem Oberkirchenrath 
mit derjelben Garantie für unjer Bekentnis wie die Lutheramer in ber 
altpreußifchen Landeskirche — und unter Hinzufügung neuer Männer, die 
unferer provinziellen Verhältniffe kundig find, zu untergeben. Wenn 
wir Dagegen das Eirchliche Naturrecht für uns heranziehen follten, fo 
wird uns gezeigt, daß „in der Conjequenz deffelben bie Abftimmung 
und Wahl liegt,“ daß wir dann auch unfere Stellen nieberzulegen und 
zu warten haben, welches Regiment die Iutherifche Kirche Durch Directe 
ober Repräſentationswahlen begehren wird, in welchem Falle fie 
aber, jo meint der Herr Gegner, ſchwerlich ſich fir die jetigen Träger 
des Regiments entſcheiden wird. Zugleich gefteht er freimütig, daß er 
dann, wenn auch vielleicht ohne Erfolg, dem Oberkirchenrath vathen 
wilrde, auch ſeinerſeits die hannoverſchen Gemeinden zu fragen, ob fie 
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dev preußiſchen Landesficche zugehören oder „in der hannoverſchen Se— 
paration“ (sie!) verbleiben wollen. 

Glücklicherweiſe iſt weder die eine noch die andere Alternative von 
der Art, daß wir uns gefangen geben müßten. 

Worauf gründet ſich die Behauptung, daß nach „hiſtoriſchem 
Rechte“ Sr. Majeſtät dem Könige Wilhelm von Preußen frei ſtehe, 


(einer unirten Kirchenbehörde — denn daß er das iſt, da nach der 


Cabinetsordre vom 28. Febr. 1834 die Union den „Geiſt der Mäßi— 
gung und Milde“ bedeutet, welcher die Lehrverſchiedenheiten nicht mehr 
als Grund gelten läßt, die äußere kirchliche Gemeinſchaft zu verſagen, 
wird der Oberkirchenrath nicht läugnen können, — die hannoverſche 
lutheriſche Kirche unterzuordnen? Es heißt ſo: der reformirte oder 
unirte König Georg V. berief zur Regierung der Landeskirche die Män— 
ner ſeines Vertrauens, lutheriſche Conſiſtorien regierten auch über refor— 
mirte Gemeinden; wenn hannoverſche Gemeinden Prediger aus unirten 
Landeskirchen beriefen, wurden ſie beſtätigt; alſo nachdem die Regierung 
Hannovers in andere Hände übergegangen iſt, gebührt ohne Zweifel 
dem neuen Regenten daſſelbe Recht, wie dem früheren, darunter auch 
das, wenn er will, von einer unirten Behörde — im Sinne der Ca— 
binetsordre von 1834 — die lutheriſche Kirche Hannovers regieren zu 
laſſen. Sollte der Beweis ſtichhaltig ſein? Zuerſt: die Nachricht von 
Georgs V. förmlicher Annahme der Augsburgiſchen Confeſſion iſt uns 
neu, aber iſt ſie erfolgt, ſo wird er nicht unirt, ſondern lutheriſch 
durch dieſen Act geworden ſein. So haben auch wir immer dafür 
gehalten, daß er factiſch zur lutheriſchen Kirche übergetreten iſt, und 
durften das, da Er Seinen Kronprinzen im lutheriſchen Bekentnis vom 
Ober-Confiftorialrath Uhlhorn hat unterrichten und confirmiren laſſen, 
wie denn in der von dieſem Geiftlichen gehaltenen und in Druck ge- 
gebenen Confirmationsrede es wörtlich heißt: „Auf Grund des gütt- 
lichen Wortes, nad) dem Belentniffe unfrer teuren evangelifch-Lutheri- 
ſchen Kirche, ift unfer Kronprinz unterwiefen in ber chriftlichen Lehre, 
und der Herr hat dazu feinen Segen nicht Yaffen mangelt, aljo daß 
unfer Kronprinz nun, wie das auch, der Firchlichen Ordnung ent 
iprechend, durch eine Prüfung dargethan ift, Rechenſchaft zu geben weiß 
feines Glaubens und bereit ift, den Glauben feiner Taufe heute vor 
euch, der chriftfichen Gemeinde, als feinen Glauben zu bekennen.“ — 
Daß während der Vereinigung Hannovers mit England die Könige 
anglikaniſch waren, ift aber nie von denſelben gebraucht, um irgendwie 
in ihrem hannoverſchen Lande die veformirte Kirche zu begünftigen, 
ober die Union einzuführen, Diefe Lanbesherren haben nie Neformirte 
oder Unirte zu Männern ihres Vertrauens in die Behörden der luthe— 
riſchen Kirche berufen. Im der Zeit des wuchernden Nationalismus, 
wo in Preußen befondere Firchliche Behörden ganz aufgehoben wurden, 
fonte freifih im Einzelnen Manches vorfommen, was fih nicht mit 
dem Nechte der Kirche vertrug, aber dadurch auch nicht zum Rechte 
wurde. So wenn, wie ich nicht bezweifle, Geiftliche aus unirten Lan— 
deskirchen angeftellt find, auch ohne daß ihnen das lutheriſche Befentnis 
abgeforbert wurde. Man Hatte Damals vergefjen, was die Kirche au 
ihren Befentniffe befizt. Wäre das nicht der Fall geweſen, die Union 
in Preußen wäre nie zu Stande gefommen. — Wir meigern ung ja 
nit, Sr. Majeftät dem König Wilhelm unfer Kicchenregiment zu 
überlaffen, nur müffen wir fteif darauf beftehen, daß jede Unterordnung 
unter dem mieten Oberfirchenrath fern bleibt. Wir freuen ung, daß 
Se. Majeſtät, viel beſſer als die Neue Ev. K. Z., dies erkant, und 
3. B. in dem Erlaß vom 8. December 1866 ausgeſprochen hat; ba 
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wir aber ung nicht verbergen, daß die Entfehlüffe der Könige häufig 
von ihren Näthen abhängig find, fo wollen wir nur wünſchen, Daß 
auch in der hier in Betracht kommenden Rückſicht das Ohr und Herz 
Sr. Majeftät jeder Stimme verjchloffen bleibe, welche ſuchen Fönte, in 
eine andere Bahn überzulenken. Da würde noch immer au der 
Art. VIL des Ssnabrüder Friedens entgegenftehen. — — Das wun— 
dert mich doch faft, daß die Neue Ev. 8. 3. noch einmal bie Regie⸗ 
rung der paar reformirten Gemeinden durch lutheriſche Conſiſtorien 
anführen mag. Immer hat man dies als ein Misverhältnis angejehen, 
und wen e8 nicht zu weit führte, jo könte ich zeigen, daß ſchon be⸗ 
deutende Schritte zur Aufhebung geſchehen ſind. Aber was will man 
damit nur für den Rechisſtand beweiſen? 
daß dieſe reformirten Gemeinden, wenn das alte Recht auch auf die 


neuen Verhältniffe übergehen ſoll, auch ferner dürften von lutheriſchen 
Die Ausnahme darf doch nicht zur Regel 
genacht, aus dieſer Ausnahme darf nicht geſchloſſen werden: weil in 

machen will und ſich dabei auf bie projectirte Bildung der Schloß— 


Behörden geleitet werben. 


diefem Fall dem Bekeutniſſe nicht fein volles Recht geworben ift, jo 
braucht daſſelbe auch nirgends diefes fein volles Hecht zu haben. — — 
Wir haben hier zu Lande immer das volle Recht der lutheriſchen Kirche 
zur felftändigen, mit der veformivten Kirche unvermengten Exiſtenz ges 
habt und begehren daſſelbe auch ferner. Es genügt uns nicht, luthe— 
rische Gemeinden zu haben, wie man fie im der preußiichen Landes⸗ 
kirche zu haben behauptet, ſondern wir fordern eine lutheriſche Kirche, 
die als ſolche auch ihre Repräſentation, ihr Sonderregiment hat, daß 
dies unſer Recht ift, welches ja Se. Majeftät auch zu vejpectiven ver— 
ſprochen Hat, bemeifen wir z. B. auch damit, daß tm Jahr 1849, kurz 
nach der allerſchütternden Nevolution von 1848, „Entwirfe zur Ein- 
führung von Presbyterial- und Synodaleinrichtungen“, die aber nicht 
zur Berwirffihung gefommen find, ausgegeben wurden, bei Denen, 
wiewol Die Verfaffer der erften, mit diefen Entwürfen verbundenen 
Denkſchrift fir fi wolgeneigt waren, Lutheraner und Neformirte zu 
einer Synode zufammentreten zu laſſen, doch aber die Macht des kirch— 
lichen Rechts fo ſtark gefühlt winde, daß man völlig davon abftand, 
und wie eine lutheriſche, jo auch eine veformirte Synode. projectirte, 
Wir beweifen es aud damit, daß im Jahr 1864, als die neue „Kirchen 
vorftandg- und Synodalordnung“ erlaffen wurde, nur won Der evang.⸗ 
Yutherifchen Kirche die Rede war, wie e8 auch im Eingange der Ber 


ordnung heißt: „Wir haben über Abänderungen in dev Verfafjung der 


evangeliich-lutheriihen Kirche des Königreichs mit der Vor— 
ſynode berathen.” — — Kurz: wir verlangen nichts mehr, als daß 
wir nur das behalten, was als hiftorifches Necht unter uns befteht und 
bisher in Mebung war. 

Wir haben alfo gar feine Urjache, ein kirchliches Naturecht gel- 
tend zu machen. Es fcheint, Daß der Herr Gegner unter demſelben 
dafjelbe werfteht, was jonft materielles Recht genant wird, auch gött— 
Viches Recht etwa, wie z. B. Apol. 11, ©. 238, Ausg. v. Safe. Es 
kounen Fälle eintreten, worin formales und materinles Recht fich jo 
fehr mwiderfprechen, wie zur Zeit der Reformation, daß man gendtigt if, 
um Gottes Willen, weil Gott mehr zu gehorchen ift, als den Menjcen, 
fich gegen dag formelle Recht zur erheben, Das wird dann äußerlich 
angejehen immer etwas bon der Geftalt der Revolution haben. Und 
in diefem Falle, wo eine völlige Kirchliche Neubildung eintreten müßte, 
wäre dann freilich „Abftimmung und Wahl” nötig. Aber in dieſer Lage 
find wir Gottlob nicht und wilden erſt daun in dieſelbe kommen, wenn 
man die Union unter ung irgend wie, auch nur jo wie in Altpreußen 
zum Geſez machen wollte. — Etwas anderes wäre e8 freilich, wenn 
das Kirchenvegiment, und dev Laudesherr als höchfter Träger deſſelben, 
unternehmen wollte, das „natürliche Kirchenrecht“ herzuftellen. Deuſelben 
würde Dringend zu vathen fein, Das nur fo weit zu thun, als es in 
dert beftehenden Ordnungen möglich ift. Sobald fie Fragen an bie 
Gemeinden oder deren Synoden brächten, die dem Beftand der Kirche, 
wie er jezt ift, bei ihrer Bejahung auflöfen, jo werben fie die Revolu— 
tion hervorrufen. Daher hoffen wir auch, der geehrte Gegner wird 
Doch Fieber unterlaffen, ven von ihm bezeichneten Nath dem Oberkicchen- 
Be zu geben, oder wenn er es Doch thäte, Diefer wird denselben nicht 

efolgen. 


Höchftens folgte Doch Das, 


nicht mehr geftritten werden. 
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Auch wollen wir annehmen, daß es ihm nur in der Kite des 
Gefehts entfahren ift, wenn er bie futherifche Landeskirche Hannovers 
und der übrigen deutichen Länder als „Separation‘ bezeichnet. Es tft 
ja nicht an dem, daß alle dieſe lutheriſchen Landeskirchen dariiber eins 
wären, eine neue Kirche zu bilden. Ich glaube nicht, daß „ver große 
Lutheraner⸗Convent von Hannover” etwas Derartiges im Sinne hat, 
wiewol ich in die Abfichten deſſelben nicht eingemeiht bit. So habe ich 
das, was berjelbe etwa verfehlt hat, nicht mit zu vertreten. Sollte 
aber ja von ihm etwas Aehnliches beabfichtigt werben, wie Der geehrte 
Gegner argwöhnt, fo ift er die lutheriſche Kirche nicht, und die luthe— 
riſche Kirche wiirde ihn desavouiven müſſen. 


Auch meinerjeits noch ein paar einzelne Bemerkungen. Wenn die 
Neue Ev. 8. 3. nicht der Wolf in der Fabel fein, fondern uns Dazu 


gemeinde zu Hannover beruft, jo darf ich auf bie legte Wochenſchau in 
der Landeszeitung — Die aber nicht von mir ift — verweilen, und be— 
greife nur nicht, wie man dieſelbe Kirchenbehörde tadeln kann, Daß fie 
die Landesfirchlichen nicht ohne Weiteres zum Saframent läßt, und ihr 
auch zutvauen, daß fie im dieſer Schloßgemeinde diefelben dazu heran- 
ziehen wollte. 


Der Herr Gegner will mir von meinem Staunen dariiber, Daß 
in der preußiſchen Landeskirche die Confessio invariata gelte, dadurch 
helfen, daß er erflärt, Dies bedeute nichts anderes, als ihr friedliches 
Deftehen neben der Bariata und allen andern Bekentniſſen. Dann 
hätte es nur genauer heißen jollen: fie gilt im der Landeskirche bei jo 
Dielen, als fie eben annehmen. Das ift aber doch nicht die Geltung 
des Bekentniſſes und Einträchtigfeit über dafjelbe, welche nach Art. 7 
der Auguſtana zur wahren Einigkeit der Kirche nötig ift. Ueber bie 
Zulaffung von Auguftin und Drigenes zum Sakrament kann jezt wol 
{ Wenn Lutheraner nicht widerjprechen, 
alſo Hofnung geben, hinauzukommen zu einerlei Glauben und Erfeutnis 
des Sohnes Gottes als Glieder in Zucht und Lehre diefer Kirche, würde 
ich fie zulaffen. Bei Reformirten ift das ein Anderes. 

Ferner: Über ben heidelberger Katechismus habe ih nur eine 
Stimme anführen wollen, ohne jelbft zu eniſcheiden, welche jo gar leicht 
doch nicht zu wiegen jcheint, auch ſchon wegen der Aufnahme durch den 
Herausgeber. — Bon Luther hatte ich nicht gejagt, daß ex von. ber 
Prädeftinationslehre gar nichts habe, fondern nur, daß feine Aeußeruns 
gen Über dieſelbe ganz anders lauten, als bei Calvin, und, wie ich 
binzufegen will, bie ‚von Calvin beeinflußten Symbole der reformirten 
Kirche. So zeigt ſich's nicht nur in dem von mir angeführten Briefe, 
jondern ic) könte noch 20 Stellen anführen, die ebenjo lauten, das 
tun auch die beiden von dem Herrn Gegner eitirten; fie fprechen ganz 
in derjelben Weiſe, ‚wie jenev Brief z. B. VI, 297: Non liberae 
sunt cogitationes istae, sive dubitationes de praedestinatione, 
sed sunt impiae, sceleratae, diabolicae, Es wäre mir aber jehr 
lieb, wenn könte gezeigt werben, daß in der ganzen preußiſchen Landes 
Eiche nicht die Präbeftination, z. B. nach der Galliſchen und Belgijchen 


ı Sonfeffion, dürfte gelehrt werben. 


Endlich: Es fällt mir nicht ein, dariiber zu ftreiten, ob in Preußen 
ober in Hannover im Ganzen mehr Yebendiges Chriftentum ift. Giltig 
entſcheidet darüber nur der Herr. Wenn ich aber beſonders auf Her— 
maunsburg hinwies, jo that ich das weder in der Borausjegung, Daß 
der geehrte Gegner Hermannsburg nicht kenne, noch aus dem Grunde, 
weil ich „als Lebensbeweis“ ftir die hanmoverfche Landeskirche „nur auf 
einen einzigen Ort“ hätte hinweiſen müſſen. Es ift Gottes Önade, 
daß wir wol ganze Provinzen haben, in denen jein Neich in fichtbarem 
Kommen begriffen if. Hermannsburg ſollte nur als das befantefte 
Beiſpiel angeführt werben, 
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Zeit und Ewigkeit. 


Zeit und Ewigkeit, Ewigfeit und Zeit — weld ein Ge— 
genfaz! ein Gegenjaz, der eines Jeden Gemüt im tiefften Grunde 
ergreift! ein Gegenjaz, der und mit Einem Blicke die unendliche 
Bedeutung unfers Lebens vor Augen führt! ein Gegenfaz voll 
tiefften Ernſtes, voll heiliger Schauer, voll jeliger Wonnen! 
Wer hätte nicht ſchon in ftillen Stunden fi finnend und be— 
trachtend in venjelben verſenkt und feine Räthſel zu erforichen 
geſucht? Aber das Ewige bleibt dem irdischen Verſtande immer 
ein Geheimnis; Niemand vermag e8 zu ergründen. Dennod) er- 


hebt jeder Strahl des Lichtes, der in das Dunkel deſſelben 


hineinfällt, unſre Sele und erwedt in ihr das Verlangen, nod) 
mehr Klarheit darüber zu gewinnen. 

Darum glaube ich, einem Intereſſe zu begegnen, wenn id) 
diefen Gegenſaz zum Gegenftand einer erwägenden Betrachtung 
wähle, und es verfuche, ein überfichtliches Bild von Zeit und 
Ewigfeit zu entwerfen. 

Unter Zeit verftehen wir das Nacheinan der des Seins, 
in welchem unfer irdiſches Leben verläuft. Ein Moment, welcher 
erft nicht geweſen, tritt ein, um alsbald wieder vorüberzugehen, 
und auf dieſen folgt ein anderer, welder venjelben Verlauf 
nimt, und darnach ein dritter, und fo immer weiter, ohne daß 
eine Unterbrehung diefer Folge ftattfände. Die Zeit ift der ftete 
Durchgang der Zukunft durch die Gegenwart in die Bergangen- 
heit. Wir ftehen mitten in ihr drinnen, wie in einem Strome, 
der und umflutet; aber wir vermögen auch nicht einen Moment 
derjelben fejtzuhalten. 
wollen, jo ift er vorüber und gehört bereit8 der Vergangenheit 
on. Die Gegenwart der Zeit ift nur ein Verſchwindendes; ihre 
Fülle Liegt in der Vergangenheit und Zukunft. Und doch find 
dies eben diejenigen Teile der Zeit, in denen wir nicht wirk— 
lich leben. 

Darf's und drum wundern, wenn Etliche daraus folgern 
wollen, daß die Zeit überhaupt nichts ſei? Der Schluß 
ift aber fein richtiger. Denn wenn wir aud) in der Bewegung 
feinen Moment fefthalten können, folgt daraus, daß die Bewe- 
gung ſelbſt nicht flattfinde? Und wie könte Bewegung fein, 
wenn nicht ein Ständiges wäre, welches verfelben zu Grunde 
liegt? Die Zukunft wurzelt mit ihren Keimen bereits in ber 
Gegenwart; und die Vergangenheit, wenn fie aud Vieles ver- 


Indem wir ihn als gegenwärtig fafſen 


ſchlingt, ſezt doch auch immer in der Gegenwart einen Gewinn 
ab, welcher bleibt. Ebenſo weiß auch unſer Geift fi die Zu— 
funft und Vergangenheit zu vergegenwärtigen, jenes durch Er- 
wartung und Hofnung, diefes durch Erinnerung. 

Nein, die Zeit ift etwas, ebenfo fehr, als die Bewegung 
der Dinge, die wir darnach meffen, und als die Dinge felbft, 
die in jener Bewegung ftehen. 

Freilich verlegen nun Manche dieſes Etwas in unjern 
eignen Geift, und erflären die Zeit für eine bloße Vorftel- 
lung, die wir zu den Dingen mitbringen, und wonad wir ihre 
Bewegung mefjen, während diefe Bewegung felbft nicht wirklich 
in der Zeit verlaufe. 

Allen auch diefe Annahme fannn nicht befriedigen. Denn 
wie fomt es, daß die Zeit ihren Gang geht ganz unabhängig 
von unfern wechſelnden Empfindungen, die ung die gleiche Zeit- 
dauer bald furz, bald lang erſcheinen laſſen? Meſſen wir nicht 
ferner die Zeit an etwas, das außer uns und feine Sache bloßer 
Borftellung ift, an dem Lauf der Geftirne? Und müſſen wir es 
nicht an den Dingen um uns und in unferm eignen Leben nur 
allzu fehmerzlichh wahrnehmen, daß die Zeit eine Macht, eine 
gewaltige Macht ſei, welcher ſich nicht® entziehen kann, was 
irdiſch ift? 

So ſehr ftreitet die Erfahrung gegen den Saz, daß bie 
Zeit eine bloße menſchliche Vorſtellung ſei. Die Zeit ift viel- 
mehr etwas Wirfliches — zwar nicht felbft ein Ding, aber eine 
Wirklichkeit, die an den Dingen befteht, fie ift die wejentliche 
Form, in weldher alle Wefen hienieden ihr Dafein haben und 
ihr Leben führen: eben das Nacheinander des Seins. Und 
zwar ift diefes Nacheinander zugleih ein Außereinander. 
| Denn wir eben immer nur in Einem Momente, und dieſer 
trägt die übrigen nicht in ſich; vielmehr ſteht das, was gegen— 
wärtig geworden, nicht mehr in der Zukunft, und was in der 
Vergangenheit liegt, gehört nicht mehr der Gegenwart an. 

Fragen wir aber, warum denn nun alle freatürlichen 
Dinge unter dieſes Gefez der Zeit geftellt find, jo finden wir 
bie Urfache in einem andern Geſetze der Srentürlichfeit, in dem 
nämlich, daß alles Irdiſche auf Entwidlung angelegt ift. 
Dies gilt fhon von dem unorganiſchen Grundbau der Erde, 
welcher, wie uns die Geologie lehrt, gar manche Perioden ſeiner 
Geſtaltung durchlaufen hat. Dies gilt vollends von allen or⸗ 
ganiſchen Weſen. Die Blume, deren Anblick unſer Auge 
erfreut, ſteht nicht mit einem Mal in ihrer vollen Blüte da, 
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fondern aus verborgenen Keimen bricht ihr Leben hervor, und 
nur allmälig, unter den mannichfacdhen Einflüffen von Himmel 
und Erde, wächſt fie und löſt fid) aus der Menge von Hüllen, 
welche ihr Wachstum ſchützend umgeben. Und fo ift e8 nicht 
anders mit ung feldft. Wie unfer leiblich Leben, fo gewint auch 
unfer geiftiges Leben nur langfam feine Neife, und ununter- 
brochen ftehen wir in der Arbeit, unfere Wirklichkeit mit unferm 
Weſen in Einklang zu bringen. Alles hienieden iſt, ob auch 
jedes in feiner Weife, auf Entwidlung angelegt. 

Wodurch ander? aber kann jolde Entwidlung vor ſich 
gehen, als dadurch, daß wir in ein Nacheinander des Seins 
geftelt find, wo der frühere Moment, welcher einem unvollkom— 
neren Zuftande angehört, wieder vorübergeht und einem neuen 
Plaz macht, ver einen Fortjchritt gegen früher zuläßt? Wie 
unglüdlih wären wir, wenn jener immer bliebe! Wie froh find 
wir, daß dieſer neue eintritt! Die Zeit ft uns dazu gegeben, 
daß fi) das irdiſche Leben durch die Stadien der Unvollfoms- 
menheit hindurch entwicle zu immer höherer Vollkommenheit. 
Und wenn au, weil bei jevem Dinge die Entwicklung anderer 
Art ift, jedes Ding feine Zeit hat, fo muß doch jedes Ding, 
um fid) zu .entwideln, wirklich Zeit haben. 

Iſt aber demnach die Zeit die allgemeine Eriftenz- 
form für die Entwidlung der irdifhen Welt und 
ihres Lebens, fo erhellt nun auch, daß, wenn diefe Entwid- 
lung abgeſchloſſen fein wird und die Bollendung eintritt, dann 
feine Zeit mehr ftattfinden fünne, ſondern an ihre Stelle eine 
andere Eriftenzform treten müſſe — dies ift die ver Ewigkeit. 
Und nicht weniger erhellt, daß, indem Entwidlung und Vollen- 
dung weſentlich verfchievene Zuftände find, auch zwifchen Zeit und 
Ewigkeit ein wejentliher Unterſchied beftehen müffe, 

Wenn man freilid annimt, daß der Menfh und mit ihm 
die Welt niemals zum Ziel gelange, daß alfo niemals eine 
Vollendung eintrete, fondern der Zuftand der Entwicklung end- 
[08 fortwähre, dann kann man allerdings der Ewigkeit aud fein 
anderes Weſen zujcreiben, als der Zeit. Sondern Zeit und 
Ewigkeit find dann nur der Ausprud fiir zwei Anſchauungs⸗ 
weiſen derſelben Sache. Und man ſagt entweder: „es gibt 
nur Zeit; aber wenn wir an ihre Fortſetzung ins Endloſe 
denken, ſo nennen wir's Ewigkeit.“ Oder man ſagt: „Alles iſt 
Ewigfeit, aber die einzelnen Momente davon, welche in unſre 
Erfahrung und in unfer Bewußtfein treten, nennen wir Zeit.“ 
Dies find denn aud bie verbreitetften Vorftellungen von Zeit 
und Ewigkeit. Jene Anficht, welche in der Ewigkeit eine endlos 
verlängerte Zeit fieht, iſt ein Kind derjenigen Weltanfchauung, 
welche die Welt, nachdem fie einmal von Gott gefchaffen wor— 
den, fi weiter ohne ihn nach den in fie ein- für allemal ge⸗ 
legten Geſetzen entwickeln läßt, des ſog. Deismus. Die andere 
Anſicht aber, daß die Zeit eine bloße Auseinanderlegung der 
Ewigkeit ſei, iſt ein Kind derjenigen Weltanſchauung, welche 
Gottes Weſen von dem der Welt nicht unterfcheidet, fondern 
Gott zur bloßen Weltfele oder zum Weltgeift herabſezt und ihn 


mit der Welt die gleiche Entwicklung des Weſens durchmachen 
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läßt — des ſog. Pantheismus. Aber wie troſtlos iſt die Vor— 
ausſetzung von beiden, daß das Höchſte, was wir erſehnen, daß 
der wahre Einklang unſers Lebens mit uns ſelbſt, mit Gott 
und der Welt niemals von uns wirklich könne erreicht werden! 
Iſt's im Grunde nicht auch ein Widerſpruch, daß einerſeits im 
Begriffe der Entwicklung ein beſtimtes Ziel liegt, wonach ſie 
hinſtrebt, daß aber anderſeits dieſes Ziel doch wieder als etwas 
Unerreichbares hingeſtellt wird? Der Gedanke jener Ewigkeit 
ſelbſt aber: ein Endloſes, das, wo es aufzuhören ſcheint, immer 
von Neuem wieder begint — es iſt Etwas, was eben nur 
geſagt, aber nicht wahrhaft gedacht werden kann. 

Nein, die chriſt liche Weltanſchauung iſt eine andere. Gott 
hat die Welt dazu gejchaffen, daß fie auf freiem Wege in die 
volle Gemeinfhaft des Lebens mit ihm eingebe; und dieſe 
Beitimmung kann und wird fie unter der Offenbarung feiner 
Liebe erlangen, erlangen in feinem himliſchen Keiche. In dem- 
felben kann dann aber audy nicht mehr ein folches Dafein beftehen, 
worin etwas, das wir beſeſſen haben, nicht mehr ift, und etwas _ 
noch nicht ift, was wir zur vollen Befriedigung unſers Wefens 
erfehnen. Sondern dann muß die Sele in einer ſolchen Gegen- 
wart ftehen, worin jeder Moment die ganze Fülle des Geiftes 
lebensfräftig in fi trägt und vom reinen Leben der Liebe un— 
beſchränkt durchwaltet ift. Dies aber eben bildet das Weſen ber 
Ewigkeit. 

Doch iſt dieſe lautere Gegenwart der Ewigkeit nicht jo auf- 
zufaſſen, als ob in ihr gar keine Bewegung des Lebens mehr 
ſtattfände. Ohne dieſelbe wäre ja Leben überhaupt nicht zu 
denken; und bort waltet eben höchſtes, wollenvetes Leben. Aber 
— dies ift der Unterſchied — daffelbe hat in der Ewigkeit nicht 
mehr die Form der Entwicklung, fondern der Entfaltung. 
Denn jo unterfcheiden fih Entwicklung und Entfaltung, daß, 
während dort, in der Entwidlung, das Leben ſich durch die 
Stufen der Unvollfommenheit hinan zur Vollkommenheit bewegt, 
bier, in der Entfaltung, daffelbe aus der Tiefe, darin es ver- 
ſchloſſen ruht, ſich feiner Hüllen entledigend, an die Offenbarfeit 
des Lichtes tritt — daR alſo die Entwicklung auf dem Gegenfaz 
ded Unvollfomnen und Vollkomnen, die Entfaltung hin 
gegen auf dem Gegenfaz des Innern und Aeußern, des 
Verborgenen und DOffenbaren beruht. Und wenn auch 
hienieden die Entfaltung immerhin zugleich irgendwie von Ent 
wicklung begleitet ift, fo ift dies hingegen in der Vollendung nicht 
mehr der Fall. Sondern dort gefchieht die Bewegung des Lebens 
in der Weife, daß ein jenes Weſen, in der reinen Harmonie aller 
feiner Kräfte und in der unbefchränften Gemeinfchaft mit allen 
übrigen Weſen ftehend, zugleich fortwährend dieſe innere Fülle 
feines vollendeten Lebens in immer neuer Herlichkeit in die äußere 
Wirklichkeit hervortreten läßt. 

Inſofern kann wol auch in der Ewigkeit noch von einem 
Nacheinander des Seins — und, wenn man dies Zeit im All— 
gemeinen nennen will, ſelbſt noch von Zeit geredet werden. Aber 
es iſt dieſes nicht Zeit in irdiſcher Weiſe; denn das Nacheinan— 
der iſt dort nicht wie bei der irdiſchen Zeit von einem Außer⸗ 
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einander begleitet, jondern es waltet darin wejentlich ein Inein- 
ander des Seins und Lebens. Während aljo z. B. hienieden 
das Kind zwar das Glück der Einfalt genießt, aber der Kraft 
und Reife des Mannesalters entbehren muß, und der Mann 
Dagegen in feinem Ringen und Kämpfen fi vergebens nach ver 
Atillen Einfalt der Kinderjahre zurüdjehnt, jo wird in der Ewig— 
feit mit. der vollen. Kraft der innern und äußern Neife die Ein- 
falt des Kindeswefens und nicht weniger aud die Weisheit und 
Ruhe des Alters vereinigt fein. Desgleichen während hienieden 
einmal die angeftrengtefte Thätigkeit ftattfindet, und dann die— 
felbe vor einem Zuftand der Ermattung abgelöft wird, während 
bienieden dem Genuſſe die unruhige Begier vorausgeht und ein 
Gefühl der Sattheit und des Ueberdruſſes nachfolgt, jo wird in 
der Ewigkeit alle Thätigfeit vom tiefſten Frieden durchdrungen, 
and der Genuß ebenfo vom innigften Gefühl der Sehnſucht als 
von der füheften Befriedigung begleitet fein. Ueberhaupt befteht 
in der Ewigkeit fein Wechjel, welcher die Sele in Kampf und 
Sorge aufreibt, jondern eine ftete heilige Feier des Dafeins 
voll unendlicher Thätigfeit und reinen Genufjes in feligem Frie— 
‚den der Liebe. 

Der fih ein Bild davon machen will, daß in der Vollen- 
dung. die Zeit und ihr Wechſel nicht mehr beftehe, fondern 
Yautere Gegenwart, der erinnere ſich, wie im reinften und höch— 
ften Genuffe, wie in der Hlarften und erfüllteften Thätigkeit bie 
Stunden wie Minuten an uns vorübereilen, wie wir ber Zeit 
da ganz vergeſſen. Und wenn unſre Sele in den Anblic des 
hohen Gebirges, des wogenden Meeres oder des geſtirnten Him— 
mels betrachtend verfunfen ift und fih davon nicht trennen kann, 
iſt es etwa da der Wechfel, der uns anzieht? Nein, es ift im- 
mer diefelbe, gleiche Herlichkeit, die nor unfern Augen liegt, aber 
wir werden doch nicht ſatt im Anfchauen derjelben, eben meil fie 
immer neue Tiefen ihres unergrünblihen Lebens vor unſerm 
Innern entfaltet. . Was uns fo tief darin ergreift, das ift Die 
Ahnung des Unendligen, ein Borgefühl der Ewigfeit. 

Treffend ift dies ausgeſprochen in der Erzählung jener be- 
kanten Sage, an welche ich erinnern will. 

Ein Mönch ging aus feiner Zelle in den nahen Wald, dem 
Geheimnis der Ewigkeit nachdenkend und jenes Bedenken in fei- 
ner Sele bewegend. Da hört ev mit einem Male den Geſang 
‚eines Vogels, und bleibt, von der Schönheit deſſelben gefefjelt 
und darein verfunfen, ftehen, bis er endlich bei ſich denkt, es fet 
doch Zeit, in feine Zelle heimzufehren. Als ex aber in das 
Kloſter eintreten will, da läßt ihn der Thürhüter nicht ein; denn 
ex kent ihn nicht, und feiner der gerufenen Brüder fent ihn, und 
auch feinen Namen fent Niemand, bis endlich einer der Mönche 
fi erinnert, dieſen Namen in der alten Chronik des Klofters 
gelefen zu haben. Man ficht darin nad), und findet, daß aller- 
Dings vor mehreren hundert Jahren ein Mönch diefes Namens, 
um in ven nahen Wald zu gehen, das Klofter verlaſſen habe, 
aber nicht mehr dahin zurüdgefehrt ſei. Da erfent ber heim⸗ 
gekehrte Mönch ſich ſelbſt in jenem verſchollenen Mönche, und 
wird ſtaunend inne, daß er Hunderte von Jahren dem Geſang 


390 


jenes Vogels zugehört habe, während es ihm nur wie wenig 
Minuten gedäucht hatte, und er ruft aus: „O Herr, wenn ſchon 
die Schönheit einer deiner geringſten Creaturen mich ſo feſſeln 
konte, daß mir Hunderte von Jahren wie wenige Minuten da— 
hinſchwanden, wie ſollte ich einſt ermüden können im Anſchauen 
deiner Herlichkeit und in dem ſeligen Leben deines Reiches!“ 

Das Vollkommene, das Unendliche fordert alſo — 
ſagen wir — für ſeine Wirklichkeit die Lebensform der reinen 
Gegenwart, worin ſich Vergangenheit und Zukunft lebendig 
durchdringen. Und darin eben beſteht das Weſen der Ewig— 
keit. Die Ewigkeit iſt ebenſo die Exiſtenzform für den Stand 
der Vollendung, als die Zeit ſie iſt für den Stand der 
Entwickelung. 

Wo aber haben wir die Ewigkeit zu ſuchen? Liegt ſie in 
der bloßen Zukunft? Der Glaube kent eine Ewigkeit auch vor 
der Zeit und über der Zeit: dies iſt die Ewigkeit Gottes. 
„Ehe denn die Berge worden und die Erde und die Welt ge 
ſchaffen worden, fingt Moſes, bift du, Gott, von Ewigkeit zu 
Emigkeit.“*) Gott ift, was er ift, nit von außen her noch 
allmählich geworben; fondern aus der Tiefe feines Innern quillt 
in eigner Kraft und immer gleicher Herlichkeit Die unendliche 
Fülle feines Lebens. Gott ift Geift, unendlicher Geift, und fein 
Leben ift Liebe, unendliche Liebe, und unendlich herlich ift al 
fein Thun — wo wäre da Raum für Zeit in Gottes Wefen? 
In ihm, dem Bater des Lichts, befteht Feine Veränderung noch 
Wechſel des Lichts und der Finfternis.**) In ihm ift nichts 
vergangen noch zukünftig, fondern alled gegenwärtig in reiner 
Unendlichkeit: er ift felöft ver Duell der Ewigkeit. 

Hingegen da Gott die Welt jhuf, da gründete er Die 
Zeit, gründete fie niht vor noch nad) der Welt, ſondern mit 
ihr, eben als mefentliche Form ihres Seins und Lebens, und 
fezte die Geftivne des Himmels, daß fie geben Zeichen, Zeiten 
Tage und Jahre***), alfo um den Lauf ver Zeit daran zu meffen. 
In diefem Nacheinander des Daſeins follte der Menſch, der als 
Gottes Ebenbild zur Freiheit gefhaffen iſt, die ihm verlichenen 
Gaben allmählich zu ihrer Ausbildung bringen und in Kraft des 
göttlichen Geiftes die Welt zu einer Stätte des Reiches Gottes 
ausgeftalten. Dies ift die Bedeutung der Zeit. Wenn aber 
dieſes Ziel erreicht fein wird, dann wird bie Zeit, die eben hiezu 
mit dem Anfang der Welt ihren Anfang genommen hat, aud) 
wieberum ihr Ende nehmen. 

Die Zeit ift mithin nicht eine bloße Auseinanderwidelung 
der Emigfeit, noch haben Zeit und Ewigkeit einen parallelen 
Lauf miteinander, fo daß fo und fo viel Jahre, die wir in ver 
Zeit verleben, im Himmel als ein eben ſolches ausgedehntes Nache 
einander miterlebt würden. Nein, die Ewigkeit hat ihr eigenes 
Geſez des Lebens, und die Zeit hat das ihrige. Und obgleich 
die Zeit mit ihren Lebenskräften fort und fort von der Ewigkeit 
ausgeht und mit ihrem Lebensgewinn in fie wieder einmündet, 
fo bringt dies doch Feine zeitliche Unterbrechung in der Ewigkeit 


*) Bi90, 2. *) Sat 1, 17.) 1 Moll, 14, 
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ſelbſt hervor. Sondern diefer Hervor- und Eingang geſchieht, 
daß ich fo fage, an einem unfichtbaren Punkte der Cmigfeit, der 
felbft fein zeitlich meßbarer ift, und von da legt ſich die Zeit in 
ihre Iahrtaufende auseinander, um mit dem aus bem Lebens» 
grunde der Ewigkeit geſchöpften Leben der Creatürlichkeit, nach— 
dem es im Laufe der Zeiten feine wolle Reife und Ausgeftaltung 
gewonnen hat, in die Emigfeit wieder zurück- und einzufehren. 
Infofern legt fi) für unfere Vorftellung die Ewigkeit in 
ein Bor und in ein Nach der Zeit auseinander. Dod aber 
hätten wir hiermit das Verhältnis der Ewigkeit zur Zeit noch 
nicht völlig erfant. Sondern wir müſſen unmittelbar Damit 
noch einen andern Gefihtspunkt verbinden. Im Wirklichkeit 
nämlich bildet doch die Ewigkeit felbft aud) für die Zeit wiederum 
eine währende Gegenwart — umd zwar im zweifacher Be— 
ziehung. Für's erfte gilt e8 von der Ewigfeit Gottes. Hat 
doch Gott fi) von der Welt, die er gefhaffen, nicht in bie Ferne 
zurückgezogen, ſondern ift ihr nahe mit feiner Kraft und Liebe, 
und in Ihm leben, weben und find wir. So tft nun aud) bie 


Zeit, darin die Welt ſteht, von der Emigfeit Gottes umfangen 


und getragen, und bat in ihr die Kraft ihres Beſtandes und 
das Gefez ihres Berlaufes. Ob die Zeit auc Alles in ven 
Strudel der Bergangenheit dahinreißt — der Geift Gottes maltet 
vor wie nach mit feiner ewigen, ftillen Macht über dem unruhi— 
gen Getriebe der Welt, und die unveränverliche Treue feiner Liebe 
weicht nicht von einem Jeden in dem Wechjel der dahinſinkenden 
Geſchlechter. Wie Vieles Liegt für uns im Schoße der Zukunft, 
und mit Bangen blidt die Sele darauf hin! Aber für Gottes 
Auge Liegt nichts in der Ferne; er weiß Alles voraus, meil ex 
Ales in ewiger Weife ſchaut. „Vor ihm find taufend Jahre 
wie Ein Tag.“ *) Gleichwie Gott dem einen Ende des Rau— 
mes der Welt fo nahe ift als dem andern, ebenjo ift auch das 
Ende der Zeit gleich gegenwärtig vor ihm wie ihr Anfang. 
Und doc unterfcheivet er bei diefem Einen Ueberblid über vie 
ganze Zeit zugleich bis ins Einzelnfte alle die Jahre, Stunden 
und Minuten, die wir durchleben, da Er felbft es ift, der fie 
uns zum Durchleben fezt und darbietet. O, wie läßt uns dieſer 
Eine Gedanke mit Ruhe der Vergangenheit gedenken, mit Mut 
und Hofnung in die Zukunft bliden! 

Aber nicht genug, daß die Zeit auf diefe Weife im Schoße 
ver Ewigkeit ruht und ſchwebt, nämlih in der Ewigkeit 
Gottes, fo trägt fie nicht weniger felbft auch eine Ewigkeit 
in fi, und wird von ihr durchdrungen und belebt: dies ift das 
ewige Wefen der Welt ſelbſt. Oper follten wir davon nicht 
reden Können? Bliden wir doch in unfer Inneres. Da begegnen 
wir ja allerdings einem teten Sich-Entwickeln und Wachen, 
einem fteten Kämpfen und Ringen im Wechjel der Zeiten. Aber 
Liegt nicht dieſem Beweglichen doc, wieder ein Feſtes zu Grunde? 


*) Bj. 90, 4. 
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und ift nicht eben umfer Wefen, das dieſe Entwidlung durch⸗ 
macht, unſer Weſen, wie es Gott gedacht und gewollt und ge— 
ſezt hat, allzeit ſich ſelbſt gleich und unveränderlich? 
Das Bild Gottes, welches dir eingeprägt iſt, und worin du die 
Beſtimmung zur Gottesgemeinſchaft trägſt, iſt ewig. Und die 
Urbilder der Wahrheit, der Heiligkeit und Schönheit, die deinem 
Geiſte inwohnen, und dir bei all deinem Streben nach dem 
Wahren, Guten und Schönen vor der Sele ſchweben — ſie ſind 
ewig. Gott hat dem Menſchen, wie der Prediger Salomo ſagt, 
die Ewigkeit ins Herz gegeben.*) Und fo liegt auch der ganzen 
umgebenden Welt ein Ewiges zum Grunde: ver göttliche Ge— 
danfe und Wille, wonach und wodurch fie gemacht ift, und 
welcher ihr als Kraft und Norm des Lebens eingefenkt ift und 
fi in ihr auswirkt im Laufe der Zeiten. 

Es geht alfo, die haben wir erfant, die Zeit aus ver 
Ewigkeit nicht blos ftetig aus und ein, fondern fie ift auch vor 
ihr umfchloffen und getragen, und von ihr durchweht, durch— 
wohnt und durchdrungen, und hat in ihr die Kraft ihres Be— 
ftandes und das Urbild fir ihre Entwidlung. 

Bon felbft ergibt fih aber auch hieraus die Aufgabe, 
welche dem irdiſchen Zeitleben geftellt ift, e8 ift die: das Weſen 
der Ewigkeit in unſer perfünliches Leben einzuführen und im 
Laufe der Zeit unfern Geift und Gemüt und unfer ganzes inneres 
und äußeres Leben in Einklang mit jenen ewigen Urbilvdern, bie 
Gott in uns eingeſenkt hat, zu fegen, damit wir felbft zu leben— 
digen Realitäten des Emwigen werben. 

Eine hohe, herliche Aufgabe! — vermag der Menfch fie 
zu erfüllen? 

Es war eine Zeit, da befand fich der Menſch auf dem 
Weg zu diefem Ziele: die felige Anfangszeit unfers Gejchlechtes, 
die Zeit des Paradieſes, von welcher die heiligen Ueber— 
Tieferungen aller Völker wiſſen. Da führte ver Menfch fein 
äußeres Leben zwar in der Zeit, aber fein inneres fand in der 
Ewigkeit. Denn er lebte in der reinen Gemeinſchaft mit Gott, 
dem Ewigen; und indem er jeden Moment der Zeit mit dem 
Leben aus Gott erfüllte, fo war in feinem etmas Leeres oder 
Eitled, das der Vergänglichfeit wäre verfallen gewejen und ihn 
den Wechſel der Zeit hätte empfinden laſſen. Sondern er lebte 
mitten in der Zeit ein ewiges Leben. Wollen wir ung 
von diefem feligen Unfchuldsftande des Paradiefes eine Vor— 
ftelung bilden — ein ſchwacher Abglanz davon Tiegt auf dem 
Leben des Kindes, welches, nichts wiffend vom Ernſt und 
Drud der Zeit, in glücklichem Spiel feine Tage dahinbringt. 

Schluß folgt.) 


*), Pred. 3, 11. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen - 


Deitung,. 


Ein Synodalvortrag 
über die Nechtfertigung aus dem Glauben. 


AS Gegenftand unferer Verhandlungen habe ih auf Ver— 
anlaffung des befanten, wider Hengftenberg erhobenen Streits 
den vierten Artifel der Augsburgifchen Confeffion de justifiea- 
tione gewählt. Ich laſſe vorerft ven Streit und eile zur Sache. 

Der Artikel von der Rechtfertigung lautet: 

Weiter wird gelehrt, daß wir Vergebung ver Sünden und 


Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen mögen durch unfer Ver⸗ 


dienſt, Werk und Genugthun, ſondern daß wir Vergebung der 
Sünden bekommen und vor Gott gerecht werden aus Gnaden 
um Chriſtus willen durch den Glauben, ſo wir glauben, daß 
Chriſtus für uns gelitten hat und daß uns um ſeinetwillen die 
Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben geſchenkt wird. 
Denn dieſen Glauben will Gott für Gerechtigkeit vor ihm 
halten und zurechnen, wie St. Paulus ſagt zun Römern am 
sten und Aten. 

Vergleichen wir hiermit die lateiniſche Redaction, fo heißt 
justificari coram Deo Bergebung der Sünden und Gerechtig— 
feit vor Gott erlangen. 

Die Rechtfertigung vor Gott hat alfo eine negative und 
eine pofitive Seite. Die negative ift, daß wir Vergebung ber 
Sünden, und die pofitive, daß wir Gerechtigkeit erlangen; und 
lezteres kann nur heißen, daß wir vor Gott als foldhe gelten, 
die feinem heiligen Willen gerecht find. Es wird hiernach einer- 
ſeits unjere Sünde und nicht mehr als eine Schuld zugerechnet, 
welche Vergeltung fordert; vielmehr wird fie ung gar nicht zu= 
gerechnet, oder, was daffelbe jagt, fie wird ung zurückgegeben 
(zurückgeſchenkt), als wäre fie von und nicht ausgegangen; wir 
werden angefehen und gehalten, als ob wir feine Sünde, und 
— nad) der pofitiven Seite — als ob wir allen Willen Gottes 
gethan hätten. 

Dver kürzer: die Schuld wird und wie in einem Gerichte 
erlafien und Gerechtigfeit wird uns zuerfant, aber nicht, daß 
ung damit unfer Recht oder daß uns nad Billigfeit gefchähe, 
fondern dieſes Ab- und Zuerkennen gejchieht lediglich aus Gna— 
den, und diefe Gnade ift frei, wenn auch darum nicht willkürlich. 
Denn Gott kann nicht in abftrafter Willkür (die überall nicht in 
ihm befteht) von Sünde abjehen, wo fie ift, und Gerechtigkeit 
zuerfennnen, wo fie nicht ift. 


Berlin, 1868. Sonnabend den 25. April. We 34. 


Seine Gnade ift beftimt motiviert, nur liegen die Motive 
dazu nicht im irgend welchen Werfen auf unferer Seite, fonft 
wäre Gnade nit Gnade, fondern ein Lohnen nad) Verdienft. 
Vielmehr fteht es fo: 

1. Gott könte nicht in dem Sinne ung gnäbig fein, daß er 
von unfern Sünden ganz abjähe und ung wie Gerehte 
anfähe, wenn nicht — Chriftus wäre; denn nur „um 
Chriſtus willen“ ift Gott in dem genanten Sinne 
Sündern gnädig; ferner 

2. fann er ed da nicht, wo der Sünder nicht Glauben hat. 

Seine Önadenerweifung in Vergebung der Sünden over 
Erlaß der Schuld und in Zurehnung von Gerechtigkeit erſtreckt 
fi) alſo auf einen beftimt abgegränzten Kreis, der freilih Raum 
bietet für die ganze Menfchheit, aber auferhalb veffen Niemand 
bleiben darf, wenn er der Gnadenerweiſung teilhaftig werden 
will. Hier kann Gott Gnade erweifen, ohne mit feinem eigenen 
Velen in Wiverfpruh zu gerathen. Die Urſprünglichkeit oder 
die Freiheit feiner Gnade zeigt ſich nicht nur darin, daß fie 
überhaupt wie ein Strom ſich ergießt, venn fie fomt nirgends 
ander8 her, al8 aus feinem Herzen, fondern auch darin, daß 
‚er jelbft ihrer Strömung dieſes Bett gegeben hat, um feinem 
eigenen Weſen gerecht zu werben, 

Kurz gefagt: wollte Gott fi) gnädig ermeifen, fo konte 
er e8 um jener felbft willen nur fo, wie wir gejagt haben. 
Aber er wollte es und das ift fein eigener, urjprünglicher 
Wille; er wollte es jo, und dazu hat ihm wieder nux fein 
eigenes Wefen die Motive gegeben. So ift aud Er es jelbft, 
der jenen umgränzten Kreis füllt; denn Er hat Chriftum ge— 
geben und Er wirft den Glauben. 

Fragen wir nun zuerft: warum erweiſt fih Gott nur ımm 
Chrifti willen in dem Sinne gnädig, Daß er Sündern ihre Schuld 
erläßt und Gerechtigkeit zuerfent? Die Frage liegt eigentlich 
hinter der zurüd, die wir zu behandeln uns vorgenommen haben. 
Denn es ift die Frage nad) der Verſöhnung, ohne die es feine 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott gibt. Aber darum gerade 
bezieht fich der Begriff ver Rechtfertigung auf dem Begriff ver 
Verſöhnung, umd den Beziehungspunften wollen wir dod nad) 
gehen. Bon Chrifto jagt unfere lateinifhe Redaction: er hat 
durch feinen Tod fir unfere Sünden genug gethan, und vie 
deutſche: er Hat für uns gelitten. Und da liegt das punctum 
saliens, Nämlich, weil Chriftus das Strafleiven nad) Gottes 
Willen und auf Gottes Beranftaltung für uns gelitten hat, 
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darum kann Gott das Strafleiven uns erlaſſen. Es ift der ver- 
geltenden Gerechtigkeit Gottes — (und Gott ift feinem Wefen 
nad) DBergelter) — weldhe die unvergoltene Miffethat an ver 
Menſchheit, die fie in Adam, ihrem Haupte, und mit ihm be- 
gangen, heimfudhen müßte, in dem andern Adam, dem neuen 
Haupte der Menſchheit, Chrifto, der aus freiem Liebesgehorfam 
fi Gott dazu ftellte, Genüge geſchehen. Die Menfchheit tft in 
ihm getroffen, und darum foll fie nicht mehr getroffen werben. 

Wenn nun das zürnende Misfallen an der unvergoltenen 
Miſſethat der Menfhheit in dem Tode, den Chriftus erlitt 
(obedientia passiva), feine Erledigung gefunden, fo ift in dem 
freien Liebesgehorfam, in welchem der menſchgeborne Gottesfohn, 
fein Leben in den Tod gab (obedientia activa), und der 
alfo aus der Menfchheit in Chrifto und durch ihn Gott dar- 
gebracht ift, das ethiſche Wolgefallen, das immer die Erfüllung 
feines Willens begleitet, der Menfchheit wieder zugewandt, da es 
auf ihrem Daupte ruht. 

Kurz zufammengefaßt: Gott ſah in Chrifto, dem Haupte, 
die ganze fündige Menjchheit (denn in diefem Sinne wollte 
Chriſtus unfer Haupt fein) und darum mußte Chriftus fterben 
in Öottvevlafjenheit, als in den Sünden der Menjchheit, und 
in feinem Tode ift der Menfchheit Sünde geftraft. Und num 
fieht Gott in der Menſchheit Chriftum, ven Gerechten, ver allen 
feinen Willen gethan bat, und wo er Ihn ficht, da ift fein 
Wolgefallen. 

In beidem fteht die Verſöhnung Gottes, die durch Chriftum 
geihehen und durch ihn ſelbſt veranftaltet ift aus Yauter freier 
Gnade. Denn Gnade follte der Menfchheit erwiefen werben 
und wird ihr nun erwiefen um Chrifti willen, da ihre eigene 
Schuld an ihr nicht mehr heimgeſucht wird und fremde Ge- 
rechtigkeit, nämlich die Gerechtigkeit Chrifti, ihr zu Gute fomt 
von dem in Chrifto werfühnten Gott. 

Sie kann aber — und das ift das Zweite — der Menfch- 
heit nur infofern zu Gute fommen, als fie wirflih in Chriſto 
ihr Haupt hat. Und dazu genügt nicht unſere Blutsverwandt- 
Ihaft mit Chrifto, wie not es auch thut, daß er, der Cohn 
Östtes, um die Berfühnung zu beſchaffen, unfer Blutsverwandter 
wurde und ift. Denn er felbft ift mehr als das; er bat ung 
geliebt und hat fich felbft für uns vargegeben. So müfjen auch 
wir, die wir durch unſer Blut der Menfchheit, und durch unfere 
Sünde (Erb- und mirflihe Sünde) der in Adam gefallenen 
Menjchheit, in melde Chriſtus durch feine Geburt eintrat, ange- 
hören, wir müſſen nicht nur ontologifeh, ſondern ethiſch mit Chrifto 
zufammenhängen. Sonft fehlt die volle folidarifche Einheit, bie 
zwiſchen Haupt und Glievern, und ebenſo zwischen dem, ber ge= 
fünbigt hat, und dem, der durch die Strafe getroffen wird, be- 
ftehen muß. Und dieſes ethifche Band ift der Glaube, bie 
fides salvifiea. Denn wer glaubt, der will nicht ohne Chriftus 
jein; ex ment ihn mit Freuden fein Haupt und jeinen Herrn. 

Alſo die Menfchheit, an der fih die Gnade Gottes in 
Chrifto ermeift, muß durch ven Glauben mit Ehrifto zufam- 
mengehören. In ihr ergeht ſich die Gnade — daß ich fo 
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fage — wie ein galvanifcher Strom; wer durch den Glauben 
eintritt oder mit dem Ölauben hineingreift, der komt in. bie 
Strömung. Die fides salvifiea bringt den Menſchen fofort in 
ein ethifches Verhältnis zu Gott in Chrifto, der in jenem Kreife, 
gemäß feiner ewigen, urſprünglichen Lebendigkeit, unabläfftg nach 
dem Gnadencoder richterlich handelt. Wer im Glauben fomt, 
dem wird, weil er glaubt, feine Schuld, als ſchon gefühnt, ab- 
erfant und die Öerechtigfeit Chrifti zuerfant, d. h. er wird als 
ein liebes Kind Gottes, wie wenn er nie eine Sünde gethan, 
jondern allen Willen Gottes gethan hätte, angenommen ımd ge- 
halten. Bon Stund’ an fteht er in der Grabe, die um Chrifti 
willen Sünde vergibt und für gerecht erflärt. Der Act der 
Annahme ift der Act der Nechtfertigung, die der Sünder von 
Gott erfährt; fie rücdt ihn in das neue Verhältnis, in den neuen 
Stand, den Önadenftand herein. 

Aber fehen wir nun den Glauben felbft an, der auf Seiten 
des Menſchen unumgänglih erforderlich if. Er gehört dem 
Menjhen (denn nur der Menſch glaubt); doch wird er von 
Gott gewirkt duch den Heiligen Geift, der dem Menſchen die 
Liebe Gottes in Chrifto entgegenbringt. Der Heilige Geift 
nämlich, der durch Wort und Saframent fein Wert an mir 
hat (ih will in erfter Perfon ſprechen, weil die Darftellung fo 
klarer wird), — nachdem er das Zürnen Gottes über alles, 
was Sünde in mir heißt, unter dem Kreuze Chrifti, wohin das 
Evangelium führt, und damit unter den Todesfchreden ver Gott- 
verlaffenheit mich im Gewiſſen fo fharf hat empfinden Laffen, 
als es dermalen in mir möglich if, läßt auch die Liebe Gottes 
in Chrifto mir im Herzen fund werden, als die mir gilt, da es 
fein Wille ift, daß aud meine Schuld in Chrifto gebüßt fei 
und aud mir die Gerechtigkeit Chrifti gehöre, wenn nur ich 
aud jo will. Und fo muß ich's wollen, von diefer Liebe 
überwältigt. Ih muß mit meinem Willen in ven feinigen ein- 
gehen. Ih muß — alfo wollend — das Dargebotene (Ber- 
gebung und Gerechtigkeit) in Befiz nehmen in ber Gewisheit, 
daß es mir von Gott gegeben wird, und mic jelbft ihm oder, 
was bafjelbe ift, feiner Liebe in Chrifto überlaffen, in der Ge- 
wisheit, daß das mein Heil if. Und wie id das muß, bat 
Gott mid) zum Glauben gebracht; und dann iſt das mein vor 
Gott, alfo nad) Gottes Rechtſpruche mein, worauf id) auf feinen 
zufagenden Willen Anſpruch made, und ich bin fein, ebenfalls 
im objectiven Sinne, alfo wirklich von Gott angenommen, wie 
ich auf diefelbe Zufage mid, ihm überlaſſe, das heißt: ich bin 
gerechtfertigt. 

Wer ſieht hier nicht, daß der Glaube ein ethiſch Ding ift, 
und daß ev, obwol ev die Gerechtigkeit ſelbſt nicht ift, doch, wie 
die Schrift fagt, als Gerechtigkeit kann zugerechnet werben, weil 
er mit der Gerechtigkeit Chrifti in Beziehung ſezt. 

Solch ein Glaube ift aber innerfte und tiefite Herzensfache, 
nicht etwas, das auf der Oberfläche ſchwebt, jondern ein ſchließ⸗ 
liches Wollen, wobei man ſich bewußt ift, daß «8 damit fein 
Bewenden haben fol; ebenſo gewis, wie die Neue, in der mir 
der Heilige Geift den Zorn Gottes über meine Sünde zu 
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ſchmecken gibt, nicht ein flüchtig, oberflächlich Ding fein kann, | Dienft der Liebe, unter dem Wolgefallen Gottes, das unfere 
ſondern das ganze Herz bewegen muß. Es ift daS wol zu bes höchſte Freude fein wird, in der Welt der Verklärung. Weifet 
achten und für die Streitfrage entſcheidend. Ein halber Glaube, | aber der Gnadenftand auf den Herlichfeitsftand, wie der Anfang 
bei dem man noch zweifelt, ein Wollen, bei dem man auch nicht | auf das Ende, fo kann in erfterem Feine Sünde beftehen. Wo 
will, ein Weſen, wobet der Menſch, wie die Schrift jagt, diyuzos | fie auffomt aus dem alten Menfchen, da ladet fie Schuld aufs 
iſt, kann nicht ſdes salvifica fein. Den ganzen Menſchen Geniffen, und zwar eine größere, als auferhalb des Gnaden— 
muß der Ölaube, wie die Neue in Anſpruch nehmen. Es muß |ftandes, da die Sünde troz der reicheren Offenbarung Gottes in 
in dem Mafe Alles auf dem Glauben ftehen, daß, wo er durch | Chrifto hat auffonmen Können. Aber die Schuld treibt nicht 
heftige Stöße ind Schwanfen geräth, er als die eigentliche Les | von Gott weg, wie früher, daß wir uns abermals knechtiſch 
bensfrage ſich zu erkennen gibt und der Menſch nicht eher zur fürchten müßten. Sondern, ſo wir unter der Zucht des heiligen 
Ruhe komt, als bis dieſe Frage in poſitivem Sinne erledigt iſt. Geiſtes es ernſt mit der Sünde nehmen, im welchem Symptom 
So war es bei Johannes dem Täufer im Gefängnis, und ein ſie ſich auch zeigen mag, alſo die einzelne Sünde nicht für gering 
Analogon ſehen wir da, wo die nach reiflichſter Ueberlegung ge- | achten, ſondern im ihr nur neue Zeichen des alten Sündenver— 
troffene Wahl eines Berufes zeitweilig einem Menfchen unficher | derbens, das in uns ifl, erfennen, und die Schrecken der drohen 
wird und er nicht eher wieder fih zufrieden fühlt, bis alle ven Gottverlaffenheit ſchmecken, — dachte doch David im Palm 51 
Motive, die feine Wahl beftimten, wieder zu ihrer Geltung nicht nur an den Mord und an den Ehebruch, defien er fi 
gekommen find. ſchuldig gemacht hatte, fondern auch, daß er aus ſündlichem Samen 

Alfo den ganzen Menſchen geht der Glaube an. Aber dann | gezeuget und feine Mutter ihn in Sünden empfangen habe, und 
hat er auch die Vergebung aller feiner Sünden und die volle, bekennen wir doch in der Beichte nicht nur, daß wir viel ges 
Gerechtigkeit. Denn aud darin läßt ſich nichts halbiven. Die | fündigt haben in Gedanken, Worten und Werfen, fondern daß 
Rechtfertigung ift entweder völlig oder gar nicht vorhanden. wir auch in Sünden empfangen und geboren find: — fo haben 

Doch — und das ift wiederum ſehr wichtig — die Herzen | wir einen Zugang zu Gottes Gnade, und, wie wir ung beffen 
der Menjhen find nicht gleih tief. Ein Kindesherz hat eine im Glauben getröften, wird ung nicht nur die'betreffende Sünde 
andere Tiefe, als ein Mannesherz; doc hat jedes feine Tiefe vergeben, fondern wir erben ganz wieder zu Gnaden ange- 
und in diefer muß es zum Glauben bewegt fein. nommen. Die partielle Vergebung bringt die volle wieder mit 

Bergleihen wir die Herzen oder die Perfonen mit Knospen, fih. Darum bitten wir im BVaterunfer, das wir täglich zu 
jo gibt es große und fleine Knospen, die fi) zu großen oder | beten haben, nicht etwa nur um Vergebung der Sünden aus den 
Heinen Blüten entfalten. Aber öffnen fie fih, fo meit fie zur | lezten 12 oder 24 Stunden, fonvern, ob wir ihrer wol befon- 
Zeit können (ih will jagen, fommen die Herzen zu der Glau- ders gedenken müffen und fie wie in erfter Tinte ftehen, ſehen 
bengenergie, die zur Zeit ihnen möglich ift), fo haben wir fie wir Hoch unſer ganzes ſündliches Weſen dahinter, das in dem 
ung in dem Garten Öottes zu denfen, wo Gnade waltet, und fie einzelnen Sünden fi nur wieder lebendig eriwiefen hat, und 
werden alle bis an den Rand voll davon, aud) das Herz, das bitten darum um Vergebung aller unferer Schulden, nicht, als 
da aufrichtig feufzt: ich glaube, Herr, hilf meinem ‚Unglauben. ob wir nod) nie rechte Vergebung dafür empfangen hätten, ſondern 

Es drängen fih nun bier der Fragen fo viele auf, daß weil unfere Sünvhaftigfeit durch das eine Lebenszeichen uns von 
man Mühe hat, fie nach einander vorzulaffen, umd doch ift daS neuem wor Gott fhuldig und darum neuer, voller Vergebung 
nötig, um Klarheit in die Sache zu bringen. bedürftig gemacht hat. 

Die erfte und nächſte ift diefe: „was heißt das: durch ven Es Kann nicht fehlen, daß, wie die göttliche Traurigkeit: ver 
Glauben bin ich gerecht worden?“ Es heift: durch ven Glauben Reue innerhalb des Gnadenftandes tiefer gehen muß und unter 
bin ih in ein Verhältnis zu Gott, in einen Stand eingetreten, ber Zucht des Geiftes auch tiefer gehen wird, als bei Eintritt 
in welchem id der Gnade Gottes gewis bin, die mir meine in denfelben (obwol fie nie in einem Menfchen fo völlig ift, als fie 
Schuld abgenommen und mid, für gerecht erflärt hat um Chriftt der Natur der Sache nad, alfo vor Gott fein follte, darum wir 
willen. Ich Iebe im Stande der Kindſchaft gegen Gott. auch beichten: „meine Sünden reuen mid und find mir von 

Die andere Frage ift: wie bleibe ich in diefem Stande! — | Herzen leid, allein daß ich Mage, daß ich dieſelben mir nicht jo 
Jede Sünde kann meinen Gnadenſtand in Gefahr bringen, und leid fein Kaffe, als mein Lieber Gott von mir haben will;“ denn 
da fol ich durch den Heiligen Geift mid) im Gnadenſtande er- im richtigen Berhältnis Hat allein de8 Menfhen Sohn am 
halten Laffen. Denn der Gnadenſtand ift nur der Anfang, im Kreuz dieſe Traurigkeit in unfern Sünden empfunden), es kann 
den die Rechtfertigung erhebt; das Ziel iſt der Herlichkeitsſtand, nicht fehlen, ſage ich, daß nun auch die Gnade der Vergebung 
in den die Verklärung erheben wird, und das iſt der Stand der und Gerechterklärung innerhalb des Gnadenſtandes tiefer erkant 
herlichen Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8, 21), wo wir im und empfunden wird. 
vollften Sinne die Kindſchaft haben werden, nad; der wir ung | Aber ift damit der Menſch, bei welchem das geſchieht, in 
hier ſehnen. Röm. 8, 23. Ex beſteht in ver vollkommenen der Gnade gewachſen? "Nein, er iſt nur darin geblieben, Hat 
Gemeinſchaft mit Gott in Chrifto, durch den heiligen und feligen ev mehr Vergebung? Wieder nein, er it nun wieder ganz in 
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Gnaden. Doc wie fteht e8 nun mit der Sünderin Lucas 7? 
Es wird gejagt, ihr fei mehr vergeben, als dem Simon, und 
man will das aus dem Gleichnis jchließen, das dort vom Herrn 
angeführt wird. Aber Jeſus fagt zulezt von ihr — nicht, ihre 
find viele Sünden vergeben, wie es in der deutſchen Ueberſetzung 
heißt, jondern: ihre viele Sünden find vergeben; denn fie bat 
viel geliebt," womit dem Simon gejagt wird, daß feine vielen 
Sünden, die er freilich in Abrede nimt, nicht,vergeben find, denn 
er hat gar nicht geliebt. Alſo nicht auf ein mehr oder weniger 
der Bergebung, jondern auf ein entweder ober komt es hinaus, 
da bier auch nicht ein mehr und weniger ver Liebe, ſondern 
Liebe und Nicht-Liebe einander gegenüberfteht. Kann doch der 
Herr im Vergleich) mit dem Weibe von dem Phariſäer Simon 
gar fein Symptom der Liebe aufzählen. 

Dod das führt und no weiter. Denn bleiben in ver 
Gnade heißt nicht nur durch tägliche Buße zu Gnaden angenom— 
men werden. Es ijt das nur die eine Seite der Sache, ges 
wiſſermaßen die negative. Die pofitive deutet der Herr in dem 
Worte an: jo ihr meine Gebote haltet, jo bleibet ihr in meiner 
Liebe, gleich wie ich meines Vaters Gebote halte und bleibe in 
feiner Liebe. Das Dleiben in der Liebe Chrifti ift Doch wol 
nichts anderes, als Bleiben unter der Gnade Gottes. Und da 
kann und darf es denn nicht ausbleiben, daß mit dem Glaubens- 
willen, der im den gnädigen Willen Gottes von unferer Exlöfung 
eingeht, ſich der Liebeswille entzündet, ver in dem heiligen Willen 
Gottes von unferer Erneuerung eingeht. Hat die Liebe Gottes 
in Chrifto, die durch den heiligen Geift uns nahe gebracht wird, 
einen Menſchen zum Glauben überwunden, fo wird dieſelbe ihn 
auch zur Liebe überwinden, die auf Gottes Gebote achtet. Und 
das ift das Andere in dem ethiſchen Berhältniffe des Gnaden— 
ftandes, das eben fo gewiß zum Bleiben in demſelben geforbert 
wird, wie der Glaube zum Eintreten, Denn e8 liegt Gott nicht 
nur daran, daß wir. die zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti als ung 


geſchenktes Eigentum in Befiz nehmen und fo als gerecht gel⸗ 


ten, ſondern auch im Blick auf das Ziel, für welches wir ver— 
ordnet ſind, daß wir ſelbſt in dem Gnadenſtande gerecht werden. 


Und da gilt es denn, um von dem heiligen Geiſte unter der 


Gnade erhalten zu werden, — daß wir uns von ihm wie zur 
Buße, jo auch zur Arbeit treiben laſſen, wie fie einem Jeden 
fid) nad) feinem Stande und Berufe beſonders darbietet. Je 
tiefer num umter der Zucht des Geiftes die Traurigkeit der Neue 
und je tiefer die Gnade der Vergebung und Gerechterklärung 
empfunden wird, deſto ſtärker wird der Antrieb zu neuem Gehor⸗ 
ſam, zu neuem Dienen in der Arbeit ſein. Und das führt wieder 
weiter, nämlich zu der Frage, ob nun nicht ein Wachſen in der 
Gnade möglich fei. 

Bedenken wir Folgendes: In der Gnade Gottes haben wir 
die erbarmende Liebe und die Huld Gottes zu unterjcheiden, 
Die Huld ift fein Wolgefallen, und das Wolgefalen Gottes 
ruht nur auf ber Gerechtigkeit, primär auf der Gerechtigkeit 
Chriſti, die eine volllommene ift, und jecundär auf der werden- 
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den Gerechtigkeit des Menſchen, die in der exfteren gründet. 
Ya, Gott hat Wolgefallen an jedem guten Werk, das im Stande 
der Gnade, alſo in Chrifto gethan wird. Wer es thut, dene 
ift er hold, und für den wird die erbarmenve Liebe auch eine 
lohnende. Denn jo hat es Gott verheißen. Er fagt: wer gibt, 
dem joll gegeben werden; wer Chriftum liebt und feine Gebote 
hält, zu dem wird er fommen und ber Vater mit ihm, und fie 
werden Wohnung bei ihm machen. Ya, ex jagt felbft: wer ver— 
gibt, dem fol vergeben werben. In diefer Huld alfo und damit 
unter der Önade, fofern fie Lohnt, kann und foll der Menſch 
wachen. Die Folge davon wird fein, daß mit der Freudigkeit 
an der Arbeit auch der Glaube, der alſo durch die Liebe thätig 
war, am innerer Freudigkeit und Zuverficht zunimt, aber nicht 
um der Werke willen, die er gethan hat. Der Glaube kann 
nichts anderes, als den zufagenden Willen Gottes, feine Ber- 
heifungen im Auge haben. Aber je mehr Berheifungen er für 
fi) hat, deſto ficherer und fefter wird er. Und ſolche Ber 
heißungen verſchafft ihm eben die Arbeit. Je lebendiger nun ein 
Menſch in der Arbeit fteht umd je weiter er dadurch in ver 
Heiligung komt, defto ſchärfer wird er auch jeden Mangel, jedes 
Ausweichen und Uebertreten bemerken und deſto ſchmerzlicher es 
empfinden; deſto tiefer wird die Zähigfeit des alten Menſchen 
in ihm, der nicht fterben will, ihn beugen, aber auch mit um 
jo größerer Parrhefie wird er den Gnadenthron fuchen umd fo 
wird er wieder um Chrifti willen, num eben aud in zweiter 
Linie um der befondern Verheißungen willen, auf die er ſich 
berufen darf, volle Vergebung empfangen und gerecht erklärt 
werden. Das Gefäß iſt tiefer und größer geworden, die Knospe 
hat ſich weiter zur Blüte entfaltet. Aber ſie wird wieder nur, 
wie früher, bis an den Rand mit dem Thau des Himmels 
gefüllt. 

Es ergeben ſich mir hiernach folgende ſechs Sätze: 

1. Es gibt keine Stufen der Rechtfertigung und keine Grade 
der Vergebung, in dem Sinne, daß auf der einen Stufe we— 
niger, als auf der andern an der vollen Rechtfertigung und bei 
dem einen Grade weniger, als bei dem andern am der vollen 
Bergebung fehle Beides ift entweder ganz ober gar nicht 
vorhanden. 

2. Die Iohnende Gnade Gottes wächſt, wie unfer Dienen 
zunimt; aber bie rechtfertigende Gnade ift immer diefelbe, und 
wir können unter ihr nur bleiben und niht in dem Sinne 
wachſen, daß fie felbft größer über ung würde. 

3. Die rehtfertigende Gnade kann felbft zugleich eine loh— 
nende fein; aber darum kann fie doch nicht wachjen. 

Wer vergibt, dem wird vergeben, fagt ber Herr; aber 
darum darf noch nicht gejagt werden: wer viel vergibt, dem wird 
viel vergeben; fondern: wer viel vergibt (nämlich alles, was er 
zur Zeit zu vergeben hat), darf nur um fo gewiffer ſich ver 
Dergebung getröften. Denn er hat vefto mehr Verheißung für 
fih. Sonft müßte dem, der wenig vergibt, auch wenig ver⸗ 
geben werden. Hat aber Jemand nicht mehr zu vergeben, als 

Beilage. 
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er r wirklich vergibt, jo kann das ihm felbit ————— zum Scha⸗ 


den gereichen. Vergibt er aber auch nur Eins nicht, was er zu 
vergeben hat, ſo wird ihm Nichts vergeben. Matth. 18. 

4. Um unter der rechtfertigenden Gnade zu bleiben, muß 
je länger, je mehr der inwendige Menſch wachſen. Denn wie 
die Traurigkeit über unfere Sünde fich vertiefen muß, je länger 
wir unter der Gnade leben und dennoch fündigen, jo muß auch 
bie Zuverficht des Glaubens zunehmen, damit der Menſch Freu- 
digkeit behalte, vie Liebe Gottes in Chriſto, als ihm geltend, 
hin zu nehmen; und ſolche Zuverficht wächſt durch Treue in der 
Arbeit und nicht durch Untreue, oder vielleicht deutlicher gejagt, 
duch Energie des Strebend und nicht durch Schlaffheit. In 
dem Allen aber wählt der inwendige Menſch in der Heiligung. 

5. Wird die Reue nad begangener Sünde unter den So— 
phismen der Lüſte lauer und flauer, und läßt der Fleiß in gu- 


ten Werken nad, jo finft auch alsbald die Glaubenszuverfict | 


und der Menſch entfinft ver vechtfertigenden Gnade; er fteht 


fortan nur unter der Geduld Gottes und unter feinen Zucht- 


mitteln, die das Fleiſch angreifen und immer fehmerzlicher wer— 
den, und je mehr fie ohne Erfolg bleiben, deſto mehr, wie nad) 
einem Naturgeſetze, ohne Erfolg bleiben müjjen. 

6. Nach allem Vorhergehenden wird das ethifche Verbält- 
nis, um das e8 fih handelt, immer voller und reicher werben, 
wenn auf menjchlicher Seite der inwendige Menſch wächſt, mo 
denn auf Gottes Seite die Huld wächſt und das Nahejein Gottes 
inniger und trauliher wird; aber conftant bleibt die rechtferti— 
gende Gnade, und auf allen Stufen dieſes reicher fich geftalten- 
den Berhältnifjes ift die Vergebung voll und ganz. 


Mit Fleiß babe ih bis dahin Die Frage wegen der Taufe 
zurüdgelafien, die aber nun auch noch beiprochen werben muß. 

Ih habe von einer folivarifchen Einheit geredet, die zwi— 
[hen dem Haupt und ven Gliedern beftehen müfje, wenn das 
Haupt für die Glieder joll eintreten fünnen, Und da find nun 
außer der natürlichen Blutsverwandtfhaft und außer dem Glau— 
ben und der Liebe noch die Taufe und das Abendmal gott- 
georbnete, reale Bänder, die jene ſolidariſche Einheit conftituiren 
helfen. Es ftammen dieſe Bänder aus ver DBerklärung des 
Herrn. In der Taufe ift es der Heilige ©eift, als der Lebens— 
odem des erhöhten Heilandes, den er pfandmeife am Abend nad 
feiner Auferftehung über die Jünger aushaudte und nachher am 
Pfingftfefte über fie in reichſter Fülle ergoß, und im heil. Abend⸗ 
mal ift es der Leib und das Blut des verklärten Menjchenjohnes, 
welches als Band die Glieder mit dem Haupt verbindet. 

Aber in der Taufe ift nicht nur Heiliger Geift, 
Waſſer und Geift. 


ſondern 


dem ſiebenfarbigen Bogen, 


Die — bildet, wie bei Chriſto ſabſ p bei Allen, 


die durch ihn getauft werden, erſtens mit dem Untertauchen 
(taufen) das Begräbnis — alſo die Verſiegelung des Todes 


| Chrifti ab, und zweitens mit dem Auftauchen, das Auferftehungs- 
(eben Chrifti, darin er Gott lebt im Heiligen Geift. 


Aber fie 
bildet das nicht nur ab vor den Menfchen, ſondern ift, ähnlich 
der in den Waffern am Himmel 
fteht, wenn die Sonne in fie ihre Strahlen wirft, vor Gottes 
Augen ein wirkliches und wirffames Zeichen, das dem, ver es 
trägt, einen unauslöfchlichen Charakter aufprägt. An dieſem 
Zeichen fieht Gott den Tod Chriſti, in welchem er mit der 
Sünde der Welt abgerechnet hat, fo daß für folche, die mit dem 
Zeichen verfehen, dieſen Tod als Verſöhnungstod für ſich — 
wollen, oder anders ausgedrüdt, die da wollen, wie e8 Gott 
will, daß diefer Tod für fie Berfühnungstod fei, es feinen Tod 
mehr gibt, und nur für folhe, die den Tod Chrifti nicht alfo 
wollen, fondern als Berföhnungstod verfhmähen, es nod den 
andern Tod gibt, aus welchem fein Entrinnen if. So ver» 
bindet denn das Taufwaſſer, mit welchem wir auf Gottes An- 
ordnung beiprengt find, vor Gott mit Chrifto, dem in den Tod 
dahingegebenen, und fezt uns mit feinem Tode in eine veale 
Beziehung. Und werin befteht fie? Darin, daß in ver Waffer- 
taufe, ſofern das Taufwafjer über unfer Haupt gegangen, und 
ein Pfand und Angeld gegeben ift auf die Vergebung und Ge— 
rechterflärung (gleichiwie der Heilige Geift, den Gott in der Taufe 
gibt, das Pfand und Angelo ift auf unſere Vollendung und 
Berflärung). Wenn num der Geift durch das Evangelium uns 
den Liebeswillen Gottes offenbart, daß unfere Schuld im Tode 
Chrifti gebüßt fein fol, fo wir e8 auch fo wollen, bezeugt ‚und 
bekräftigt ev uns dieſen Liebeswillen, indem er in unferer Wafjer- 
taufe ung das Siegel des Todes Chriftt zeigt, das Gott und 
bereit aufgeprägt hat, und damit uns das Pfand unferer Ver- 
gebung vorhält, das er uns ſchon gegeben hat. Glauben wir 
nun, fo haben wir die Vergebung und Geredhterflärung in Chrifto 
nicht nur um unſers Glaubens, fondern auch um unferer Taufe 
willen, oder genauer, nicht nur um des Wort (der Zufage des 
Evangelii) willen, in das wir gläubig eingehen, ſondern auch 
um des Zeichens willen, das das Wort und damit den Glau— 
ben beftätigt, verſtärkt, werfiegelt. Glauben wir nicht, ſondern 
verfhmähen wir mit dem Coangelio auch unfere Taufe, jo wird 
ung das Pfand einmal heiß in den Händen brennen. 

Nach ver andern Seite ift aber aud) die Taufe, wie eben 
gejagt wurde, Zeichen des Auferftehungslebens Chrifti im Heili⸗ 
gen Geift, und das um fo mehr, als in ber riftlihen Taufe 
— und dadurch unterfcheidet fie fid) von der johanneiſchen — 
der Heilige Geift als Kraft des neuen Lebens in Chrifto ges 
geben wird. Aus dieſem Grunde ift die chriſtliche Waſſertaufe 
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das Bad ver Wiedergeburt, und hiernach find wir durch Bureaukratie; denn als man im vorigen Jahrhunderte, erfiaunt 


die Taufe neugeborne Kinder Gottes, Hausgenofien, Reichs— 
genoffen, die im Heiligen Geift das Pfand der Verklärung und 
demgemäß das Recht auf alle Güter des Haufe oder Des 
Reiches, die gegenwärtigen, zu denen wieder aud) die Rechtfer— 
tigung gehört, und die zufünftigen haben. Und fo wir unjere 
Anſprüche, zu welchen Gottes Gnade uns berechtigt hat, durch 
den Glauben unſererſeits geltend machen, ſind dieſe Güter unſer 
wirkliches Eigentum, in dem Sinne nämlich, daß wir uns ihrer 
freuen und fie genießen, wenn auch zum Zeil erſt in Hofnung]; 
eher find fie es nicht.*) Verſäumen wir aber unfere Anjprüche 
oder verfchmähen wir fie, wenn wir durch das Evangelium an 
fie erinnert werden, fo wird das Pfand unſers Erbes, ver 
Heilige Geift, bei unſerer verſchuldeten Armut, da wir reich 
fein fönten, zum Verkläger und zum Geift verzehrenden Feuers 
werten. : Matth. 3, 11. 12. 


Der Antichriſt in der Arbeiterblouſe. 
17 


Man ift gewöhnt, dem Chriftentum auch darin einen Vor— 
wurf zu machen, daß e8 in den Mönchs- und Nonnenorven die 
Faulheit von Anfang privilegirt und fancttonirt habe; und doch 
ift es Auguftin zuerft gemwefen, der in feinem Buche „de opere 
monachorum“ die Lehre von ver Arbeit ale Wiſſenſchaft auf- 
geftellt Hat; doch ift die fpätere Trägheit der Klofterinfaflen nicht 
eine Frucht des Chriftentums, fondern der hierarchiſchen Verküm— 
merung defjelben; und wo immer chriſtliches Wefen gegolten hat, 
da hat eben gerade dadurch die Arbeit geblüht, wie im Mittel- 
alter hin und her in den Städten, während auf den Burgen der 
Kaubritter Schwelgerei und Hochmut mit undriftliden Miüfig- 
gange vielfach fich paarten, und der Bauer, erſtickend unter leiblichen 
und geiftlihem Drude, unter Schollenherfhaft und Aberglauben, 
nur that, wozu die Peitſche feines Treibers ihn zwang. — Die 
Reformation gab mit ihrem Tebendigeren geiftlihen und chrift- 
lichen Pulsfhlage auch der Arbeit neues, reges Leben; denn nur 
da, wo geiftige Arbeit gefucht und geſchäzt wird, geveiht auch bie 
förperliche; und wie bie geiftige hinwiederum nur da wahrhaft 
blühen kann, wo fein ungerechter Zwang fie drüdt, alfo ift e8 
aud mit ver körperlichen. Aber wie doch bald nachher die reli- 
giöfen Parteiungen und die Angriffe ver Fürften die Städte als vie 
Stätten reger Arbeit geſchädigt hatten, fo richtete fie und damit die 
Arbeit der vreißigjährige Krieg völlig zu Grunde; umd die ſchüch— 
ternen Anfänge fpäterer Zeiten ftodten unter dem Alp ver 


*) Daß es im votum baptismale heißt: der dir alle veine Sün— 
den vergeben hat, ift ganz im der Ordnung. Denn bier wird der 
Zäuffing angerebet, der um feinen Glauben befragt worden ift, und 
in beffen Namen die Pathen ven Glauben befant haben. 


über die gewaltige inbuftrielle und commercielle Entwidelung 
Englands, die ihren Grund in der freien Entwidelung der ein- 
zelnen Perſönlichkeit hatte, Gleiches, aber dadurch erreichen wollte, 
daß die Stantögemwalt teil durd Privilegien und Monopole, 
teil8 durch eigene Unternehmungen an der Arbeit Teil nahm: 
zeigte es ſich, daß die Arbeit nur gedeiht, wo der Einzelne feine 
Thätigfeit frei entfalten fan. Unſere Zeit mit ihrem großarti- 
gen Aufſchwunge eben wieder imbuftrieller und commercieller, 
aber auch agrarifher und wiſſenſchaftlicher Thätigkeit illuſtrirt 
das aufs Deutlichfte; aber auch das Andere, daß wenn nicht zus 
gleich ein , religiös + hriftlicher Auffhwung damit verbunden iſt, 
jene Thätigfeit zum Fluche wird, der den Menſchen erdrückt, das 
Leben verdirbt, die Sünde entfeffelt und die Mafchine zum Gotte 
macht, dem ohne Gewiſſensbiſſe moderne Hefatomben an Leib 
und Geift Banferotter geopfert werden. Schon die franzöftiche 
Revolution, auf die wir num zurüdfommen müſſen, dieſe Des- 
potin mit der Freiheitsmüte, hat es bewieſen, wie Die Arbeit 
nur im Hriftlihen Staate wahrhaft ſich emporringen Tann, 
denn der Socialismus und Communismus, der in feiner 
antichriftlichen Geftalt damals zum Erften zu Gunften der Arbei— 
ter praftiich zu werden juchte, hat Die Arbeit nicht geförbert, ſon— 
dern geſchädigt, und alle commumniftifch-foctalen Verfuche, die ihr 
vorausgingen oder nachfolgten, und die faft durchgängig den Zweck 
hatten, den Quart-Etat zu feinen wahren oder eingebilveten Rech— 
ten zu verhelfen, mußten eben Verſuche bleiben, weil der Hauch 
fehlte, der Allem erft wahrhaftes Leben gibt, der Geift von Gott, 
der Geift Chrifti; und fo die Menſchen in thörichter Verblen- 


dung fih allein auf fi felbft verliefen, und doch auch wieder 


nicht auf ſich felbft, fondern in blinder Zuverficht auf die An— 
dern (i. e. infonderheit den Staat), die gar oft nicht helfen 
wollten, und wenn fie wollten, nicht fonten; jo daß immer wie 
der dad Wort des Propheten als unvergänglich wahr fich erwies: 
„Derflucht ift der Mann, der fih auf Menſchen verläßt, und 
hält Sleifh für feinen Arm, und mit feinem Herzen von Herrn 
weicht.“ — 

Thomas Morus, der Kanzler Heinrich VII. hatte in 
feiner Schrift de optimo reipublicae statu deque nova insula 
Utopia libri duo die focialen Fragen in der neueren Zeit zuerft 
zu löſen gefucht; freilich braucht auch er Sclaven, wie Plato, die die 
niedrigen Dienfte verrichten müffen; und wenn er felbft von ver 
Verwirklichung feiner Ideen fehreibt: „ich wünſche fie mehr, als 
ich fie hoffe“, jo hat er das Utopiftiiche derſelben deutlich genug 
gefenzeichnet; aber einen noch wunderlicheren, faft komiſchen Ein— 
druck macht der „Sonnenſtaat“ des Calabrefen Tomafo Cam: 
panella, geb. 1568, der von einem oberften Fürften Sol — 
welcher Metaphyſik gründlich werfteht (etwa wie Campanella 
jelöft?) und in der Gefchichte im weiteften Sinne des Wortes 
und in allen Künften bewandert ift — und von drei Neben- 
fürften: der Macht, der Weisheit und der Liebe, regiert wird, 
welche alle zwar Iebenslänglich angeftellt find, dem Befleren und 
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Weiſeren aber, der ſich etwa findet, alsbald ihre Stelle abtreten. (alſo ift das Chriftentum geradezu irreligös!); und da mm jeder 


Die Unterthanen, die in Utopien 6 Stunden täglich arbeiteten, 
arbeiten hier nur 4 Stunden. (Da find eigentlich) unfere neueren 
Socialiften noch jehr mäßig, wenn fie fiir den Arbeiter eine Be— 
ſchränkung der Arbeitszeit auf S Stunden verlangen.) Güter 
und Weiber find gemein. Sie efien gut und trimfen gut und 


wollen alle Gottesgaben genießen; nur das Uebermaß gilt für, 


fhänlih. Im Ganzen lebt das Volk gefund; gegen Krankheiten 
haben fie viele und treffliche Heilmittel; nur gegen den Tod ift 
auch für fie fein Kraut gewachſen. Verbrechen werden mit Ber- 
bannung, Prügeln (1), Entziefung des Gemeinmales und des 
Genufjes der Frauen beftraft; und wenn ein Mörder getödtet 
wird, jo erduldet er die Todesitrafe mit eigener Zuftimmung, 
und das ganze Volk hat bei diefem Akte zu weinen. *) — Mitte 
des 18. Jahrhunderts ſchrieb dann der Sranzofe Morelly ſei— 
nen „Code de la nature“, ver die Raturgefete als einzige 


Lebensnorm, und abjolute Gleichheit als einzige Grundlage ver 


Geſellſchaft fordert; natürlih mit Gütergemeinfchaft, denn der 
Privatbeſiz erzeugt alle Berbredhen: „la, oü il n’existerait au- 
cune propriete, il ne peut exister aucune de ses perni- 
eieuses eonsöquences.“ — Und nun fam mit der franzöfifchen 
Revolution das Beftreben, diefe Ideen, wie jhon gejagt, praktiſch 
werden zu laſſen. Robert Owen, geb. 1771, legt die Not der 
gegenwärtigen Geſellſchaft einzig den Verhältniſſen zur Laſt, bes 
flimt den Wert des Menſchen nur nach jeiner äußeren Lage, 
fordert Gütergemeinfchaft, abſolute Gleichheit der echte und 
Pflichten, Abſchaffung aller Superiorität (mol aud) feiner eigenen?) 
fogar der Intelligenz und zieht, wie jelbtwerftändlic gegen das 
Chriſtentum als gegen eine Religion der Ohnmacht und Unnatur, 
je der Zerflörung zu Felde. Seine auf ſolche Grundſätze ge- 
gründete „New Harmony“ in Amerika ging jämmerlich zu 
Grmde — St. Simon, geb. 1760, verlangt einfah als 
Grundlage feiner neuen Gefellihaft: liebet einander wie Brüder! 
ohne uns zu jagen, woher diefe Liebe kommen folle; umd darauf 
beruht dann die Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit der wahrhaft 
heiligen und allgemeinen Kiche, als deren Meſſias St. Simon 
erſchienen ift und mit der alles weltliche Kegiment aufhört. Diefer 
Kirche gehört alles zu, fie allein hat und darf Beſiz haben, fie 
regiert Weltliches und Geiftliches. Heilig ift die Wiſſenſchaft, 
heilig die Induſtrie, heilig jeder Beruf; und Grundgeſez der Alle 
glücklich machenden Hierarchie ift, daß nad) Aufhebung des Erb- 
rechtes Jeder aus den Gemeingute erhalte, nad) feiner Fähigkeit 
und jede Fähigfeit nad ihren Werfen,“ (chacun selon sa ca- 
pacite, chaque capaeit& selon ses oeuvres!) Verarmt und 
verlüdert erſchoß fid) St. Simon den 19. Mat 1825. — Sein 
begeifterter Schüler ift Bazard, geb. 1791. Das Chriftentum 
hat ſich überlebt. Die wahre Religion ift der Glaube des 
Menſchen an fich felbft und die eigene natürliche Vortrefflichkeit 


) Carriere, philoſophiſche Weltanihauung der Neformationszeit, 
and Rietmann, fociafiftiihe Träume. 


That zwei Kräfte zu Grunde liegen, die zulest die ganze Welt 
geftalten, die der Individualität oder des Antogonismus und 
der Einheit oder Affociatton, jo müffen durch Liebe und Gehor— 
jam in der focialen Hierarchie beide vereinigt werben. Aber 
wieder wird uns nicht gejagt, wo Liebe und Gehorfam ohne 
Chriftentum, das ja allein die wahre Syntheſe jener beiden Anti— 
thejen ift, ihren Urfprung nehmen und die Forderung der Auf- 
hebung aller Erbberechtigung und der Einführung des blos ine 
Dividuellen Beſitzes betrifft do nur etwas Aeuferliches, ver 


‚innere Menfch bleibt davon unberührt. Bazard tötet ver Gram 


über das Mislingen feiner praftifchen, ſocialiſtiſchen Verſuche. — 
Enfantin, geb. 1796, Pöre genant, erklärt nad) St. Simon, 
Chriftus habe einfeitig für den Geift geforgt, ex müffe auch das 
Fleiſch in fein Recht einfegen, denn Geift und Materie feien 
gleichberechtigt und der Trieb des fleifehlichen Genuſſes ebenſo 
moralifh als der Trieb geiftiger Entwidelung. Der Menſch, 
frei in feiner Natur, findet die Moral von felbft; und „darum 
heiligt euch felbft und dienet Gott durch Arbeit und Bergnügen 
Denn Alles ift in Gott und durch Gott.” Die Spite diefes 
tugenvhaften Staates ift der Pre, der Oberpriefter, melcher 
Erzieher, Richter und Verwalter in Einer Perfon ift; und unter 
ihm ftehen wieder beſondere Prieſter, „Menſchen ver Liebe,“ vie 
den befonderen Klaſſen der Geſellſchaft vorftehen. Seine befon- 
dere Fürforge weihete der Pere vornehmlich den Frauen, und 
im vergeblichen Suchen nad) einer Mere, die mit dem Pere zu— 
fammen ven „Couple-pretre“ als Ein Individuum ausmahen 
follte, erfante doh Enfantin, daß der Mann unfähig fei, das in 
Gefühlen, Wünfhen und Begehrungen freie Weib zur beurteilen, 
geichweige zu beherichen; alfo müfje durch die freie Liebe das 
Eheband gelöft werben.” Enfantin wußte fid) diefe Lehre nach 
dem Erempel Mohammeds zu Nute zu machen. Die Regierung 
machte 1832 dem Skandale ein Ende, und das befondere Coſtüm, 
die eigentümliche Phrafeologie und der verfündigte aber unter- 
bliebene Zug insg Morgenland nad) dem freien Weibe Tiefen ven 
Reſt in Lächerlichkeit erfterben. — Charles Fourier, geb, 
1772, findet die „harmonie des passions,“ die Harmonie der 
Triebe jezt geftört; die Religion verlangt ihre Unterbrüdung, Die 
Wiſſenſchaft hält ſich nur an das Ideale, die Geſezgebung Fent 
nur das Recht des Stärkeren: alſo vermögen ſie alle nicht 
dieſe Harmonie erklingen zu laſſen; nur da ertönt ſie, 
wo durch die Geſellſchaft alle im Menſchen liegenden Kräfte, 
Triebe und Leidenſchaften ausgebildet und ſie dann wieder 
je nach der beſonderen Neigung des Individuums fiir bie 
Geſellſchaft verwertet werben, jo daß Kraft und Wirkung, 
Beduürfnis und Befriedigung genau einander entjprehen. In 
Phalangen von 12— 1800 Perfonen, deren Borfteher von den 
PBhalangen ſelbſt gewählt werden, wird dieſe Idee verwirklicht, 
die dann allmälig mit vielen Phalangen die ganze Erde bevedt, 
welche Phalangen zufammen von einem „Omniarchat“ beherſcht 
werben. In ihnen findet noch einTeheliches Leben ftatt, aber in 
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der wunderlichen Weife, daß eine Frau gleichzeitig einen „Gatten,“ 
einen „Erzeuger,“ einen „Günſtling,“ und aud) noch verſchiedene 
„Beſitzer“ hat. Das Privateigentum befteht fort, aber bie 
Phalanx beſchränkt's und bevormundt’s. Iſt fo durch Die Ge— 
ſamtheit der Phalangen die wahre Harmonie Über die ganze 


Erde ausgegoffen, dann herſcht ein köſtliches Klima in allen 


Zonen und der Norden zeitigt die Früchte des Südens; bie 
Menſchen werden 7 Fuß hod und 144 Jahre alt, eſſen als 
„Harmoniebrot“ „fruits confits,“ ſprechen eine „Univerſal⸗ 
harmonieſprache,“ die, auch auf anderen Welten geredet, die Erde 
mit jenen vereinigt, ſo daß die Erde endlich nach 80000 jähriger 
Dauer ihre Sele dem Merkur übergeben kann ꝛc. ꝛc., bis zulezt 
alles und alles in Harmonie zuſammenfließt. Klingt das nicht 
wenigſtens in ſeinem lezten Teile wie eitel Scherz, über den 
mar lachen könte? wenn nur nicht aus allem und allen ver 
bittere Haß gegen das Chriftentum hevoorleuchtete, der dann 
Conſidérant, den beveutenpften Schüler Fourier's dahin fort- 
reißt, daß er das Chriftentum „une facctie indigne“ nent, 
Proudhon's nicht zu gevenfen, dem wir nachher auch im biefer 
Beziehung unfer beſonderes Augenmerk ſchenken werden. — Jezt 
trat Cabet auf mit feiner „Voyage en Icarie“ 1840, auf 
welcher glücklichen Infel alles Privateigentum aufhört und Arbeit 
und Genuß unter Alle gleich verteilt find; Die Ufer des vothen 
Fluſſes in Teras haben das Glück Cabetsicarifher Colonieen | 
gefehen, das leider gleich vom Anfange durch Procefje der nicht 
ganz nach ihrem Geſchmacke beglüdten Coloniften gegen ven bes 
glückenden Colonifateur beeinträchtigt wurde; vielleicht daß es jezt 
größer ift, nachdem abet zu feinen Getreuen, bie er zeitweilig 
verlaffen Hatte, wieder zurückgekehrt ifl, da Frankreich merkwür— 
digermeife feine Verdienſte nicht erkennen wollte. — Prondhon, 
geb. 1813, antwortete auf die von der Akademie zu Beſangon 
aufgeftellte Preisfrage: „Welches find die wirtſchaftlichen und 
moralifchen Folgen, die bisher in Frankreich) das Gefez Über die 
gleiche Teilung der Güter unter ven Kindern hervorgebracht hat 
und die fie hervorbringen wird?“ mit der Schrift: „Quest ce 
que la Propriet6? ou recherches sur le prineipe du droit 
et du gouvernement“, Paris 1840, in welcher der berichtigte 
Saz vorfomt: „la propriete c'est le vol“, und die behauptet: 
„das Eigentum entfteht nur durd Gewalt oder Betrug, und tft 
jelber eine Berneinung, eine Lüge, ein Nichts.“ Freilich will er, 
weil er, wir werden's nachher fehen, das Weſen der Perfon vor 
Allem betont und es richtig exfent, daß mit dem Eigentume die 
materielle Selbftänvigfeit und mit viefer die Perfönlichfeit felber 
hinfälig wird, feinen Communismus; aber er jagt ung nicht, 
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ebenfo wird der Staat, der hier ausgleichend auftreten Fünte, 
von ihm in feiner althergebrachten Form verneint, denn Anarchie, 
Abwefenheit eines Herſchers — „herſchen fol allein die metho- 
diſch anerfante und dargelegte Vernunft“ — ift die Form ſei— 
ner Regierung. — Und Louis Blanc? Scheinbar praftiicher 
und billiger, als feine Vorgänger, forderte ev in feinem 1840 
erfchienenen Werfe: „Organisation du travail“ nur Gelegen— 
heit zur Arbeit und zum Verdienſte für Alle, welche arbeiten 
fönnen; aber die Formel, im welche er diefe Forderung kleidete, 
ift das fo einfach, fo gerecht klingende und doch auf Die vothe 
Fahne ver rothen Republik gefehriebene Wort: vom „Rechte 
auf Arbeit”; und bimmelmeit ift der Unterſchied zwiſchen 
dem Rechte der Arbeit, mit welcher Formel man jene Forde— 
rung wol auch bezeichnen könte und eben dem auf Arbeit, denn 

diefes Recht beveutet nichts Anderes, ale Herſchaft der Ar— 

beit über das Capital durd den Staat. — Das Pro- 
fetariat, in dem Wahre, das Entftehen der Güter beruhe allein 

auf Arbeit, will die Güterverteilung weſentlich durch die Arbeit, 

und unzufrieden mit feinem Arbeitserwerbe, weil verfelbe es dem 

Arbeiterftande nicht möglih macht, aus der Klafje der bloßen‘ 
Arbeiter in die der Unternehmer hinüberzugehen, forvert es das 
Capital für fih. Seine Arbeit kann es nicht zwingen, daß fie 
eine Duelle von plözlich fließendem Capitale für jeden Arbeiter 
werde; Straßentumelte und Arbeitseinftellungen find ohne Wir— 
fung geblieben: da foll denn die Staatsgewalt eintreten und ſich 
verpflichten, jedem Arbeiter eine Arbeit zu geben, welde ihm 

zum Befige eines Capitals verhelfen könne; und wein 

nun nod über Feiertage, ſchlechte Löhne, Arbeitszeit, Arbeits- 

gefeße 20. gerevet wird, fo find das doch alles nur Nebendinge, 

denn ich wiederhole es, das Recht auf Arbeit ift das Recht 

auf die dur die Staatsgewalt organifh und geſez— 

mäßig anerfante Herfhaft der Arbeit über das Ea- 

pital; und die vothe Republik ift nicht etwa blos das Auf- 

lehnen ver beftzlofen, unverftändigen Mafje gegen die Befigenven 

und Intelligenten, ſondern fie will durch die Stantsgewalt eine 

Ordnung der Arbeit ſetzen, durch welche entweder gar fein Ca— 

pital mehr notwendig oder das vorhandene gleich verteilt wird; 

die rothe Republik ift nicht eine Frage der Politik, ſondern der 

Geſellſchaft, fie ift: Die die Staatsgewalt unumfhränft 
bejigende Arbeit, welche die Kraft des Staats gegen 

das Kapital wendet. — Die neuefte Gefchichte Frankreichs 

bat das am deutlichſten gezeigt. 


(Schluß folgt.) 


| 
| 
| 


wo denn der Mittelweg fei zwiſchen Gütergemeinfchaft und Ei— 
gentumsrecht, zwiſchen Eigentum und Nichteigentum, denn ben 
ver erften Chriftengemeinde mag er nicht fennen, mag er nicht 
gelten laſſen, weil er das Chriftentum überhaupt negirt, und 
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Zeit und Ewigkeit. 
Schluß.) 


Aber jene ſelige Zeit des Paradieſes ſelbſt, ſie iſt entſchwun— 
den. Mit dem Abfall von Gott in der Sünde entſank der 
Menſch der Ewigkeit Gottes, und verſank in die Zeit. Und die 
Zeit ſelbſt auch ward eine andere durch ihre Trennung von der 
Ewigkeit. Indem der Menſch in Widerſpruch trat mit ſeinem 
Weſen, welches ewiger Natur iſt, und von Gott ſich ſchied, dem 
Quell der Ewigkeit, da wich auch aus der Zeit das wahre Le— 
ben, welches eben aus der Ewigkeit quillt, und es drang da— 
gegen in fie ein die Macht des Todes. Bis dahin hatte die 
Zeit nur dem Gefete des irdiſchen Werdens, ver Entwicklung 
und dem Wachstum der Dinge gedient. Von nım an diente fie 
zugleich dem Geſetze des Vergehens. Und zwar tritt daffelbe 
nicht etwa erft am Ende unferer Entwiclung ein, fondern es 
wirkt mit jeiner Kraft bereit8 vom Moment unfers Entftehens 
an: unſer Leben ift nun ein ftetes Sterben. Das Zeitliche ift 
geworden zum PVergänglihen. Und von diefem Gefez ver 
Bergänglichkeit ift nichts ausgenommen, was dem Fleiſche an- 
gehört. Es gilt davon das Wort des Dichters: „alles, was entfteht, 
ift wert, daß es zu Grunde geht.” An Allem nagt ver Zahn 
der Zeit. „Alles Fleifch vergeht wie Heu.” 


„Alles ift aber darum auch eitel“, wie der Prediger 


Salomo Hagt.*) AU unfre Arbeit hienieden ift ein fteter Kampf 
mit der Macht des Todes, um die Dinge des Lebens und das 
Leben felbft dem Strudel zu entreifen, in welchen er Alles zu 
verjhlingen droht. Daher feine ruhige Entwidlung. Alles ift 
Stüdwerf hienieden.**) 
it Mühe und Arbeit gemejen.“***) Und das Ende aller Mühe 
und Arbeit? — es iſt doch fein anderes, als der Top! 


„Unfer Leben, wenn's köſtlich geweſen, 
von welchem ſie abgefallen iſt und doch ihr Leben und Daſein 
hat, unendlich gegenwärtig ihre Zerriſſenheit in ſich ſelbſt und 


Wie leidet das Gemüt unter dieſer Macht der Zeit! Das 


eine Mal, wenn die Gele im Bollgenuß edlen Schaffens und 


jeligen Liebens fteht, eilt ihr Strom mit Sturmesgewalt vor- | 
gegenwärtig eine äußere Welt, melde nichts bietet, als Dual 


über und reißt unerbittlich mit fi) fort, was unferm Herzen das 
Höchfte, das Liebſte hienieden geweſen. 


Und dann wieder, wenn 


‚Sorge und Angft uns umlagert, oder gar eine Schuld au 


Herzen nagt, dann legt fie fich bleiern auf unfere Sele, die 
Minnten dehnen ſich zu Stunden aus, und die fehredliche Ge- 


*) Pred. 1,2. *) 1 Cor. 13,9. **) Pf. 90, 10. 


genwart will nicht weichen. Wer fent fie nicht, diefe Qual 
der Zeit! Wir müſſen fie empfinden wie in ver Laſt, fo in der 
Haft derſelben. Unglücklich find, die nichts anderes fennen, als 
diefen immer gleichen und doch fo unruhigen Wechſel der Zeit! 
Kein Wunder, wenn fie in Weltſchmerz, wie fie es nennen, ver- 
finfen! Er ift das beredtefte Zeugnis von der unfäglichen Eitel- 
feit und Nichtigkeit des irdiſchen, fleifhlichen Weſens. Doc) tiefer 
führt ung in die Bedeutung der Zeit das Wort des heiligen 
Sängers, da er fpricht: „Das macht dein Zorn, daß wir fo 
plözlich dahin müffen. Denn unfre Miffethat ftelleft du vor dich, 
unfere unerkante Sünde ins Licht vor deinem Angefihte. Darum 
fahren alle unfere Tage dahin durch deinen Zorn, wir bringen 
unfere Jahre zu wie ein Geſchwäz.“*) Schwer feufzt unfere 
Sele unter diefem Fluch ver Zeit, und ſehnet fih nad) dem, 
was ewig befteht. 

Und doch iſt dieſer Fluch der Zeit ſelbſt noch nicht das 
Schwerſte, ſondern unendlich ſchwerer noch iſt die Ewigkeit, 
welche als Frucht aus dieſer Zeit der Eitelkeit und Sünde her— 
vorgeht. Denn wollen wir's uns nicht verbergen: die Entwick— 
lung der Creatur kann nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben, 
Alles muß ſich vollenden. Und was vollendet iſt, das fordert 
als Form für ſeine Exiſtenz die Ewigkeit. Aber wie ganz anders 
iſt dieſe Ewigkeit als die göttliche! Auch bei ihr liegt nichts 
mehr in der Zukunft, nichts in der reinen Vergangenheit; alles 
iſt Gegenwart geworden — aber welche Gegenwart! eine Ge— 
genwart nicht von Solchem, das in ſich Eins und der Sele 
lieb iſt, ſondern eine Gegenwart deſſen, was in zerreißendem 
Widerſpruch mit einander ſteht, eine Gegenwart alles deſſen, 


was die Sele quält, und dem fie entfliehen möchte, aber nicht 


kann. Unendlich gegenwärtig ift ihr das innere Gericht Gottes, 


ihre Zerfallenheit mit den Selen neben ihr, mit welchen fte nicht 
Liebe einigt, jondern zu welchen fie nur der Egoismus zieht, der 
doch aber immer wieder ſcheidet, was ſich nahen will, unendlich 


und Tod. Daher denn unenvlihe Sudt nad Genuß und Be- 
friedigung, und doch umendlicher Ueberdruß am wirklichen Da— 
fein; daher unendliche Unruhe in dem Trieb und Drang aller 
Kräfte und doch die völligfte Ohnmacht, etwas zu ſchaffen, das 


*) Bf. 90, 79. 
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Weſen hat umd beftcht. Ein Wirken ohne Frucht, ein Da- | 
fein ohne Friede! Flucht vor fich felbft, und Erliegen unter 
der unerträglichen Gegenwart — ein Jammer, welcher ſich zu— 
fammenfaft und ausbricht in die Worte: „ihr Berge, fallet über 
uns! ihr Hügel, dedet uns!” *) 
Gibt es denn aber Feine Rettung vor diefer fehrecflichen 
Confequenz der hölifchen Ewigkeit? und kann der Keim Des 
Todes, aus welchen diefe ewige Frucht hervorgeht, nicht ſchon 
hienieven im der Zeitlichfeit ertöbtet werden? Es gibt nur Ein 
Mittel: dieſes iſt, daß ein Keim der himliſchen Ewigkeit in 
diefe Zeit eingefenft werde und durch feine übermächtige Kraft 
jenen exftice und wernichte. Und dies ift durd die göttliche 
Liebe geſchehen. 
Der Sohn Gottes feldft, Er, der von Emigfeit bei dem 

Bater ift und feine ewigen Gedanken und Rathſchlüſſe ausführt, 
Er, das Licht und Leben der Welt von Anfang an, ift ins Fleiſch 
gefommen und Menſch geworden, um in Allem uns gleich zu 
werden und ein Menfchenleben in der Zeit mit und zu leben. 
So hat er in unfer Fleifh das Leben der Ewigkeit, das in ihm 
wohnte, eingefenkt,**) Und indem er dieſes ewige Leben durch 
die Kraft der Liebe in feiner irdiſchen Menfchheit auswirfte, und 
den Gehorfam feiner Liebe felbft im Tode, dem Iezten Tribut 
der Zeitlichkeit, bewährte, fo ift dadurch das Princip der Ver— 
gänglichfeit im Zeitleben überwunden, und die Emigfeit mit ihrer 
ganzen Himlifhen Wefenheit und feligen Wirkfamfeit iſt als 
neues Princip in unfre Zeitlichfeit eingepflanzt, und dieſe dadurch 
zu einer Pflanzflätte des ewigen Lebens geworben. Er jelbit, 
Ehriftus der Menfhenfohn, ift der Brunn des Waſſers, das ins 
ewige Leben quillt.***) Im Chrifto hat die Emwigfeit ihr Auge 
aufgefhlagen in Diefer Zeitlichfeit, in ihm ift die Ver— 
mählung der Ewigkeit mit der Zeit wahrhaft und we— 
jentlich vollzogen. 

Das ewig Licht geht Da herein, 

Gibt der Welt ein neuen Schein, 

Es feucht’ wol mitten in der Nacht 

Und uns des Lichtes Kinder macht. 


Wie dies zu feiner VBorausfegung hat, daß in Chrifto die 
Zeit erfüllet ift, fo ift im ihm auch die Zeit geheiligt. Sie 
ift geheiligt dadurch, daß Er, der Ewige und Heilige, fich zum 
Mittelpunft des Zeitlebens gefezt und darin ein heiliges Leben 
in der Gemeinfhaft der Liebe mit feinem himliſchen Vater und 
in liebender Selbfthingabe für die Welt geführt hat. Und durch 
feinen Geift aus der Höhe, welcher als geiftlicher Lebensodem 
aus der Ewigfeit die Zeit durchweht und durchwaltet, geht feine 
heiligende Macht wirkſam über auf Alle, die fi ihm im Glau— 
ben ergeben. 

Nun hat die Zeit das Drüdende, was fie für ein ſchuld— 
belaftetes und irpijchgefintes Herz hat, verloren. Bielmehr muß 
ihr Geſez der Vergänglichfeit eben den Zweden der göttlichen 


*) 2uc. 23, 30. **) &ol. 2, 9. **) Joh. A, 14. 
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Liebe dienen. Denn welcher Gewinn ift e8, daß nun eine verirte 
Sele durch die Zeit Frift erhält, ſich zu ihrem Gott wieder 
zuruͤckzufinden! welcher Gewinn, daß unfre Sünden, indem fie 
und vergeben werben, aud wirklich. in die Vergangenheit und 
hiemit in das Meer der Bergeffenheit vahinfinfen! welcher Ge— 
winn, daß wir bei feinem unfrer unvollfomnen Schritte auf dem 
Wege der Heiligung verweilen müfjen, fondern wieder neue in 
heiligerer Kraft thun können! So ift durch Chriſtum uns bie 
Zeit zu einem Gefchent der Gnade geworben. Und wenn auch 
ihr Gefez der Vergänglichkeit mit, unfehlbarer Sicherheit dem 
Zeitpunfte zuführt, wo wir aus biefer Welt feheiden müffen, 
fo wird e8 uns aber eben hiemit zu einer Erlöfung aus dem 
Sammer verfelben und aus dem Leibe des Todes, um und ein— 
zuführen in die ungeftörte Gemeinfhaft mit Dem, welcher Iebet 
von Ewigfeit zu Ewigkeit. 

Dog die feligfte Frucht der Erfcheinung des ewigen Sohnes 
in der Zeit ift die, daß in diefer Enplichkeit jelbft num 
auh die Kräfte ver Ewigkeit offenbar und wirkſam 
werben. 

Auf die Frage, wo mir folder Offenbarung der Ewigkeit 
in der Zeit begegnen, kann ich vorerft eine außerordentliche 
und wunderbare nennen, die ih aber nur furz anbeuten 
will. Es ift die göttlihe Weiſſagung in der Gejchichte- 
Wenn nämlich der prophetiſche Geift das, was noch Jahrhun— 
verte, ja Jahrtauſende in der Zukunft liegt, bereit8 in der Ge— 
genwart ſchaut und verfündigt, wodurch anders vermag er dies, 
als dadurch, daß er im jenes Leben erhoben wird, worin Zu= 
funft und Vergangenheit in höherer Einheit und reiner Gegen- 
wart ftehen: nämlich in die Ewigfeit! Dies jchließt keines— 
wegs aus, daß der Prophet mit Geift und Herz in der Gegen- 
wart feines Volkes ftehe, und daß fein Wort Iebendig aus dieſem 
feinem Zeitbewußtfein hervorquelle. Vielmehr befähigt ihn eben 
diefes innerfte Zufammenleben mit feinem Volke, diefe heilige 
Teilnahme an dem Geſchick vefjelben zum Verſtändnis feiner 
Geſchichte. Aber wenn er num im Bilde diefer. Gegenwart zu= 
gleich eine künftige Entwicklung des Reiches Gottes ſchaut und 
verfündigt, fo gejchieht dies eben dur die beſondere Eingebung 
des Geiſtes Gottes. Gott läßt den Geift des Propheten 
an feinem ewigen Schauen des Zeitlihen teilnehmen, und zeigt 
ihm dasjenige aus der Zufunft, was zur Gegenwart vermöge 
der vorbilvlichen Bedeutung derſelben eine innere Beziehung hat, 
und fowol durch die Verheifung, als durch die Erfüllung den 
Slauben ftärken und beſiegeln kann. So wirft in der Weiffa- 
gung die Emwigfeit auf wunderbare Weife ihr Licht in unfre Zeit— 
lichfeit herein, damit wir durch die Labyrinthe der Zeit den Weg 
zur Ewigkeit finden mögen. 

Doch ift dies nur ein momentaner Durchbruch der 
Ewigkeit in die Zeit. Aber e8 gibt auch ein währentes, obgleich 
verborgened Wohnen der Ewigfeit in derſelben. Diejes findet 
ftatt in der innern Bereinigung mit Dem, in welchem das ewige 
Leben perfönlich hienieven erfchienen ift und ſich durch Tod und 
Auferftehung in unfer Wefen eingepflanzt hat. „Wer an ven 
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Sohn glaubt, der hat das ewige Leben“, fagt die Schrift?) — 
aljo der wird e8 nicht in der Zufunft erft erlangen, ſondern ex 
hat es. Und dieſes ewige Leben ift nicht ein bloßes Ideal, wie 
wir’! von Natur als Urbild für unfer Streben in unferm Geifte 
tragen, jondern eine Realität, vie durch den Geift Chrifti 
als Princip eines neuen Lebens in die Tiefe unfers Innern ein- 
gegründet ift. Der Gläubige gehört feinem innern Menfchen 
nad) ſchon nicht mehr der Zeit anz er ift ein Bilgrim hienieden **), 
fein wahres Heim ift über der Zeitlichfeit. Demgemäß ftellt er, 
was im Laufe der Zeiten vorgeht, in das Licht der Emigfeit. 
Und daß ihm dies zugleich einen Blid in die Zukunft der Ge- 
ſchichte öffnet, diefe allgemeine prophetifche Gabe, die dem Chri- 
ſten verlichen ift, läßt ihm fefte, fichere Tritte im Leben thun. 
Was er Schafft und wirkt, ift auf das Wefen gerichtet, auf das, 
was ewig bleibt. Und die Leiden diefer Zeit, von denen er 
weiß, daß fie nicht wert find jener Herlichkeit, müfjen nur dazu 
dienen, dieſe feine Gefinnung zu befeftigen, indem fie ihn die 
Nichtigkeit des Irdiſchen Lehren, und in feinem Gemüte ein um 
fo tieferes Sehnen nad) dem hervorrufen, was nicht vergeht. 
Diefes fein Sinnen und Streben nad) dem Emigen ift aber 
auch zugleich begleitet von einem wirflihen Befiz und Genuß, 
deſſelben. Jede wahre Erfentnis, welche wir hienieden erlangen, 
jede reine Schönheit, welde wir in Kunft und Leben zur Dar— 
fielung bringen, jedes ächte Wirfen für die gottgeorbneten Ziele 
der Menjchheit in felbftverleugnendem, heiligem Sinne trägt, 
Kräfte des ewigen Lebens in fi und mit ihnen die Bürg- 
ſchaft eines von dem Wechfel ver Zeit unantaftbaren Beftandes. 
Und fo find aud die Bande wahrer Liebe, ſelbſt jene ver na— 
türlihen Liebe, wenn fie ihre Wurzeln in das Leben Gottes 
einfenfen, unvergängliher Art, währen hinüber in jene Welt 
und verfühen die Schmerzen der Vergänglichkeit durch die Vor- 
empfindung der Ewigkeit. Zuhöchſt aber gilt e8 von der Liebe, 
womit die Sele Gott jelbft liebt, und von dem geiftlihen Se— 
gen, der fie begleitet. Der Friede, melden die göttliche Liebe ins 
Herz ausgieft und mitten in Kampf und Not erhält, die Kin— 
deseinfalt, welche fih in aller Verworrenheit der irdiſchen Dinge 
von höherer Hand leiten läßt, das Gebet, weldes Fern und 
Nah, Dieffeits und Jenſeits mit heiligen Banden umſchlingt, 
die gottesbienfilihe Feier, da die Gele, ausruhend von Der Ar⸗ 
beit des Berufes, in die Anbetung der Gnade und Herlichkeit 
Gottes verſenkt iſt — dies Alles iſt ein Vorſchmack des ewigen 


Lebens, des ewigen Lebens, welches wir hienieden bereits weſent⸗ 
lich, ob auch verborgen und im Keime, in uns tragen, und auf 


deſſen herliche Offenbarung in jener Welt wir ſehnend hoffen. 
Wann aber wird dieſe Vollendung in Herlichkeit eintreten? 
Wird für den Einzelnen die wirkliche Ewigkeit ſchon unmittelbar 
nach ſeinem Tode beginnen? Kaum werden wir dies annehmen 
dürfen, da eine Vollendung ohne Wiederweckung des Leibes, 
womit die Sele überfleivet wird, nicht gedacht werben kann, die 


Auferftehung aber erft mit der Wieverfunft Chrifti ſtattfinden— 


*) 30h. 3, 36. **) 1 Betr. 2, 11. 
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wird. Anderfeit8 aber kann nad) dem Tode auch nicht mehr 
die irdiſche Weife der Zeit fortbeftehen. Denn e8 fehlt bie äußere 
Welt, welche hienieven das Maf für ven Gang der Zeit gibt. 
Und ebenfe entbehren die Abgefchievenen noch der Leiblichkeit, 
weldhe ein Wirken nad Außen vermitteln könte. So wird die 
Zeit ins Innenleben verlegt fein, wie die Entwiclung ber 
Sele ſelbſt. Und von dem inneren Zuftand derfelben wird das 
Beitmaß ihres Lebens abhängen. Während ſich jenen, welche mit 
Gott und mit fid) felbft zerfallen find, ihr Sammer ins Unend— 
liche ausdehnen wird, fo werden hingegen benjenigen Selen, 
weldhe im Schatten der Gnade Chrifti ruhen, in ver feligen Ge- 
meinshaft mit Ihm und der Geinigen untereinander taufend 
Jahre wie Ein Tag dahineilen; und denen, welche fhon Jahr— 
taufende vor ung heimgegangen find, wird das Warten auf die 
Bollendung nicht länger dünken, als ung, die wir dem Ende 
der Tage näher ftehen. 

So wird im künftigen Paradieſe, wie Jeſus felbft den 
jeligen Zuftand nach dem Tode, im Unterfhied vom eigentlichen 
Himmel, nent*), das erfte Paradies, welches im Anfang der 
Zeit, vor dem Beginn der Gefhichte der Menfchheit geftanven, 
in höherer Weife wiederfehren. 

Aber die Vollendung ift dies noch nicht. Der Eintritt 
der wirklichen Ewigkeit ift an eine neue That göttlicher Dffen- 
barung gefnüpft. Gleichwie nämlich die Erfcheinung des Sohnes 
Gottes im Fleifhe Die Fülle der Zeit, ven Höhepunkt ver 
irdiſchen Geſchichte bildete, ſo wird feine Wie derkunft in Her- 
lichkeit die irdiſche Geſchichte abſchließen und die Ewigkeit für 
die ganze Welt heraufführen. Mit dem Weltgerichte, wel— 
ches der verklärte Menſchenſohn dann halten wird, begint die 
Ewigkeit, wie die unſelige, ſo die ſelige, um zu währen 
von Aeonen zu Aeonen, von Ewigkeit zu Ewigkeit. Denn, 
| „wenn hiemit das Geheimnis wird vollendet fein, dann wird, 
wie die Schrift ſagt, Zeit nicht mehr ſein.“**) Und mie 
‚wäre dies auch anders möglih! Denn es wird dann ein neuer 
Himmel und eine neue Erde werden, in welchen Gerechtigfeit 
| wohnet***), und Himmel und Erde werden nicht mehr gejchie- 
ı den fein, fondern der Himmel wird mit feinem Lichte die ganze 
Erde durchdringen und verflären. Da „wird mithin auch feine 
Naht fein und wird nicht bevürfen einer Leuchte oder des Lichtes 
der Sonne; denn Gott der Herr wird fie erleudten.“ +) Ebenſo 
wird auch fein Wechfel des Jahres mehr ftattfinden, fondern ein 
ewiger Frühling wird blühen, welcher, nad) dem Worte ber 
Weiſſagung, Blüte und Frucht zugleih bringt. rr) Und gleicher 
weife wird auch der geiftliche Leib, in welchem die Seligen auf 
erftehen werben, in ewiger Jugend ftehen, und „der Tod wird 
nit mehr fein, nod Leid, noch Gefchrei, noh Schmerz wird 
mehr fein; denn das Exfte ift vergangen.“ 44) Nichte, mas bie 
Sale liebt, wird ihr mehr ferne fein, und für fie in der Ver— 
gangenheit oder Zukunft liegen, ſondern Alles wird ihr nahe 


| 


*) Luc. 23, 43. *) Offenb. 10, 6. ***) 2 Petri 3, 13. 
H Offenb. 22, 5. +1) 22, 2. tt) 21, 4. 
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fein, nahe in jeliger Gegenwart. Aus der Tiefe des unauflös— 
lichen Lebens Gottes aber wird eine unerfhöpfliche Fülle der 
Herlichkeit ohne Ende emporfteigen, und in ihrem Schoße einen 
Reichtum göttlicher Ideen mit ſich führen, in deren Auewirkung 
die Menjchheit ebenfo eine unenvliche Aufgabe für ihre Thätig— 
feit haben, als fie in dem Anſchauen der Herlichfeit Gottes und 
in der Gemeinfchaft feines himlifhen Neiches einen ſtets neuen 
Duell der Seligfeit finden wird. 

Und jo wird fi) Aeon an Neon, wird ſich eine him⸗ 
liſche Weltperiode an die andere reihen, in deren jeder keine 
Entwicklung mehr unter Arbeit und Kampf, ſondern freie, ſelige 
Entfaltung aller Kräfte des Lebens ſtattfinden, und die Ewig— 
keit der Creatur mit der Ewigkeit Gottes in vollen- 
deter Einheit ſtehen wird. 

Wird nicht aber auch ein Aeon folgen können, in wel— 
chem dieſes ewige Leben wieder endet? Von der ſeligen 
Ewigkeit iſt dies undenkbar: ſie wird kein Ende nehmen. Denn 
Gott iſt die Liebe. Er hat ja die Welt eben dazu geſchaffen 
und in die Zeit geſezt, daß ſie auf freiem Wege ihr Leben in 
ſein Leben einführe, und ſo mit ihm ewiglich lebe in ſeinem 
Reiche. Wenn daher einſt die Ewigkeit der Creatur in der Ewig— 
feit Gottes ruhen wird, dann fann fie nichts mehr von ihm, 
ihrer Lebensquelle, ſcheiden, dann währet aud fie, wie 
Gott felbft, von Ewigkeit zu Ewigfeit. 

Selige Fernen, in welde uns unſre Frage geführt hat! 
Aber kehren wir von da wieder zurück in die Zeit, 
darin wir hienieven noch ftehen. Sie iſt's ja, in welcher die 
Ewigkeit ihre Wurzeln fehlägt. Und nur wer das Ewige hier 
pflanzt und pflegt, wird feine Frucht einft genießen. 

Ih Schließe mit den Worten eines tieffinnigen Dichters, 
de3 Angelus Silefins: 


„Menſch, werde wejentlih; denn wenn die Welt vergeht, 
So fällt der Zufall weg; das Wefen, das befteht. 

Der Selen Morgenröth ift Gott im diefer Zeit: 
Ihr Mittag wird er fein im Stand der Herlichkeit. 

Wie jelig ift der Menſch, der alle feine Zeit 
Mit anders nichts verbringt, als mit der Ewigkeit!” 


©. Sch. 


Die Gnadauer Conferenz in der Unionsſache. 


In der Verſamlung des kirchlichen Centralvereing der Pro- 
vinz Sachſen am 21. April c. wurde mit allen gegen fünf 
Stimmen folgende Erklärung zu veröffentlichen beſchloſſen: 

„sn Erwägung, daß die durch die Allerhöchften Cabinets- 
orbren vom 28. Februar 1834 und 6. März 1852 aufs Neue 
anerfanten unveräußerlihen echte der Iutherifchen Kirche in 
Altpreußen auf dem bisherigen Wege zu ihrer gebührenven An— 
erkennung und Durchführung nicht gefommen find, exflären wir 
es für eine Forderung unſers guten kirchlichen Rechts, daß in 
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Uebereinſtimmung mit der durch die Allerhöchſte Cabinetsordre 
vom 6. März 1852 angeordneten, aber bisher nicht zur prak— 
tiichen Geltung gefommenen und für den Schuz der Yutherifchen 
Kirche wirkungslos gebliebenen itio in partes dem Kirchenregi- 
ment eine folhe fonföderative Gliederung gegeben werde, daß 
der lutheriſchen Abteilung deſſelben ver Schuz und die Pflege 
des Iutherifchen Bekentniſſes zur Eicchenregimentlichen Aufgabe 
gemacht wird.“ 


Der Antichrift in der WUrbeiterbloufe. 
I. Echluß.) 


Am 24. Februar 1848 hatte Louis Philipp abgedanft, und 
wie Nachts vorher ſchon bei Fadeljchein vor Guizot's Hotel vie 
rothe Fahne aufgetauht war, jo ragte fie am 25., als gewal- 
tige Scharen Bewaffneter vor und in dem Stabthaufe von 
Paris — wo indeß die von der Deputirtenfammer gewählte 
probijoriihe Regierung, Lamartine an ihrer Spige, Ledru— 
Rollin unter den Gliedern derfelben, fih mit den Häuptern 
der Socialiften und Kepublitaner, Louis Blanc unter ihnen, 
geeinigt hatte — Kopf an Kopf ſich drängten, hoch über der 
braujenden Volksmenge, und das Geſchrei der rafenden Haufen 
forderte Die rothe Republik, die rein republikaniſch-ſocialiſtiſche 
Regierungsform. Damals beſchwor Lamartine die Meaffen, 
indem er ihnen vom Balkone des Stadthaufes zurief: „Eure 
rothe Sahne Hat feine andere Runde gemacht, als über das 
Marsfeld, und fi im Blute des Volks getränft; die drei— 
farbige Fahne aber, die ihr verdrängen wollt, hat mit dem 
Ruhme Frankreich! die Runde um die Welt gemacht! ”; und 
am 27. Februar wurde dann, um die Arbeiter vollends zu be= 
ruhigen, Louis Blanc zum Minifter des Fortſchrittes ernant. 
Auf den prächtigen Eiten der Pairs im Palafte Luxemburg 
hielten darauf die Arbeiter, präfidirt von einem gewöhnlichen 
Arbeiter in der Blouſe, der auch neben Louis Blanc Mitglied 
der Regierung war, Albert, einen Congreß, und die Geburt 
der bergefreifenden Wehen veffelben war vie Verwirklichung 
jenes Verlangens nach Staatshilfe, die ſogenanten — Natio— 
nalwerkſtätten, in denen Jeder, der es wollte, Arbeit und 
Lohn finden ſollte. 20,000 traten alsbald ein, und in wenig 
Tagen wuchs dieſe Zahl bis aufs Vierfache, da die Arbeit nicht 
ſtreng überwacht und doch gut bezahlt wurde. Die Flut flieg; 
das Triumvirat abet, Raſpail und Blancqui ftellte Mitte 
März eine Armee von 150,000 Dloufenmännern auf, welche 
Ledru⸗Rollin an Stelle Lamartine's zum Haupte ver Regierung 
machen follte, und daneben ftellten fie zugleich als Princip ver 
fünftigen Berfaffung hin: das Verbot der „Ausbeutung des 
Menjhen durch den Menſchen“; e8 ſolle feine Herren und Feine 
Diener mehr geben, «8 ſolle das Berhältnis der induftriellen 


Beilage. 


Unternehmer und der Grundbefiter zu den Arbeitern ein wejent- 
lich) anderes werben. — Aber Fedru-Nollin trat nicht an La— 
martine's Stelle; und ala Mitte April wieder eine Schar von 
40,000 Arbeitern vor dem Stadthauſe erfchien, jenen Prin- 
cipten nachdrücklichen Eingang zu gewinnen, ftanden 100,000 
Mann National- und Mobilgarven bereit, und der Auf: à bas 
Cabet, à bas le communisme! drohte den Nothen entgegen. 
Schon wurden auch Louis Blanc und Albert aus der Regie 
rung hinausgedrängt; und als Mitte Mat die Communijien 
nody einmal auf menige Stunden herihend geworden waren, 
wußten fie fih nicht zu halten; Blancqui und Andere wurden 
zu Deportation oder Gefängnis verurteilt, und Louis Blanc 
ergriff die Flucht. Noch aber Iebte jene Misgeburt des Rechtes 
auf Arbeit, die Nationalwerkitätten. 100,000 bewaffnete Ar- 
beiter arbeiteten, oder richtiger: arbeiteten nicht oder nur wenig 
in ihnen, der Yohn wurde immer höher, der Abjaz immer geringer, 
der Handel ſtockte; und nicht nur die Beſitzenden in den Stäpten 
waren gegen diefen Unfug exbittert, fondern auch das Volk auf 
dem Lande, denn wir- haben’3 ſchon erwähnt, die Arbeiter in 
den Werkftätten fehen auch im den Arbeitern auf dem Felde 
feine Arbeiter nad) ihrem Sinne, ſondern lediglich auch ſolche, 
die mit den Anderen ihrem Wohle dienen müſſen. Da be- 
ſchloß die proviforifche Kegierung, am 22. Juni vorerſt 7000 
Arbeiter aus den Nationalmerkftätten zu entlaffen und fie und 
die anderen zu entwaffnen. Das war das Signal zum Kampfe: 
am 23. jholl ver Ruf: zu den Waffen! durch die Straßen von 
Paris, gewaltige, furchtbare Barrifaden wurden aufgethürmt, 
und ein Kampf entbrante, graufam, furdtbar, raffiniert, Der 
4 Tage währte (die Juniſchlacht vom 23. — 26. Yunt), 10,000 
Menſchen fraß und die ſocialiſtiſche Republik nieverwarf. Die 
Nationalwerkftätten wurden geſchloſſen. — „Brot oder Too!” 
— „Durch Arbeit Leben, oder durch Kampf Ton!” — „Lieber 
raſch durch eine Kugel fterben, als langſam durch den Hun- 
ger!” — jo lauteten Infchriften auf den rothen Fahnen der 
Socialiften; und damit ift der Schaden deutlich bezeichnet, ver 
unfere Gefelihaft durchfrißt: das Unreht an den Arbeitern 
und das Unrecht von den Arbeitern. — Im December mach— 
ten die Socialiften die lezte verzweifelte Anftrengung, zur Macht 
zu kommen, als es galt, dem Lande Frankreich einen Präfi- 
denten zu geben; aber Ledru-Rollin, der Jenen am nächſten 
ftand, erhielt nur % Million Stimmen, während auf Louis 
Napoleon faft 6 Millionen fielen; und als im Juni 1849 
Ledru-Rollin im Iezten Auffladern des rothen Feuers zum 
Dietator ausgerufen wurde, währte feine Dietatur nur we— 
nige Stunden, und das Einzige, was ihm gelang, war 


feine Flucht. 


Deilage zw Evangelif chen Kirchen-Zeitung 1868. 35. 


Auch Proudhon hatte fih abgenuzt. — 1846 hatte er fein 
Systeme des Contradictions &conomiques ou Philosophie 
de la misere edirt, in weldem ev nachwies, daß ver fort- 
Ihreitende Wolftand unter allen Berhältniffen zum Seitenftüce 
und Gegenſatze Das fortfchreitende Elend habe, denn auf dem 
Mangel baue ſich der Ueberfluß auf; und die Schuld davon 
fand er darin, daß alle die ökonomischen Begriffe, mit denen 
man bi8 dahin agirt habe: Wert, Concurrenz, Monopol, Eigen- 
tum, Gütergemeinfchaft, Bürger, Staat ꝛc. ungenügend jeien 
für die menſchliche Entwidelung. Mit diefem negativen Re— 
fultate fohließt er; und als zwei Jahre darauf die fociale De— 
batte zum focialen Kampfe wurde, war ein pofitives Reſultat 
noch nicht an die Deffentlichfeit getreten; aber jhon am 
31. Mai 1848 publicirte Proudhon die Brofhüre: Organisa- 
tion du Credit et de la Cireulation et Solution du pro- 
blöme social, und damit war das andere Schlagwort des ſo— 
eialiftifchen Streited neben jenem von dem Rechte auf Arbeit 
gegeben, das: die Organifation des Credits. 

Nicht wie Louis Blanc wollte Proudhon den Staat als 
Arbeitsheren, der das Capital in ven Händen hat, mit welchem 
ex den Arbeitern Lohnt, hinftellen, fondern jedem Einzelnen ſollte 
ein Capital gegeben werden, und zwar fo, daß ſich durch einige 
allgemeine Maßregeln des Staats in Beziehung auf den Ver— 
kehr dieſe Verleihung bei jenem Einzelnen von felber erzeugte. 
Zuerft ſollten darum alle Gehalte, alle Einkünfte aus dem 
Staatsvermögen, alle Zinfen der Staatsſchuld, die Einkünfte 
aus den induftriellen Unternehmungen, die Rente des Beſitzes, 
die Zinfen aller Art von Actien, die Miethe der Wohnungen, 
der Lohn der Arbeiter reducirt werden, — weldye Reduction 
dadurch unabänderlih erhalten werden folte, daß der Staat 
den Preis aller Waaren und Leiftungen gefezlih für immer 
feftftellte, — damit fo ein Ueberfchuß des vorhandenen Geldes 
fid) herausftelle (Proudhon berechnete ihn auf 2500 Millionen), 
der dem einzelnen Arbeiter als begehrte Capital zu Gute kom— 
men folte. Und dann follte zum Andern, um die Macht des 
Geldes vollends zu brechen, eine Wechfelbanf errichtet wer— 
den, in der Jedem ohme Geld für fein Produkt, das er bort 
hineintrug, die Stoffe zu weiteren Unternehmungen gegeben, 
alfo der Handel befeitigt, zugleih auch ein Schein, lautend auf 
den Geldwert des Produktes, der als baares Geld zu courfiven 
hätte, ausgeftellt werben ſollte. Das Unausführbare jener erſten 
Mafregel war zu handgreiflih, als daß man näher darauf 
eingegangen wäre, zudem wäre ja auch jener Ueberſchuß nicht 
den Arbeitern, fondern den Capitaliften, als dermaligen Be— 


figern des Geldes, zu Gute gegangen, man hätte es ihnen 
denn mit Gewalt entreißen wollen; und jene zweite ſcheiterte — 


Die Not der Arbeiter blieb, ihre Thorheit blieb auch. — abgeſehen von allem Anderem, 3. B. daran, daß ja doch bald 
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wieder ein Unterſchied zwilhen denen, die mehrere, und denen, 
die. weniger dieſer Bons befien wilden, entftehen mußte, 
durch welchen Unterſchied fich frühzeitig wieder der zwiſchen 
Unternehmer und Arbeiter herausftellen mußte — vor Allem 
an der Frage, woher die Bank felbft den Stoff nimt, wenn 
fie fein Capital hat? — Nah der Juniſchlacht nun legte 
Proudhon, als der einzige bis dahin noch nicht verbrauchte 
Socialift, jenen Revuctionsplan, der die Wechſelbank vorbereiten 
follte, der Nationalverfamlung vor, und Thiers, der Bericht» 
erftatter des Finanzausfhuffes, dem der Plan zur Begutachtung 
überiiefen worden war, wernichtete ihn vollftändig; und als 
dann Proudhon in breiftündiger Rede feinen Plan doch ver- 
teidigt hatte, faßte die Verfamlung mit 691 gegen 2 Stimmen 
den Beſchluß: „Die Nationalverfamlung, in Betracht, daß ber 
Vorſchlag des Bürgers Proudhon ein verwerflicher Angriff auf 
die Grundfäge ver Öffentlichen Moral, daß er eine Verlegung 
des Eigentumsrechtes, dieſer Grundlage der gefelihaftlihen 
Ordnung, if, daß er zur Angeberei aufmuntert und die ſchlim— 
ften Leivenfchaften erweckt — geht zur Tagesordnung über.“ 
Damit war fir ven Augenblick allen focialen Beftrebungen das 
Todesurteil geſprochen; und als Proudhon im Jahre 1849 «8 
doch verfuchte, feine Wechfelbant auf eigne Fauſt herzuftellen, 
fanf fie nad drei Monaten in das Nichts zurüd, aus dem 
fie ſich erhoben hatte. 


Nachrichten. 


Aus der Bairiſchen Pfalz. 


Ueber ein halbes Jahr iſt nunmehr ſeit dem zweiten deutſchen 
Proteſtantentag, der Ende Septbr. des vorigen J. in Neuſtadt a. d. Haardt 
ſtattfand, verfloſſen und es ſei auf dieſen Zeitraum ein Rückblick ge— 
ſtattet. Gleichzeitig mit jenem „Tage“ war der Beſcheid auf die Ver— 
handlungen der lezten Generalſynode von 1865 bekant geworden, in 
welchem mit nicht eben ſonderlicher Bereitwilligkeit und Fügſamkeit auf 
die Wünſche und Anträge der Liberalen eingegangen war. Vielmehr 
ſollte im Weſentlichen der status quo beibehalten werden, Zahn's 
bibliſche Geſchichte und Dr. Ebrard's Katechismus ſollten einſtweilen 
bleiben und auch das neue Geſangbuch denjenigen Gemeinden belaſſen 
werden, die es eben noch im Gebrauch haben. Mit einem Federſtrich, 
ſo klagte die links gehende Partei, ſind alle unſere Hofnungen und Er— 
wartungen zu nichts geworden, man hat an der entſcheidenden Stelle 
kein Gehör für die Wünſche und Klagen der getreuen Pfalz. So wurde 
denn ein neuer „Tag“ ſeitens des pfälziſchen proteſt. Vereins ausge— 
ſchrieben und auf Sontag den 10. November die „Notabeln“ der Pfalz 
wiederum nach Neuſtadt zu einer Demonſtration eingeladen; denn „biſt 
du nicht willig, fo brauch ich Gewalt.” Es bedarf aber nur eines 
Winfes der tonangebenden Führer, jo ſammeln ſich die proteftantifchen 
Getreuen, die ihre und der Kirche Gefchide in Jener Händen wol 
geborgen wiſſen. Wie die Onittungen über die Beiträge zur proteft. 
Sache ausweifen, ftellen faft alle Gemeinden ihr Contingent zum proteft, 
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Berein der Pfalz und viele ein jehr bedeutendes. Zählen die Liften aus 
den Städten 2—300 Mitglieder des DBereins, fo aus den Dörfern 
50—80 und mehr, und es ift ja nicht ſchwer, den ehrenvollen Namen 
eines „Mitgliedes des proteft. Vereins“ zu führen, das ermöglicht ſchon 
eine Gabe von jährl. 3 bis 6 Kreuzern. Soll freilich eine höhere Aus- 
gabe im Intereſſe des Vereins gemacht werben, fo treten große Beden— 
fen ein; denn troz der ernfteften Mahnungen und Aufforderungen zum 
Abonnement auf das „evangel.- proteft. Kirchenblatt der Pfalz, die 
Union”, die 4jährlich 24 Kr. Eoftet, bringen es jelbft größere Dörfer 
mit vielen Mitgliedern öfters nur zu einem Eremplar, ein jprechender 
Beweis dafür, wie gering im Grunde das veligidfe Intereffe der großen 
Mehrzahl ift und wie jehnell eine Selbftbefriedigung in dieſer Beztehung 
ſich einftellt. — So kamen denn die „Notaben“ unter den pfälzer Licht» 
freunden und Feinden einer mittelalterlih pfäffiſchen Berfinfterung, die— 
jenigen, bei welchen das Wort Bluntſchli's von dem Aufhören ber 
Autorität der heil. Schrift wol gegründet hatte, in Neuſtadt zuſammen 
und hätten, wie das Sahr zuvor bei ihrer Berfamlung, aus dem Munde 
Dr. Schenfels aufs Neue, wäre er dort gewejen, eine Belobigung über 
ihr lebendiges, reges Intereffe für kirchliche und religöſe Fragen 
hören können, das fie, während Andere dem Vergnügen und der gejelli- 
gen Ergögung uachgingen, zu jo ernſt wichtigem Thun vereine. Die 
Berfammelten befanten fi natirlich aufs Neue zu den Beſchlüſſen der 
Majorität der Generaljynode, die in Kurzem dahin gingen, daß Zahn's 
Hiftoria und der bisherige Katechismus durch andere moderne Bücher, 
„pie mehr die Sprade der Zeit reden,” erjezt und das neue Gefang- 
buch auch noch aus den ganz wenigen Gemeinden entfernt werden müffe, 
in denen e8 im Gebrauch ift; „mit dieſem Geſangbuch, jo hieß es, hat Die 
proteft. Pfalz für immer abgerechnet.‘ Damit das nun fchleunigft er- 
reicht werde, jolle, jo begehrte man, im 3. 1868 eine außerordentliche 
Generalfynode gehalten werben, (Die nächfte ordentliche würde im 3. 1869 
fein) für die man eine größere liberale Majorität erhoffte und auf der 
man ein noch weitergehendes Wahlgefez zu erlangen wünſchte. Während 
nämlich bis jezt aus jeder Synode 4 Deputirte zur Generalſynode gin- 
gen, 2 Laien und 2 Geiftlihe, unter ihnen ex offieio der Decan (in 
Aheinpreußen nur ein Laie neben dem GSuperintendenten und einem 
gewählten Pfarrer) hegt man die Hofnung, die Anzahl der Laien noch 
zu vermehren und die Decane, unter denen einige jehr tüchtige und ent- 
ſchiedene Männer, als geborene Mitglieder vielleicht ganz zu befeitigen. 
Auf folhe Weife wiirde die Linke unter allen Umftinden die Ma— 
jorität gewinnen und eine impofantere als das Iezte Mal, wo meift 
30 Orthodoxe gegen 34 Liberale fanden. Der Nachbarftaant Baden 
ſchwebt hierbei als noch umerreichtes Mufter vor, aus dem allezeit guter 
Rath mit leichter Mühe erholt werden Tann, Yaffen fich ja Doch Die 
Städte Mannheim und die Univerfität Heidelberg von Nenftadt aus in 
2—3 Stunden erreichen, und Dr. Schenkel Sprach es in Neuftadt am 
1. März diefes I. mit ſtolzem Selbftbewußtjein aus, daß, „wie fchlechte 
Univerfitäten ein Volk zu vergiften vermögen, ſolche, an deren Spitze 
die rechten Kräfte ftehen, ebenfo zum Feuerheerd der Freiheit 
werden können!“ Auch auf völlige Freiheit der Pfarrwahl geht der 
Wunſch einer großen Anzahl unferer „Proteftanten” hinaus, und was 
das bei der Unfelbftändigkeit vieler Gemeinden und ihrem geringen Ur» 
teil in chriftlichen Dingen befagen will, das ift den pofitio evangeliſch 
und nicht blos „proteftantifch” Gefinten wol bewußt. Iſt das Alles 
num erreicht, find die Lehrbücher nach eignem Geſchmack hergeftellt, 
find auch die Lehrenden nah eigner Wahl beftimt, dann würde, big 
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auf Weiteres, vielleicht auf Ruhe und Nachlaf der Agitation zu | jegt an der Fort- 


rechnen fein. 

Im dieſem Jahre find 50 Jahre feit Einführung der Union in ver 
Pfalz verfloffen. Aus der proteſtantiſcherſeits projectirten Aufftellung 
eines Unionsdenkmals in Kaiferslautern ſcheint nichts werden zu wollen, 
weil das Confiftorium und befonders deſſen Director, ein Juriſt, fich 
ni ht fügfem und unterthänig genug gegen den proteft. Verein erwies 
und die Kunft wird dabei nicht verlieren. Denn es erſcheint uns nichts 
mehr unfünftleriih und geſchmacklos als dem Gedanken, der Idee der 
Union der beiden Schweſterkirchen ein Denkmal von Stein oder Erz zu ſetzen. 
Dagegen kam aus den Reihen der Pofitiven ein VBorfchlag, einen Jubi— 
läumsfonds fir die beiden evangel. Rettungshäufer in der Pfalz zu 
gründen. Doch ſchon ruft das Blatt der Liberalen aus: wir möchten 
doch willen, welche Gemeinden fih dafür entjcheiden wilrden! So 
wenig Berftändnis zeigt fich Yiberalerfeits fir eine in den Dienft der 
Elenden, Verwahrloften und Leidenden geftellte Jubiläumsgabe! Statt 
defjen wird ein neues, vattonaliftiiches Andachts- und Erbauungsbuch 
zu den vielen jedenfalls beffern, weil mehr biblifchrevangelifchen Gebet- 
büchern noch hinzu, den Mitgliedern des proteft. Vereins dargeboten 
werden, herausgegeben von einer Anzahl von Pfarrern und Mitgliedern 
des deutjchen Proteftantenvereins. Ein ſolches Buch, bejagt der Profpekt, 
„iſt ein fühlbares Bedürfnis; denn die vorhandenen find faft alle ein 
Erzeugnis des Pietismus, mit veralteten Anſchauungen und oftmals in 
Ausdrücden und Bildern, welche die Anacht des denkenden PBroteftanten 
eher ftören als fürdern.” „Bei den Gebeten, heißt es, namentlich den 
täglichen Andachten für die Wochentage dürfte eher Kürze als Länge 
zu empfehlen jein und bei Octav⸗-Format 4 bis 2 Geite, eher noch 
Darunter, vollfommen ausreichen.” — Im Laufe des Monat März, 
Sontag den 1. 8. 15. find im Auftrag des protefl. Vereins 3 kirchen⸗ 
geihichtlihe Vorträge in Neuftadt gehalten worden von Dr. Nippold, 
Pfr. Schellenberg von Mannheim, demjelben, nach dem in Jeſus nichts 
ift, das über die Linie des Menſchlichen hinausfiegt, und Dr. Schenkel, 
welch Yezterer Die Quinteſſenz aus feinem jo eben erjchienenen Leben 
Schleiermachers gab und dabei, nie verlegen um eine captatio bene- 
volentiae, der Pfalz das ſchöne Kompliment machte: „ſie bejonders 
müſſe fih für den großen charaktervollen Theologen intereffiren, da fie 
ſchon oft und auch im Sturm gezeigt, daß auch fie Charakter habe, zum 
Charakter gehöre aber hauptjächlich zweierlei, feurige Liebe zur Wahrheit 
und Verabſcheuung alles Gemeinen.” 

Zeigen jomit die Pfälzer PBroteftanten „Charakter,“ fo ift um fo 
mebr Wanfelmut, Unfelbftändigfeit und Charafterlofigfeit bei nicht weni— 
gen befonders der jungen Pfarrer und Vicare zu finden. Sie find 
teilweiſe in Heidelberg gebildet und bringen die dortige Theologie mit 
in die Gemeinden hinein und auf die Kanzel, uneingedenk der Warnung, 
die ſelbſt Dr. Holtzmann in feinem Bortrag auf dem 2. Proteftanten- 
tag ausſprach. Andere, die in Erlangen oder Tübingen ihre Studien 
gemacht, find in ihren Gefinnungen das Gegenteil eines Johannes des 
Täufers (ef. Matth. 11, 7), gehen mit dem Winde, der grade weht, 
und glauben dann am beften zu fahren, wenn fie den Leuten nach dem 
Munde reden und nach der Pfeife des proteft. Vereins tanzen. Immer 
weniger tritt Einem diejenige Charafterfeftigfeit entgegen, die aud) 
bei Sturm und Ungemach fefthält an dem reinen Evangelium und feir 
ner Verkündigung, immer feltener zeigt fi) der heilige Ernſt, mit 
welchem ein Diener Gottes in feinem Amt ſtehen fol, immer feltener 
auch der wifjenichaftfiche Eifer, der in die Tiefe gräbt und unausge— 
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und Weiterbildung arbeitet, und der beharliche Fleiß, 
der es verſchmäht, feine Zeit etwa gar mit den Burſchen des Dorfes 
auf der Kegelbahn oder beim Kartenſpiel und Glaſe Bier zu vergeuden. 

Es fehlt leider nicht an ſolchen Theologen, die, während ſie eine 
wiſſenſchaftliche Conferenz, die ihnen Anregung gäbe zu fleißigem Studium, 
meiden, ergözliche Geſellſchaften aufſuchen, ja durch ihre Teilnahme an 
den Kirmeßtänzen ihren Gemeindegfiedern die fpöttiichen Worte entlocken: 
„Wie heilig tanzt doch unfer Herr Vicar!“ Wo in diefer Weiſe bie 
Popularität gefucht wird, da ift es ficherlich und ohne Frage aus mit 
aller geiftlichen Wirkfamkeit, und wie mag auf folchen Dienern am 
Heiligtum der Segen Gottes ruhen? Cs kann nicht lebhaft genug 
bedauert und beffagt werben, daß jo mancher grade unter den jüngern 
Theologen die Welt d. h. die wechjelnden Meinungen und Anfichten 
einer ungläubigen Majorität mehr achtet und vefpectirt als Gottes 
Wort. Hat denn unfer himliſcher Meifter nicht ausdrücklich feinen 
Süngern zum Gedächtnis das Wort zugerufen: Gedenfet an mein 
Wort: dev Knecht ift nicht größer denn fein Herr? Haben fie mid 
verfolget, fie werden euch auch verfolgen. So euch die Welt haffet, jo 
wiffet, daß fie mich vor euch gehaffet hat. Vergl. Evangl. Joh. 15, 
18—20. Eine Kirche aber, die viele ſolcher untreuen und fahnen- 
flüchtigen Diener hat, Die muß zu Grunde gehen. Denn wenn ber 
Wächter einen falſchen Ton anſchlägt und feinen Poften nicht behauptet, 
jo ift er nicht allein felbft umfonft da, fondern reißt alle die mit in’g 
Verderben, fir die er wachen, die er behüten fol. — Des Pfarrers 
Gehülfe in der Arbeit, die Menfchen, eine wie große, Alt und Jung, 
zum Simmelveich zu weiſen, foll der Lehrer fein, und es ift vollfommen 
jo wie uns kürzlich ein Lehrer fagte, daß manchmal der Lehrer viel 
mehr Einfluß im Dorfe, zumal im Filiale, habe als der Pfarrer. Wie 
mancher Geiftfihe hat das ſchon bitter empfinden müffen und wahr: 
genommen, wie fein Lehrer Unkraut füete unter den guten Samen und 
jeine Freude hatte und offen oder im Geheimen Wolgefallen empfand 
bei dem Widerftreben der Leute gegen Gottes Wort, ja das böſe Feuer 
mit wahrer Herzenstuft anfachen half! So beſteht denn auch bei den 
meiften Lehrern der Pfalz das Beftreben, fih von der geiftlihen Auf- 
ſicht völlig zu emancipiren, nachdem fie längſt fih von Gottes Wort 
losgejagt haben; und geben fich manche der Pfarrer der ungläubigen 
Zeitſtrömung gefangen, wie follte das nicht in noch verftärktem Maße 
bei vielen Lehrern der Fall fein? Seit einigen Jahren haben die Ge- 
meinden zum Leidweſen faft aller Lehrer das unumſchränkte Necht, die— 
felben zu wählen unter Borbehalt der Beftätigung der Negierung, und 
auch in dem dem Landtag in München vorliegenden Schulgefezgentwunf, 
iiber den der pfälz. Abgeordnete Pfr. Gelbert von Landau zu referiren 
hat, ift dieſe verfehrte Beftimmung beibehalten. Es fomt vor — und 
wir fußen hier überall leider! auf Thatfachen — daß Gemeinden offen- 
fundige Trunkenbolde, die die Nächte bis zum Schulanfang hindurch 
ſchwärmen, ſich zu Lehrern wählen, ja fie, nachdem die Regierung bie 
Betätigung verfagt, wiederholt wählen; e8 bedarf oft nur eines anony- 
men Briefes an eine in der Wahl begriffene Gemeinde, in dem es 
heißt: der und der Lehrer ſei eim Pietiſt, Mucker und Kopfhänger, jo 
wird er ficherlich nicht gewählt, und wenn er auch ber tüchtigfte und 
gewiffenhaftefte Dann fein ſollte. Manche junge Lehrer befinden fich, 
gewis nicht zum Vorteil des Amtes, das fie etwa beffeiden, auf beftän- 
diger Stellenjagd, wandern längere Zeit yon einer erfedigten Stelle zur 
andern, big fie irgendwo gewählt werden. Diele fühlen das Entehrenve, 
das darin liegt, wer fie won einem Bauer oder Bürger zum andern 


425 


als Kandidaten ziehen, und um ihre Stimme fiir fi) bitten müſſen, 
und welch eigentümficher Arten find manchmal die Motive, die ſchließ— 
Yich bei einer Wahl den Ausſchlag geben! — Komt ein Pfarrer feiner 
Pflicht nah und führt Aufficht über feine Lehrer, jo ift ex leicht dem 
Haß und der Anfeindung ausgefegt und es wird auf andere Pfarreien 
hingewieſen, in welchen dev Pfarrer mit feinen Lehrern täglich in trau— 
tem Verein auf der Bierbank fizt, während er Doch fleißig wor den 
Schulbänken figen follte. Da entfteht denn wol eine jold gebundene 
Zügellofigkeit, daß Lehrer, ungeachtet ihre Frauen 3-5 Monate nach 
ihrer Verehelihung niederkamen, kaum zur Rede geftellt werden und 
ruhig ihr bisheriges Amt weiter bekleiden, ein Fall der fich zweimal in 
einer Pfarrei binnen Sahresfrift zugetragen. Das find dann Bolfs- 
bildner und Vorbilder der Jugend! Die Alten aber, deren fittliches 
Gewiffen von der Kanzel herab nicht genügend gejchärft worden — 
denn das verträgt fi) nicht wol mit der Aura popularis — entſchul— 
digen dergleichen Vorgänge als allgemein menſchliche Schwächen, „an 
denen wir ja Alle leiden.“ 

Schließlich ſei noch der Preſſe gedacht, der politiichen wie Firchlichen. 
Der pfälziſche Kurier ift Schon des Deftern in feinem Haß und Fanatis- 
mus gegen alles pofttiv Chriftlicde in der Ev. Kirchenzeitung geſchildert. 
Es ift eine Schmach für diejenigen Geiftlichen, Die der liberalen Partei 
angehören, daß fie ſich dieſes Blattes vol Hohn und Spott zu An— 
griffen auf ihre Gegner bedienen, das feit einiger Zeit von einem ge 
wejenen badenjer Schulmeifter, den die evolution um feine Stelle 
brachte, vedigirt wird. 

Die oben erwähnte liberale „Union,“ wöcentl. 1 Nr., feit 5 Jahren 
herausgegeben vom Pfr. Maurer von Bergzabern und jeit 4 Jahr 
mritredigirt vom Pfr. Butter von Dürkheim, geht im Wefentlichen 
mit dem Kurier Hand in Hand, ift begeiftert für Dr. Schenfels und 
des Proteſtantenvereins TIhätigkeit und Bedeutung und wiederholt im 
Augenblick die Angriffe von Langhans gegen die Miffion; im ihr gibt 
ein pfälzer Pfarrer, Gefinnungsgenofje der Redaction, alle 1-2 Monate 
eine „Umſchau“ auf religiöſem und kirchlichem Gebiete, Die oft an's 
Niedrige anftreift und die preußifche Orthodorie ihren Lefern als Popanz 
vor Augen zu malen liebt. — Die pofitiv evangel. Gefinten bedienen 
fi) bier und da der „Pfälzer Zeitung,” eines blinden Preußenhaß 
athmenden Organs, herausgegeben von dem ftveng Fatholifchen Dr. 2. Jäger 
in Speyer, deſſen Feindſchaft wider Preußen fich nicht gemildert hat, 
ſeitdem er in der Wahl zum Zollparlament unterlegen ift, und der 
noch kürzlich von dem neuen baterifchen Minifter des Innern Herrn 
9.9. jagte: „er fol gegen den Anſchluß an Preußen fein, was fid) 
freilich für einen baterifchen Beamten von ſelbſt verſtehen ſollte.“ Die 
pofitio Gläubigen find in derfelben unangenehmen und fatalen Lage, in 
welcher bis vor Kurzem die badischen Proteftgeiftlichen waren, fo lange 
fie ihre Zuflucht zu dem römiſch-katholiſch badiſchen Beobachter nehmen 
mußten; und grade der Umftand, daß aus Mangel eines eigenen 
Organes die kathol. Preffe auch die pofitiv evangel. Sache mit ver— 
treten muß, bietet der Proteftantenpartei willfommene Handhabe zur 
Verdächtigung und Verleumdung der Orthodoren, als fände fie mit 
ihren Sympathien auf römiſch-kathol. Seite und feien Feinde der deut: 
ſchen Einigung, was doch ganz und gar nicht der Fall if. — Das 
kirchl. Hauptorgan der Pofitiven ift der evangel. Kicchenbote, herausge— 
geben von Pfr. Scherer und Helffenftein, der viel, vieleicht allzu: 
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viel Erbaufiches bringt, weil er auch für eriwedte Laien beftimt ift, 
aber, wie e8 feheint, der Mitarbeit mancher tüchtiger Kräfte unter ben 
Geiftfichen entrathen muß. Wir halten dafür, daß eine größere Be: 
teifigung bei der Arbeit an dieſem Blatte wie feinen Lejerkreis fo auch 
feine Bedeutung erhöhen würde. Der Herr der Kirche aber nehme die 
Pfalz in diefem Jahr und weiterhin unter feine gnäbige Obhut und 
feite das Schifflein fiher und gut mitten durch tobende Wellen und 
tofende Brandung hindurch zum friedlichen Hafen. 


Kordamerifa. 


Die „deutſche evangelifch-Tutherifhe Synode" von Wiskonſin und 
anderen Staaten Nordamerifa’s, gehalten zu Mihvaufee vom 20. bis 
27. Juni 1867, hat die Freimaurerfrage in Berathung genommen und 
vorläufig nachftehende Erklärung ihren Gläubigen zur Beherzigung 
vorgelegt: 

1. Die geheimen Geſellſchaften: Freimaurer, Oddfellows u. |. w. 
wollen. die Welt reformiren ohne Chriftum; eine moraliſche Verbeffe- 
rung der von ihnen beeinflußten Kreife erzielen ohne einen Heiland; 
bei den Einzelnen Befferung, Veredelung bewirken, aber ohne Wieder- 
geburt; fie erklären alfo die Erlöſung duch Chriftum für entbehrlich 
und achten jo das vergoffene Blut Chrifti für unnüz. 

2. Die gefliffentfiche Hervorhebung und Betonung ihrer Wolthä- 
tigfeitswerfe, Die Doch feine anderen find, als die alle Berfiherungs- 
anftalten iiber, die alfo überhaupt feine Werke der Liebe, fondern con- 
tractlich übernommene Berpflihtungen find, fteht der Grundlehre der 
lutheriſchen Kirche von dem Berhältniffe von Glauben und Werfen 
ſchnurſtracks entgegen. 

3. Ihr Gebrauch der heiligen Schrift und heiliger Zeichen, ihre 
Beziehungen einzelner Schriftftellen auf ihre jogenanten Logenarbeiten 
find, da fie in einem nichtchriſtlichen Sinne gefchehen müffen, indem 
ja auch Nichtchriſten zu Gliedern jener Gejelljhaft gehören, fir einen 
fih daran beteifigenden Chriften gottesläfterliche Handlungen. 

4. Da die geheimen Gefelljchaften das Gebet im Namen Jeſu 
in ihren Verſamlungen grundſäzlich verbieten, jo ift für einen Chriften 
die Beteiligung an einem folchen Gebete eine ſchimpfliche Verläugnung 
Chrifti ze. Der vor der Aufnahme von ihnen geforderte Verſchwie— 
genheitsetd ift ein Misbrauch des Eides (gleich dem Meineid) und eine. 
der ſchwerſten DVerfündigungen für einen Chriften. 

6. Die Loge fteht an Stelle der Kiche, wenn fie, gleichwie ber 
Apoftel, befichlt: „Thut Gutes Jedermann, allermeift an den Glau— 
bensgenofjen”, jo ihren Gliedern gebietet: Thut Gutes Jedermann, 
allermeift euren Logenbrüdern. — Da tritt au die Stelle chriſtlicher 
Verbrüderung eine nicht auf Chriftum gegründete „Bruderſchaft“. 

7. Ihr hiſtoriſch nachweisbares Hervorgehen aus dem Deismus 
ftempelt fie ſchon als eine derjenigen geiftigen Mächte in der Welt, in 
denen das Widerchriſtentum feinen Siz hat. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. 
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Berlin, 1868. 


Sonnabend 


Herr Nippold als Kirchenhiſtoriker. 


Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte ſeit der Reſtauration von 1814, 
von Friedrih Nippold, Privatdocent der Theologie an der Uni- 
derfität Heidelberg. Mit einem Vorwort von Rothe. 1. Aufl. 
Elberfeld 1867. Friedrichs. 2. Aufl. 1868. 


Die theologiſche Phyſiognomie der badiſchen evangelifch-pro- 
teſtantiſchen Kirche in der jezt herfchenden Geftalt, bat neuerdings 
aud ihre Firhengefchichtlichen Züge enthüllt. Ein Jünger von 
Rothe, den Lefern der proteftantifhen Monatsblätter durch manche 
Früchte feiner Studien auf dem Gebiete der neueften Kirchen— 
gefhichte befant, hat feinen hiſtoriſchen Erwerb gefammelt, hat 
fich zu den Arbeitern der höheren theologiſchen Literatur gefellt, 
und hat e8 gewagt, ſchon jezt mit einem Werke über die Gegen- 
wart hervorzutreten. Der Erfolg Hat, dem Aeuferen nach zu 
ſchließen, das Unternehmen ſehr gerechtfertigt. Nach menigen 
Monaten mußte fofort die zweite Auflage des Buches geprudt 
werden, was jo eilend geſchah, daß diefelbe beinahe bis auf 
das Wort Hinaus der erften gleih blieb, nur daß auf den 
feither erfolgten Tod Rothes Hin noch ein Nachruf an ihn Hin- 
zufam. Das Bud Hat fomit den Anfpruch auf Beachtung. — 
Der Verfaſſer felbft läßt uns, ehe er feinen Hiftorifchen Gang 
antritt, einige Blicke in die Gefchichte feines eignen Lebens thun, 
die und Teilnahme für feine Perfünlichkeit abgewinnen. Er ift 
aus großer Bedrängnis feines Lebens durch den Genuß des mil- 
den Klimas von Aegypten unter freundlicher Beihülfe Hoher 
Gönner gerettet worden, und hat demnach in jüngeren Jahren 
Ihon den Schmelztiegel des Leidens Fennen gelernt. Sole Er- 
lebnifje find geeignet, auch die wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit eines 
Mannes zur Reife zu bringen, wie fie andrerfeit8 das Intereffe 
für feine wiſſenſchaftlichen Leiftungen im voraus noch mehr in 
Anfpruch nehmen. Alles das muß es rechtfertigen, wenn wir 
diefem Buche eine eingehende Betrachtung widmen. 

Herr Nippold begint mit der Rechtfertigung feines Unter- 
nehmens, die Geſchichte der neueften Zeit zu fchreiben. Einmal, 
fagt er, wifje er aus Erfahrung, welche Misftände e8 mit fid) 
bringe, wenn unfere Theologieftudirenden zwar mit allen frühe— 
ven Fichengefhichtlichen Bewegungen vertraut, aber mit der Ente 
wicklung der neueren Zeit unbefant feien, wie gerade dieſe Un- 
kentnis die fruchtbare Wurzel der ſchlimſten Notftände ver Kirche 
fei, des blinden Parteipaffes und des Mangels an Wahrheits- 


Zeitung. 


den 2. Mai. 


ſinn. Was aber die eigentümlichen Schwirigkeiten eines ſolchen 


Werkes betreffe, ſo ſei es ihm zunächſt perſönliches Bedürfnis ge— 


weſen, das, was er während eines 6 jährigen Umhergeworfen— 
werdens in der Welt beobachtet habe, zu einem Geſamtbilde 
zuſammenzufaſſen. In beredten poetiſchen Worten, die einiger— 
maßen an Renan erinnern, ſchildert er die Stunden, wo er in 


der Stille nächtlicher Seefahrt oder des winterlichen Wüſten— 


aufenthaltes über den auch in der Gegenwart waltenden göttlichen 
Geiſt nachgeſonnen, wo er zumal vor der trüben Entweihung 
Golgathas durch die alleinſeligmachende und die rechtgläubige 
Kirche ſich unter den Schatten der Oelbäume Gethſemanes ge⸗ 
flüchtet habe, um zu der einzigartigen Perſönlichkeit aufzublicken 
die das Himmelreich auf die Erde herniedergebracht habe; die 
als der Menſchenſohn »ar’ 2£oynw der einzig ausreichende Maß 
ſtab für alles wahrhaft Menjchliche fei. Es gebe, fährt er dann 
fort, feinen feften Halt für unfer eigenes Leben, aufier in ber 
Nachfolge Chrifti und in derſelben Weife begründe fi der 
wahre gefhidtlihe Pragmatismus nur auf dem 
Ölauben an Chriftum. „Ohne die glaubensvolle Erfaffung 
des von ihm ausgegangenen Geifteslebens, wäre bie Kirchenge— 
ſchichte nur ein feines Auges beraubter Polhphem. Wer die 
Hebel der gejchichtlichen Bewegungen in andern Dingen fucht, in 
irdiſchen Intereſſen, weltlichen Leivenfchaften over kluger Berech— 
nung, der wird nur die Schale erfaſſen, nie das Weſen und 
ven Kern. Nur wer in der ganzen Kirchengeſchichte das aradyanue, 
ven Abglanz, die eigentliche Regierung des Sohnes Gottes ſchaut, 
wem zugleih der Sohn Gottes der einzig ausreichende, unver- 
änderlihe, abfolute Mafftab der Beurteilung ifl, vermag ven 
gottgeleiteten Gang der Entwicklung des Reiches Gottes, das 
mitten unter ung ift, zu verftehen. Das Lebensbild Chrifti, fein 
Wort und Beifpiel, feine Beurteilung aller Verhältniffe, fezt 
allein zur richtigen Beurteilung gerade der Zeitereigniffe in Stand. 
Ihm folgend, milde, wo er mild ift, ſcharf, wo er ſcharf ift, 
werben wir auch in unſern Tagen das Wehen und Rauſchen 
des göttlichen Geiftes Deutlich verjpüren, wird Die Gegenwart 
und weder feiner Macht zu fpotten feheinen, noch uns blind 
mahen für ihre Sünden und Schmerzen.” (©. 4. 5.) Wir 
haben diefe Stelle wörtlich ausgeſchrieben, weil fie unfern Leſern 
einen lebhaften Eindruck geben Kann, einmal von dem Grundge— 
danken, von welchem Herr Nippold auszugehen wenigftens bie 
Abficht Hat, dann aber auch von der Gemütsftellung, in der er 
fih an feine Arbeit macht und die und zu mancher erfreulichen 
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Hofnung berechtigt in Abficht auf ven hriftlichen Ernft und die | ben anhebt und den wahren eigentlich realen Stoff dazu ganz 
Glaubensinnigkeit, mit der er die Gefchichte der Kirche auf= | oder doch größtenteil8 jenſeits der Kirche oder der Kirchen in 


faffen werbe. 

Vreilich fieht er fidh genötigt, feinem Bekentniſſe gleih aud) 
die nötigen Hörner und Zähne einzufegen. Nicht alles, fagt er, 
was hier oder dort gläubig genant werde, entfpreche dem, was 
Chriſtus fo nennen würde, und andererſeits werde vielfach eine 
Erjheinung als ungläubig bezeichnet, die dem Geifte des Herrn 
vielmehr als jenes Andere entſpreche. Jede herſchende Nichtung 
nämlich wolle die alleinfeligmachende fein. An gewiſſe Dogmen 
werde dad Merkmal der Gläubigfeit gebunden. Insbeſondere 
aber werde von Seiten der ſich fo nennenden gläubigen Parteien 
der Geift Chrifti thatfächlich durdy ihre Handlungen, namentlich 
dur) Die Unduldſamkeit, verläugnet. Das entweihte Grab 
Chrifti predige mit gewaltigfter Stimme, wie wenig Chriften- 
namen und Chriftusfinn fi) deden. Eben darum fei der Leben- 
dige Ölaube an Chriftum das einzige Merkmal des ächten 
Chriſtentums. Andererfeit3 liege e8 in ter Art des wahren 
Hriftlichen Lebens, daß es mit Chriſto in Gott verborgen fei, 
daher auch weit eher fich zu verbergen, als hervorzudringen fuche. 
Und in diefen Erfcheinungen eben müfje man das eigentliche, 
wahre, gefunde Chriftentum fuchen. Ohnehin müffe ſich das 
Chriftentum in verſchiedenen Formen entfalten, denn es fei in 
feiner Bielfeitigfeit für die ganze menjchliche Natur beftimt. Das 
Chriftentum im Hausfleive, nad) Rothes Ausorud, ſei mindeftens 
fo viel wert, als das Chriftentum im Sontagsfleive, mit andern 
Dorten, man müſſe das ganze geiftige Leben unferer Zeit in 
Literatur, Kunft, Politik, ja in all feinen Beziehungen umfpan- 
nen, um den allein ausreichenden Mafftab anlegen zu Tünnen. 
(S. 5—8.) 

Das wäre alfo der Standpımft, aus welchem hier das 
Chriftentum aufgefaßt wird. Wir möchten den Verfaſſer zuerft 
fragen, wie ex fi den Unterſchied denke zwiſchen Kirchen- und 
Univerfalgefhichte? Auch die Darftellung ver allgemeinen 
Menſchheitsgeſchichte muß von Chrifto ausgehen; denn er ift ber 
Wendepunkt des Bölferlebens. Da ift dann die Kicchengefchichte 
nur ein wejentliher Beftandteil, oder nur der Mittelpunft, an 
den ſich alles Andere anfchlieft. Der übrige Stoff wird von 
der Idee des Chriftentums, der göttlichen Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechtes durch die in Chrifto perfünlich gewordene Wahre 
heit beherſcht, durchdrungen, wergeiftigt, aber er überwiegt ber 
Maſſe nad) weit und bildet das Hauptgebiet der gefchichtlichen 
Entwidlung. Anders wenn man Kirhengefchichte fehreibt. Da 
ift der Geſichtskreis durch die Idee der Kirche begrenzt. Alles, 
mas nicht ſpecifiſches Kirchenleben ift, gehört nur in die Periphe— 
vie, liegt jenjeit der Aufgabe des Hiftorifers in einem meiteren 
concentriihen Kreife. Die Wilfenfhaft wird nicht unterlaffen, 
zu zeigen, wie die Radien dahin und dorthin fich verlängern, 
und daß die ber begrifflihen Klarheit wegen gezogene kreisför— 
mige Linie in der Wirklichkeit fi) nicht findet. Aber weil es 
ſich um ein wiſſenſchaftliches Thun handelt, jo wird die iveale 
Grenze eingehalten werben. Wer eine Kirchengeſchichte zu ſchrei— 


allerlei „verborgenen Geſtalten des Chriſtentums“, d. h. in Lite— 
ratur, Kunſt, Politik, Naturwiſſenſchaft u. dgl. ſucht, der ſtellt 
die Kirchengeſchichte auf den Kopf. Eine Kirchengeſchichte, bei 
der die Kirche eigentlich das non ens, das Außerkirchliche aber 
das ens vorſtellt, iſt ſchon in ihren Principien ein derber logi— 
ſcher Fehler. Wir müſſen uns aber gegen die Anſchauung, die 
Herr Nippold vom Chriſtentum hat, überhaupt wenden, da in 
derſelben eine ſchlimme Verwechslung zweier einfacher Begriffe 
enthalten iſt. Er ſpricht von dem mit Chriſto in Gott verbor— 
genen Leben außerhalb der Kirche. Wir ſind weit entfernt, zu 
behaupten, daß nur innerhalb der Kirche, nämlich der lutheri— 
ſchen oder reformirten ꝛc., wahres göttliche Leben ſich finde. 
Aber in dem Sinne, wie Herr Nippold das Wort anwendet, iſt 
es grundfalſch angewendet. Daß die Coloſſer geſtorben und 
ihrem Leben nach mit Gott in Chriſto verborgen waren (Col. 3, 3.), 
das bedeutete nicht ein „Chriſtentum im Hauskleide,“ bei welchem 
man erſt nach einzelnen Spuren von der Einwirkung des chriſt— 
lichſittlichen Geiftes auf ihr Leben und ihre Denkweiſe fuchen 
mußte, jondern es bedeutete ihr offenes Bekentnis zu dem ge- 
frenzigten Nazarener, um deſſen willen fie vor der Welt zu 
Spott und Schanden wurden und von dem Paulus ihnen eben 
klar machen will, daß es feine Herlichkeit erſt in jener Welt ent» 
falten werde. Das gerade Gegenteil von dem, was hier Chri- 
ftentum fein fol. Wir kommen auf diefen Punkt zurüd. Ebenſo 
ift das Gleihnis vom Unkraut im Weizenfelde fo unpaffend als 
möglihft benuzt. Wenn der Herr den Fall übrig läßt, daß 
auch das Unkraut (eigentlich aber, wie befant, nur Afterweizen, 
Sısarıov; das jonftige Unkraut ift in der Kegel ſehr Leicht zu 
unterſcheiden und muß ausgejätet werden) guter Weizen fein 
fönte, fo ift hier nicht nur Klar, daß, was Unfraut heißt, dem 
Weizen unbedingt ähnlich fein, in allen wefentlihen Merkmalen 
äußerlich mit ihm zufammentveffen muß, ſondern es ift auch 
Kar, daß es dem Herrn nicht in den Sinn gekommen ift, anzu= 
deuten, es möchte erſt das befte des Feldes gerade in dem zu 
juchen fein, was Afterweizen ſcheint. Er erklärt e8 nicht für 
Iihlehthin unmöglich, den guten und ven faljchen Weizen von 
einander zu unterfcheiden. Die Knechte haben doch auch nicht 
umjonft gefragt, ob fie fich nicht fogleih ans Ausjäten machen 
jollen. Aber es ift dem Herrn um die paar Achren guten Wei- 
zens zu thun, die mit ausgerauft werben fünten. Darum ver- 
beut er das augenblidliche Hanvanlegen. Die Sache aber nun 
jo herumzudrehen, als ob das ſcheinbare Unkraut wahrſcheinlich 
der befte, ja der eigentlich wahre und ächte Same fei, das ift, 
um einen Ausdruck de Wette's zu gebrauchen, höchſter exegetifcher 
Leichtſinn. 

Gehen wir von dieſen principiellen Erörterungen zur Sache 
über. Das Werk ſelbſt zerfällt in 3 Bücher, deren erſtes die 
Reſultate der bisherigen Entwicklung und das Weſen der neuen 
Epoche, das zweite die neueſte Kirchengeſchichte des Katholicismus, 
das dritte die des Proteſtantismus ſchildert. Wir koönnen dieſe 
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Anlage nicht gut heißen. Kein Geſchichtsſchreiber, der feine| Heit, die Gemeinde der Erleuchteten, 
Aufgabe tiefer erfaßt, wird den Zeitabſchnitt, den ex zu ſchildern Geiftesfreien, wirklich ergriffen hat, 


unternimt, in der Weile darftellen, daß er zuerft einige allge- 
meine Neflerionen vorausfhidt, und dann in 2 Hauptfaftoren 
der Entwicklung den ganzen Gang der Gefchichte zweimal durch— 
läuft. Katholicismus und Proteftantismus find zwei, wenn auch 
einander befämpfende, doch wefentlich zufammengehörige, innerlich 
und äußerlich auf einander wirkende, ja in einander übergehenve 
Prineipien. Um ein Gefamtbild ver Periode zu befommen, vie 
man durchwandert, muß man fie zuſammenſchauen, nicht ausein- 
anderreißen. Ganz unlogifh vollends wird dies Berfahren, 
wenn nicht nur dem, was Herr Nippold als das eigentlich wahre 
Element des Chriftentums anfieht, „der Religion außerhalb der 
Kirche,“ wie er es nent ($. 49) ein ganz untergeoroneter Plaz 
angewieſen wird, jondern auh die Geſchichte der griechiſchen 
Kirche, Die feineswegs jo nebenbei (auf 5 Seiten) zu behandeln 
war, als ein Teil von der Gefhichte des Proteftantismus fich 
muß an den Haaren in das flüchtig konſtruirte Fachwerk herein- 
ziehen lafjen. Das A und DO ver logifhen Teilung ift ja doch, 
daß die verjchiedenen Seiten des Grundgedanfens in der Zer- 
legung des Stoffes fich jpiegeln. Handelt e8 fih nun um ein 
Syſtem, jo werden die Principien, handelt e8 fi) aber um eine 
Gejhichte, jo werden die Entwidlungsperioden den Einteilungs- 
grund abgeben, und der Gejhichtsfchreiber wird zeigen müſſen, 
nah welchen Gejegen die Entwidlung fortzejhritten ift. Iſt 
alſo die Zerlegung des Buches in die Gefchihte zweier Kirchen 
von vorn herein ſchon ein ganz ungefhichtliches, ganz am un- 
rechten Ort angebrachtes Dogmatifiren, durch welches die Ein- 
beit des Werfes alebald geftört wird, jo ift auch, abgefehen von 
diefem großen Misgriffe, die Einteilung unbefriedigend. Die 
Idee der Kirche, wie fie in ihrer gefchichtlihen Entwidlung ſich 
ausprägt, müßte der Grundgedanke fein. Diefer ift aber mit 
dem Gegenſatze zwiſchen Katholicismus und Proteftantigmus weit 
nicht erſchöpft. Sp viel Freiheit des Geiftes hat auch ein ortho= 
doxer Lutheraner, daß er erfent, die Kirche ſei an fi) nod) etwas 
Höheres, als die bloße Summe von Katholicismus und Pro— 
teftantismug. Der Berfafler ift auch der Meinung. An die 
Stelle der Idee von der Kirche und ihrem Lebensgange tritt 
aber in unferem Buche ganz entfchieven von vorn herein die 
Idee des irgendwie gedachten Chriftentums in feiner Freiheit 
von, ja in feinem Gegenſatze zu der Kirche. So hätte diefer 
Begriff zu Grunde gelegt werden und in der Einteilung zum 
Vorſchein fommen ſollen. Dasjenige, was als der einzige ge- 
funde Kern des Chriftentums anerfant wird, hätte als das trei- 
bende, mit Macht zu Tage fi) herausarbeitende Element in 
allen beveutenderen kirchengeſchichtlichen Erjcheinungen, als ber 
eigentliche Sauerteig des Neiches Gottes aus den Miſchungen, 
durch welche es verdeckt und verberbt wird, herausgehoben und 
an ihm, als dem eigentlichen Lebensfaden, die Gejhichte fort- 
geführt werden müſſen. Katholicismus und Proteftantismus 
(kirchlicher, meinen wir) famt allem Aehnlihen müßten nur ver- 
ſchiedene Berfuche fein, zu erweifen, was die Adepten der Wahr- 
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die unfichtbare Kirche ver 
Es müßte klar werben, wie 
in dieſem Heiligtum ein Stein der Wahrheit auf den andern 
gefezt ward, während Fatholifches Hierarchentum und Lutherifche 
Orthodoxie famt Genoffen nur an ihrer eigenen Zerftörung ar— 
beiteten, und diefe Entwicklung müßte in ihren Stadien und 
Stufen von 1814 — 1866 fi) vor dem Auge des Lefers aus— 
breiten. Das wäre dod) wenigftens der wiſſenſchaftlichen Form 
nach Kirchengeſchichte. Aber Herr Nippold hat es wolweislich 
unterlaſſen, uns einen Begriff von dem zu geben, was nach 
ſeiner Anſicht Kirche oder — wie ſollen wir es in ſeinem Sinne 
nennen? — etwa Geiſtesgeſamtleben wäre. Der Anfang, wie 
das Ende, die Mittel, wie die Erzeugniſſe deſſelben bleiben im 
Dunkel. Man erfährt eben nur, daß nicht alles „gläubig“ ſei, 
was man gemeiniglich ſo nenne. Er will freilich von Chriſto 
ausgehen. Da aber ſein Begriff von Chriſto, wie weitere Aus— 
führungen zur Genüge darthun, der kirchliche ganz und gar 
nicht ſein will, wir auch nicht erfahren, ob wir von einem Beh— 
ſchlag'ſchen gottgewordenen Menfchen, oder einem Arianifchen 
Erſtgeſchaffenen auszugehen haben, fo ift uns damit nicht ge— 
holfen. Gänzlich ungewis, was nun kommen wird, ohne Peuchte 
und ohne Leitfaden, treten wir hinter unferm Führer in die 
dunflen Gänge der Kirche hinein. 

Das erjte Bud) enthält, wie ſchon bemerkt, eine Weberficht 
über die Refultate der bisherigen Entwidlung und das Wefen 
der neuen Epoche. Anfnüpfend an die große franzöſiſche Revo— 
Iution, „das erjhütternpfte Gottesgeriht, das vie Geſchichte 
fent,“ zeichnet unfer Berfaffer den Umſchwung der Zeit, der mit 
derjelben begann, das gänzliche Bredhen mit ven Traditionen der 
Bergangenheit, und die daran unmittelbar ſich anſchließende Auf- 
klärungsepoche, von welcher die kath. Kirche nicht minder, ja vielmehr 
ärger al8 der Proteftantismug heimgefuht wurde. Die „franzöfifch- 
katholiſche“ Freigeifterei Voltaire’s, wie Joſephs II. reinere Be— 
jtrebungen, die Auflöfung des Jeſuitenordens, die Emfer Bunf- 
tationen, die Weſſenberg'ſche Richtung — das alles hat ver 
Fathol. Kirche eine Geftalt gegeben, in der man die Aehnlichkeit 
mit den heutigen Zügen faum mehr erfent. Auf proteftantifcher 
Seite find e8 mehr die Reihen geiftiger Heroen, durch Die das 
Leben der Nation in ganz neue Bahnen geleitet wird, und inſo— 
fern mehr pofitive Anregungen, als auf katholiſchem Boden- 
Uber eben diefe neue Ideenwelt, welde in lezter Inſtanz im 
Chriftentum wurzelt, wird indifferent gegen die pofitive Religion 
und die Kirche, und die Zeit des größeften Aufſchwungs unferer 
Nation wird von anderem Standpunkte aus als der Beginn 
des großen Abfalls angefehen. Hier gelte e8 nun, jagt Herr 
Nippold, fid) den Blick nicht trüben zu laffen. Die Bekämpfung 


des Aberglaubensd und feiner Schredensfcenen, die Belebung des 


ethiſchen Princips im Chriftentum, die Gründung menſchen— 
freuntlicher Anftalten, ver tapfere Streit gegen Hierarchie und 
bürgerliche Kaftenunterfchiede fei das Verbienft des Nationalis- 
mus und er feinerfeit8 ein notwendiges Glied in ber geſchicht— 
lichen Entwicklung, wenn aud das Umfihgreifen eines flachen 
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Pelagianismus, die Entleerung der Anthropologie und Chrifto- 
logie von ihrem wahrhaft riftlihen Gehalt, die natürliche 
Wumderauslegung, welde den Boden des Chriftentums zerftöre 
(wir nehmen Notiz von diefem Urteil), und die barbariihe Ver— 
unftaltung der Kirchenlieder als Schattenfeiten veffelben anerfant 
werben müßten. (©. 17—26.) 

Hierauf wendet fih die Schilderung zu ben aufertheolo- 
giſchen Faktoren der Aufflärungszeit, durch welche der Umſchwung 
der Ideen eigentlich herbeigeführt wurde. Die älteren pofitiven 
Richtungen, die lutheriſche Orthodoxie mit ihrem „einfamen 
Kitter” Götze, die Wöllner’fchen Staatsgrundfäge, die Pietiften 
und Herrnhuter, die Suebenborgianer, die vornehme Frömmig- 
keit der Fürftin Gallizin und Stolbergs, die Chriftentumsgefell- 
ſchaft in Bafel, Stilling und Lavater find UWeberbleibfel aus 
alter Zeit, zerftrent und wirkungslos, oder wie die beiden lezten 
von der Neuzeit ſchon angeleuchtet. Nicht Voltaire allein unter 
Friedrichs II. Flügeln, fondern namentlih auch Rouſſeau be— 
herſcht die Zeit, Rouſſeau, durch deſſen Schule aud ein Leffing, 
Herder und Schiller gegangen find. Und wenn aud) die nun 
aufblühende Nationalliteratur ſich von dem pofitiven Chriften- 
tum abmwendet, fo find doch Goethe's are Harmonie umd 
Schillers fittlich heiligender Ernſt nichts anderes, als glänzende 
Borbilver ethiſchen Chriftentums. Es komt dazu die neue Päs 
dagogif von Peſtalozzi bis Diefterweg, die mächtige Entwidelung 
der Philofophie eines Kant und Fichte, und endlich die Natur: 
wiſſenſchaft und ihr kritiſcher Einfluß auf die hergebraditen 
Glaubensüberzeugungen (©. 27—38) — lauter geiftige Mächte, 
die außerhalb des Chriftentums, wenigftens des kirchlichen, ihren 
Standpunft genommen, und die Welt aud) von dort aus wirk- 
lich ſich unterthan gemacht haben. Andererfeits ſinkt nun aber 
auch die Kirche immer mehr der Aufklärung in die Arme. 
Leffing, „der Reformator, nit nur der Nationalfiteratur, fon- 
dern ebenfo fpeciell der Theologie”, deſſen Nathan, Fragmente, 
Antigdze die Geiftesrichtung der Nation noch jezt beherfchen und 
ihrer Sprache vollendetftes Denkmal find, Senler, ver nad) 
dem ihn erfüllenden göttlichen Geifte einem Luther, Spener und 
Schleiermacher an die Seite zu ſetzen ift umd der auf den hifto- 
riſchen Teil der Religionslehre ebenfo fruchtbar eingewirkt hat, 
wie Kant auf ihre philofophifhe Grundlage, ferner die großen 
Kirhenhiftorifer Mosheim, Schrödh, Pland und Andere, Exe⸗ 
geten ferner, wie Erneſti und Michaelis, endlich der andere oder 
dritte der reformatorifhen Theologen umferer Zeit, neben Leffing 
und Eemler, nämlich Herder, der das Chriftentum ala reinſte 
Humanität faßt, mit feinen Geiſtesgenoſſen, Jeruſalem, Zollie 
kofer umd ähnlichen Männern: das find bie Namen, an denen 
es offenbar wird, daß vie Aufklärungszeit ven eigentlichen Herb 
des wahren Chriftentums in ſich ſchließt. Daß ein Bahrdt ſich 
dieſer leuchtenden Geſellſchaft angeſchloſſen, der die Heterodorxie 
als Modeartikel verwertete und durch unſittliches Leben, wie 
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durch die Leichtfertigkeit ſeiner Schriften hervorragte, muß zwar 
bedauert werden, zeigt aber nur das Bedürfnis jener Zeiten, 
dem Geiſtesdrucke zu entgehen. Wenn endlich im Kampfe des 
Supranaturalismus mit dem Rationalismus ſchließlich beide 
Richtungen ſich ſelbſt abgenüzt haben und die Schleiermacher'ſche 
Reform der Theologie zum dringenden Bedürfniſſe der Zeit 
wurde, ſo muß man doch anerkennen, daß der Supranatura— 
lismus zulezt in den Rationalismus, nicht dieſer in jenen ſich 
auflöſte, ſomit auch — das iſt doch wol des Verfaſſers Ge— 
danke — der Rationalismus der Wahrheit näher ſtand, als 
feine gegenteilige Richtung. (S. 29—49.) 

Soweit der Meberblid über die literariſche Entwicklung der 
porangegangenen Zeiten. Der Gefichtsfreis wird num mehr er- 
weitert und der umiverfalgefchichtlihe Hintergrund ver neuen 
Epoche im Leben der Kirche aufgerollt. Napoleons Sturz, die 
Befreiungsfriege, die heilige Allianz und der Wiener Frieve 
werben in ihrer Bebeutung für das religiöſe Leben harakterifirt. 
Der Abjchnitt ift mehr als irgend ein anderer von einer reli— 
giöſen Stimmung getragen. Auch die heil. Allianz wird von 
unferem Verfaſſer nicht in der frivolen Weife, die man an der 
freifinnigen Publiciftif gewöhnt ift, behandelt. Die „ächt reli- 
giöfen Motive“, durch Die fie hervorgerufen wurde, finden ihre 
Anerkennung; Hr. Nippold erffärt ven Gedanfen für einen ver 
großartigften, den die Geſchichte kent. (©. 51.) Defto fchärfer 
lautet das Urteil über den Congreß und die politifche und kirch— 
liche Reaktion, deren Schilverung er jedoch ganz in die Worte 
Bunfens kleidet. (©. 53.) 

Das Ende des Buches wird durch 2 Abfchnitte gebildet 
von Denen der eine die Entwicklung des Ratholicismus, ver 
andere die des Proteftantismus in der neuen Epoche überficht- 
ch zufammenfaßt. Als Das Hauptereignis dort wird die Reſtau⸗ 
ration des Papſttums hervorgeſtellt und eine „dreifache Strö— 
mung“ aufgezeigt, welche won derſelben ausging: 1. die Wieder— 
herftellung des Jeſuitenordens, 2. die äußeren Triumphe des 
Katholicismus, 3. die inneren Nieverlagen, melde mit ven 
äußeren Siegen verbunden waren. Der Proteftantismus feiner- 
ſeits erſcheint weniger von einem einzelnen Ereigniffe beherfcht. 
Doch bildet die deutſche Wiffenfchaft das umverfenbare Centrum 
feiner Lebensregungen. Wie nım in der Wilfenfhaft auf die 
Schleiermacher'ſche Blütezeit die Gegenbewegung des Pietismus 
und der Orthodorie, fo folgt auf die gottgejegnete Stiftung der 
Union die rüdläufige Tendenz ver Confeffionen und der Partei- 
terrorismus. Aber auch hier wird der äußere Sieg der Reak— 
tion zur inneren Nieverlage. Das außerkirchliche Chriftentum 
gewint immer mehr an Boden, und aud) innerhalb der Kirche 
füngt feit 1859 eine normalere Entwicklung an, fid ihre Bahn 
zu breden. (©. 54 — 62.) 


(Fortſetzung folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Mittwoch den 6. Mai. 


M 37, 


Der Vogel und jein Leben. 


Der Bogel und fein Leben, gefildert von Dr. Bernard Altum. 
Münfter, Niemann, 1868. IV und 196 Seiten. 


Mit ver DVerthierung der Menſchen, 
mus fordert, ift die Vermenſchlichung der Thiere eigentlich) ganz 


I nur den Edein, 


jondern aud die Sprache fir ſich zu haben. 


ı Wir find ja gezwungen, die unfern Affecten und Handlungen 


die der Materialis- | 


von jelbft gegeben. In dem Maße, als der Menſch zum Thiere | 


herabgewürdigt wird, 
gewürdigt werden. 
correlat. Iſt der Menſch das vollfommenfte unter den Thieren, 
jo ift das Thiey der unvollfommenfte unter den Menſchen. Der 
Unterjchied ift nur ein relativer. 

Dies nachzuweiſen, darin erfent die moderne Naturwiffen- 
ſchaft in ihrer atheiftiihen Trunkenheit immer mehr ihre jäm- 
merlihe Aufgabe. 
jhen dem „„Heren der Welt““ und dem „„unvernünftigen 
Vieh““ jo hohe Schranken, daß wirklich (!) der ganze Mut ver 
Wiſſenſchaft zu dem Verſuche, 
erforderlich if. Wer aber ſcharf nachforſchen will, wird gemis 


muß das Thier zum Menſchen berauf- 


finden, daß die geiftigen Fähigkeiten des Thieres doch nicht ſo 


ganz tief unter dem Menſchen ftehen, als deſſen Eitelkeit anneh— 
men will.“ 

Da haben wird. Der mitleivige Laie meint vielleicht, den 
Herren, die an vergleihen Gehirnausſchwitzungen leiden, möchte 


Menſchthierheit und Thiermenjchheit find | 


„Unfer Hochmut“, jo befent fie, „zieht zwie | 


diefe Schranke zu durchbrechen, | 


wol irgend eine äſopiſche Fabel oder gar „Reinefe Fuchs“ jelber 


zu Kopf geftiegen fein. Aber es ift dies leider nicht der Fall. 


Wir haben es hierbei lediglich zu thun mit den Ergebniffen ver | 


ſog. eracten Wiſſenſchaft. 


Ihre Jünger fragen zunächſt nah den Urſachen der Er— 


[heinungen. Sie bemerken, wie das Thier körperlich mit dem 


Menſchen einen gleichen, bezüglich ähnlichen Bau zeigt und dem | 
zufolge äußerlid wie ein handelnder Menſch auftritt, und ſchließen 


nun daraus, daß dafjelbe demnach aud) wie ein handelnder Menfch 
ben Zweck und Erfolg feiner Handlungen ſelbſt beabfihtige. Sie 
machen aljo aus dem Thier ein zwedjegendes Weſen, das, wie 
es äußerlich menſchenähnlich handelt, jo auch innerlich menjchen- 
ähnlich empfinde, wolle und reflectire, alfo nicht blos körperlich, 
jondern auch geijtig dem Menſchen ebenbilolich fei. Und es 
drängt fi ihnen dieſe Wahrnehmung um fo entfchieveney auf, 
da fie in ver günftigen Lage find, die Schranke des fittlichen 
und veligiöfen Bewußtſeins überhaupt nicht zu fennen und nicht 


analog erjcheinenden Lebensäußerungen des Thiered auch mit von 
menſchlichen Zuftänten und Thaten hergenommenen ſprachlichen 
Ausprüden zu bezeichnen, und zwar deshalb, weil wir eben feine . 
andern befigen. Wir reden anthropomorphiftiic) von Liebe, Haß, 
Neid, wie vom Menfhen, fo auch vom Thiere, und drücken 
lezterem dadurch ſchon von vornherein aud das menjchliche 


ı Siegel anf. 


In der thierfundlichen Literatur wird das handelnde Thier 
mit fehr geringen Ausnahmen menfchlih aufgefaßt und dar— 
geftelt. Die Realität des Anthropomorphismus des thieriichen 
Lebens wird als erwieſen vorausgefezt. Daß das thierifche Leben 
einer andern Deutung als ver erwähnten fähig fei, wird breift 
und mit dem „ganzen Mute ver Wiffenfhaft” in Abrede geftellt. 

Mit dem oben angezeigten Buche erlauben wir uns nun 

| die Yefer auf eine naturwiffenfchaftliche Monographie aufmerkſam 
zu machen, die nicht aus dem materialiftiichen Lager fomt und 
die wir daher mit Freuden begrüßen. 
| Der Berfaffer verfelben ift Fein theoretifher Naturphilo- 
joph, der ſich aus allerhand Büchern vie Belege für feine vor- 
gefaßten Anfichten mit Mühe hat zufammenfuchen müfjen. Wir 
haben's vielmehr zu thun mit eimem practifhen Fachmanne, 
welcher Decennien hindurch feinen Gegenftand in ver freien Nas 
tur wifjenfhaftlic zu beobachten keine Mühe gefcheut hat. Aber 
er hat fi nicht darauf beſchränkt, blos nach dem Warum? und 
Wie? der Erſcheinungen des thierifchen Lebens zu fragen. Er 
ift ihnen vielmehr noch einen entjcheidenden Schritt näher getre— 
|ten, um da8 Wozu? derſelben zu erforjhen. 
Er ftellt ſich bezüglich des Thieres und feines Lebens im 
Allgemeinen die doppelte Frage: einmal, ob ſich in dem Aeußern 
des Thieres, in feiner Farbe, in feinem Bau, in feiner Geftalt, 
überhaupt in feinem Sein, desgleihen in allen feinen Actionen 
und Lebensäußerungen ein Sinn, eine Bebeutung, ein Zwed. 
manifeſtirt, und dann, da dies bejaht werden muß, ob dieſe Be⸗ 
deutung, dieſer Zweck der Lebensäußerungen von dem handelnden 
Thiere ſelbſt beabſichtigt iſt und beabſichtigt ſein kann, ob alſo 
das Thier ein ſog. zweckſetzendes Weſen ſei. Nach ſeiner 
Ueberzeugung iſt aber ein ſolches hienieden allein der Menſch, 
weil er allein denkt, reflectirt. Das Thier denkt nicht, veflectirt 
nicht, fezt nicht ſelbſt Zwecke. Wenn es dennoch zweckmäßig hans 
pelt, jo muß ein anderer für daſſelbe gedacht haben. 
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Der Standpunkt des Berf. ift alfo der fog. finale oder 
eleologifche. Er betrachtet das Thier als ein notwendiges 
Glied des Naturganzen, mit dem e8 wunderbar zufammenmwirkt, 
deffen Zweden es dient unbewußt. Verſteht fi, Daß Die teleo— 
logische Methode der Beratung, um Wiffenfchaft zu bleiben 
und nicht Phantafie zu werden, fich ſtreng an die Ergebniffe der 
eracten Wiſſenſchaft anſchließt, auf ihnen baſirt; desgleichen, 
daß diefelbe nur darum von den Großhändlern der Naturwifjen- 
ſchaft fo ſehr perhorrefeirt wird, weil fie allein im Stande „a, 
nicht nur negativ die Nichtigkeit des Anthropomorphiemus des 
thierifehen Lebens zu conftatiren, ſondern auch pofitiv ein Ver— 
ftändnis für ven wahren Wert und die wahre Bedeutung deſſel— 
ben zu eröffnen. 

Dies zu erweilen, und zwar — da das Allgemeine immer 
nur im Beſondern anfchauend erfant werden fan — an einem 
concreten Beifpiele, vem Vogel und feinem Xeben, tft bie 
höchſt dankenswerte Aufgabe, die ſich der Berf. geftellt hat. 

Weil er aber am liebften aus eigner Erfahrung und Beob— 
achtung redet und dem deutſchen Leſern die Möglichkeit nicht be— 
nehmen will, duch eigne Nachbeobachtungen feine Behauptungen 
zu prüfen, fo find e8 zumeift nur unfere ganz gewöhnlichen Vögel 
und die alltäglichen, bei ihnen ſich kundgebenden Erſcheinungen, 
auf welche er fich befchränft, und zwar in der Weile, daß der 
Bogel zunächſt in jenem äußern Federkleide, wie in feinem 
Körperbau und Aufenthaltsorte, und dann, was für den 
Zwed des Buches am wichtigften ift, in feinem jährlichen 
Leben von feinem Betragen im Frühlinge an bis zum Winter 
betrachtet wird. 

Die Hauptergebniffe der angeftellten Unterfuhungen jollen 
bei der Wichtigkeit, die dem Gegenſtande zufomt, im Folgenden 
furz dargelegt werben. 

Am Gefieder des Vogels ift zunächſt das Colorit, fo- 
dann die plaftifhe Seite vefjelben ins Auge zu faſſen. 


Vom ſyſtematiſch wilfenfhaftlichen Standpunkte legt man 
auf das Eolorit des Vogels in vielen Fällen nicht mit Unrecht 
fein jehr großes Gewicht. Es ſcheint ein unzuverläffiges Merk— 
mal zu fein, weil es wandelbar ift. Wir fünnen einzelne Vögel 
durch gemwiffe Nahrung in beftimter Weife färben und wieder 
entfärben. Der Aufenthalt im Käfig, ver verſchiedene Grad der 
Lichtintenfität, die veränderte Jahreszeit wirkt auf die Farbe des 
Gefieders. Die beiden Geſchlechter unterſcheiden fich nicht felten 
farbig in höchſt auffallenner Weife von einander. Gleichwol ber 
Wechſel und die Buntheit der Federpracht ift Feine zweckloſe 
Spielerei. Die Färbung ſcheint deswegen fo wenig beftändig zu 
fein, damit der Vogel durch diefelbe fehr verſchiedenen äußern 
Lebensverhältniffen angepaßt werben könne, oder in feiner Fär- 
bung das äußerliche Merkzeichen feines Alters und Gefchlechtes 
zur Schau trage. Man erfent ſomit doch den Vogel an feinen 
Federn, man erfent, wenn auch nicht ftets, das Alter, Geſchlecht, 
bie Jahreszeit und Heimat an der Farbe ver Federn. Es waltet 
auch hierin, in der freien Natur wenigftens, bei aller Bielgeftal- 
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tigfeit doch die ftrengfte Gefezmäßigfeit. Ganz ohne Princip 
varitrt fein Vogel. 

Die Bögel bilden ſyſtematiſch ein herlich gegliederte Gan— 
368, in dem Die engern ober entferntern verwandtichaftlicher 
Beriehungen fehr oft durch die Färbung ausgedrückt find. Es 
gibt Farben und Zeichnungen, welche ganzen Familien eigen, 
tümlich, nur mehr oder weniger modificirt, die einzelnen Gat— 
tungen und Arten fenzeichnen. Man kann von einer Eulenfarbe 
und Zeichnung ſprechen, und wenn aud bis jezt noch nicht alle 
Spezies verfelben entdeckt fein follten, doch mit der größten 
Wahrjcheinlichkeit annehmen, daß nie, wie etwa bei den Papa— 
geien, grelles Roth, Blau, Grün ꝛc. auftreten werden. ein 
Coloxrit ftellt den gemeinen Heher fofort zu feinen allernädhiten 
Berwandten, wie die Uniform den Soldaten. In unzähligen 
Fälen müſſen wir im Colorit ſowol des Iganzen Vogels oder 
des größten Teiles deſſelben, als auch einzelner feiner Teile 
die Ausprägung der verwandtfchaftlichen Beziehung, den äußern 
Ausorud feiner ſyſtematiſchen Stellung erfennen, und als folche 
haben alle viefe Zeichnungen und Färbungen einen Sinn. Daß 
nicht alle verwandtichaftlichen Beziehungen durch die Farbe 
ausgedrüct find, darf nicht befremven. Die Farbe dient fehr 
vielen Zwecken; der bier berührte ift nur eimer berfelben, und 
zwar feineswegs der Dauptzwed. 

Auch vie bei vielen Arten auftretende farbige Verſchieden— 
beit ver beiden Gefchlechter ift unter den teleologifhen Geſichts— 
punkt zu ftellen. Männchen und Weibchen unterfcheiden ſich oft 
durch mehr oder minder reine intenftve Farbentöne, oder fie find 
fih gleich bis auf ein einzelnes beftimtes farbiges Fleckchen. Ein 
folches Abzeichen tft eben das äußere Merkmal, der Stempel des 
einen Gefchleht8, damit es fofort als das, was es ift, erfant 
werben fünne, 

Manches muf freilich als bloße Zierrath angefehen werben und 
ift vom Nürlichkeitsftandpunfte aus nicht zu begreifen. Aber ein« 
mal wäre e8 ein durchaus feichtes Verfahren, die Teleologie auf 
den Nuten befchränfen zu wollen, und dann ift foldye Zierrath 
vom ſyſtematiſchen Geſichtspunkte aus ein Fingerzeig, vielleicht 
gar ein untrügliches Kenzeichen der Stellung, welche das Weſen 
feiner Verwandtſchaft nach im übrigen Thierreich einnimt. 

Für die Berechtigung der teleologifhen Auffaflung des 
Colorits laſſen fih außerdem noch vielfache anderweitige Rüde 
fihten geltend machen. 

Das Thier paßt für die Verhältniffe, in denen e8 Lebt, "wie 
eine aus einem Stück Papier gefehnittene Figur in diefen Grund, 
Diefer Saz ift in feinem ganzen Umfange, nad allen Lebens— 
beziehungen des Thiers volltomne Wahrheit. Und fo paßt auch 
der Vogel nad) feiner Farbe und Zeichnung in feine Umgebung. 
Denn nicht, jo laſſen befondere Erfcheinungen diefe Ausnahme 
vollauf erflären. 

Es iſt da zunächſt zu erinnern an den gewaltigen Untere 
ſchied, im Colorite ver Vögel der verfchiedenften Erdzonen und 
ihre Uebereinſtimmung mit dem allgemeinen Charakter der Hei⸗ 
matländer. Es fpricht ſich überall die größte Webereinftimmung 
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des Landes mit feiner Thierwelt aus. „Die Glut der Farbe 
tropiſcher Vögel ift gleichfam ein Abglanz des ſüdlichen Lichtes, 
die Pracht derfelben ein Wiederſchein tropifeher Blumen.“ (Brehm.) 
Im hohen Norden finden wir Weih, Schwarz, Grau. Wir in 
unferer Fimatifchen Page nehmen fowol an dem Charakter des 
heißen Südens, als des Falten Nordens Teil. Von jeder Seite 
her find uns neben unfern typiſchen Charaktervögeln Thiere ge- 
geben, welche uns die Heimat ihrer Verwandten vorführen. Die 
gemeine weite Bachſtelze, der Steinfhmäter, der große graue 
MWürger gehören dem Norden an. Eisvogel, Blaurake, Pirol 
find die lezten Ausläufer und Nepräfentanten einer reichen tro- 
piſchen Fülle in unfern Breitegraden. 

Abgeſehen davon, find die Vögel oft in derfelben frappanten 
Weife mit ihren fingulären Aufenthaltsorten ähnlich, fogar gleich 
gefärbt. Die Seeihwalben und Möven über dem Schaum des 
Meeres, die Bekaſſinen auf den Mooren, die Lerchen auf dem 
grauen Erdboden, die Nachtſchwalben auf dem Haideboden, die 
Bügel des Waldbodens, Waldſchnepfe, Auer-, Birk, Haſelhuhn 
könten nach ihrem Colorite kaum übereinſtimmender mit ihrer 
Umgebung gedacht werden. Sie heben ſich von dem Boden, auf 
dem ſie ruhen oder über welchem ſie ſchweben, ſo wenig ab, daß 
es oft unmöglich iſt, ſie zu entdecken. Das Auer- und Birk— 
huhn führen uns aber noch einen Schritt weiter. Von ihnen 
nehmen nämlich nur die Hennen und die Jungen, nicht aber die 
ſchwarzdunklen Hähne an der farbigen Conformität Teil. Was 
iſt der Zweck dieſer auffallenden Erſcheinung? Die Hennen ſind 
es allein, welche wochenlang teils während des Brütens, teils 
während des Umherführens ihrer Jungen auf dem Boden des 
Waldes verweilen müffen, fie bedürfen darum des farbigen 
Schutzes, einer Waldbodenfarbe, nicht aber die aufbäumenden 
ſcheuen Hähne. Aus demfelben Grunde find die Hennen ſämt— 
licher hühnerartigen Vögel höchſt unſcheinbar, grau in grau, 
braun in braun ac. gefärbt, auch dann, wenn ihre Hähne in den 
berlichiten Farben prangen (Fafanen, Pfauen :c.). Leben beide, 
Hahn und Henne, mehr oder minder offen am Boden, bebürfen 
alfo beide des farbigen Schußes, jo ift auch der Hahn hennen- 
artig gezeichnet. (Das gemeine Kephuhn, die Wachtel 2c.) Aber 
feine Henne hat brillantes, Teuchtendes Gefieder. Wenn aber im 
Hohen After einzelne bereit fterile Hennen „hahnenfevrig“ mer- 
den, fo dient dies zum Beweiſe, wie ſehr die graue Hennenfarbe 
mit der ungeftörten Verrihtung des Brutgefhäfts in innigfter 
Beziehung fteht. 

Aber die Vögel find nicht nur überhaupt ihrer Heimat 
farbig ähnlich, fie find e8 auch in den verfchtedenen Jahreszeiten, 
tragen Jahreszeitsffeiver. Bunt wie unfer Sommer find 
auch unfere Sommervögel, monoton ftumpf wie der Winter ift 
der Vögel Farbe im Winter. Ber den Schneehühnernztift der 
Unterfchien diefer Sahreszeitsffeider wol am auffallenpften. Schnee⸗ 
weiß find fie im Winter, grau und braun®imit unzähligen 
Strichelchen bedeckt im Sommer. Und ift fonft die farbige Ver— 
ähnlichung nah dem Geſetze der Harmonie der Naturförper im 
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Allgemeinen zu verftehen, fo bietet dieſelbe noch außerdem bet 
den Schneehühnern einen höchſt paffenden Schuz gegen ihre 
Feinde. Das gilt auch für die Jugendkleider. Kein Jugendkleid 
iſt brillant, wenn das Junge nicht, wie bei den Spechten 
und Eisvögeln, ſchon durch ſeinen Aufenthalt vollkommen ge- 
ſchüzt iſt. 

Doch gibt es Ausnahmen. Nicht alle Vögel haben ein der 
Umgebung farbig entſprechendes Kleid, nicht bei allen iſt es im 
Winter grauer, unſchöner als im Sommer. Raben, Krähen, Dohlen, 
Elſtern tragen zu jeder Jahreszeit dieſelbe Livree. Die Erſchei⸗ 
nung erklärt ſich durch den Unterſchied im Verhalten der Vögel 
ihren Feinden gegenüber. Es handelt ſich dabei vorzüglich um 
die offen lebenden Arten. Sind dieſelben mit der Umgebung 
gleich gefärbt, ſo drücken ſie ſich unbeweglich an den Boden bei 
Annäherung eines Feindes und laſſen denſelben ſo an ſich vor⸗ 
übergehen. Die andern aber fliehen aus der Ferne, drücken ſich 
nie. Sie alle müſſen als ſcheue Vögel bezeichnet werden. Na— 
mentlich aber zeichnen ſich ſämtliche langbeinige Vögel durch ihre 
Scheuheit aus, nicht weil ſie langbeinig ſind, ſondern weithin 
ſichtbar durch ihr mit der Umgebung contraſtirendes Colorit. 
Iſt lezteres nicht der Fall, fo find auch Langbeine, z.B. die ge— 
meine Rohrdommel mit Verwandten, durchaus nicht ſcheu. 

Die mit dem Aufenthaltsorte gleich gefärbten Vögel drücken 
ſich. Die Frage iſt: Geſchieht das mit Bewußtſein oder nicht? 
Hat ſich je ein Vogel über die Farbe ſeines Rückens und des 
Bodens, auf dem er ſteht, Rechenſchaft gegeben und darnach 
einen feſten Beſchluß gefaßt? Ja, ſagen ohne Zweifel und un— 
bedenklich viele Thierpſychologen. Aber wie ſteht es nun in fol 
chen Fällen, wo bei bodenfarbig gezeichneten Arten einzelne 
Individuen als Leucismen, alſo von der Bodenfarbe durchaus 
verſchieden vorkommen? Wie verhalten ſich ſchneeweiße Rephüh— 
ner, welche vollauf Grund hätten, über ſich und ihre Färbung 
anders als ihre grauen Brüder zu urteilen? Sie verhalten ſich 
vollſtändig gleich mit den normalen. Sie „halten“ ebenſo gut, 
drücken ſich in derſelben Weiſe, als wenn ſie das normale Co— 
lorit beſäßen. Ein Beweis, daß das Individuum nicht berechnet, 
nicht denkt. Unzählige Beifpiele ganz gleicher Erſcheinungen bes 
gegnen und im übrigen Thierreihe. in höheres Geſez Dictirt 
allen Thieren, alfo auch ven Vögeln, die Art und Weife, fih zu 
ſchützen. Da aber die Umftände und PVerhältniffe, worin das 
Thier Yebt, nie mathematifch gleich, fondern immer nur mehr 
oder minder ähnlich fein können, fo muß auch das Thier die 
Fähigkeit haben, fein im Grunde fhablonenmäßiges 
Handeln jenen innerhalb gewiffer Örenzen zu accoe 
modiren. Es iſt ja feine ftarre Mafchine, fondern ein bieg- 
famer Organismus. Aber troz diefer Anbequemung an verſchie— 
dene Berhältniffe und fo fehr diefelbe auch den Schein freier 
Auswahl und Meberlegung an ſich tragen mag, bleibtS'dody ber 
Saz: animal non agit, sed agitur vollfommen beftehen. Gott 
ift nicht an ſtarre Einfeitigfeit gebunden. Er kann für alle fünfe 
tigen möglichen Lebensverhältniffe des Thieres eine entſprechende 
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Verſchiebbarkeit der Schablone zu handeln anordnen, die dann 


nicht weniger als die normale Weife zu leben, des Thieres Eigen- 
tum und Gefez if. 

Noch ift zum Beweis des Satzes, daß die farbige Verſchie⸗ 
denheit der Vögel Feine gejeg- und zweckloſe Buntheit, an die 
Farbe der Nachtvögel zu denken. Alle unſere Nachtvögel neh- 
men mehr oder weniger an der Zeichnung und Färbung Des 
Weidenbohrers Teil, eines nad) feinem Colorit typiſchen Nacht⸗ 
ſchmetterlings, beſonders diejenigen, welche am Tage offen ruhen, 
wie z. B. die Nachtſchwalben. Ja, wenn in einer mit hohen 
craſſen Farbentönen prangenden Familie eine Gattung ein Nacht⸗ 
leben führt, ſo nehmen die Arten derſelben an der Nachtvogel⸗ 
färbung Anteil. Es gibt ſogar unter den Papageien Nacht⸗ 
vögel, deren Färbung in auffallender Weiſe an die der Eulen 
erinnert. 

Endlich ift die merkwürdige Erſcheinung nicht mit Still⸗ 
ſchweigen zu übergehen, daß diejenigen größern Wintervögel, 
welche ein durchaus offnes Leben führen und daher von Weitem 
ſichtbar ſind, Rabe, Krähe, Saatkrähe, Dohle, Elſter, ihre Farbe 
für die Winterzeit durchaus nicht verändern und von dem weißen 
Schnee ſich ſo grell wie möglich abheben. Alles ſoll Harmonie 
ſein, und hier der denkbar größte Contraſt, auf weißen Schnee— 
feldern dieſe ſchwarzen Vögel! Sie ſind in erſter Linie die Ver— 
treter des Vogellebens im Winter. Während in dieſer Zeit bie 
Heinen grauen Bögel gefhaart wie Mückenſchwärme umher— 
fliegen und fo der Landſchaft fein ruhiges farbiges Thierbild zu 
geben im Stande find, over ſich im Geftrüpp und dichten Ge- 
zweig verſteckt halten, fpazieren unſere größern Vögel ſchwarz 
auf weiß offen umher zur Belebung der Gegend, als zur Sce— 
nerie gehörende Acteure, die weſentlichen Anteil am Charakter 
des Gefamtbilves nehmen. Ihre ftumpfen Trauerfarben fcheinen 
im höchſten Grade dazu geeignet, den Winter nicht freilich als 
ven Tod des thierifchen Lebens, wol aber als monotone Ruhe 
erfheinen zu laſſen. Der Umftand, daß z. B. bei dem glän- 
zend braungrünen Eisoogel, bei den männlichen Kreuzihnäbeln 
und den männlichen Dompfaffen Sommerfarben aud) im Winter 
vorkommen, ift fo wenig im Stande, das großartige Gefez der 
farbigen Verhältniffe zwiſchen Gegend und Vogel zu erſchüttern, 
als die Wahrnehmung einer Blume, 3. B. der Bellis, die im 
Winter noch an den Sommer erinnert, oder ein fingender Zaun— 
fünig den Saz umzuftoßen vermag: Im Winter fingen weder 
die Vögel, noch blühen die Blumen. — 

Auch die plaftiiche Seite des Gefieders gibt über die 
Zweckmäßigkeit der factiihen Anordnungen manden Aufſchluß. 

Diejenigen Federn, welche zur äußern Bededung und zur 
Bewegung in der Luft dienen, nent man zufammen das Licht 
oder Conturgefieder, und zwar bie eriten, der Körper— 
bedeckung dienenden das Fleine, bie andern das große Contur- 
geftever. Bon dieſem unterjcheiven fih die Dunen. Sie dienen 
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im Allgemeinen der Erwärmung des Körperd und entſprechen 
dem Wollhaar ver Säugethiere. 

Die Federn des Vogels find von hoher Wichtigkeit für fein 
gefamtes Leben, jede Beſonderheit derfelben hat ihren Zweck, ja 
jede Fever in ihrer Structur, Geſtalt und Stellung ihre Be— 
deutung und wird vom Vogel unmittelbar ficher gebraudt. 
Jeder Bogel, welchem eine eigentümliche Lebensweiſe angewiejen 
ift, hat dafür auch beſonders gebaute Federn, Am auffallendften 
ericheint und dieſes bei zwei ſyſtematiſch nahe verwandten Bögeln 
von ſehr verfchievener Yebensweile, z. B. beim ſtoßtauchenden 
Flußadler im Vergleich mit den übrigen Adlern. 

Höchſt beveutfam ift ver Stand und die Berteilung des 
fleinen Conturgefieverd auf dem Vogelförper. Der Vogel ift, 
um nur Eins bejonders hervorzuheben, nicht jelten auf ver 
ganzen Mitte jeines Unterkörpers nadt. Worin beiteht die Be— 
deutung dieſer Eintihtung? Ohne fie würde er feinen Eiern 
und fleinen Jungen „die Wärme feines Herzens nicht ftrahlen“ 
laſſen können, denn eine ſtarke Federſchicht, eine Schicht jehr 
ſchlechter Wärmeleiter würde jeine Eier von feiner Körperwärme 
trennen. Diejenigen Vögel, deren nadte Stellen am Unterkörper 
für die Eier zu ſchmal find, oder denen diefelben gänzlich fehlen, 
3. B. Enten und Pinguinen, müffen ſich durch Auszupfen von 
Federn an ganz beftimten Stellen den nötigen Raum verihaffen. 
Das Feverbildungsprineip im Vogel nimt aljo auf das fpäter 
thätige Cierbildungsprincip die gebürende Küdfiht. Das eine 
muß alſo um das andere willen, over ein brittes muß beide 
mit Rüdfiht auf einander fi) haben bilden lafjen.; 

Ein wahres Meifterftüd der Natur ift ferner am großen 
Conturgefiever der Bogelflügel, die Hauptflugmajchine Wer je 
auf die unerſchöpfliche Mannigfaltigfeit des Bogelflugs jein Aus 
genmerk gerichtet hat, wird der Ueberzeugung fein, daß der Flü— 
gel ebenjo unerſchöpflich vielgeftaltig gebaut ift. Und wie ber 
Flügel das vollendete Luftruder, ſo iſt auch der Schwanz, wenn 
auch in feiner Zuſammenſetzung unvergleichlich einfacher, ein aus— 
gezeichnetes Steuer. 

Nun können zwar hier ebenſo, wie bei dem Colorit, ſchein— 
bar mit gutem Grunde Einwendungen gegen die Teleologie 
mancher plaſtiſchen Beſonderheiten in der Federbildung vieler 
Vögel gemacht werden. Was bezweckt die Krone auf dem Scheitel 
des Wiedehopfes, der ſpitze Zopf des Kiebitzes und anderes dgl. 
Allein auch hier treten oſt die verſchiedenartigſten Geſichtspunkte 
in den Vordergrund, bald iſt es die ſyſtematiſche Verwandt- 
ſchaft, bald find es geographiſche oder topographifche Etiquetten, 
bald anderes, 

(Fortſetzung folgt.) 
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Der Vogel und ſein Leben. 
(Fortſetzung.) 


Ein weſentlicher Factor für den Flug iſt außer dem Flügel 
der ganze übrige Bau des Vogels. Die äußere Geſtalt bildet 
im Fluge ſtets einen zugeſpizten Keil, da Schnabel, Hals und 
Körper, mögen ſie in der Ruhe auch ſtarke Winkel gegen ein— 
ander bilden, ſofort die Lage der Flugrichtung annehmen, ſobald 
fich der Bogel zum Fluge erhebt. An dem innern Bau des 
Vogelkörpers iſt beſonders merkwürdig die Verbindung von Feſtig— 
keit und Leichtigkeit des Knochengerüſtes. Die leztere wird einer— 
ſeits durch die große Feinheit, andererſeits durch die Pneuma— 
ticität der Knochen erzielt. Faſt alle, namentlich alle größern 
Knochen, ſogar Schädelknochen und Bruſtbein, ſind nämlich hohl 
und mit Luft, ſtatt, wie bei den Säugethieren, mit Mark ge— 
füllt. Außerdem enthält der Vogelkörper im Innern mehrfache, 
namentlich vorn in der Bruſt drei bedeutende Luftſäcke, als Er- 
weiterungen der Luftröhrenäſte, wodurch ſie mit der Lunge in 
Verbindung ſtehen. Von der Luftröhre aus laſſen ſie ſich durch 
Einblaſen und Aufſaugen beliebig füllen und entleeren. Dieſe 
eigentümliche Organiſation iſt nicht nur für den Flug und die 
Reſpiration des Vogels bedeutſam, ſie ermöglicht auch den lauten 
höchſt anhaltenden Geſang deſſelben. Sie macht es z. B. der 
gemeinen Feldlerche möglich, in dieſer Beziehung das non plus 
ultra zu leiſten, ſingend zum Aether emporzuſteigen, ſingend bis 
zehn Minuten lang ohne eine größe Pauſe und ohne daß ihr 
der Athem ausgeht. Sie geſtattet dem Condor in den obern 
dünnen Luftſchichten zu verweilen ohne Athmungsbeſchwerden. 

So dienen, wie der Verfaſſer nun weiter, wenn auch nur 
andeutungsweiſe, am Schnabel, an der Zunge und am Magen, 
an den Beinen und Füßen, am Auge und am Gehör des Vo— 
geld nachweiſt, alle äußern und innern Organe vejjelben dazu, 
ein Thier zufammenzujeßen, welches eben ein. Vogel ift, und zwar 
ein für einen ganz beftimten Lebenszweck geſchaffener Vogel. 

Und jo wie alle Organe des Vogels und feine jämtlichen 
Lebensäußerungen ein unzertrenliches Ganzes bilden, fo bildet 
auch der Aufenthaltsort einen Teil dieſes Lebensganzen. 
Die freie Natur ift fein botanifher oder zoologiſcher Garten, 
fein Areal, in welches die Thiere als Fremdlinge, hineingejezt 
find. Sie gehören ſcharf und genau zu einer nad) geographijchen, 
topographiſchen, Boden⸗, Temperatur- und Klimaverhältnijfen in 


Deitung, 
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beftimter Weife characteriſirten Landſchaft. Gerade hierfür paßt 
ihre Organifation, ihr Leben, ihr ganzes Intereffe. Vor einer 
Reihe von Jahren, erzählt der Verf, nahm id) bei meiner Ab- 
fahrt won der Norbfeeinfel Norderney eine friſch gefangene 
Brandfeefhwalbe mit nah Haufe Mit. Ioder verbundenen 
Flügeln faß fie neben mir auf dem Verdeck des Dampfers, ohne 
daß fie auch nur den geringften Berfuc zur Flucht machte, 
Gegen Ende der Fahrt aber waren die Bindfäven gänzlich ab- 
geftreift, allein der Vogel ſchnell außer Sicht des Meeres ge- 
bracht, machte eben fo wenig einen ſolchen Verſuch. Im Hotel, 
auf der Bahn, hier in Münfter blieb. fein Verhalten vollkommen 
gleih. Zu große Entkräftung konte der Grund feiner Ruhe 
unmöglid) fein. Er lief auf dem Hofraume umher, fraß Negen- 
würmer und andere animalifche Koft, welche man ihm darbot, 
aber fliegen wollte die Seefhwalbe nicht. Wohin und warum 
follte fie aud) fliegen? Sie muß fliegen über ven Wellen des 
weiten Meeres. Dafür iſt fie gefhaffen und organifirt. Hier 
aber war fie ihrem Lebenselemente vollftändig entrüdt, gehörte 
nicht mehr zu ihrer jetigen Umgebung, faß verduzt zwifchen einer 
fie anftaunenden Menge Kinder, ließ ſich beliebig greifen, war 
„ganz zahm,“ wie die Kinder ſich ausprüdten. Diefes ihr Ver— 
halten war mir nichts weniger al8 auffallend, ich hatte e8 im 
Gegenteil mit ziemlicher Sicherheit erwartet. Denn es waren 
mir Beifpiele genug befant, daß pelagijche Vögel, bis in unfere 
Gegenden verichlagen, mit den Händen am Boden eines Feldes 
aufgenommen wurden, ohne daß fie irgend einen Fluchtverſuch 
machten. 

Eine Seefchwalbe auf der Haide oder gar in einen Wald 
gejezt, ift ein Unfinn, wie ein Trompetenmundſtück auf einer 
Geige. Ein Buntfpecht auf, einer, Haide wäre ebenfalls ein Wi- 
derſpruch. Wie entzüdend ſchön erſcheint ein Schwan auf der 
ſtillen Wafferfläche, wie unbeholfen, einfältig auf dem Ader, wie 
widerfinnig im Walde oder gar im Gebüſch! 

Es ift ein jeder Vogel nur für beftimte lokale Verhältniffe 
geihaffen. Dieſelben find. jedoch nur in wenigen Fällen durch 
ganz enge Grenzen umſchrieben, gewöhnlich bleibt für die einzelnen 
Bogelarten ein gewiffer Spielraum ihres Aufenthaltortes, Dann 
nämlich, wenn derſelbe für ihr Leben notwendig war. — 

Das Leben des Vogels durchläuft aber im Jahre nad) den 
verſchiedenen Jahreszeiten einen Kreis von regelmäßig auf einander 
folgenden Thätigkeiten, welche Jahr auf Jahr in gleicher Weiſe 
wiederkehren. Den paſſendſten Aufangspunkt deſſelben bietet der 
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Frühling, in welchem ſich überhaupt das Naturleben neu zu ent- 
falten begint. Beim Vogel ift «8 unftreitig der Gefang, wel- 
her alle übrigen Hauptthätigfeiten ſeines beweglichen Lebens 
einleitet. 

Im Frühling ift die ganze Luft voll Geſang. Die gefie- 
derten Sänger führen ohne Accorde, ohne Takte, ohne Divigen- 
ten eine Harmonie auf, welche wie oft auch gehört, ftet® von 
Neuer unfer Herz gewint. Inmitten dev verjüngten Natur 


fühlen wir ung mit dem Vogel gleichgeftimt. Er ſteht und ges 


genüber gleichfam als Dolmetſcher unferer Freude, als Spiegel 
unfers eignen Herzens. WS Sänger ſcheint er uns nahe ver⸗ 
wandt, als Verwandter iſt er unfer Liebling. Die Zeit ſeines 
Gefanges ift für ihn die Zeit feiner erneuten friſchen Kraft und 
Lebensfülle, feiner Liebe und Schwärmerei, und kommen  einft 
böfe Tage und trübe Zeiten, fo ift verſtumt fein Lied. Wie nahe 
liegt es da, im dem gefieverten Sänger ein Öegenbild vom 
lebensfrohen, heiter aufjubelnden Menſchen zu erbliden? 

Aber diefer Anthropomorphismus ift oberflächliche Aeußer— 
lichkeit, purer Schein. Nur der Verftand des ernſt nachdenkenden 
Forfchers kann denſelben, wie überhaupt das fog. Geiſtesleben 
der Vögel an der Hand nackter Thatſachen auf ſeinen wahren 
Wert zurücdführen. 

Jeder Bogelgefang tft ein Paarungsruf. WB 
folder fteht er mit dem Laden des Spechtes, dem Fauchen ber 
Eule, dem Rufen des Kukuks, dem Schiffen des Sperlings u. |. w. 
auf durchaus gleicher Stufe. Er ift die erſte Aeußerung des 
Fortpflanzungegefehäftes, ja ein integrivender Teil deffelben, ber 
die übrigen Fortpflanzungsthätigfeiten einleitet, vorbereitet und 
die erfte Zeit hindurch noch begleitet. Ohne ihn Können die— 
felben nicht in der notwendigen Bollfommenheit vorgenommen 
werben. 

Daf der Gefang zu Anfang der Fortpflanzung 
nie fehlt, ift eine durch taufendfache Beobachtung feftgeftellte 
Thatfache. Ber unfern Standvögeln tritt er ganz allmälig auf, 
in primitiven, durchaus unvollkemmnen Anfängen, im gemöhn- 
Yichen Leben „Studiren” genant. Died dauert jo fange, bis der 
Bogel fortpflanzungsfähig ift. Erſt dann fann er feine Strophe 
wiederum in der normalen Stärke und Vollendung vortragen. 
Ber denjenigen Vögeln, die bereitd gefchlechtlich vollſtändig ent» 
widelt aus fernem Süden zu und kommen und fofort ihr volles 
Lied erichallen laſſen, entziehen fich die erften Geſangsſtudien 
unferer Beobachtung. Sie find in ven Ländern gemacht, welche 
den Vögeln zum Winteraufenthalte dienen. „In der Fremde, 
fagt Brehm, der an Ort und Stelle beobachtete, fingen unfere 
Bögel erst kurz vor der Abreiſe, wenn fle fich bereitS zur Heim— 
fehr anſchicken.“ 

Iſt der Geſang das erfte Glied in der Neihe der fernellen 
Lebensäufkerungen des Vogels, fo muß er ferner jo oft im 
Jahre erneuert werden, als die Vögel ſich von Neuem 
dur Fortpflanzung anfhiden, alfo wor jeder neuen Brut 
defjelben Sommers, Auch das ift eine Thatfache. So viel 
Bruten, fo viel Gefangsperioben. Wir haben in diefer That 
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fache ven Schlüffel zu der manchem vielleicht bis dahin räthfel- 
haften Erſcheinung, warum einige Vögel faft ven ganzen Som- 
mer hindurch fingen, andere Dagegen nur einige Wochen. Die 
Nachtigall finge nur Bis Johannis. Sie brütet nur einmal. 
Die Schwarzdroſſel, die vier, ja vielleicht fünfmal brütet, fingt 
den ganzen Sommer hindurch fir diejenigen, welche die Pauſen 
nicht gemerft haben. 

Höchſt wichtig tft aber bei den mehrmals brütenden und 
deshalb mehrmals fingenven Bügeln die Geſangverſchieden— 
heit bei den einzelnen Bruten. Es find nämlich Die Ge— 
jänge durchaus nicht gleich. Man follte meinen, daß ein Bogel, 
je mehr und je länger er ſich geitbt, fein Liedchen um fo beffer 
vortragen wiirde. Das Gegenteil ift der Fall. Der Birtuos 
fängt am zu ſtümpern. Schon bei der zweiten Brut fehlt dem 
Gefange das Metallifche des Tones, die Zartheit und Lieblich— 
feit des Manges. Er finft progreſſiv mit jeder fpätern Brut. 
Das ganze Gefchlechtsleben ift eben in fpäter Sommerzeit augen- 
ſcheinlich ſtark geſunken, folglich aud) der Gefang. Sogar die 
männlichen Jungen der fpäten Bruten unterfcheiden ſich im Ge— 
fange durchaus unvorteilhaft von denen der erften. Jene werden 
troz aller angewandten Neizmittel nie Meifter. Der Vogel ift 
eben Fein Tonfünftler, fondern nur Naturproducent. Sein Ge- 
fang fteigert ſich und fällt parallel mit feiner Gefehlechtethätig- 
fett. Wenn fentimentale Thierpſychologen den ſchönen Gefang 
der erften Bruten aus der überftrömenden Freude des Männchens 
in der Hoffnung auf die nun bald erftehenden Jungen oder aus 
der Liebenswürdigkeit des Herrn Vogelgemahls erflären, der feiner 
geftebten Gattin durch fein Concert das langweilige Brutgefchäft 
zu verſüßen fich bemüht, fo ift nur zu fragen, warum die Freude 
und die Liebenswürdigkeit des Männchens jo geſezmäßig abs 
nimt bei den ſpätern Bruten, die dem Weibchen vielleicht noch 
viel langmeiliger werden. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Herr Nippold als Kirchenhiſtoriker. 
(Fortſetzung.) 


Mit dem Schluſſe des erſten Buches iſt Hr. Nippold bei 
feiner eigentlichen Aufgabe angelangt, welche ja in der Dar— 
ftelung der Gefchichte der Periode von 1814 bis auf die nenefte 
Zeit beſtehen ſollte. Wir können nun nicht umhin, zuvörderſt 
auf den abermaligen logiſchen Fehler aufmerkſam zu machen, 
den er ſich hier zu ſchulden kommen läßt. Dieſes ganze erſte 
Buch ſeines Werkes, freilich auch nur den zehnten Teil des 
Werkes umfaſſend, gehört offenbar nicht zum Werke ſelbſt; es 
bildet nur die Einleitung. Die „neueſte Kirchengeſchichte“ begint 
erſt im zweiten Buche. Das könte als eine kleine Nachläſſigkeit 
im Vorbeigehen gerügt werden, wenn nicht das ganze Werk ſo 
deutlich auf eine dreiteilige Gliederung angelegt wäre. So aber 
erhält man mieverhoft ven Eindruck, daß der Verf. mii einem 
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ſolchen leicht hingeworfenen Schematismus den Schein philofo- 
phifher Klarheit und Schärfe Habe erzeugen wollen, ohne daß 
er es der Mühe wert achtete, oder ſich im Stande filhlte, ſich 
in die ſchwerere Arbeit philoſophiſcher Geſchichtsauffaſſung zu 
vertiefen. — Sehen wir ab von dieſem nicht blos formellen 
Gebrechen, fo iſt es freilich nicht wol zu läugnen, und wird auch 
bon Hrn. Nippold nicht ganz verfant, daß ſchon vor der fram. 
Revolution das kirchliche Chriftentum, der altererbte Glaube, wie 
ihn die Bäter der Reformation in der Schrift gefunden, im 
Herzen getragen, im Leben und Sterben bezeugt und mit But 
geſchmückt hatten, faſt allenthalben nur noch wie ein Dot er- 
ſcheint, an dem die Funken erlöfchenn Hin und her irren, indeß 
daneben das efeftriiche Licht einer neuen MWahrheitserfentnis in 
blendender Helle fich über die Erde ergießt. Natürlich ſchwelgt 
nun aber unſer Kirchenhiſtoriker ganz und gar in dem Glanze 
dieſer neuen Sonne. Wir verargen ihm das nicht. Auch wer 
den Abglanz der Majeſtät Gottes im Angeſichte Chriſti durch 


den Glauben ſchon wahrhaftig geſchaut und wor der emigen | 


Kraft und Gottheit in dem Menfchenfohr feine Knie beugen ge- 
lernt hat, kann nicht ohne Bewimderung ftehen vor dem Bilde 
menfchlicher Geifteshoheit, wie fie in dem Gedankenſyſtem unſerer 
großen Philoſophen, der wunderbaren Schönheit, wie fie in den 
Phantaftegebilden unferer gefeierten Dichter fih uns zu [hauen 
und zu genießen gibt. Darüber, Gott fet Danf! find wir hin- 
aus, daß wir die Ehre Chrifti in der Verkleinerung deſſen fuch- 
ten, was durch den Wiederfchein feines verborgenen Glanzes in 
der Welt herlich geworden iſt. Es ift uns nur darum zu thım, 


daß man die Elemente der Himmeldfunde nicht verlerne, daß | 


man nicht ſelbſtleuchtende Weltförper, Sterne, deren das Licht 
immanent geworden tft, mit folchen verwechsle, die nur mit 
fremdem Licht von aufen glänzen, an ſich felbft aber dunkel 
find. Wenn man diefe erften Buchſtaben der göttlichen Welt- 
kunde vergißt, fo find wir gendtigt, die weſentliche Dunkelheit 
jener planetariſchen Körper hervorzuheben und daran zit erinnern, 


daß ſie den Tag wol einigermaßen nachahmen, aber nicht machen 


koönnen. Ohne Gleichnis zu reden: Wenn doch auch Hr. Nip— 
pold der „Gottesſohn“ zum ausſchließlichen Mittelpunkt feiner 
Geſchichtsbetrachtung macht, wie kann er ſolche Geiſter als die 
eigentlichen Heroen des Reiches Gottes verehren, welche von 
eben diefem Fundamente ſich abgewendet haben? wie kann er 
Leſſing, deffen Einfluß auf die Theologie wir nicht in Abrede 
ſtellen, einen Reformator der Theologie nennen? Wer ſelbſt 
für einen Rouſſeau nur Lobeserhebungen hat und ihn, den 
eigentlich geiftigen Vater ver franz. Revolution, vie man doch 
kaum vorher das fchwerfte Gottesgericht aller Zeiten genant hat, 
im Grunde als dern Tebendigen Brunnen lobpreiſt, aus dem alle 
die friſchen Geiftesfträme unferer nationalen Heroen gefloffen 
feien: der mag doch zufehen, wie er ſich aus feinen eigenen 
Netzen wieder herauswickelt. Wie darf jemand den Schöpfer 
preifen und fein Werf verdammen? 

Do Ternen wir erft die! weiteren Ausführungen des Ver— 
faſſers kennen. Die Entwielung des Katholicismus während 
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der neueſten Zeit zerfällt in 8 Abſchnitte, die Gefchichte des 
 Pabfttums, der auferbeutfchen Landeskirchen und des deutſchen 
Katholicismus (S. 63—212). 

Die überraſchende Thatſache der Reſtauration des Pabſt⸗ 
tums unter Pins VII., die Teilnahme, welche die mißhandelte 
und nun wieder zu Ehren gekommene Hierarchie der kath. Kirche 
auch proteſtantiſcherſeits fand, iſt das große Räthſel, das unſer 
Geſchichtsſchreiber an die Spitze ſeiner Erzählung ſtellen muß, 
Ein Pabfttum nach feinem Sinne hätte fih nunmehr ver her- 
ſchenden Ideen bemächtigen, fich zum Herrn der ganzen geiftigen 
Weltbewegung machen müſſen. Aber das Pabfttum ift durch 
eine unüberſteigliche Scheivewand von dem Volfstum getrent und 
kann ferner Natur nach nicht anders als riteläufig fein; daher 
nun die Wiederherſtellung des Jeſuitenordens, die Verdammung 
der Bibelgeſellſchaften, die Wiederaufrichtung der Inquiſition, 
der Klöſter, des Heiligenkultus, und die zahlreichen Triumphe im 
Abſchluſſe der neuen Concordate. So finden ſich hier die drei 
„Strömungen“, deren erſte die Reſtauration, die zweite die 
äußeren Stege, die dritte die inneren Niederlagen im ſich befakt, 
und e8 wird ganz beſonders Gregor XVI. als derjenige ge 
Tchildert, unter welchen die Fath. Kirche nach allen drei Richtun— 
gen Hin die vapiveften Fortfchritte gemaht habe. Kein Pabſt, 
heißt e8 ©. 90, fei mit einer ſolchen Feindſchaft gegen die For— 
derungen und Bebürfniffe der modernen Zeit aufgetreten; kein 
attderer habe der Inconſequenz und Lahmheit der meltlichen 
Mächte gegenüber durch feine confequente Energie folhe Triumphe 
erfochten; aber gleichzeitig habe auch die innere Fäulnis und 
Verrottung des Bodens, in welchem das Pabfttum felbft wurzelt, 
unter ihm ihren Höhepunft erreicht. 

Wir fühlen und nicht verpflichtet, Herrn Nippold gegenüber 
die Verteidigung Gregors zu Übernehmen. Was er gethan, find 
grogenteils Handlungen, über die proteftantifcherfeits das Urteil 
im Weſentlichen nur eines fein kann. Aber e8 ift der Mithe 
wert, einen AMbfchnitt, bei welchem unſer Verfaſſer mit feiner 
ganzen Tendenz befonders beteiligt ift, genauer zur betrachten und 
feine Weife der Gefchichtsparftellung zu prüfen. Das Thema 
des 8. 12, den wir vor uns Haben, ift foeben genant worden. 
Wie wird e8 ausgeführt? Zuerft werden die Unruhen im Kirchen— 
ftaat und ihre Unterdrückung durch die Defterreicher und Fran: 
zoſen bis zur der endlichen Ueberwindung durch die Gewaltmaß- 
regeln der päbftlichen Negierung ſamt der darauf folgenden öko— 
nomifchen Zerrüttung des Rirchenftantes erzählt (S. I1—93). 
Hterauf folgt die Schilverung der Enchelier vom Jahre 1832 
(S. 94). Sofort werden einige Regierungshandlungen Gregors, 
welhe mit dem Geifte der Enchelica ütbereinftimmen — „nur 
ganz in der Kürze“ „die hauptfächlichften” — aufgezählt. Schlieh- 
lich wird zuaeftanden, daß die Kurie bei alledem geftegt habe, 
es wird auf den preufifchen Kirchenftreit als das „Ipäter zu er= 
wähnende“ gewichtigſte Beifpiel davon hingewieſen, und zugleich 
auf die eben dort zu gebende Auseinanderſetzung der zerſtörenden 
Folgen, welche dieſes Verfahren für das Pabſttum gehabt (den 
Deutſchkatholicismus) vertröſtet (S. 95). Das iſt die Geſchichte 
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Gregors XVI., die mit ſolchem Pomp der Worte eingeleitet 
wurde. Die intereſſanteſte und großartigſte Periode des Pabſt— 
tums nach der Anſicht des Verfaſſers, eine Periode von 15 Jah— 
ren, oder etwa der dritte Teil des ganzen Zeitraums, den dieſes 
Bud) durchmeſſen will, auf 4 Seiten abgemacht, von denen 2 
noch dazu einem bloßen Vorſpiel der eigentlichen Geſchichte, wie 
man, ſie erwartet, gewidmet ſind! Man ſtaunt über dieſe feder— 
leichte Manier, Geſchichte zu ſchreiben. Dazu komt nun wieder 


ein ganz mißlungener Verſuch, das geſchichtliche Material in die 


Form einer ivealen Auffafjung zu gießen. Die „drei Strömun- 
gen“, mit denen der Verfaſſer ſich außerorbeitlicy viel weiß, — 
fie fommen, joweit wir nahgezählt haben, wol zehnmal nad)ein- 
ander vor — find ein nad Inhalt und Form ungejchicter 
Gedanke. Dem Inhalte nad. Es will allem rhetoriſchen Auf- 
wande zum Troz nicht gelingen, ven Schaden, den Das Pabit- 
tum in Folge jeiner äußeren Triumphe nimt, gehörig nachzu— 
weifen.. Der Abfall des gebildeten Teils in den katholiſchen 
Nationen von dem Stuhle Petri war in vergangenen Zeiten 
weit: größer, als unter Pius VIL und Gregor XVJ. Wenn 
aber der Machtgewinn in allen Landen jo viel größer ift, als 
der. Berlujt, erſterer in großartigen Triumphen bejteht, lezterer 
auf gehaltlofe Verſuche zur Aufrichtung einer ‚neuen Kirche umd 
auf Stimmungen ſich zurüdführen läßt, die bis dahin noch feinen 
energiſchen, thatſächlichen Ausdrud gefunden haben, jo ijt Die 
„oritte Strömung“ ſchwer zu erkennen. Das Bedeutendſte, was 
in dieſer Hinficht beigebracht wird, .ift bei Pius. VIL, wie bei 
Gregor XVI. die politifche Zerrüttung des Kirchenſtaates. Allein, 
daß das Patrimonium Petri ein Muſter von übler Staatskunft 
fei, weiß man längjt, und die Unzufriedenheit der Römer iſt in 
alten Zeiten ebenjo gewejen. Das Pabſttum hat nichtsdeſtowe— 
niger fi auf dieſem politiih unterwühlten Boden die Jahrhun— 
derte hindurch gehalten. Ja noch mehr. Seine. jcheinbaren 
Niederlagen find jeine größten Triumphe gewejen, und mit Recht 
bat Henke (in Herzogs Euchelop. XI. Bd. S. 738) die. Mög- 
lichfeit ind Auge gefaßt, Daß auch die neueſten, weitaus gefähr— 
lichſten Stürme, vie das „Schifflein Petri“; zu beſtehen hatte, 
nod) glänzendere Tage der römischen Hierarchie herbeiführen kön— 
ten, alö je gewejen find. Das. göttliche Urteil über das Pabſt— 
tum iſt Damit noch nicht geſprochen. Aber ein. bejonnener Ge- 
ſchichtsſchreiber muß die Thatſachen zu wägen verftehen, und darf 
nit mit den Knaben auf der Gafje in. ein Freudengeſchrei aud- 
brechen, als ob man nun bald das Vergnügen haben werde, das 
Haus: einfallen zu jehen, weil e8 in ven Mauern etwas jtärker 
als ſonſt zu rieſeln begint. Das Leben des. Pabittums iſt eine 
Geſchichte voll tiefer Geheimniſſe und Räthſel göttlichen Welt- 
und Kirchenregiments, diefe zu enthüllen möge. Herr Nippold 
Hand mit anlegen, will er ſich bei der theologiſchen Wiſſenſchaft 
Dank verdienen. Mit wolfeilen Hoffnungen und voreiligen 
Triumphgeſängen über Babels Fall ift nichts geholfen. Die 
Darftellung ift aber auch ungejchidt ver Form nad. Das Bild einer 
Strömung ift ja doch von Fluß und Meer genommen, und wenn 
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von einer dreifahen Strömung die Rede ift, jo denft man note 
wendigerweije an drei Waflermaffen, welche in deutlicher Son— 
derung ihrer Farbe und Bewegung entweder in der gleichen over 
entgegengejezter Nichtung laufen.  Alein das Wienerauffommen 
der jejuitifchen Bejtrebungen und die neuen äußeren Triumphe 
des Katholicismus find feine von. einander gejonverten Bewe— 
gungen, jonpern die zweite geht aus Der erjten hervor, und dieſe 
in jene über. Eine Welle, die fi in einer zweiten;;fortjezt, 
nent man nicht eine bejondere Strömung. Noch unvolliehbarer 
wird das Bild in jeiner Anwendung auf die dritte Erjeheinung, 
die „inneren Niederlagen“ des Pabſttums. Wie fol man fich 
dieje „Strömung vorftellen? Geht jie unter den zweizerjteren 
weg oder in ihrer Mitte rüdwarts? Das Leztere an und für 
jid) genommen ließe. fi) hören. Aber es paßt nicht zu der 
Darjtellung des Verfaſſers, der nicht nur nichts thut, um fein 
Gedankenbild dem Leſer verjtändlich zu machen, jondern offenbar 
den Ausdruck jo anwendet, als ob die dritte Strömung wiederum 
auf die zweite folgte und aus ihr hervorginge. Wie fol man 
num vollends ſich ‚eine Waſſermaſſe vorftellen, vie aus zwei 
andern (vielmehr einer andern) hervorgeht, und doch in ihrer 
Bewegung das gerade Gegenteil. von ven beiden andern aus- 
drüdt? Bei einem Wafjerfall oder bei der Brandung des 
Meeres laſſen ſich jolhe entgegengejezte Bewegungen verfolgen, 
aber nicht in dem Strome, ver in feinen Ufern dahineilt. Es 
iſt ein gänzliches Durcheinander von Gevanfen und Wogen in 
biejem Ausdruck. Wenn ſolche Verſtöße gegen die Logik und 
gegen einen richtigen Gebrauch der Sprahe in einem Zeitungs- 
artifel vorkommen, jo geht man darüber hinweg. Wenn aber 
in einem Werke, das der großen theologijchen Literatur angehört, 
an hervorragender Stelle und. jo oft wiederholt vergleihen An— 
jtöße ſich finden, jo;hat man ein echt, ſich über Misachtung 
der Leſer zu beſchweren. Im Uebrigen fieht die ganze Schablone 
aus wie ein Abklatſch der Baur'ſchen Konftruftion der Kirchen— 
gejhichte mit dem Gejege, nach welchem er ſämtliche Perioven 
des neueren SKicchenlebens verlaufen läßt: die erneuerten Ver— 
ſuche zur Vereinigung unverjühnlicher Gegenſätze, (Monardie 
und Demokratie, Revolution. und Reftauration 2c.) und deren 
jedesmaliges Wieverauseinandertreten zu noch härterem Wider- 
ſpruch. Der trojtloje Grundgedanke ift: daß all dies Kirchen— 
tum im Gräuel der Verwüſtung endigt. Begreiflich wird dem 
Kirchentum der Reformation kein befferes Prognoſtikon gejtellt 
werden können. 

Bir haben uns bei den eben durchlaufenen Teilen des 
Nippold'ſchen Werkes länger aufgehalten, um an einem einzelnen 
Beiſpiel die Schwächen deſſelben nachzuweifen. Man hat, was 
den Gedankeninhalt, die geſchichtsphiloſophiſchen Ideen betrifft, 
das Meifte ſchon hier bei einander, Die nachfolgenden Zeile 
werden an Nefultaten tieferer Auffaffung zuſehends ärmer. Der 
Verfaſſer ift gleich an ven erſten Verſuchen diefer Art müde ge 
worden und überläßt fi) immer mehr der blos ftofflichen Dar- 
ftellung und der Deklamationen eines Parteifchriftftellers. Dabei 

Beilage, 


Beil 


gebraucht er ganz unbefangen diefelben Steigerungen, mit denen 
er kurz vorher das Höchſte gejagt hat, auf den nädften paar 
Seiten wieder. ©. 91 wird die Negterung Gregors XVI. als 
diejenige bezeichnet, welche in al den 3 mehrgenanten Richtun— 
gen „Die rapideſten Fortſchritte“ gemacht hat. „Kein Pabſt 
ijt mit einer ſolchen Feindſchaft gegen die Forderungen und Be- 
Dürfniffe der modernen Zeit aufgetreten ꝛc.“ S. 96 heißt e8 in 
derjelben Weife von Pius IX,, fein Vontififat habe in ver dritten 
Beziehung, die wir feit 1814 in der Gefchichte des Pabfttums 
verfolgen *), die reißendſten Fortjchritte zu verzeichnen. Ferner: 
noch fein Jahr habe ji in feinen Reſultaten der römischen 
Kirche fo günftig gezeigt, als das Nevolutionsjahr 1848 u. ſ. f. 
S. 12 ift Gregor der Höhepunkt des neueren, wo nicht des gan- 
zen Pabſttums; 8. 13 ift e8 Pius. — Die Geſchichtserzählung, 
die im Mebrigen fih ganz und gar im Zeitungsjtyle bewegt, eilt 
nunmehr dem Ende zu, berichtet in SS. 13, 14 über die 3 Pe- 
rioden Pins IX, die erſte, liberale 1846—50, die zweite 
1850—59, wo er ganz in Gregors Fußtapfen trat, wie denn 
„noch Fein Pabſt ven Wünſchen ver Jeſuiten fo entgegenge- 
kommen ift, wie der buffertige Pins.“ (©. 102) und die dritte, 
bis 1866, welde die geiftigen Niederlagen des Pontifikats und 
feine Länderverluſte in fich faßt und mit ver Verficherung ge— 
ihloffen wird: nad dem glänzenditen Siege des Staates der 
Intelligenz über den des Mittelalters und nad) der Einbuße der 
öfterreichiichen Stütze müſſe wol oder übel Pius fi) mit ven 
Italtenern vertragen. Das non possumus habe feinen Zauber 
verloren (S. 115). 

Hiermit wendet ſich vie Gefhichte zu den außerdeutſchen 
Landesfirhen, und zum deutſchen Katholicismus. Sm erfteren 
Abſchnitte ift ber der Schilderung der Kirchengeſchichte Frank— 
reichs Lamennais mit befonderem Intereffe in anregender Weife 
behandelt, und es ift bemerkenswert, wie ber Verfaſſer bet ge- 
wiſſen Erſcheinungen doch aud einen Blick hat für die innere 
Hohlheit großartig ausfehenver, aber eben nur von der Subjek— 
tivität und der Negation getragener Beftrebungen (©. 126), fo 
rap man fih verwundert, wie ihm anderswo unter ganz 
gleihen oder ähnlichen Umftänden diefer Maßſtab wieder fo ab- 
handen komt. Auch Chatel und St. Simon erfahren eine 
entfprehende Behandlung. Dagegen dünft uns, Großbritannien 
nit feiner. aufblühenden katholiſchen Kiche, in 8. 19 viel zu 
kurz abgefertigt, und noch mehr füllt diefe Kürze auf, menn die 


use; 


*) Aber Die „dritte“ ift ja bie des Zerfalls, cher wird hier ber 
lezte Abſaz tiefer Seite vorausgenommen und mit „denn noch kein 
Jahr ꝛc.“ die Parentheſe begonnen? das wäre wenigſtens eine ſehr 
unklare Ausdrucksweiſe. 


ur Evangeliſchen Kirchen-Zeitun 


4 1868 .% 38. 


fir Deutjhland fo wichtige Schweiz 8. 21 für einen Zeitraum 
von eimem halben Jahrhundert nur eine Seite in Anſpruch 
nehmen fol, während Spanien viel ausführlicher bedacht ift. 
Dan kann über folhe Dinge rechten. Der Fehler feheint uns 


auch weit mehr in der Geſamtbehandlung des Stoffes zu Liegen, 
als in dem was am einzelnen Orte vorgebradt ift. 


Das dem deutſchen Katholicismus (v. ©. 153—212) ein 
breiter Raum gegönt wird, verfteht fich von ſelbſt, und es fehlt 
bier nicht an wolausgeführten Partien. Der Berfaffer unter- 
jcheibet hier die Zeit vor und nad dem Jahr 1848. Voraus 
geht eine Ueberficht über die Hauptereigniffe, eigentlich aber nur 
über die hauptſächlichſten Konflikte der katholiſchen Kirche mit 
den deutfchen Negierumgen und ver Aufklärung. Der preußiiche 
Kirchenftreit erfährt eine eingehende Darftellung und es ift an— 
| zuerfennen, daß die Sprache hier eine viel gemäßigtere ift, als 
'anderwärts, eben darum, weil die Abficht mehr darauf geht, 
Geſchichte zu ſchreiben, und der Verfaſſer ſich Zeit läßt, bei 
feinem Gegenftande zu verweilen. Auch die folgenden Dar— 
ftellungen der Gefchichte des Hermeſianismus, der Möhler’fchen 
Richtung ift entfchteven befriedigender, wenn auch nicht ohne 
Lücken, wie denn 3. B. die friedliche, ja freundliche Stellung, 
welche Möhler (mo mit ihm die katholiſche Fakultät von Tübin— 
gen) gegen bie ewangelifche Kicche einnahm, und in welcher dieſe 
Theologen im Jahr 1830 das Keformationsfeft mitfetern Tonten, 
außer Betracht bleibt. Der Gefhichte und Benrteilung des 
Deutſch-Hatholicismus wird von S 171— 82 zwar ein un— 
gebührlich ausführlicher Paragraph gewidmet (die beiden vorher— 
gehenden Abſchnitte haben zufammen nicht viel mehr; die fo 
wichtige Erſcheinung Möhlers ift auf 18 Seiten abgemacht); 
aber die innere Nichttgfeit viefer Bewegung wird vollftändig an— 
erfant. Wenn jedoch ihre Bedeutung mit Hafe darein geſezt 
werben foll, daß fie eine vorzeitige Fehlgeburt und Karrifatur 
beffen jet, mas im Schoße ver Zukunft ruht, fo ift damit frei= 
fih in Betreff diefer gehoften beſſern Zufunft erftaunlich wenig 
gefagt. Die Vorſpiele der Reformation beftanden nit in vor— 
zeitigen Fehlgeburten und Karrifaturen, fondern in fehr ernften, 
edlen und großartigen, jedenfalls nicht unbeventenden Unterneh- 
mungen. Cine Richtung, die damit anfängt, der Welt ein Schau— 
fpiel der Erbärmlichkeit und Lächerlichfeit zu geben, trägt im 
ihrem Schoße feine Wiedergeburtskräfte. Die Reform des Ka— 
tholicismus fomt aber überhaupt nicht von dieſer Seite, ſondern 
von der entgegengeſezten Seite her. 

Das Jahr 1848 hat in ſeinem Gefolge die neuen Errun— 
genſchaften der kathol. Kirche, insbeſondere die Konkordate, als 
deren Höhepunkt das badiſche vom 28. Juni 1859 bezeichnet 
wird (das öftreihifche ging aber doch viel weiter!). Die Schil— 
derung dieſes großen Umfchmunges ift jedoch im Berhältniffe 
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wieder fehr kurz, und an tiefer eindringender Unterfuchung fehlt 
es ganz. Den unzähligemale ausgejprochenen Saz, daß ber 
Rationalismus immer der befte Bundesgenoſſe des Ultramonta— 
nismus geweſen fer (S. 183), ftellt der Verfaſſer nur wiever 
als. TIhatfahe hin. Ueber die Urfachen und, die dargus zu 
ziehenden wifjenfhaftlihen Folgerungen mag fi) dev Leſer ſelbſt 
Vchenfhaft geben. Noch äuferlicher wird es mit, der Dar- 
ftellung der katholiſchen Vereinsthätigfeit feit 1848 genommen, 
Es wäre eine ſchwerere Aufgabe gewejen, das Verhältnis der 
modernen DVereinsthätigkeit zur der katholiſchen Kirche zu unter 
fuchen, die neuen Berührungspunfte zwiſchen dem evangelifchen 
und Fatholifchen Princip, auf welche ſich das letztere teil unbe— 
mußt, teild notgedrungen einließ, aufzuzeigen und ſodann die 
wirklichen oder wahrjheinlichen Wirfungen dieſer Bewegung zu 
erörtern. Allein mit einem ‚für, ein Fichengefchichtliches Werk 
gewis nicht paſſenden Katalog über den Inhalt der Vereins— 
Berhandlungen nad den einzelnen Sahrgängen, von 1856 an 
bi8 1865 weitläufig aufgezählt (S. 192—94) und mit einigen 
Säten über die Einförmigfeit und hhierarchiſch-ariſtokratiſche 
Haltung diefer Vereine, ſowie über die Gefährlichkeit des durch 
fie eingeführten Selbfturteilens 2c. ift alles abgemadjt. Die ſtille 
Entfaltung der Samenkörner, welche von der evangeliſchen 
Kirche auf den katholiſchen Boden herübergetragen wurden, die 
Gründung von Aſylen, Rettungsanſtalten für verwahrloſte Kinder 
und dgl., wird keiner Beachtung würdig erfunden. Ueber die 


Lebensfähigkeit dieſer Vereine wird (S. 195.) kurzweg ein gering- 


ſchätziges Urteil abgegeben, ungeachtet die Fatholifchen Vereine, 
wenn auch in anderer Form ihre Lebensfähigkeit fchon zur Genüge 
dargethan und die Kurie felbft in ihre Gewalt gebracht haben. 
Es beweift doc ein fehr Kurzes Geficht, wenn mar vergleichen 
Erſcheinungen das Prognoftifon ſobald geftellt hat. 

In 8. 21 wird die Gefhichte der Fathol. Wiſſenſchaft, 
Dölinger namentlich), in der Kürze dargeftellt und dann (8. 32 f.) 
die jeßige Stellung des Katholicismus zum Proteftantismus 
geſchildert. Herr Nippold erinnert zunächſt an die immer fana- 


tiſcher werdenden Kundgebungen gegen ven Proteftantismus von 


der Donifaciusfeier an bis auf das berüchtigte Wort des Biſchofs 
von Paderborn, geht dann meiter zu ven in unferer Zeit fo 
häufig werdenden Uebertritten won einer Confeſſion zur andern, 
die er aus den von einer zur andern überleitenden „Strömung“ 
erklärt, und zählt endlich eine Anzahl ver wichtigften Converfionen 
auf. Der intereffant angelegten Darftellung, für welche dem Ver— 


faſſer reiche Mittel zu Gebot ftehen, fehlt e8 nur eben auch wieder 


au Gründlichkeit und Stetigfeit. Eine genügende Behandlung diefer 
Seite der Kichengefchichte müßte doch vor allen Dingen ihren 
Standpunkt höher nehmen. Es handelt ſich ja hier nicht blos 
um Wohnungswechfel, Reifen und Wirkung der Toleranzgeſetze 
für. den Einzelnen, wie es ©. 203 erfcheint, fondern um ven 
göttlihen Plan, der in dieſer Mifhung der Confefftonen liegt, 
um die Bildung ganzer Gemeinden und Kirchenverbände inner- 


halb der Grenzen einer anderen Confeffion, ja an ven Sitzen 
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bigotter Kirchlichkeit, um die Folgen, welhe aus der Verbindung 
katholiſcher Herſcherhäuſer mit ewangelifchen, und mit ähnlichen 
Ereigniffen der großen politifhen Welt ſich ergaben, um die 


| Toleranz gegenüber von den Kirchen, vichtiger: um die beginnende 


Bekentnis- und Neligionelofigfeit des Staates und insbeſondere 
auch um die Einwirkung der amerikanischen Anſchauungen auf 
die europäiſche Welt. Durch die ganz unhiftorifche Beſchränkung 
des Geſichtskreiſes auf die Stellung des einzelnen Subjektes tft 
der ganze, fo pafjend eingefügte Abſchnitt zu einem Bruchſtück 
geworden, won dem man ſich mit un fo geringerer Befriedigung 
abwenbet, als das Ganze auch in der Nennung einiger bedeu- 
tenderen Namen zu Ende läuft und nicht einmal, wie ſonſt, erſt 
ein Verſuch gemaht wird, meitere Schlüffe aus dem Gefagten 
zu ziehen. Die gar nicht unbedeutende Geſchichte von dem Ueber- 
tritte ganzer kath. Gemeinveteile in Hohenzollern'ſchen Landen, 
welche das nenefte Beifpiel eines umfafienderen Befentniswechjels 
darbietet, fcheint Hr. Nippold nicht zu kennen. 

Mit einer Betrachtung über ven Umſchwung feit 1859, be= 
fonders die fiegreihen Kämpfe ver Landesvertretungen gegen bie 
Concordate fchließt das ganze Bud. An gefunden Bliden fehlt 
es auch hier nicht. Der wolthuende Zug zu einer frommen 
Gefchihtsauffaffung tritt bier Ilebenviger hervor. Hr. Nippold 
erfent e8 an, daß der Geift Chriftt auch Fünftig in verſchiedenen 
Formen ſich entfalten werde; ja er nimt es als das Vorrecht 
der proteftantifhen Gefhichtsfhreibung in Anſpruch, dieſen Geift 
auch in den fremdeften und bizarrften Formen aufzujuchen, wie 
denn nun auch die Liebesthätigfeit der barmherzigen Schweftern, 
wenn fie gleich „als Vorpoſten der Fefuiten misbraucht“ were 
den, jest eine warme Anerkennung erfährt und ſchließlich auf ven 
edlen Wettftreit beider Kirchen auf dem Felde der barmherzigen 
Liebe während des Iezten Krieges als die allein würbige Art 
der Rivalität (ift der Boden der Wahrheit, ver Wiſſenſchaft, 
de8 glaubenwerfenden Zengniffes u. dgl. nicht auch eine würdige 
Stätte ihres Wettfampfes?) hingemwiefen wird. Schade nur, daß 
das alles erft jet komt und der Eſſig der Parteifimbgebungen 
bis dahin ohne dag Del der Anerkennung genofjen werben 
mußte. So ein paar Tropfen bintennah find feine genügende 
Ausgleihung der widerwärtigen Empfindungen von vorher, und 
die hauptfächlichfte Lehre, die man dem Hrn. Berfaffer geben 
möchte, wäre: Co ihr folches wiffet, felig feid ihr, fo ihr dar— 
nad) thut!  Meberhaupt aber müſſen wir den engen Horizont 
bedauern, in welchem der Blick unfers Hiftorikers eingefchloffen 
it, jobald er auf Exfcheinungen zu ſprechen fomt, die ihm nicht 
anftändig find, und es nun Zeit wäre, die guten Vorſätze, die 
ev gefaßt, auszuführen, nämlich ven Geift Chrifti auch unter 
den „fremdartigen und bizarren“ Formen, unter die er ſich ver— 
birgt, überall aufzufuchen. Bei Heinen Geiftern, bei Meteoren 
der Kirchengeſchichte thut er das pflichtlih, oder ſpürt man es 
ihm doch ar, daß er fie mit einem Gefühle von Reſpekt für 
das Reftlein Wahrheit, das in der mächtigen Krufte des Irtums 
figen mag, mit einer gewiffen Andacht, möchten wir jagen, be= 
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frachtet. Man fehe 3. B. die Schilverung der franzöfifchen Kirche, 
Sobald es aber an die großen realen Mächte des kirchlichen 
Bolfs- und Weltlebens geht, fo herſcht der Ton der änßerſten 
Verſtimmung und Gereiztheit vor. Wir ſprachen oben von der 
ſchwachen Einſicht, die unſerem Hiſtoriker hinſichtlich der that— 
ſächlichen Kraft des Papfttums innewohat (wiewol ihm auch 
wieder gegenteilige Eindrücke kommen, z. B. ©. 212). Es ſei 
uns geſtattet, auch auf die Schwäche ſeiner hiſtoriſchen Auf— 
faſſung in dieſem Punkte überhaupt hinzuweiſen. In der ganzen 
Schilderung der römiſchen Kurie iſt kaum ein geſunder Gedanke. 
Die wenigſtens irdiſche Größe dieſer Erſcheinung kann er nicht 
läugnen. Aber wenn man alles, was er darüber zu ſagen weiß, 
zuſammenfaßt, ſo iſt es nichts als die Vorſtellung von einem 
ſtets erneuerten, im Ganzen bis jezt erfolgloſen Kampf der 
freien Geiſtesrichtung gegen eine koloſſale Uebermacht, wie ſie im 
Papſttum mit feinen Mönchs- und Nonnenheeren und feinen 
geiftlihen Fürftentümern fich darftellt (S. 117). Iſt denn dieſes 
Inftitut, deſſen fih Gott feit mehr als einem Jahrtauſend be- 
dient, wirklich nur eine Gottesgeißel für die Nationen? Iſt es 
denn einem unbefangenen Gefchichtsforfher nicht möglih, auch 
einen pofitiven Gehalt neben ven negativen Eigenfhaften heraus- 
zufinden? 


ortſetzung folgt.) 


Miſſionsgeſchichte in Heften. 
Grönland mit Abbildungen und einer Karte. Verlag des Evangel. 
Büchervereins. Berlin, 1868. 8. ©. 52. Preis 1Sgr., im Buch⸗ 
handel 13. (Eine Velin-Ausg. Pr. 2 Er.) 


Diefe mit großer Friſche, mit Geift und Leben gefchriebene 
Miffionsgefchichte, deren erftes Heft — in der Gefamtreihe aller 
Hefte, deren jedes einen abgefchloffenen Teil des hriftlichen 
Miſſionsgebietes darftellen foll, das fechste — fo eben ausgege— 
ben ift, muß auf das MWärmfte empfohlen werden. Niemand 
wird fih dem Eindruck zu entziehen vermögen, daß der Ber- 
‚faffer — ein werter Geiftliher in Wernigerode — befonderen 
Beruf empfangen Hat für diefe Arbeit, welche Gott der Herr 
‚zeichlich fegnen wolle. Der Eo. Bücherverein, welcher jezt mit 
mehreren Unternehmungen beihäftigt ift, die ſehr fühlbare Be— 
dürfniſſe der evang. Kiche befriedigen follen und hoffentlich auch 
in hohem Mafe befriedigen werden — wir nennen ein im Ra— 
vensbergiſchen bearbeitetes Andachtsbuch für alle Tage des Jahres 
und eine Kirchengeſchichte in Biographien —, hat mit biefer 
Mifftonsgefchichte, welche ohnehin des unglaublich billigen Preifes 
wegen ſich zur meiteften Verbreitung eignet, ein Feld feiner Thä— 
tigfeit betreten, welches große Erfolge hoffen läßt. Die Mif- 
ſionsſchriften laſſen in der That noch vielfach den rechten Ton 
und die Kraft der Anziehung vermiffen, die für jede in das 
Volk eindringende Schrift die notwendige Mitgift fein muß. 


' halten. 
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Hier aber ift, wenn wie nicht ganz irren, wirklich dieſer rechte 
Ton angeftimt, und wir fünnen nur auf die Schilverung bes 
Landes im Abſchn. 3: „Wie fieht’s in Grönland aus?“ ung 
berufen, feft überzeugt, daR, wer diefen Abſchnitt lieft, unſer 
Urteil gerechtfertigt finden wird. Wollten wir hier Proben ge= 
ben, fo würden wir weber Anfang noch Ende zu finden wiſſen. 
Das Büchlein will alfo felbft gelefen fein. Es zerfällt in 7 Abe 
ſchnitte, die die Miſſionsgeſchichte Grönlands von ihrem erſten 
Urſprung bis in das Jahr 1833 und darüber hinaus in friſchen 
und köſtlichen Bildern zeichnen. Die beigegebenen Abbildungen 
ſind dem Werke Egede's vom Jahr 1763 nachgebildet und die 
Karte iſt den neueſten geographiſchen Ermittelungen entnommen. 

Das zweite Heft, das binnen Kurzem ausgegeben wird, ſoll 
Ceylon behandeln. 

Möge dieſem Unternehmen als einer guten Saat die reich— 
lichſte Ernte in innerer und äußerer Beziehung nicht fehlen! 


* 


Modernes Juden- und Chriſtentum. 


In dieſen Tagen ſchickte mir mein Buchhändler unter An— 
derem zwei Schriften zu, deren eine war das Januarheft der in 
diefem Jahre zum erften Male erfcheinenden homiletifchen 
Monatsſchrift für Nabbiner von einen gewiffen Dr. Sonnes 
fhein in Prag, die andere aber nante fid) einen Synodalbericht über 
die Zuftände des fittlichen und kirchlichen Lebens in Berlin von dent 
Licentiaten der Theologie und Prediger Lisco daſelbſt. Es tft in der 
That von Intereffe diefe vom Buchhändler zufällig zufanmen- 
gepadten Erzeugniffe der neueſten Literatur neben einander zu 
Ih Hatte zuerft ven Juden gelefen. Derſelbe be— 
gint feine Schrift wie folgt: „Die jahrhundertelange Verkennung 
und Mißachtung des Yudentums won Seite der Fremdgläubigen 
bat vieles von ihrer alten Gefährlichfeit verloren. Die Kämpfer 


für Recht und Freiheit ftehen als treue Bundesgenoffen an 
\unferer Seite, und wir fommen vorwärts, wenn auch langſam. 


Die trübe Duelle, aus welcher jene Berfennung fortwährend 
friihe Nahrung gefhöpf hatte, werfiegt eben im eigenen Schlamm, 
und die Stützen, welde jene Mißachtung bis in bie höchſten 
Kreife der menfchlichen Gefellihaft emportrugen, werben täglich zu— 
ſehends morfcher und finken immer mehr zuſammen.“ Wir kommen 
vorwärts — triumphirt der Nabbiner. Ich meine, das gebe 
ung Chriftenleuten doch etwas zu venfen. Der Jude iſt 
obenein ſehr offen, ex ſagt's frei heraus, warum er und feine 
Genoffen vorwärts kommen. Erſtlich Hat das Judentum nad) 
dem Angeführten von den Fremdgläubigen d. h. Chriften nur 
Geringes noch zu fürchten, feitven aus dem hriftlichen Heerlager 
die Kämpfer fir echt und Freiheit — und damit find wor 
unverblümt die Demokraten und Fortfhrittsmänner gemeint — 
ſich als treue Bundesgenoſſen an die Seite der Juden geftellt 
haben. Dann aber gründet der Nabbiner fein Siegesgeſchrei 
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auf das, hoffentlich nur in feiner Phantafte exiftivende Factum, 
daß die Duelle der bisherigen Verkennung des Judentumes 
Seitens der Chriften im eigenen Schlamm  verfiege umd bie 
Stützen derfelben täglich morſcher werden. Ob der Gegenſaz 
zwifchen Chriften- und Judentum eine gegenfeitige Verkennung 
ift, braucht hier nicht erörtert zu werden, die Quelle dieſes Gegen— 
fates aber ift das Evangelium. Und das follte im eigenen 
Schlamme verfiegen? Das zu jagen, ift abgefehen von ber 
Schmähung ein gewaltig hartes Wort für ung Chriften. Ich 
warf die Iudenhomiletik in die Ede und nahm den vorerwähnten 
Synodalbericht zur Hand. Auf der vorlezten Seite dieſes 
Berichtes wird die Frage aufgeworfen: Wie fteht es mit ber 
chriſtlichen Erkentnis? Zwar hat der Bericht es zunächſt nur 
mit Berlin zu thun, aber die Antwort, welche auf diefe Frage 
gegeben wird, hat offenbar die ganze deutſche proteftantiiche Chri- 
ftenheit im Auge. Und was antwortet der Xicentiat der Theo— 
logie und Diener des Predigtamtes? Ich muß geftehen, als ic) 
diefe Antwort gelefen, verftand ich plözlic das Wort des Ju— 
den: Wir kommen vorwärts! Summa der in dem famoſen Sy— 
nodalbericht gegebenen Antwort auf die Frage nad) der chriſt— 
lichen Erkentnis Berlins reſp. der deutſchen protejtantifchen 
Chriſtenheit iſt etwa folgende: Luther und alle Reformatoren, 
die ſich auf das lautere Gotteswort geſtellt haben, ſind anti— 
quirt, die h. Schrift iſt Product abergläubiſcher Misverſtänd— 
niſſe, aus denen der etwa brauchbare Kern als ſogenante chriſt— 
liche Moral herausgeſchält werden muß. Die bisherige Ortho— 
doxie iſt „unwiederbringlich“ verloren. „Die Naturwiſſenſchaften 
(etwa Vogt und Conſorten?) haben das Weltbild der bibliſchen 
Schriftftellee durch ein anderes erjezt, in weldem fir das die 
Weltgeſetze durchbrechende Wunder feine Stelle blieb; die Gei— 
ftesmifienfchaften haben mit einer alle Demut ver Theologie 
weit übertreffenden Beſcheidung die Unzulänglichfeit des menſch— 
lichen Erfennens zur adäquaten Erfaffung des Emigen und Un— 
endlichen zum Bewußtſein gebracht, ... fie haben damit jedem 
Fanatismus die Wurzel abgegraben; Kritif und Geſchichte haben 
bie religiöſe Entwidelung der Menſchheit, Die biblifchen That 
ſachen, die Bedeutung der religiöfen Begabung des Einzelnen 
im einen neuen Lichte fchauen gelehrt: das deutſche Volk er— 
wartet mit heiterem Mute den Rieſen, der viefen Strom der 
Wiſſenſchaften umzufehren nötigen wird.“ Die auf folche Weife 
durch den Berfaffer des Synodalberichtes entdedten Perlen 
Hriftlicher Erfentnis find: der Glaube an die ewige Weisheit 
und Liebe des Vaters im Himmel, der Glaube an vie fo ober 
fo (sic!) ausgedrückte Einzigfeit und religiög-fittlihe Herlichkeit 
Chriſti, endlid) der Glaube an das Kommen des Reiches Gottes 
in der Kraft des von Chriſtus erwedten Geiftes! — Ob der 
Rabbiner diefe „chriſtliche“ Erkentnis mit dem Schlamme ge- 
meint hat, in welchem die bisherige Verfennung des Judentums 
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von Seiten der Fremdgläubigen verſiegt? Dann hätte am Ende 
der weiſe Nathan mit ſeiner Geſchichte von den drei Ringen 
Recht, und den ächten Ring hätte wol gar der Oberprieſter der 
Wullo-Gallas in Abeſſhnien, der in dieſen Tagen an den eng— 
liſchen General Napier einen Brief ſchrieb, welcher mit den 
Worten anfing: Preis dem Einen Gott, welcher eingab das 
Alte Teſtament und das Neue, und die Bücher Moſis und 
den Koran! 


3bg. K. 


Nachrichten. 


Tages-Ordnung der Paftoraleonferenz 


und der mit derfelben verbundenen Berfamlungen in Berlin von 
9. bis 11. Juni 1868. 


Dinstag den 9. Juni. Nachmittags 5 Uhr in der St. Jacobi— 


Kirche: Jahresfeſt der Gefellihaft zur Beförderung Der evangelifchen 
Miffionen unter den Heiden. Predigt. Beriht: Miffionsdireftor Dr. 
Wangemann. 


Mittwoch den 10. Juni. Vormittags 8—1 Uhr. Paftoralconfe- 
renz im Saale des Evangelifchen Vereins für kirchliche Zwecke, Dra- 
nienftr. 106. 1. Eröffnung duch den Vorſitzenden, Paſt. Orth. 
2. Ueber die romanifirenden Tendenzen in den Kirchen der Reforma— 
tion. Eingeleitet durch Paft. Seiler aus Halle. 3. Der Kampf gegen 
die im Volke zunehmende Unfittlichkeit. Gingeleitet durch Paft. Diffelhoff 
und Pred. Ofdenberg. — Nachmittags 4 Uhr. General-Conferenz der 
Berliner Miffionsgefellihaft im Saale des Mifftonshaufes. 1. Be- 
grüßung und Anfprache. Ob.-Tribunals-Vice-Präfident Dr. v. Schlied- 
mann. 2. Bericht iiber die Bremer Mifftons - Conferenz. Miffions- 
Inſpektor Plath. 3. Ergebniffe der Inſpektionsreiſe in Südafrika, 
Miſſionsdirektor Dr. Wangemann. — Abends 8 Uhr. Gemeinfchaft- 
liches Mal der Mitglieder der PBaftoralconferenz, Arnims Hotel, Unter 
den Linden 44. 

Donnerstag den 11. Juni. Vormittags. S— 1 Uhr. Baftoral- 
Conferenz im, Saale des Evangel. Vereins. 1. Anfprache, Generals 
Superint. Dr. Büchſel. 2. Kirchliche Obrigkeit und kirchlicher Gehor— 
ſam. Eingeleitet durch Paft. Lichtenftein aus Elberfeld. 3. Die Lehre 
von der Beichte, theoretifh und praktiſch. Eingeleitet durch Paſtor 
Wetzel aus Plathe. — Nachmittags 5 Uhr in der Dreifaltigkeits⸗Kirche. 
Sahresfeft der Gefellfchaft zur Beförderung des Chriftentums unter den 
Juden. Bericht: Pred. Witte. Predigt: Conſiſtorialrath Souchon— 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin, 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Zur Geſchichte der Union. 


Denkſchrift des + Dr. Stahl, fein Geſuch um Entlaſſung aus dem 
Amte als Ober-Confiftorialratd und Mitglied des Oberfirchenraths 
betreffend. *) 


Nachdem ih mich zu dem fo lange als möglich aufgefcho- 
benen jchmerzlichen Schritte endlich dod) gedrungen fand, durch 
meine allerunterthänigfte Eingabe vom 15. Juli und vom 
7. October (1857) das Amt, das Em. Königlihe Majeftät dur) 
Alerhöhftes Vertrauen mir übertragen haben, wieder in Aller- 
höchſt Ihre Hände zurücdzugeben, darf ih es nicht unterlaffen, 
diefen Schritt bei Em. Königlichen Majeftät in ausführlicher 
Denkſchrift zu rechtfertigen. Diefe Denkſchrift folte, wie ich in 
der allerunterthänigſten Erwiederung auf das Allerhöchſte Hand- 
ſchreiben vom 24. Juli Em. Königlichen Majeftät anzuzeigen mir 
erlaubte, ſchon nad) meiner erften Eingabe vom 15. Juli über- 
reicht werden, und ift, weil Em. Königliche Majeftät die Sache 
auf die Zeit nach Beendigung der Verſamlung des evangeliſchen 
Bundes ausgeſezt wiſſen wollten, aud auf fo lange von mir 
zurüdgehalten worden. Ic) lege fie daher jezt Em. Königlidyen 
Majeftät zu Alergnäpigiter Aufnahme wor mit dem allerunter- 
thänigſten Bemerfen, daß diefelbe von meiner Seite nicht für 
den amtlichen Gang, fondern nur für die Allerhöchfte perjün- 
liche Kentnisnahme Em. Königlichen Majeftät zu meiner eigenen 
Rechtfertigung und Pflichterfüllung beſtimt ift. 

Schon in meiner allerunterthänigiten Borftelung vom 
5. December 1853 habe ich auszuführen mir erlaubt, daß ich 
auf Grund ter Alerhöhften Königlichen Kabinets-Ordre vom 
6. März 1852 von Ew. Königlihen Majeftät in den Ober- 


) Dieſe Denkſchrift ift zwar abgefandt, aber von unfers feligen 
Königes Friedrich Wilhelm IV. Majeftät wegen plözlih eingetretener 
Berfhlimmerung des leidenden Zuftandes nicht mehr gelefen worben. 
Den Lefern wird es lieb fein, die Stimme bes jeligen Stahl in ihr 
noch einmal fo zu vernehmen, als wenn er noch unter ung weilte, 

Die Zuſtände, welche die Denkichrift vor Augen hat, gehören nicht 
etwa der Bergangenheit an, fie dauern fort, ja die Sade fteht in 
mancher Hinficht jezt noch bebenklicher, wie damals. Das Berlangen 
nach Abhilfe ift gewachfen und ebenfo ver Kreis derer, welche die Ab- 
hülfe begehren. Die dur Gottes Fügung herbeigeführten Umftände 
drängen mächtig auf dieſelbe. So wird alſo die Beröffentlihung grade 
jezt an ber Zeit fein. Anm. der Red. 


Mittwoch den 13. Mai. 


M 39, 


kirchenrath berufen worden, und nicht im Stande bin, mein 
Amt nad den ſeitdem vom Oberkirchenrath befolgten und durch 
die Allerhöchfte Kab.-Ord. vom 11. Juli 1853 und das Aller 
höchſte Handſchreiben an den Präfiventen des Oberficchenraths 
vom 7. November 1853 anſcheinend beftätigten entgegengefezten 
Marimen zu verwalten, nämlich nad) den Marimen der aus— 
ſchließlichen Unionstendenz des Kirchenregiments, der Nötigung 
lutheriſcher PBaftoren zum Gebrauche der agendarifchen unioniſti— 
hen Spenveformel, der Ausſchließung der lutheriſch Gefinten 
von Firdenvegimentlichen Aemtern. Ich habe es danach Em. 
Königlichen Majeftät anheimgeftellt, über mid, zu verfügen, aber 
von Em. Königlichen Majeftät die ausdrückliche Weifung er- 
halten, im Kirchenregiment zu verbleiben, was id) nicht anders 
zu verftehen vermochte, als daß Em. Königliche Majeſtät meine 
Auffaffungen nicht misbilligen, und meine Befürchtung über 
dad von Ew. Königlihen Majeftät dem Kicchenregimente vor- 
gefezte Ziel ungegründet fei. 

In dem ſeitdem verfloffenen Zeitraum von vier Jahren ift 
nun aber dieſes Ziel beim Oberfichenrathe immer entſchiedener 
und ſchärfer heraudgetreten, und hat e8 immer mehr die Beftäti- 
gung Em. Königlihen Majeftät erhalten. 

Das Kirchenregiment verfolgt, fo weit meine Wahrnehmun- 
gen reichen, jezt ausfchließlich den Zweck der Union, nur für fie 
wird von Amtswegen geforgt. Der Confeffion wird nicht, wie 
ihr, Pflege und Förderung, fondern nur auf Widerſpruch 
oder Andringen der Beteiligten, Schonung, und diefe meift 
ſehr ſpärlich, zugewendet. Es find im diefem Zeitraum noch hie 
und da Männer von Intherifcher Gefinnung — das heißt, welche 
das Iutherifche Bekentnis gegen alle Vermifhung, Abſchwächung 
und Indifferenziirung zu bewahren ftreben — zu firchenregiment- 
lichen Aemtern befördert worden, hauptfächlic wol dadurch, daß 
diefe ihre Gefinnung nicht fo befant war, und weil die Tüchtig— 
feit jo überwiegend ſich "auf dieſer Seite findet. Dagegen find 
ausgezeichnete und verdienſtvolle Männer der Landeskirche um 
folder ihrer lutheriſchen Gefinnung willen von dem Amte und 
ver Laufbahn ausgefhloffen worden, zu welden fie meines Er- 
achtens Gott nad Erweckung und Begabung berufen hat. 
Schede wurde nidyt wieder in die firdliche Laufbahn aufge— 
nommen, aus ber er 1848 um feiner Treue willen verftoßen 
worden war. Dtto wurde auf Gutachten des Oberlirchenraths 
fogar von der theologischen Profeffur ferne gehalten, und da— 
durch aus dem PVaterlande gevrängt. Hammerfhmidt mußte 
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einem jüngern Collegen, dem er an Bedeutung und Berbienft | Yemter verfolgt wird, ebenfo auch bei den liturgiſchen Anord— 
nicht nachfteht, für die Generalfuperintendentur weichen. Euen | nungen. Durch die agendarifche Spendeformel des Abendmals 


wurde von einem Lehramt, zu welchem die befondere Befähigung 
ihm gar nicht beftritten wird, ausgefchloffen, und es wird jezt 
feine Betätigung in einer bereits von ihm verweſten Super- 
intendentur beanftandet. Für die Zurückberufung Ahlfelds, 
diefes überall gefeierten Predigers, bleibt, da mehrfach bei pafjen- 
der Gelegenheit auf fie nicht eingegangen ward, wenig Hofnung. 
Mar das fhon der Erfolg der legten vier Jahre, fo jheint es 
in neueſter Zeit zum entſchiedenen Vorſaz geworben zu fein, 
fortan feinen lutheriſch confefftonell Gefinten mehr ins Kirchen— 
vegiment zu berufen, nicht in den Oberkirchenrath, nicht in Die 
Eonfiftorien, ja ſelbſt nicht einmal mehr zu Superintendenturen. 
In dieſem Augenblick ift bei den Magdeburger Bafaturen mies 
der Appuhn Übergangen worden, und auch bei der Beſetzung 
des Juſtitiars dürfte jene Rückſicht nicht ohne Einfluß geblieben 
fein. Namentlich durch folhe Umformung ber Konfiftorien wird 
dem lutheriſchen Bekentnis der einzige Schuz gegen die Union, 
den e8 bisher thatfächlich noch hatte, entzogen. Selbſt auf bie 
Pfarrftellen begint bereits die Maxime ausgedehnt zu werben, 
daß die oberfte Behörde feine vergibt, ohne nachzuforichen und 
Erklärungen zu fordern, ob der Kandidat der Union zugethan 
fei, fo daß die Iutherifchgefinten Paſtoren wenigftend von den 
Intherifchen Pfarreien, deren Beitritt zur Union man annimt, 
ausgeſchloſſen würden. Vollends nachdem Em. Königliche Ma— 
jeſtät durch die Allerhöchſte Kab.-Drd. vom 10. Januar 1857 
dem Oberkirchenrath allein das Recht der Perfonalvorichläge 
verliehen und den Minifter der geiftlichen Angelegenheiten auf 
ein Votum Negativum beſchränkt haben, greift in vielen Ge— 
mütern die Beforgnis Plaz, daß für verdiente und befähigte 
Männer von Lutherifher Nihtung wenig Ausfiht mehr fei, für 
Beſetzung Firhenregimentlicher Aemter bei Ew. Königl. Majeftät 
auch nur genant zu werben. Ich weiß fehr wol, in welcher Art 
dieſe Ausſchließung der Lutheraner bei Ew. Königl. Majeſtät 
gerechtfertigt wird. Man ſagt: „ver Mann fell ein entſchie— 
dener und eifriger Lutheraner fein, das it recht, nur foll er 
nicht feindfelig gegen die Union fein.” Allein diefe Männer find 
alle nicht feindfelig gegen die Union in dem Begriffe, wie er 
gefezlih und durch königliche Zufiherung beſteht, fie find alle 
damit einverftanden, daß Niemand wegen Angehörigfeit an bie 
reformirte Kirche vom Abendmal in einer lutheriſchen Gemeinde 
ausgejchloffen werde. Sie find nur Gegner gegen bie Union 
in dem Begriff der Untoniftiihen Partei, der darin befteht, das 
Sonderbefentnis almälig abfterben zu Laffen, fein Gewicht auf 
den Unterfchied zu legen, und das vor Allen durch Ge- 
braudy einer doppeldeutigen Abenpmalsformel varzuthun. Iſt 
aber die Befähigung zu fichenregimentlihen Aemtern daran ge, 
bunden, der Union in diefem Begriff zugethan zu fein, fo fönnen 
nur ſolche in diefelben berufen werden, welche in ver That die 
Gegner der lutheriſchen Confeſſion und Kirche find und ihr ven 
allmäligen Untergang bereiten. 

Wie der ausſchließlich Untoniftifche Zweck bei Beſetzung ver 


ift von den Altären der Intherifchen Kirche das lutheriſche Be— 
kentnis gerade in dem, was fein innerſtes Centrum ift, werbant. 
Nun haben Ew. Königl. Majeftät die Allerhöchſte Gnade ge- 
habt, durch die Kab.-Ord. vom 22. Juni 1857 die Intherifche 
Spendeformel wieder zu geftatten. Allein dev „Pflege des Nechts 
der Confeſſion“, welche hierbei Allerhöchſt Ihre Abficht ift, tre— 
ten wieder die Modalitäten der Geftattung entgegen, welche ber 
Dberfirhenrath der Beftätigung Ew. Königl. Majeftät unter 
breitet hat: Es ift auf das Sorgfältigfte gewahrt, daß die ge— 
ftattete Spendeformel nicht als lutheriſche, ſondern nur als zu— 
fällige Auswahl unter gleihbeveutenden Formeln erſcheine, aljo 
jede Unterfcheidung Iutherifher Abendmalsfeier grunpfäzlid ver 
hütet. Es ift veffenungeachtet diefe Formel in Gemeinben, die 
der Union beigetreten find, nicht anders geftattet, als gegen eine 
nene fürmliche Beftätigung der Union. Es ift die Geftattung 
zugleid) von der Gemeinde abhängig gemacht, fo daß jeder Auf- 
wiegler fie vereiteln kann. Darnach ift alfo auch hierin nur bie 
Union und nicht die Erhaltung und Bezeugung der Confeffion 
eine Sorge de8 Kirchenregiments. Dieſe ift vielmehr nur eine 
Geftattung an den andringenden Paftor, und von der noch über- 
dies in den meiften Fällen fein Gebrauch gemacht werben kann. 
Nah meinem allerunterthänigften Dafürhalten müßte ebenfo wie 
von Amtswegen der Ritus des Brodbrechens in allen unirten 
Gemeinden, wenn er abgefommen ift, wieverhergeftellt wird, mas 
ih ganz billige, ebenfo in allen hiſtoriſch-lutheriſchen Gemeinden, 
feiern fie der Union beigetreten oder nicht, won Amtswegen bie 
(utherifhe Spenveformel wieverhergeftellt werden, das allein 
ſchiene mir Gerechtigfeit nach beiden Seiten. Das Geringfte 
wäre daher, daß wenigftens jedem Paftor, der dieſe der Con— 
feffton feiner Gemeinde entfprechende Formel herftellen will, Feine 
Schwirigfeiten gemacht würden. — 

In allen Stücken zeigt fich bei der oberften Kirchenbehörbe 
die ausſchließliche Verfolgung des Unionszwedes. Wenn an eine 
der Union beigetretene Gemeinde ein lutheriſcher Kandidat be= 
rufen werben fol, fo verlangt man Eefondere Auskunft umd 
Bürgſchaft, ob er im Stande fei, vem Unionscharafter derjelben 
als Pfarrer oder Superintendent zu genügen; Dagegen wenn ein 
untoniftifcher Candivat an eine hiſtoriſch-lutheriſche Gemeinde ꝛc. 
berufen werden fol, jo fragt man ihn nicht, ob er denn nach 
feiner ausgefprochenen Confenfus-Theologte im Stande fei, die 
Gemeinde und die Jugend pflihtmäßig im lutheriſchen Befentnis 
zu unterrichten. Auf eine bloße Zeitungsnachricht wurde, fo viel 
ih weiß, an Ew. Majeftät über die Verhandlungen des luthe— 
riſchen Vereins zu Gnadau berichtet, in welcher die Union als 
ein Gefpenft und vergleichen bezeichnet wird. Dagegen wird es 
nicht im Öeringften beachtet, wenn won unioniſtiſcher Seite in 
authentifcher Ankündigung der evang. Allianz diejenigen Luthe— 
raner, die nicht mit den Neformirten verfhmelzen und nicht mit 
den Baptiften fraternifiven wollen (alfo die ganze eigentliche 
lutheriſche Confeſſion und Kirche), als „entartete Kinder 
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Chriſti“ bezeichnet werden — und es wird nicht im geringften 
beachtet, wenn eine Reihe angefehener Prediger ihren Namen 
unter einem Blatte ftehen haben, das unter dem Titel des Pro— 
teftantismug, dem evangeliihen Glauben den Krieg macht. Es 
it als wenn in dieſem dem Rechte nach lutheriſchen Lande nichts 
fo ſehr der Ungunft unterliege, als das, ein wirklicher und pflicht- 
getreuer Lutheraner zu fein. Wenn viefe Richtung des Kirchen— 
vegiments ihren Fortgang hat, fo ift der lezte Erfolg unzweifel— 
haft, daß das Iutherifche Bekentnis von der Union abforbirt 
wird, entweder gänzlich aufhört, oder zu einer unmefentlichen 
gleihgültigen Sade herabfintt. — — — An diefem Zwede des 
Kirchenregiments kann ich nad meiner perfönlichen Glaubens- 
überzeugung mich nicht beteiligen, So ſehr ich den Neformirten 
das Bewußtſein der evang. Slaubensgemeinfchaft bewahre, und 
fo fehr ich ihnen ihre befondern Gnadengaben zugeftehe, jo halte 
ih doch die Iutherifche Lehre von Saframent und Abendmal, 
von geiftlihen Amt und Schlüſſelgewalt u. dgl. für die aus— 
fchliefliche geoffenbarte Wahrheit, die nicht als unweſentlich, als 
untergeordnet, als blos menschliche Lehrweiſe zurücgeftellt werben 
darf, fondern als ein Gott-vertrautes Heiligtum bewahrt werden 
muß, und halte es deshalb für meine und meiner Glaubens— 
genoffen Pflicht, das Zeugnis diefer Wahrheit nicht durch eine 
indifferente Abendmalsformel untergehen zu laffen, und für unfere 
Pflicht, nicht blos perſönlich fie zu befennen, jondern auch für 
ihre Erhaltung in der Kirche Sorge zu tragen, daher in feinen 
Zuftand zu willigen, in weldem jede amtlihe Fürſorge hiefür 
entzogen ift. Ich halte auch dafür, daß der lutheriſche Geift der 
gefhichtlihen Kontinuität der Kirche und der Herſchaft und Au- 
torität von oben und nicht von unten ein ächter Geift ift, und 
daß, wenn es gelingt, das Yuthertum in die Unton untergehen 
zu machen, die ganze Reformation in einem Ultraproteftantis- 
mus endigt, welcher viele und gerade die tiefften Gemüter ber 
katholiſchen Kirche zutveiben wird. — Aber auch abgefehen von 
meinen perfönlichen Glaubensüberzengungen, kann ich dieſe Rich— 
tung des Kirchenregiments nicht für heilſam erachten. Denn es 
hat einmal Gott gefallen, in dieſen Landen und in dem größten 
Teil Deutſchlands den chriſtlichen Glauben in lutheriſcher Weiſe 
— und wäre das ſelbſt nur eine gleichgültige Form — anzu— 
fachen, und wenn dem entgegen menſchliches Regiment nach 
eigenem Vorſaz eine andere Weiſe durchzuführen unternimt, ſo 
kann das nur zur Niederhaltung des geiſtlichen Lebens führen. 
Es werden dann die fruchtbringendſten Geiſter vom Arbeitsfelde 
fern gehalten. Es werden die Gewiſſen der beſten Geiſtlichen 
gebrochen — denn nur dadurch iſt jenes Ziel zu erreichen —, 
fo daß fie dann auf feinen Wege mehr mit Freudigkeit wirken 
können. Es fomt zu einer Kirchenregierung von mehr büreau— 
Eratiichen Charakter, als dem Weſen der Kirche entjprict. 
Schon jezt ift die Kirchenbehörde weit häufiger mit ben Ichen- 
digen als mit den tobten Geiftlihen in Streit. Es leidet bie 
Autorität des Kirchenregiments aud) in andern Gebieten ald der 
Confeſſions⸗Frage. | 

Daher rühren zum Teil die Unvegelmäßigfeiten und an— 
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geblichen Subordinationswibrigfeiten, über die von der Kirchen- 
behörde ſelbſt fo bitter geflagt wird. Ein großer Teil der Geift- 
lichen, und die, wo nicht die Beften, doch unbeftritten unter den 
Beten find, erfennen, wie es feheint, im Dberfirchenrath, weil 
er ihren innerften Ölaubensüberzeugungen entgegen ift, nicht ihren 
geiftlihen Führer, was er naturgemäß fein müßte, fie haben ge= 
gen ihn wol äußere rechtliche Unterwerfung, nicht aber volles 
inneres Vertrauen, und daraus allein fommen jene Unregel- 
mäßigfeiten. 

Diefe Männer, welche 1848 unerſchütterlich feft fanden, 
haben wahrlich Keine revolutionäre Gelüfte, nur mit dem tief- 
ſten Schmerze ſehen fie fi zum Wiverftande gegen die Behörde 
gedrängt. 

Es hat aber in kirchlichen Dingen der Gehorfam gegen 
menſchliche Autorität und menſchliche Feftfegung notwendig eine 
Gränze, wo diefe gegen Glauben und Gewiffen angeht, wie 
3. B. in den Fragen der Confeſſion, in der Frage der Trauung 
Geſchiedener. Sie mögen vielleicht hiebet da und dort überfchrei- 
ten, das kann kaum anders fein, nachdem ihnen einmal der na= 
türliche Führer fehlt, und wenn fie gleich bei folhen Ueberſchrei— 
tungen allerdings zurehtgewiefen werden müſſen, fo ift dod) vie 
Schuld zum geringften Teil ihnen zuzurechnen. 

Am allerwenigften wird durch diefe unioniftifhe Richtung 
des Kirchenregiments gerade die Union erreicht werden, ſondern 
im Gegenteil, wenn alfo den Lutheranern ihr eigenes Haus ge- 
nommen, die Herihaft in vemfelben, die fie von Gottes und 
Rechts wegen anfprechen dürfen, den Neformirten und Unirten 
zugeteilt wird, fo wird das zu einer ſolchen Verbitterung führen, 
daß das, mas gerade dad Beſte an ver Union ift, das innere 
Band der Anerkennung, des Friedens und der Liebe unwieder— 
bringlidy verloren geht. Diefe Verbitterung hat bereit8 in ftar- 
kem Muße begonnen, und während eine ganz gemäßigte Pflege 
der Confeffion durch das Kircchenregiment fie verhüten könte, 
wird fie fortwährend gefteigert. Was Iutherifche Uebertreibung 
in Deutjchland ift, das ift hauptſächlich nur aus Reaktion gegen 
die preußifche Union als gegen das Unternehmen, die Iutherifche 
Kiche in ihrem größten Gebiete aufzulöfen, hervorgegangen, und 
je mehr die Unionstendenz verfolgt wird, deſto mehr wird in 
und außer Preußen diefe Reaktion wachſen. Ich habe das Ver— 
trauen, daß feine Mafregeln der Behörden im Stande find, 
die Iutherifche Kirche in die Union aufzulöfen, und dieſes Ver— 
trauen gründet fi nicht auf die Macht unferd Wortes und 
Zeugniffes und unfere Entfchloffenheit, mit unferer ganzen Perſon 
für unfern Glauben und umnfere Kirche einzuftehen, fondern dar— 
auf, daß Der, welcher dieſe tiefere Eıfentnis und Richtung an— 
gevegt hat, fie auch nicht verlaffen wird im Kampfe gegen ihre 
Gegner. Wol aber können bie Mafregeln der Behörven vie 
gefunde gemäßigte Entfaltung Des (utherifch-evangelifhen Glau— 
bens verhindern, und fie zur äußerſten Cinfeitigfeit treiber. 
Wenn in folder Weife fortgefahren wird, fo, fürdte ich, ift ver 
Erfolg auf der einen Eeite ein wirklich ſchroffes, ja verbittertes 
Luthertum und auf Der andern Geite eine Union, von der vie 
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Lutheraner fid) bis auf den Grund losfagen, und unter deren 


Banner, außer den wenigen tieferen pietiftifchen Elementen, fi) 
aller Unglaube und Halbglaube, alle nebelhafte Theologie, aller 
Weltfinn und Buhlſchaft mit der öffentlichen Meinurg ſammelt. 
— Wenn 8 erlaubt ift, bei einer religiöfen Frage doch auch 
den politiſchen Geſichtspunkt zu berühren, fo darf ic nicht ver— 
ſchweigen, wie [hmerzlih mir die Wahrnehmung ift, daß in den 
deutſchen Lutherifchen Landen, wenigftend unter den Gläubigen, 
die Sympathie für Preußens Größe in Folge feiner Unions— 
tendenz nicht mehr im dem Maße befteht, wie eherem, indem 
man in feinem Emporfteigen für die Iutherifche Kirche Gefahr 
fieht, und daß diefe Stimmung bereits von Staatsmännern 
ausgebeutet wird, daß bereit8 in manden Landen bie Preußen 
gleich) als Befenner einer andern Religion vom Abendmal aus⸗ 
geſchloſſen werden. Von welcher weitgreifenden Wirkung das 
aber iſt, erhellt daraus, daß faſt in allen deutſchen Landen, 
Sachſen, Bayern, Hannover, Heſſen, bereits auch in den ſächſi— 
ſchen Fürſtentümern das neu erwachende und überall erfreulich 
wachſende chriſtliche Leben durchaus lutheriſch iſt, ohne andern 
Gegenſaz, als den des offenen oder verhüllten Rationalismus, 
und chriſtliches Leben ohne confeſſionelles Gepräge faſt allein 
noch in Würtemberg zu finden iſt, deſſen confeſſionelle Unent— 
wickelung aber ſchwerlich noch ein Jahrzehnt anhalten wird. 
Für die innere Politik aber iſt es gewis nicht heilſam, wenn 


die einheitliche Scharung der Evangeliſchen unter dem Kirchen— 


regiment des Königs geſtört wird, ſei es durch neue äußere Se— 
paration, die dieſes Mal gewis in ganz anderer Ausdehnung 
und ganz anderem Gewicht erfolgen würde, als damals, ſei es 
durch innern Bruch eines großen und gewis nicht des ſchlechte— 
ſten Teils der Kirche mit dem Kirchenregimente. 

Ueber dem Allen kann ich das gegenwärtige Verhalten des 
Kirchenregiment auch mit meinen rechtlichen Ueberzeu— 
gungen nicht vereinigen. Es kömt meines Erachtens nicht blos 
darauf an, was das Heilfame, fondern auch, was das Rechts— 
begründete ift, und um diefes richtig zu würdigen, kann id) e8 
nicht vermeiden, auch auf bie urſprüngliche Einführung der 
Union zuräüdzubliden. Damals wurde verkündet, daß biefelbe 
nur auf dem Wege der Freiwilligfeit erfolgen folle. Aber 
durch die damalige Unklarheit der Behörden und durch die all» 
gemeine Gewöhnung an territortaliftiihe Begriffe ift das Ge— 
genteil gejchehen. Nicht auf dem Wege der Freiwilligkeit, ſon— 
dern auf dem Wege landesherliher Machtvollkommen— 
heit wurde die lutheriſche Verpflichtung der Paftoren abgefchafft 
und die auf bie ewangelifchen Bekentniſſe, alfo auch die refor— 
mirten, an die Stelle gejezt, wurde der Iutherifhen Kirche das 
Regiment, das für ihre Erhaltung won Amtswegen forgt, ges 
nommen, und ein untonerftrebendes an die Stelle gejezt, wurde 
das Militär, dem jeder Preuße pflichtgemäßig und unabweislic 
angehört, zu einer neutralsevangeliihen, einer fog. Cenſenſus— 
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Gemeinde gemacht. Hat men auch Fein Individuum umd feine 
Gemeinde fürmlic zur Annahme ver Union gezwungen, fo hat 
man fie doch fämtlih ohne ihren Willen und Zuftimmung unter 
Aufhebung ihres lutheriſchen Kirchenweſens einem untoniftifcheit 
Kirchenweſen unterworfen. Ja felbft gegen die einzelnen Ge— 
meinden wurde im gewiffer Hinficht die Union mit Zwang durch— 
geführt. Denn die Agende wurde mit Zwang vorgejchrieben, 
und daß die Agende in feinem Zuſammenhang mit der Union 
ftebe, womit das gerechtfertigt werden follte, wird nad) den feit- 
dem gemachten Erfahrungen nicht wol mehr behauptet werben 
können. Vielmehr ift die Agende unläugbar eine Einführung - 
der Union in die Gottesdienftorbnung, fie ift ein Verbot, in 
Taufhandlung und Abendmalsfeier noch rein lutheriſch zu bleis 
ben. Aus allgeneinen Principien des evangeliſchen Kirchenrechts 
oder des deutfchen Kirchen-Staatsrehts läßt fi eine jolde 
Umwandlung des ganzen lutheriſchen Kirchenweſens in ein unir— 
tes kraft landesherliher Machtvollkommenheit nicht rechtfertigen. 
Denn das ift ein allgemein anerfanter und unbeftreitbarer 
Grundfaz, daß das Bekentnis und die auf dem Befeninid ruhen— 
den Einrichtungen nicht unter der Verfügung des landesherlichen 
Kichenregiments ftehen, fondern eine unüberfhreitbare Schranfe 
gegen daſſelbe bilden. Die Rechtfertigung kann daher nur darin 
gefunden werden, daß damals im Allgemeinen in der lutheri— 
jhen wie in der ganzen dhriftlichen Kirche der Glaube ſchlief, 
und deshalb die Anficht fi darbot, daß, wo feine Vertreter des 
Belentniffes mehr da find, aud fein echt deſſelben mehr ir 
Betracht komme. Allein gegenwärtig ift das Iutherifhe Befent- 
nis wieder erwacht, und wenn ihm jezt fein Kirchenwejen vor— 
enthalten würde in ven Landen, in welchen es ein wolerwor- 
benes Recht auf dafjelbe hat und das Kirchenregiment feinen 
Schirm und Schuz feierlich übernommen hat, fo würde dieſer 
Grund der Rechtfertigung nicht mehr Plaz greifen können. Ich 
verfenne zwar nicht, daß die Union, nachdem fie in einem fo 
langen Zeitraume thatfählih in folder Weife beftanden hat, 
auch nad) rechtlichen Grundfägen nicht ignorirt werden kann, 
und e8 kam mir aud) gar nicht in den Sinn, eine Teilung in 
zwei gejonderte Kicchenorganismen zu erftreben. Allein eine 
vierzigjährige Thatſache kann doch das Recht nur modificiren, 
aber nicht aufheben. Die Abficht, in der ich den rechtlihen Ge— 
fihspunft für die erften, die Union einführenden Afte darzu— 
legen mir erlaube, ift deshalb nicht die, einen Tadel Über das 
Vergangene zu erheben, noch auch die, den gegenwärtigen gefez« 
lichen Zuftand als ungiltig anzufechten, ſondern lediglich die, 
darzuthun, daß der lutheriſchen Confeffion ihre weſentlichen Attri= 
bute durch jene Tirchenregimentlichen Akte für die Union nicht 
entzogen werben konten, ſondern auf dieſe ein unzerjtörbarer 
Rechtsanspruch befteht. 
(Schluß folgt.) 
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Zu dieſen weſentlichen unveräußerlichen Attributen der 
lutheriſchen Confeſſion gehören aber namentlich die Bezeugung 
derſelben im Abendmal, und ein Kirchenregiment, das ſie nicht 
blos ſchont, ſondern von Amtswegen für fie ſorgt, und die Be— 


rufung folder Männer in das Rirchenregiment, die ein Herz 


für fie haben. Ih glaube aud nicht gegen die Pietät für 
Seine Königliche Majeſtät Friedrih Wilhelm ILL, fondern gerade 
in diefer Pietät zu handeln, wenn ich befürworte, daß fein Werf 
von demjenigen gereinigt werde, was unter den jezt eingetretenen 
Berhältniffen als rechtlich nicht mehr haltbar fi) herausftellt, 
damit e8 nit durch Behauptung, ja Steigerung unter dieſen 
Berhältniffen noch nachträglich zu einem Unrecht, was e8 damals 
nit war, gemacht werde. — 


Endlich widerftreitet die jetige Berfahrungsmeife des Kirchen» 


regiment3 auch meiner Anficht von der Bereutung und bindenden 


Kraft gerade der Allerhöhften Zuficherung Seiner Königlichen 


Majeftät Friedrich Wilhelm III. in ver Kab.Ord. von 1834. 


Auf der einen Geite wird nämlidy die Union, um ihre Unvers 


fünglichfeit und Berechtigung gegen die Widerftrebenden darzu— 
thun, unter Berufung auf die Kab.-DOrd. 1834 in einem Sinn 
genommen, daß fie das Befentnis nicht berührt, und auf der 
andern Geite bei der wirklichen Handhabung wird fie in einem 
Sinne geltend gemacht, nad) welchen fie die Zurüdjegung und 
Abforbirung des Befentniffes enthält. Man erfundigt fih nim- 
lich bei Beſetzung der Firchenregimentlihen Stellen nah der 
Unionsgefinnung der Candivaten nit in dem Ginn, ob fie 
von der Milde und Mäßigung find, die Teilnahme der äußeren 
Kirchengemeinſchaft nicht zu verfagen, fendern in dem Sinn, ob fie 
der Uniondtenvenz, aljo der Öefinnung und des Willens find, 
die Belentniffe zu indifferenziiren. Nach meiner Auf- 


faffung aber müßte das Rirhenregiment entweder die Aller 


höchſte Kab.Ord. von 1834 miderrufen, und ftatt deſſen er- 


Hären, die Union beftehe darin, daß die Befentniffe zwar zus | 


nächſt fortvauern, aber der Unterſchied derſelben ſich nirgend in 
Gottesdienſt und Abendmal zeigen darf, und auf ihr allmäliges 
Verſchwinden bingewirft werden muß — (denn nur unter fol: 


her offnen Erklärung ſcheint mir das gegenwärtige Berhalten 


des Stirchenregiments ein Hares und nad) Wort und That über- 


einſtimmendes) — oder aber, wenn die Allerhöchfte Kab.-Drd. 
aufrecht erhalten und, um die Unſchuld der Union darzuthun, 
fortwährend angerufen wird, müßte das Kirchenregiment dann 
aud) wirklich dem Belentnis fein volles Recht laſſen und Nichts 
fordern, al8 die Milde, melde dem andern Teil die äußere 
Kirchengemeinſchaft nicht verjagt. 

Ih habe es feit fünf Jahren nicht unterlaffen, bei jeder 
Gelegenheit diefe Gründe in den Berathungen des Collegium 
mit aller mir möglichen Klarheit und Energie geltend zu machen. 
Ich Habe über perſönlich erlittenes Unrecht nicht zu Klagen. 
Präſident und Käthe haben e8 an perfönlid) achtungsvoller und 
 collegialer Behandlung nicht fehlen laſſen. Aber in ber Sadıe 
vermochte und vermag ich nichts auszurichten, und da die Mit- 
glieder von der entgegenfichenden Gefinnung die weit übermwie- 
‚gende Majorität bilden, jo ift meine Teilnahme am Oberfirhen- 
rath eine wirfungsfofe und nuzlofe. Sie erfcheint noch überdies 
nad) aufen als ein Bekentnis zu diefer Weife des Kirchenregi— 
ments, zu der ich mich doch nicht befennen kann, ohne Verläug— 
‚nung aller meiner Grundſätze. 

Es ift für mich Fein leichter Schritt, ein Amt aufzugeben, 
zu welchem Ew. Königl. Majeftät Allechöchftes Vertrauen mid) 
berufen hat, und ich habe feit Jahren mich gefträubt, ihn zu 
thun. Aber ich weiß mic wenigftens von dem Vormurfe frei 
daß ich mich durch unüberlegte Annahme des Amtes ſelbſt in 
die Lage gebracht hätte, es wieder aufgeben zu müffen. Es ftand 
von Anfang an und immerdar die ganze Hofnung der Luthe⸗ 
raner auf Em. Königl. Majeſtät, daß Allerhöchſtdieſelben das— 
jenige, was in Folge der damaligen Umftände und durch den 
Geiſt der damaligen Behörden an dem Nechte der Iutheriichen 
Kirche verkürzt worden, wieder herftellen wilrden, und daß e8 
Ew. Königl. Majeftät gelingen werde, in ruhig ſicherem, allen 
thatſächlichen Beftand ſchonenden Gange dieſes Ziel zu erreichen. 
Diefe allgemeine Hofnung der Lutheraner durfte aud ich 
‚teilen. Insbeſondere aber durfte id mit Zuperfiht annehmen, 
daß die Allerhöchfte Kab.Ord. vom 6. März 1852, auf beren 
Grund und zu deren gewiffenhafter Durchführung ich berufen 
wurde, von nun an die Bafis des Kirchenregiments bilden were. 
Allein Ew. Königl. Majeftit werden es mir Allergnädigſt zu 
‚Gute halten, wenn ich zu meiner Entfhuldigung notgedrungen 
mic) darauf berufe, daß die in dieſer Allerhöchſten Kab.⸗Ord. 
gegebenen Anordnungen, wie ich ſie auffaſſen zu müſſen glaube, 
nicht zur Anwendung gekommen find. Die Allerhöchſte Kab.-D. 


A467 


ſchreibt die itio in partes vor. Aber unter derjelben Behörde, 
welche diefe Kab.Ord. verfaßt und fie Em. Königl. Majeſtät 
angerathen hat, iſt es dahin gekommen, daß, ſeitdem ſie beſteht, 
auch nicht eine einzige itio in partes im Oberkirchenrath oder, 
die erſten Monate ausgenommen, ſo viel bekant iſt, in einem 
Conſiſtorium vorgekommen iſt. Die Allerhöchſte Kab.-Ord. ſezt 
den Grundſaz feſt, daß Fragen, welche die Confeſſion betreffen, 
auch nach der Confeſſion entſchieden werden ſollen. Aber die 
Allerhöchſten Kab.-Ord. vom 11. Juli 1853 und vom 22. Juni 
1857 beftimmen über die Frage der Saframentsformeln, die, 


wenn irgend eine, zu den Angelegenheiten gehört, „deren Ent 


ſcheidung nur aus dem Bekentnis gefhöpft werden Fan“, Daß 
diefelbe nicht nach dem Bekentnis, ſondern nad der Rückſicht 
auf Willen, Stimmung, Beruhigung in der Gemeinde entſchie— 
den werden fol. Die Allerhöhfte Kab.-Ord. beftimt als die 
Aufgabe der Behörden, „ſowol die ewangelifhe Landeskirche in 
ihrer Gefamtheit zu vertreten, als das Recht der verſchiedenen 
Sonfeffionen und die auf dem Grund deſſelben ruhenden 
Eintihtungen zu fhügen und zu pflegen.” Die wirkliche 
Berwaltung geht aber in Feiner Weile auf Pflege dieſes Rechts, 
es müſſen die Beteiligten, mit aller Anftrengung, wie es auf 
den lezten Conferenzen gefchah, dieſes Recht erſt von ihr er- 
flehen, und ſelbſt dann erhalten fie nur bürftige Stücke deſſelben 
als Conceſſion. Die Allerhöchſte Kab.-Ord. beftimt, daß die 
Behörden aus Mitglievern beider Confefjionen beftehen. Der 
Zwed dieſer Beftimmung wird aber jehwerlid erreicht, wenn 
nur folhe in diefelben berufen werden, deren Tendenz lediglich 
auf die Förderung der Union, alfo die Indifferenziirung ber 
Sonfeffionen geht. So wie ih zur Durchführung der Aller 
höchſten Kab.- Orb. vom 6. März 1852 mein Amt von Ew. 
Königl. Majeftät empfangen habe, fo ift e8 das Entſprechende, 
daß daffelbe aufhört, fo wie dieſe Allerhöchſte Kab.-Ord. felbft 
thatſächlich außer Wirkfamfeit gefezt ift. 

Nah allem dieſem hoffe ich bei Ew. Königlichen Majeftät 
die Allergnädigfte Nechtfertigung und Anerkennung zu finden, 
daß ich nur nah Gewiſſen und Ehre handle, da id Ew. Kö— 
nigliche Majeftät allerunterthänigft bitte, mich meiner Stellung 
im Kirchenregimente zu entbinden. 


Herr Nippold als Kirchenbiftorifer. 
(Fortſetzung.) 


Niemand, der die Geſchichte vergangener Jahrhunderte kent, 
zweifelt daran, daß das Pabſttum eine hohe Miſſion zu erfüllen 
habe, wenn es durch die großartige Einheit, die es äußerlich dar— 
ſtellte, die rohen Formen des heidniſchen Nationalismus über— 
wand, überhaupt durch fein geſezliches Weſen, die Geſchichte 
Iſraels in höherer Form wiederholend, die Sitten der Fürften 
und Völker zähmte, dem Einreißen weltliher Defpotie in ven 
einzelnen Ländern einen ftarfen Damm entgegenfezte, die Wiffen- 
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{haften und Künfte zur Blüte brachte. Ueber den großen welt- 
fundigen Gebrehen des Pabfttums darf man ja doc, feine beſſe— 
ven Geiten, über feinen Sünden die Wolthaten, welche durch 
daffelbe den Nationen zu Teil wurden, nicht überſehen. Wenn 
auch das Pabfttum feit ver Neformation in dem widerchriſtlichen 
Streben, das ihm von Anfang an eigen ift, ſich weſentlich fefter 
gefezt hat, ift es möglich, feine Stellung in der Welt blos 
negativ zu faffen? ift die evangelifche Kirche ſchon fo weit aus— 
gebildet und erftarkt, um für alles das, wofür die fathol. Kirche 
fonft wirkte und heute noch wirkt, einzutreten? Zugegeben, daß 
die Auffaffung der göttlichen Wahrheit, die Form heiligen Den- 
fens und Lebens, wie fie den Kirchen der Reformation eigen ift, 
die einzig mögliche im Reiche Gottes, in Feiner Weife einfeitig, 
noch irgend einer Ergänzung bebürftig, daß fie beftimt jet, gerade 
fo, wie fie jegt vor unfern Augen fteht, dereinſt die Thore aller 
ihrer Gegner und Feinde zu befißen; angenommen ſogar, daß 
die Richtung, welche Hr. Nippold vertritt, wiederum die allein 
wahre Form  diefer reformatorifhen Grundgedanken und der 
wirkliche Iſaak fei, in weldem dem Abraham fein Same genant 
werben foll: womit macht man uns deutlich, daß der Iezte Reſt 
göttlicher Kraft und Lauterfeit im Pabfttum jhon verzehrt, das 
legte Werk, zu welchem Gott e8 noch brauchen kann, ſchon ges 
than fei? Iſt e8 wirklich unfers Hiftorifers Meinung, daß Rom 
in unfen Tagen nur noch eine Löwenhöhle jei? Kämpft die 
Kurie nur gegen die freie Wiffenfhaft und gegen die Bibelge- 
ſellſchaften? hat fie nicht auch noch Waffen gegen das fittliche 
Berderben der Völker? entfaltet ſich nicht unter ihren Flügeln 
aud) die Liebesthätigkeit in großem Maßſtabe? trägt fie nicht 
den Krieg auch in Die Neiche des Heidentums und zwar, wie 
unfer Verfaſſer meint, jogar mit Erfolgen, welche an Schönheit 
und Reinheit denen der proteftantifchen Miſſion vorangehen, ja 
nad) ihrem Gefamtwerte, wie er behauptet, durchweg leztere über— 
treffen? (©. 153.) Herr Nippold kann fi der Anerkennung 
jelher Thatfachen nicht entziehen und macht doch feinen Verſuch, 
fie in die Einheit einer pofitiven Idee zufammenzufaffen. Iſt 
er aber felber fo zwiefpältig in feinen Empfindungen und An— 
Ihauungen, jo kann der Eindrud von feiner Darftellung auch 
fein anderer, als ein ſehr unbefriedigender fein. 

Etwa den dritten Teil des Werkes hat jo die kathol. Kicche 
in Anſpruch genommen, bi8 mit dem dritten Buche Die neuefte 
Geſchichte des Proteftantismus begint und den Übrigen Teil des 
Werfes ausfült. Wir können bier gleihwol kürzer fein, da der 
ganze Zeitraum ſchon einmal durchlaufen ift, und fo manches 
Gleichartige auf beiven Seiten fi findet. Die Methode des 
Verfaſſers ändert fich jezt. Während in der Befchreibung der 
katholiſchen Entwicdlungen die Perſönlichkeiten teilweiſe mehr als 
gebührend zurüctreten, fo fteht biev das Leben und ver Charal- 
ter Schleiermachers als das eigentlich Epochemachende oben an 
und wird in großer Ausführlichfeit behandelt. Es ift wol nichts 
dagegen einzuwenden, daß die Perfünlichfeit auf dem Boden des 
Proteftantismus höher angefhlagen und in ein anderes Verhält— 
nis zur Sache gejezt wird, als auf dem des Katholicismus. 


469 


Aber etwas von dem Ueberfluffe, ver Schleiermacher hier zu Teil 
wird, hätte auch auf einen Gregor XVI und Pins IX. über- 
tragen werden dürfen. Auch bei diefen Männern ift es die ganze 
geiftig-leiblihe Entwicklung und die innere Beftimtheit ihres We- 
ſens, was ihre öffentliche Stellung mit bedingt und hervorge— 
bracht hat. Schleiermaher wird mit fichtlicher Liebe von allen 
Seiten abgebilvet; auch feinem innerften Gemütsleben, dem Ver- 
Hältniffe zu feinem Vater, zur Brüvergemeinde, werden eingehende 
Bemerkungen gewidmet. Nächft Schleiermacher, ven er die Reihe 
feiner Geiftesverwandten, de Wette, Hafe, Neander, Rothe, Tho- 
ud, von Bunfen folgen läßt, ift namentlich Iezterer der Mann 
unſers Geſchichtsſchreibers. Während er bei Tholud das fo ge— 
ringſchätzige, namentlich auch dem fittlihen Charakter des Mannes 
angreifende Urteil Baurs mit fihtlihen Wolgefallen anführt, 
allerdings nicht ohne einige Worte der Anerkennung für feinen 
meitreichenden Einfluß auf die Jugend und fein Talent als Er- 
bauungsſchriftſteller Hinzuzuthun: wid Bunſen als einer ver 
edelſten Vorkämpfer der neuen religiöfen Erwedung gerühmt, und 
die Anfänge des Umſchwungs zum Befferen von 1809 an in 
erſter Reihe auf ihn zurüdgefüht. (S. 246—49.) Neben 
Schleiermacher und die von ihm hauptſächlich ausgegangene Ber- 
mittlungstheologie ftellt fi) andererfeits die Hegelſche Vhilofophie 
und die aus ihr gezeugte Fritifche Richtung. Wie Hr. Nippolo 
in theologiſchen Dingen urteilt, fann man am beften aus feinen 
Aeußerungen über Strauß fehen, von dem er einesteild fagt: 
fein Standpunkt fer heute mehr als je ein folder, dent gegen- 
über man unbedingt Front machen müffe, während er zum Be— 
weis, daß Strauß feinem antichriftlichen Geifte huldige, die Worte 
aus feiner Leichenreve auf feinen Bruder anführt; daß diefer fein 
Leiden als eine Aufgabe erfaßt habe, die ihm von höherer Hand 
geftelt war und im deren Löſung er feine Menfchenpflicht er- 
füllte.” (©. 276.) Es iſt immer wieder die elementare Ver— 
wechslung einzelner, dem Chriftentum entnommener oft nur dem- 
jelben verwandter Anfhauungen und des eigentlichen Centrums, 
an melden im Chriftentum freilich alles gelegen ift, der Perſon 
Jeſu Chrifti, des Gefreuzigten und Auferftandenen. Wenn die- 
ſes Bruchſtück der chriſtlichen Ethif, wenn ein höchſt allgemeiner 
und abgeblaßter Begriff von einem höheren Wefen ſchon ven 
Chriften ausmacht, jo war Seneca fein Heide und Julian fein 
Apoftat. Das Weſen des Antichriftentums beſteht nicht in ter 
offenen Öottlofigfeit und fittlihen Roheit, fondern in der Auf- 
rihtung eines faljchen, Die Predigt von der Menfchmerbung 
Gottes in Chrifto und von der Erlöfung durch fein Blut zunichte 
machenden Gottesdienſtes. So viel follte man auf Grund der 
Schriftlehre (2 Theſſ. 2, 4 doch vorausfegen dürfen. Hr. Nip- 
pold möge und doc einmal fagen, was für einen Begriff er mit 
dem Antichriftentum verbindet, wenn er überhaupt ein foldjes für 
möglich hält. Daß in Strauß no ein anderes Element wirfen 
mag, nehmen wir gerne an, und fünnen nur wünfchen, daß das 
„unbewußte Chriftentum” in ihm die Feindſchaft wider die 
thörichte Predigt vom Kreuz endlid noch überwinden möge. 

Mit dem Abfhnitt iiber die orthodoxen Schulen in ver 
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Theologie (S. 281 ff.) kommt num der Berfaffer wieder auf den 
eigentlichen Heimatboden feiner Tendenzichriftftellerei. Zwar 
macht er auch hier Lobenswerte Anläufe, gerecht zu fein in feinen 
Urteilen. Er läßt der Orthodorie ihre „gottgeordnete Stelle“ 
in der modernen Kirche, weil fie aus dem religiöfen Intereſſe 
entſprungen ſei. Aber wo ift nun ver Nachweis und die that- 
Jächliche Anerkennung dieſes Rechtes? Wenn man ven trefflichen 
Geifteserzeugniffen eines Harms, Rudelbach, Sartorius und Har— 
leß ihren Wert nicht ganz abſprechen fann, jo bat man damit 
der orthoderen Schule als folder feinen Plaz in ver Kirche umd 
in dem Hallen der chriftlichen Wahrheit angewiefen. Es fragt 
ſich: welche wefentliche Seite des Chriftentung wird durch fie 
vertreten? und darnach hat Hr. Nippold nicht einmal gefragt. 
Bald genug aber geht auch diefe verfuchte Anerkennung in eine 
durchaus hämifche, mit ſchmachvollen Beinamen gefpickte Schilde— 
vung über, die an Löhe und Kliefoth, an Vilmar und Stahl u. A. 
auch nicht eine gute Faſer übrig läßt. Wieviel überdies unter 
dent Hut der Orthodorie zufammengehen muß, davon dient zum 
Beifpiele, daß einer ver heterodoreften unter den gläubigen Theo- 
logen unfrer Zeit, Bed, noch in den Rahmen verfelben hinein— 
gegwängt wird, weil er eben auch auf dem Standpunkt der 
Bibelgläubigfeit fteht. 

Nach einer Furzen Charafteriftit der Tübinger Schule mit 
ihrem wiſſenſchaftlich ſchon überwundenen Nefultate, und einem 
mwolgefälligen Blid auf die neuere Wendung derfelben in den 
Werfen von Weizfäder, Keim u. A. gibt Nippold eine Zufam- 
menfafjung des Oefamtzuftandes der gegenwärtigen Theologie 
— in dem er und in der Kürze die neuerer Zeit gemachten 
Fortſchritte der theologifchen Wiſſenſchaft vorüberführt, nur daß 
natürlich die dem Verfaſſer perſönlich widerwärtige Richtung da— 
bei gänzlich außer Betracht bleibt. Den Schluß macht ein ſeiten— 
langes Citat aus Bluntſchli, nach welchem alle jene Ideen, welche 
vordem die Menſchen zum Glauben bewogen haben, die jüdiſche 
Meſſiasidee, die „helleniſche“ Idee des Gottes in Menſchenge— 
ſtalt, die germaniſche Ehrfurcht vor der Culturbedeutung des 
Chriſtentums, — das Verlangen nach Wundern, die Autorität 
der mitteralterlichen Hierarchie, die reformatoriſche Verehrung 
der Bibel — ihre Anziehungskraft unter den Menſchen entweder 
ganz oder größtenteils verloren haben, die heutige Welt aber 
nicht weniger religiös iſt, als die frühere, weil ſie in Chriſto 
das Ideal eines Menſchen verehrt ꝛc. (S. 209.)! 

Der 2. Abſchnitt behandelt die deutſche Kirche. Wie ge— 
recht und wahr die Union, wie fanatiſch ihre Gegner, und wie 
glückverheißend die neue Aera, mag der Leſer ſich ſelbſt von 
Hr. Nippold ſagen laſſen. Daß man zuvor von einem Rechte 
der orthodoxen Theologie geſprochen und folgerechterweiſe ein 
Recht orthodoxer Kirchlichkeit, wo ja doch das eigentliche Feld 
des „Rechtes“ erſt anhebt, auch ſtehen laſſen müßte, davon weht 
jezt kein Lüftlein mehr. Vielmehr wird nun nach einem kurzen 
Gange durch die Pietiſten- und Brüdergemeinde der ganze Vor— 
rath von Unglimpf, der im dem Zeughauſe der Heidelberger 
Theologie ſich findet, auf Hengftenberg und feine Freunde ges 
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worfen. Recht als Gegenſtück zu Schleiermachers ſo licht ge⸗ 
maltem Bilde wird bier ein Nachtſtück von einem Menſchen— 
und Theologenleben ausgeführt, gegen das die Feberftriche eines 
Baur nur ſchülerhafte Verfuche find. Ganz anders lautet der 
Ton den proteftantifhen Freunden gegenüber, Die Niederlagen 
der Kirche werden lediglich jener Richtung zugefehrieben. Das 
Treiben der Fichtfreunde muß man mit Nüdjicht auf das Ver— 
verben, das die Gläubigen angerichtet haben, entſchuldigen. 
(S. 350.) So weiß unſer Hiftorifer dem Bünglein an ber 
Wage der Gefhichte zur rechten Zeit immer aud den vechten 
Drud zu geben. Es Lüftet und nicht, mit ihm über dieſe Partie 
weiter zu reden. Die Arbeit der von ihm gefhmähten Männer 
liegt vor Gott. Daß fie aber in ſchweren Tagen fih zum 
Kreuze Chrifti befant haben, wird ihnen heute noch von Vielen, 
die ihrer Richtung nicht find, mit Dank nachgerühmt. 

Wir eilen über die minder bedeutenden Auseinanderfeßungen 
der kirchlichen Berfaffungsfragen u. dgl. hinüber, um die Haupt- 
artikel der Anklage gegen die Kirche und die Orthoborte in ben 
beiven 88. 48 und 49 zu vernehmen. Es find Died wol in 
Bieler Augen die beveutendften Stellen des Buches. Die ge— 
ſchichtswidrige Richtung der Orthodorie, fagt Hr. Nippold, Hat 
fürs erfte eine ſchiefe Stellung der proteftantifchen Geiftlichfeit 
zu allen Iebensfähigen Mächten der Gegenwart zur Folge ge 
habt. Der geiftlihe Stand, früher einer der erften, ift heutzu- 
tage weniger faft als alle anderen gefucht, und muß fich ftatt wie 
fonft aus dem gebildeten Mittelftande, aus den unteren Klaffen 
des Volkes ergänzen. Daher der Mangel an gejellichaftlicher, 
wie an allgemein wiffenfhaftliher Bildung; daher aud) die zu= 
nehmende Geringſchätzung defjelben. Dazu fomme die immer 
ärgere Entfremdung ver übergroßen Mehrheit des Volkes von 
der Kirche; nad) außen, befonders gegenüber der Fathol. Kirche 
fei wegen mangelnder Einigkeit im Innern die Kraft gebrochen; 
Parteien wie die Ravensberger in Weftphalen können dem Ka— 
tholicismus vorarbeiten, aber ihm keinen Widerſtand Leiften; die 
evangeliſche Kirche fei Die Magd des Staates geworden. Ueber— 
teitte zum Katholicismus und Seftenbilbung dienen dazu, bie 
Kirche zu ſchwächen, und e8 fei nach diefer Nichtung ganz be— 
fonders die Neigung zur Ausfheivung und Separation zu bes 
Hagen, wie fie bei den Altlutheranern in Preußen, ven Calbi— 
niften in Holland, den Haugianern und Läſare in Skandinavien, 
den Baptiften und Methopiften und allerwärts ſich zeigen. Da- 
gegen hat fih nun die Religion außerhalb ver Kirche ihre 
Stätte gegründet. Die Kirche ift längſt nicht mehr die erfte 
Trägerin der chriſtlichen Ideen. Naturwiſſenſchaft und Poeſie, 
Politik und Pädagogik, Kunſt- und Bildungsoereine, Journa— 
liſtik und ſo viele Beſtrebungen vermögen viel mehr als die Geiſt— 
lichen aller Confeſſionen. Die Kirche hat ſich von der Cultur 
und die Cultur von dev Kirche getrent. Die ganze religiöfe 
Sprache ift nicht mehr Firhlih. Bon Sünde und Gnade hört 
man wenig, vom Teufel gar nichts, felbft an einen perjönlichen 
Öott glauben viele nicht mehr und dennod) interejfirt () man 
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fi) für Chriftum. Die Welt ift unkirchlich, nicht unchriſtlich 
geworden. Die „beiten Principien“ der Gegenwart, Glaubens— 
und Gewiffensfreiheit find nicht der Kirche, fonvern der „uns 
gläubigen“ Philofophie Voltairs und Rouſſeaus zu verdanken. 
Zum weiteren Zeugniffe werben dann bald diefe, bald jene 
Brofhüren oder wenig bedeutende literarifhe Erſcheinungen aus 
der Flut ähnlicher Kundgebungen herausgegriffen, um zu be= 
weifen, wie religiös denn doch die Zeit fei. Die Gegenwart ſei 
überdies fittlicher als die Vergangenheit, beſſer als die chriſtliche 
Gemeinde in Corinth, als Wittenberg zu Luthers Zeit; Anftal- 
ten für gemeinnügige Zwede breiten fi) überall aus, von Denen 
die frühere Zeit nicht gewußt. Männer, die mit der Kirche 
ganz gebrochen, zeigen eine Meifterfhaft in chriftlicher Lebens— 
auffaffung fo Leſſing in feinem Huß, Menvelsfohn in feinem. 
Paulus. Chriftlihe Poeſie und BVoltsliteratur ſei nie fo reidy 
entfaltet gewefen, als jezt. Daß freilich unter diefer Trennung 
von der Kirche aud die Eultur gelitten habe, daß Religions— 
fpötterei aud) bet einem Humboldt nicht fehle, die Gartenlaube 
mit Berbiffenheit gegen die innere Miffton ftreite, in der poeti= 
hen Literatur ſchändliche Auswüchſe ſich zeigen und ſchließlich 
die Vreffe in den Händen der Reformjuden fid) befinde, will 
der Derfaffer auch nicht übergehen. 

Man muß bei diefen Ausführungen zu allererft wieder 
darob fi) wundern, wie entgegengefezten, widerſprechenden Ge— 
fühlen Hr. Nippold in einem Athemzug Luft machen kann. Zu— 
erſt wird behauptet, daß die Kirche längft nicht mehr vie erfte 
Trägerin der chriſtlichen Ideen nnd Cultur fei, und es wird 
Died, das ganze Buch, ift ja Zeugnis dafür, als naturgemäßer 
Fortſchritt angefehen, den die kirchliche Partei nicht begreife. 
Hintennach wird der Schaden beflagt, der aus biefer Trennung, 
der Cultur von der Kirche entftanden fe. Wenn die wahre 
Religiöfität ihre Hütten jenfeitS der Kirche aufgefchlagen hat und 
zu einem ſolch anfehnlichen Reiche, wie der Verfaffer es darftellt, 
geworben ift, was bedarf e8 der Kirche weiter? Iſt die außer» 
kirchliche Cultur Herrin der Situation geworden, und haben alle 
weltlichen Wiffenfhaften, Künfte und gejellige Verbindungen der 
Kirche den Vorſprung abgewonnen, wozu noch dieſer Stern 9. 
oder 10. Größe am Himmel der Menfhheit? Er bleibe das 
Patrimonium der Orthodoren und der Comventifel — und es 
wird das der Toleranz ſchon mehr als genug fein. Kann man 
ferner die Orthodoxie, d. h. die Bibelgläubigkeit jo herunter— 
ſetzen, wie Hr. Nippold es thut, und dann doch wieder einen 
Gerok und Spitta, Möwes und Hey als Beweiſe der religiöſen 
Blüte unſerer Zeit anführen? Ebenſo unklar und ungelichtet 
iſt aber der ganze Beweisgang des Verfaſſers in dieſem Teile. 
Blindlings geht er auf fein Ziel los. Die Geringſchätzung des 
geiftlihen Standes macht auf ihn einen auferordentlichen Ein- 
druck. Er fieht nicht, daf der ganze Beamtenftand dieſes Schick— 
fal teilt, daß der Drang allentbalben auf das Gewerbe, d. h. 
auf den Erwerb geht und die öffentlichen Dienfte um ihrer wenig 
Iohnenden zeitlihen Ausfichten willen die Gunft der Menge ver— 
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Ioren haben, daß humaniftifche Bildung gegenüber der technischen 
gleihermaßen in Verachtung finft, wie die Kiche gegeniiber der 
„Religion außerhalb der Kirche,“ ein fir einen Kirchenhiſtoriker 
außerordentlich wichtiger Umftand, der unter Vergleihung des 
Reformationszeitalters allein hinxeihendes Licht auf den Charak— 
ter unferer kirchlichen Zuftände wirft, unferem Hiftorifer aber 
völlig entgangen ift. 
ferner die häufigeren Uebertritte zur Fathol. Kirche und die Sek— 
tenbewegungen als ein Zeichen davon genant, daß das Firchliche 
Chriſtentum altersſchwach fer und ſich überlebt habe. Der erfte 
Umftand war (S. 205) viel objeftiver aus rem innigeren Auf- 
einanderwirfen ver Confeffionen erklärt worden. Wenn das nicht 
die einzige Urfache ift, jo tft es doch die weſentlichſte. Selten 
aber find fchon von Paulus 1 Cor. als ein Zeichen von Leben 
in der Kirche angeſehen worden. Jedenfalls find fie ein Beweis, 
daß die „orthodore Gläubigkeit“ eine große Macht über die Ge— 
willen hat, denn die Sekten thun es in dem, was dem Verfaſſer 
an ver Kirche fo anſtößig ift, der Kirche noch zuvor. Im Uebri- 
gen iſt befantlich die methodiftifche Nichtung in den Yande der 
neueren Ideen, Amerika, von einer Macht, die auch Hrn. Nip— 
pold imponiren dürfte. Und endlich, da er — mit Recht, wie 
uns dünft — Großes auf Preußen hält, — hat er etwa bort 
die Beobadjtung gemacht, daß Geringachtung der Kirche und 
des pofitiven Chriftentums mit der Fähigkeit, die Gejchichte zu 
verftehen und im den Gang der Welt einzugreifen, Hand in 
Hand geht? Hat die gewaltige Bewegung des Jahres 1866 die 
Kirchen: in Berlin geleert oder gefüllt? 

Es wird für unſern Zwef von feinem bejonderen Werte 
fein, daß wir die Grundgedanken dieſes Werkes nod) länger ins 
Einzelne verfolgen. Bei aller Lebendigkeit des Styles ift das 
immerwährende Sihherumbdrehen auf dem einen Punkte ſolch 
negativer Geſchichtsauffaſſung ermüdend für den Leſer und wird 


es auch in der bloßen überfichtlihen Zufammenfafjung. Ein | 


Ruückblick wird uns noch übrig bleiben. Dagegen ift e8 nötig, 
auch die formelle Beſchaffenheit des Werkes nod) näher an- 
zufehen, dr hier aud nocd mancher Punkt von Bedeutung 
zu bezeichnen: ift. 

Wir haben ſchon im Anfang auf die verfehlte Anlage des 
Werkes hingewiefen. Die ungeſchickte Verteilung des Stoffes, 
das Unorganifche des ganzen Werkes, eine Eigenjhaft, welche 
durch das fhlotternde und ungleiche Nez ber Unterabdteilungen 
nur für den erjten Anblick zugevedt wird, jest fi durch das 
ganze. Buch fort. Nehmen wir z. B. vor uns den 2. Abſchnitt 
des 3. Buches, Geſchichte der deutſchen Kirche, ſo wird in-$. 43 
die Geſchichte der Union, 8. 44 die der Orthodorxie abgehandelt, 
mährend: beide doch eben den Gegenſaz darftellen, der auszu— 
fechten war. So muß nun die Erzählung dort mit Schleier⸗ 
macher anheben und bis 1859 fortgehen, 8. 44 aber wird zum 
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In nicht minder unkritifcher Weife werden | 


Zwede der Charakteriſtik Hengftenbergs abermals auf den An— 


\fang der 20er Yahre zuriid- umd wieder bis auf Die neuefte 


Zeit, zunächſt 1848, vorwärtsgegangen. 8. 46, die Schilderung 
der kirchlichen Berfaffungszuftände vor 1848, ſteht (mit 5 Seiten) 
zwischen jenen Schilverungen und zwei andern, abermals bie 
Drthodorte aufs Korn nehmenden Paragraphen mitten inne, 
man weiß nicht wie? und woher? und muß natürlic) in gleicher 
Weife, wie die vorigen Paragraphen, bis 1816 oder 20 zurück— 
greifen. So zerfällt die ganze Darftellung in lauter einzelne 
Abhandlungen, die lediglich Durch die Haften und Hafen der 
Paragraphenzeihen zufammengehängt, innerlich aber gar nicht 
ineinandergefügt find. Keine Kirchengeſchichte, ſondern eine Sam— 
lung von kirchengeſchichtlichen Bildern, aber des hiſtoriſchen, mo— 
numentalen Styles gänzlich entbehrend, ein theologiſches Mono— 
graphienalbum nebſt Bücher- und Namenkatalog, beziehungsweiſe 
auch Regiſter von Capitelüberſchriften — das iſt alles. 


(Schluß folgt.) 


| 


Die evangelifche Kirchenverfaſſung. 

Ein Bortrag gehalten am 9. März 1868 im Evangel. Verein fir 
firchliche Zwede von Immanuel Hegel, Präfiventen des Königl. 
Eonfiftoriums dev Provinz Brandenburg. Berlin, Beſſerſche Buch— 
handlung. 8. ©. 48. 


Diefer Vortrag wird von Allen, die ſich über die evangel. 
Kirchenverfaſſung und die in ven ſechs öftlihen älteren Pro— 
vinzen Preußens in diefer Beziehung maßgebenden Grundſätze 
und Beftrebungen ein klares Bild nahen wollen, um jo freu= 
diger und dankbarer begrüßt werden, als der verehrte, um Die 
Kichenfeitung der Provinz Brandenburg fo hoch verdiente Ver— 
faſſer darin, wie ſich von vornherein vermuten läßt, die Ueber— 
zeugungen ausgefprohen haben wird, die fi) ihm durch die in 
feiner amtlichen Wirkfamfeit gewonnenen Erfahrungen feftgeftellt 
haben. Es ift veshalb won um fo höherem Intereſſe, der eben 
ſo beredten als warmen, in Gottes Wort getauchten, Darlegung 
dieſer Ueberzeugumg zu folgen, zumal wir hiebet dem offenen 
und entſchiedenen Befentnis der wichtigften, heut zu Tage jo 
arg verfanten und verleugneten, Grundſätze der Kichenverfaflung 
begegnen, einem Bekentnis, welches durch die amtlihe Stellung 
de8 Herrn Verfaſſers um fo mehr an Gewicht gewint, je häu⸗ 
figer ſolche Stellung als Schloß und Kiegel dem frendigen 
Aufthun des Mundes zum Bekennen und Bezengen der Wahr 
heit zu wehren pflegt. 

Zu dieſen hier frei befanten Wahrheiten zählen wir infon« 
verheit: daß der Geiftlihe nicht aus Bollmaht der Gemeinde, 
fondern als Botjhafter au Chriſti Stutt ſein Amt zu führen 
hat (S. 14), daß das Bekentnis, in welchem ſich Amt und Ge⸗ 
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meinde zur gemeinſamen Bethätigung des Glaubens zuſammen— | 


ſchließen, das Fundamentalgeſez der Kirche ift, welches fr bie 
öffentliche Lehre und alle Ordnungen ber Gemeinde zur maß- 
gebenden Richtſchnur dient, je daß eine Gemeinde Chriftt gar 
nicht denkbar ift ohne Onadenmittel, ohne geiſtliches Ant, ohne 
Belentnis, und daß ein unorganiſirter Haufen Menſchen an ſich 
nimmermehr ſchon als Gemeinde betrachtet und behandelt wer—⸗ 
den darf. (S. 16—18.) 

Nicht minder richtig ſteckt der Vortrag gewiffermaßen bie 
Grenzen ab für die der Kirchenverfaflung geftellte Aufgabe und 
die Erwartungen, die oft in maflojer Weiſe fi) an dieſe Auf: 
gabe nüpfen. Der Sieg in dem ung verordneten Kampfe fann 
nur, fo ruft der Berf. am Schluß des Vortrags mit großer 
Entfchievenheit, durch die Kraft des Glaubens errungen werben. 
„Die Vorſchriften der Kixchenverfaffung werden weder ben Glau⸗ 
ben, noch ſeine Werke erwecken oder ſicherſtellen, ſondern nur 
allein die Predigt des lauteren göttlichen Wortes, die treue Sel⸗ 
ſorge des geiſtlichen Amtes und die Wirkjamfeit des heil. Geiftes 
in ber Gemeinde ver Gläubigen.“ 

Died genlige, um den Sinn nnd Geift zu bezeichnen, in 
welchem viefer Vortrag feine Signatur findet. 

Daß der Vortrag eine Begründung der bei und zu Recht 
beſtehenden evangel. Kirchenverfaſſung aus Gottes Wort gibt, 
welches keine beſtimte Form der Verfaſſung vorſchreibt, ſondern 
Freiheit gibt, dieſelbe nach dem Bedürfnis der Zeit zu geſtalten, 
daß er die Bedürfniſſe ver Gegenwart zu zeichnen ſucht und 
biebei diefen Bedürfniſſen gegenüber die Notwendigkeit fyno- 
daler Einrichtungen in der Verfaſſung der Gemeinden, ber 
Didcefen, der Provinzen, ja der ganzen Landeskirche accentuirt, 
mag bier nur angedeutet werden, um auf bie Entjchiedenheit 
aufmerffom zu machen, mit welder ex die Parallele des libe- 
ralen Conftitutionalismus auf dem Gebiete des Stantslebene 
für die Kirchenverfaffung abweilt. Die Auffafjung wird als eine 
verkehrte bezeichnet, wonach die Synode als eine Nepräfentation 
auf Grund eines Mandats der Kirchengenoſſen dem Regimente 
zur Controle gegenüberftchen fol. Die Synode foll nicht bie 
Menge vertreten, fie fol nicht das Regiment bekämpfen, fie joll 
es vielmehr. ergänzen. Beide, Synode und Kirchenobrigkeit, 
„bilden zufammen das ganze Kicchenregiment und ftehen auf 
dem. unveränderlihen Grunde des göttlichen Wortes und der 
chriſtlichen Glaubenslehre, welche fid erfüllen ſoll in den Got— 
tesdienſten und in dem geheiligten Wandel der Gemeinden.“ 
(S. 34.) 

Bedenken kann es allerdings erregen, wenn ber verehrte 
Verfaſſer die Notwendigkeit ſynodaler Einrichtungen aus dem 
Fortſchritt der allgemeinen Bildung, der Auflöſung früherer 
mannigfacherer Gebundenheit der Menſchen in feſten Zuſtänden 
und aus dem durch die Geſchichte der lezten hundert Jahre er— 
ſtarkten Bewußtſein der perſönlichen Freiheit, wodurch eine reg— 
ſame Beteiligung des Volks an dem öffentlichen Leben hervor— 
gerufen ſei, herleitet und hier ſelbſt die Parallele mit der Ent— 
wicklung der. Staatsverfaſſung zieht... S. 35,.) Allein man ſieht 
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ſofort, wohin das Streben des Verfaſſers eigentlich gerichtet iſt, 
nämlich dahin, alle wirklich vorhandenen lebendigen Kräfte der 
Gemeinden in den geordneten Dienſt der Kirche zu rufen und 
zu ſammeln. Dieſem Streben muß man von ganzem Herzen 
zuſtimmen, ſelbſt wo man die von dem Vortrag empfohlenen 
Mittel und Wege für bedenklich und gefährlich erachtet. Daß 
der Vortrag, welcher die Idee der Repräſentation der Menge 
ſo beſtimt von den Synoden abweiſt, dennoch dieſen ſynodalen 
Organen den Beruf vindicirt, die bezüglichen Kirchenkreiſe und 
ihre Glieder zu vertreten (S. 36. 39. 41), dürfte geeignet 
ſein, auf dieſe Gefahren beſonders aufmerkſam zu machen. 

Daß der Vortrag für die größere Selbſtändigkeit der Pro— 
vinzialkirchen eintritt, iſt von um ſo größerem Gewicht, als 
dieſes Votum offenbar durch Erfahrungen begründet iſt, die der 
Verf. in feiner Amtsführung ſammeln konte. Auch die Unions— 
wirren hoft der Vortrag auf dieſem Wege am leichteſten gelöſt 
zu ſehen, eine Hofnung, die allerdings ihre Berechtigung hat, 
da, was Einem Gliede zu Teil wird, ſchließlich dem ganzen 
Leibe zu Gute kommen muß. 

Diefe Erwägung hätte es nahe gelegt, auch die Verhält— 
niffe der neuen Landesteile in kirchlicher Beziehung zu. bes 
ſprechen. Der Vortrag geht invefjen hierauf nit ein, was 
wir um fo mehr bedauern, als der Begriff der Landeskirche, 
wie ihn der Vortrag entwidelt, zur Zeit für uns doch nur eine 
Wahrheit hat, wenn wir alle unler dem landesherlichen Kirchen- 
regiment ftehenden Kirchenteile zufammenfaffen. 

Möge der Vortrag in weitern Kreijen Verbreitung und für 
die vielen treuen Zeugniſſe, die er enthält, für die mannigfachen 
trefflihen Winfe und Rathſchläge, die er erteilt, Dank und Ans 
erfennung finden! Die göttlihe Gnade aber erhalte ung unter 
jegliher Verfaſſung die Predigt des lauteren Wortes. und Die 
Berwaltung der heiligen Saframente! 


Nachrichten. 


Die Diðceſauvorſtände an die Geiſtlichen der refor— 
mirten Diöceſen Caſſel, Hersfeld, Marburg und 
Allendorf. 


In Chrifto geliebte Amtsbrüder! 

In einer Zeit, wo die Kirche des Herrn wider Indifferentismus 
und Materialismus, Unglauben und Sectiverei die beftigften Kämpfe zu 
beftehen hat und angeftvengt wachen, beten und arbeiten. muß, um die 
Angriffe einer dem Worte Gottes entfremdeten Wiffenfchaft und Cultur 
fiegreich abzuwehren und ihren Beruf zu erfüllen, die Welt nach allen 
Seiten hin mit den Kräften der Erlöſung und der Wiedergeburt zum 
ewigen Leben zu durchdringen, — in einer ſolchen Zeit jollen Alle, welche 
den Herrn Jeſum Chriftum lieb haben und auf feine Erſcheinung hoffen 
ganz bejonders "der Worte des hohenpriefterlichen Gebetes eittgebent 
fein: „auf. daß fie Alle Eins feien, gleich wie Dir, Vater, in mir und 
ih in Div, daß auch fie in ung Eins feien, auf daß die Welt glaube, 
Du habeſt mich geſandt.“ Joh. 17, 21. Für uns, die Diener der 
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reformirten Kirche in Heſſen, wie ſich dieſelbe geſchichtlich entwickelt und 
abgeſchloſſen hat, und für Alle, welche dieſer Kirche im lebendigen Glau— 
Scan angehören, komt gegenwärtig noch der beſondere Antrieb zu ein» 
trächtigem Zuſammenwirken hinzu, daß. in Folge der Ereigniffe der 
jängften Vergangenheit unfere Kirche in eine Krifis eingetreten ift, mo 
es gilt, alle innere Uneinigkeit fallen zu laſſen und mit vereinigten 
Kräften die Erhaltung unſerer Kirche in ihrer Eigentümlichkeit in Be- 
fentnis, Eultus und Verfaſſung und die Abwehr der Gefahren, welche 
ihr drohen könten, zu erfireben. Zu unferm tiefen Schmerz müffen 
wir aber wahrnehmen, daß innerhalb des Kreijes Derer, welche an dem 
Rechte unferer Kirche fefthalten, Gegenſätze fich geltend machen wollen, 
die das gegenfeitige Vertrauen und die Eintracht des Wirkens ftören, 
uns in aufreibende Streitigkeiten unter einander führen und nichts we— 
niger als geeignet find, unſerem kirchlichen Gemeinwefen die ihm ge- 
bührende Anerkennung und Achtung zu erwerben. Diefe Wahrnehmung 
iſt es, was uns bewegt, ein Wort der Verftändigung an Euch zu rich— 
ten; möget Ihr daſſelbe mit gleicher Gefinnung aufnehmen, wie wir darin, 
nah inbrünftigem Gebet um Erleuchtung des heiligen Geiftes, Euch 
vertrauensvoll entgegen kommen, erfüllt von dem Berfangen, zu helfen, 
daß die Trennung der Gemiter abgewendet und das Band, das Euch 
mit uns und unter einander verbinden muß, wenn wir unfer heiliges 
Amt mit dem rechten Segen führen wollen, unverjehrt erhalten werde. 

Daß wir uns ſowol mit unſerm perſönlichen Glaubensleben, als 
auch mit unferer ganzen amtlihen Thätigfeit unter das unvergängliche 
Wort Gottes A. und N. Teftamentes geftellt wiffen, bedarf feiner Ver— 
ſicherung, da es für den gläubigen Chriften feine andere Duelle der 
Befehrung und der Heiligung und für den Diener der Kirche feine 
andere Richtſchnur der Lehre und der Selenpflege gibt, als jene Schrif- 
ten, welche, von Gott eingegeben, nütze find zur Lehre, zur Strafe, zur 
Befferung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. Wol aber glauben wir 
uns beranlaßt, Darüber, welches DVerftändnis und welche Ausprägung 
die Schriftwahrheit in unferer Kirche gefunden hat, nicht etwa eine er- 
ihöpfende Auseinanderjesung bier zu geben, wol aber unfere Ueberzeu— 
gung in ihren Hauptzügen darzulegen. 

Wir erfennen vor Allem außer den fünf Symbolen der altfatho- 
liſchen Kirche Feine anderen eigentlichen Befentnisfhriften an, als diejenigen 
auf welche die Geiftlichen bei ihrer Ordination und Einführung ver 
pflichtet werden: die im Sahre 1530 auf dent Neichstage zu Augsburg 
dem Raifer Carl V. von den evangelifhen Ständen übergebene Con— 
feffton und deren Apologie. Durch diefen ihren ſymboliſchen Lehrgrund 
ſowie durch Die Gejchichte ihrer Entftehung und Entwidelung. befindet 
fi unfere Kirche, welche in Wittenberg, und nicht im Genf oder im 
Zürich ihren Mittelpunkt Hat, in einer wejentlihen Verwandtſchaft mit 
der Lırtherifchen. Weit entfernt, dies Verhältnis zu verfennen oder ver— 
Dunkeln zu wollen, freuen wir uns deffelben von Herzen, erbfiden im 
jener Verwandtſchaft ein Kleinod und würden jedem Beftreben, dieſelbe 
aufzuheben und die Punkte, in denen fie fi fund gibt, anzutaften, mit 
allem Nachdruck entgegen treten. 

Mir verfennen aber auch auf der anderen Seite nicht und wollen, 
foviel an uns ift, nicht verfennen Tafjen, daß zwiſchen der Entwidelung, 
welche das von Wittenberg ausftrömende evangelifhe Leben in der re- 
formirten Kirche Hefjens gefunden hat, und derjenigen Kirche, welche 
fih nach Luther ment, ein Unterſchied befteht. Jene ift im Diejenige 
Lehrausbildung der Iutherifchen Kirche, welche in der Concorbienformel 
ihren Abſchluß gefunden hat, 'nicht mit eingegangen und hat die Lehren 
yon der communicatio idiomatum und von der’ Allenthafbenheit des 
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Leibes Chrifti entſchieden zurück gewiefen; ihr galt von Anfang am die 
veränderte Ausgabe dev Ausburger Confeffion vom Sahre 1540 alg eine 
authentiſche Erklärung der urſprünglichen, daher bie Zurückweiſung ber 
Concordienformel mit aus dem Grunde erfolgte, weil in diefer nur auf 
die Invariata fich bezogen wird, und in Darmftadt 1626 die Invariata 
ausdrücklich für allein berechtigt erffärt werben mußte, als man den luthe⸗ 
riſchen Charakter der Kirche im Gebiete von Heſſen-Darmſtadt und die 
Trennung von der Kirche im Gebiete von Heſſen-Caſſel fixiren wollte; 
fie hat in dem Synodal-Abſchied won 1607, welchen die Eonfiftorial- 
Ordnung von 1657 ausdrücklich mit zur Lehrnorm rechnet (Cap. XIII.), 
eine die lutheriſche Lehre ausſchließende Auslegung des zehnten Artikels 
der Augsburger Confeffion gefezlih und rechtsgültig aufgeftellt, Deren 
Nichtigkeit und deren Webereinftimmung mit der Schrift und dem Texte 
der Augsb. Confeffion immerhin der Einzefne bezweifeln mag, die aber 
Öffentliche Gültigkeit ſo lange in Anſpruch zit nehmen hat, bis die Kirche 
im Wege ihrer Gefeggebung anders entfcheidet. Dazu hat unfere Kirche 
Elemente veformirter Art in ihr Leben aufgenommen. Wir erinnern an 
die Berbefferungspunkte, an die Abweichungen des Heffifchen Katechismus 
— auf den die Glieder der Gemeinden bei ihrer Konfirmation ver- 
pflichtet werden — vom lutheriſchen nad) der reformirten Seite hin, an 
den bei uns geltenden Begriff des Aefteftenamtes und der Kicchenzucht, 
die vorgeſchriebene (8. Ordnung 1566, Theil I, Cap. IID Teilnahme 
der Laien an den Synoden, die Geltung, welche dem Heidelberger 
Katechismus als Lehrbuch in der Kirche und Schule gejezlich eingeräumt 
ward ꝛc. Unfere Kirche, die feit 250 Jahren den Namen einer refor- 
mirten führt und mit diefem Namen auch in öffentlichen Schriften und 
Handlungen ſtets genant worden ift, hat jederzeit in ihrem Verhalten 
zu erfennen gegeben, daß fie ſich eines confeffionellen Unterſchiedes von 
der lutheriſchen bewußt ift, ohne deshalb vom Wittenberger Lehrgrunde 
ab⸗ und der ſchweizeriſch⸗reformirten Kirche beizutreten. 

Sowie die Unterzeichneten die Verwandtſchaft unſerer Kirche mit 
der Iutheriichen erfennen und wert halten, fo ftehen fie aber auch für 
das ein, was jene von dieſer unterfcheidet, und erbliden in dieſer Modi- 
fication des Yutherifchen Charakters unferer Kirche durch veformirte Ele- 
mente. eine wefentlihe Eigentümlichkeit der lezteren. Dieſelbe hat ihre 
Ausprägung im unferer trefflichen — anerfantermaßen in dem Streben, 
für Beide, Lutherifche und Neformirte, einen entjprechenden Ausdrud 
zu geben, aufgerichteten — Kirchen: Ordnung von 1657 erhalten. Daß 
unter dieſen Umftänden in unferer Kirche zu allen Zeiten Solche, welche 
mehr lutheriſch, und Solche, welche mehr veformirt gerichtet waren, in 
Frieden zufammen gelebt und gewirkt haben, ift eine unwiderſprechliche 
und nach unferer Meinung erfreuliche Thatſache. Uns ift dieſe vom 
Sinne der Bereinigung getragene und, der durchweg fich fund gebenden 
Natur unſerer Kirche gemäß, alle trennenden Spitzen vermeidende 
Kirchen-Ordnung ein theueres Gut, und wenn wir aud) vor übertrie- 
bener Wertihägung derſelben, als fei fie ein unveränderliches Werk und 
die Seligfeit der Gemeinden an fie gebunden, zur warnen Urſache zur 
haben glauben, jo find wir uns doch bewußt, Die hohe Bedeutung die— 
ſes kirchlichen Grundgeſetzes zu würdigen und auf Beobachtung deffelben 
in unferem Ant ſtets gedrungen zu haben, und find entjehloffen, ein- 
gedenk der heiligen Berpflichtung unferes Amtes, auch ferner darauf zur 
dringen. x 
Diefes Alles, theuere Brüder, fagen wir Euch nicht, als läge uns 
ob, vorhandene Differenzen in der Anſchauung vom eonfeffionellen 
Charakter umferer Kirche zur entſcheiden; vielmehr wollen wir nur dem 
inneren’ Bedürfnis nachfommen, unfere eigene Ueberzeugung von biefer 
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hochwichtigen Sache rückhaltlos auszuſprechen und dieſes unſer Zeugnis 
Euch zur Beherzigung vorzulegen, und wollen, ſo viel an ung iſt, da— 
bin wirken, daß Unffarheit und Mistrauen entfernt, Dagegen eine fried⸗ 
iche Verftänbigung angebahnt und der Geift brüderlicher Gemeinfchaft 
in der Arbeit am Neiche Gottes unter uns erhalten werde, Und auch 
dann, wenn nicht Alle in allen Punkten den eonfeſſionellen Charakter 
unſerer Kirche gleich beurteilen, ift fein Grund vorhanden, Das Band 
dieſer Gemeinſchaft für gelockert zu halten, da wir gemeinſam uns zu 
den Symbolen der alten Kirche ſowie zur Confeſſ. Aug. und deren 
Apologie als den einzigen ſymboliſchen Grundlagen unſerer Kirche be— 
kennen, in Eintracht treulich an den gegebenen kirchlichen Ordnungen, 
namentlich der Kirchen-Orduung von 1657, feſthalten, gegen alle Refor— 


men proteftiven, die nicht aus. dem Weſen unſerer Kirche Durch deren 


eigenen Willen hervorgehen und ſich nicht als Belebung und Weiter⸗ 
bildung der in ihr liegenden Lebenskeime legitimiren, und, mie wir 
hoffen, alle von Grund unſeres Herzens an den Herrn Jeſum Chriſtum, 


den ewigen Sohn des lebendigen Gottes, den Verſöhner ber onen eine berugrzagenbe Ctellung. einnehmen, erfahren, baß fie. — Ag 


Welt mit Gott und den Nichter der Lebendigen und der Todten, glau— 
ben und darnach trachten, in feinem Neiche unter ihm zu leben un 
ihm zu dienen in Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit. i 
Laßt uns, theuere Brilder, dieſer Gemeinſchaft an dem Herrn Jeſu 
Chriſto und dieſes Maßes von Uebereinſtimmung Inden wichtigſten 
Fragen der Gegenwart uns dankbar freuen! Laßt uns darauf gegen— 
feitiges Bertrauen, innigen Zuſammenſchluß zum gemeinfamen Bau des 
Reiches Gottes durch Gebet und Arbeit gründen uud alle Beſtrebungen 
abweijen, die, indem fie wenn auch nicht die Abficht doch die Wirkung 
haben, daß Mistrauen entſteht und die Leivenjchaften erregt werden, 
uns, die wir Glieder Eines: Leibes find,  entzweien und unfere: Kräfte, 
deren feſtes Zufammenhalten jezt nötiger als je zuvor ift, in einen auf 
reibenden Kampf unter einander verwidelt wollen! Dem Herrn, ber 
mit Seinem heiligen Geifte die. Kirche regiert und Die aufrichtigen Her— 
zen erleuchtet, wollen wir vertrauen, Er werde, was noch unklar tft in 
unſeren kirchlichen Zuftänden, erhellen, was noch verſchieden ift in un— 
ſeren Anfihten, einigen und uns, wenn wir nur mit Geduld in guten 


Werfen. trachten nach dem ewigen Leben, feiner Zeit zu einer völligen | 


Vebereinftiimmung führen. 

Wir jenden Dies Wort im unfere Didcefen aus mit dem inbrin- 
ftigen Gebet zu. Gott, Daß er demfelben bei unſeren geliebten Amts— 
brüdern eine. gute Stätte verleihen wolle; Daß es 'beitrage, die erregten 
Gemüter zu beruhigen und die Gefahr einer gegenfeitigen Entfremdung 
zu überwinden; daß e8 Euch, theuere Brüder, jammeln helfe nicht um 
unfere Perjonen, fondern um unfer Amt, das wir nur, wenn Euer 
Dertrauen und Eure Fürbitte und unterftüzt, mit Freudigfeit und im 


Segen verwalten können; daß es uns in dem ernſten Borfaz einigen 


helfe, bei Allem, was wir in unſerem heiligen Amte reden und hanz 
dein, nur die Ehre des Herren unſeres Gottes und‘ das Heil der uns 
anvertrauten Gemeinden im. Auge zu haben. j 

Der Frieden Gottes, der höher ift als alle Vernunft, bewahre un—⸗ 
fere Herzen und Sinne in Chrifto Jeſu unferem Herm. Amen! 

Caſſel, Hersfeld, Marburg, Allendorf a/W., im April 1868. 

Die Didcefan-Vorftände 
Martin. Pfaff. Scheffer. Schüler. 


Redakteur: Prof, Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſta v Schlawig in Berlin, 
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Nordamerika. 


Die in Leipzig erſcheinende Freimaurerzeitſchrift „Bauhütte“ be— 
richtet unterm 18. April: 

„Im Staate Ohio, beſonders in der Stadt Oberlin, iſt ſeit eini— 
ger Zeit eine ſehr gehäſſige, ſyſtematiſche Verfolgung von Seiten der 
(ſehr zahlreich ausgebreiteten) Congregationiſten im Gange. Deren Prie— 
ſter predigen jeden Sontag, Vor- und Nachmittags, gegen die Frei⸗ 
maurerei und halten auch die Woche über zwei- big dreimal Verſam— 
Yungen zu demfelben Zwede. Ihre ausgeſprochene Abficht ift, dieſe 
Verfolgung der Freimaurer zu einer allgemeinen zu machen.“ 


Erwiderung. 


In No. 22 der Ev. K. 3. ſagt der Herr Paſtor Ribbeck in feinem: 
Briefen Über den Baptismus: „Es ift eine beklagenswerte Thatjache, 
die faft alle zum Separatismus Uebertretende, zumal ſolche, Die unter 


weiß feinen befjeren Ausdrud — von nicht Wenigen gehezt werben, je 
Daß fie meinen, eine ganze Schaar. Gefinnungsgenoffen. hinter ſich zu 
haben, die nur auf ihren Austritt warten, um jodanı nachzufolgen — 
und am Ende fieht man fih um! Wo find fie geblieben ?.. Sie haben 
es nit nur vorgezogen zu bleiben — fie ſcharen ſich ſogar zu denen, 
die iiber die Schwärmer den Stab brechen. So habe ich es feiner 
Zeit erfahren, jo einige Zeit nachher in entgegengefezter Richtung der 
ehrwiirdige Baftor Feldner.“ 

Ein dazugefezter. Gruß könte die Leſer auf die Vermutung brin— 
gen, daß Paſtor Ribbeck mit mir in folder Verbindung geftanden habe, 
um Grund zu dem oben über mich ausgeſprochenen Urteil zu, haben. 
Das veranlagt mich zu der Erklärung, daß ich, indem ich bie evange— 
liſche Landeskirche verließ, von Niemandem gedrängt oder. gehezt worden 
bin, auch bis zu meinem Austritte nicht gewußt noch gefragt habe, ob 
Viele oder Wenige, oder Keiner meinem Beiſpiel folgen würden, alſo 
jeine Vergleichung mit mir völlig unzutreffend iſt! 

Mich trieb die Gewiffensfrage, jeitdem ich erkant hatte, Daß Gott 
die Kirche auf Erden -als die Bewahrerin der Gnadenmittel gegründet 
habe: Wo ift Die Kirche des reinen Worts und Sakraments? 

Und. als ich eingefehen hatte, Daß die preuß. evangeliſche Landes— 
ficche, (welche Paſtor Ribbeck ächt römiſch in feinen Briefen nur immer 
die Kirche ment), nicht die Kivche reinen Worts und Sakvraments ſei, 
weil fie zwiefpältige Lehre und Sakrament hat; als ich. eingefehen hatte, 
daß Die lutheriſche Kirche allein. die Kirche reinen Worts und Sakra— 
ments jei, Da ging ich zu dev Kirche, der ich innerlich gehörte. Herr 
Paftor Ribbeck juchte eine fichtbare Gemeine won Heiligen, und. als er. 
die, wie natürlich, bei den Ana-Baptiften nicht fand, Fam er. wieder zur 
Landeskirche; ich, juchte Die wahre Kirche, Die habe ich gefunden, wen 
auch Herr Paftor Ribbeck fie ihrer geringen Geftalt wegen. mit ‚dem 
Separatismus gleichftellt; dafiir hat ex eben fein Verſtändnis. 

„Eins aber möge er beherzigen, nicht feine Privatmeinungen, ‚Die er 


ſich über Perſonen bildet, Bffentlich als. ausgemachte Thatſachen hinzu— 


ſtellen, ohne andern Grund, als weil er denkt, es müſſe allen andern 
fo. gehen, wie ihm. O, daß das achte Gebot beffer reſpectirt würde. 
Eiberfeld, Den 1. Mai 1868. L. Felder. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Svangeliide 


Rirchen 


Berlin, 1868. 


Herr Nippold als Kirchenhiſtoriker. 
Schluß.) 


Herr Nippold läßt ſich faſt nirgends Zeit, eine hiſtoriſche 
Erſcheinung wirklich darzuſtellen. Was nicht in gutem oder 
üblem Sinn ihm beſonders wichtig iſt, daran ſtreift er nur vor— 
bei. In dem Paragraph, der von Hegel handeln ſoll, iſt von 
der Hegel'ſchen Philoſophie auch nicht ein Saz zu finden, aus 
welchem ihre Eigentümlichkeit hervorginge, geſchweige daß der 
Berfaffer ſich Mühe gäbe, das Syſtem ſelbſt in der Kürze zu 
entwideln. Ja nit nur fein philofophifches, ſogar auch fein 
theologiſches Syſtem ift in diefem Handbuche der Kicchengefchichte 
irgend kenbar gezeichnet. Nippolds Liebling, Schleiermacher, 
wird zwar von allen Eeiten beleuchtet, und in dem Abjchnitte: 
„Schleiermacher als Theolog“ komt dann die Rede ©. 232 
auch auf die Dogmatik. Aber während die Reden über die 
Religion, Monologen und Weihnachtsfeier (S. 228—30) eine 
ausführlichere Charafteriftif erfahren, wird das Hauptwerk, vie 
Glaubenslehre (S. 232), mit einigen Sätzen abgefertigt. Dem 
Lefer ein Bild zu geben von diefer großartigen literarifchen Er- 
fheinung, die geiftvolle Entwiclung ihres Grundgedankens auf- 
zuzeigen, den funftoollen Bau dieſes Werkes mit einigen Strichen 
vor Augen zu führen, die Neuheit und eigentümliche Schönheit 
der Spradhe zu charafterifiren — dazu reicht die Zeit nicht. 
Weit nötiger dünkt e8 dem Berf., mit Baur und andern Geg— 
nern Schleiermahers eine Lanze zu breden, dafür ift dann 
wieder Zeit genug da. Noch ſchlimmer wird Rothe's Ethik 
(S. 243) mit einigen Worten abgefertig. Daß man von den 
Grundanſchauungen der orthodoren Theologie nur das Aller 
oberflählichite, von den wiſſenſchaftlichen Leiſtungen beinahe nur 
die Büchertitel erfährt, ift begreiflih. Wie nachläſſig ift 3. B. 
mit Bed verfahren! Wer fann fid) aus diefen beiläufigen No— 
tizen ein Bild mahen von der eregetijchen und bibliſch-theolo— 
giſchen Tiefe diefes Geiftes, von dem Princip, das er vertritt, 
von dem Einfluß, den er auf Wiffenihaft und Leben ausübt, 
wie von den Schwächen und Einfeitigfeiten feines Stanbpunftes 
und Wirkens! Hr. Nippold wird und erwidern, daß wir eine 
Vorderung ftellen, die in einem Bud von 500 Geiten nicht zu 
erfüllen war. Aber warum fann er denn folden Forderungen 
bei Strauß’ Leben Jeſu genügen? Was ift dieſes Buch gegen 
Hegel, Schleiermacher, Rothe, Bed? Seine „zerftörende Kraft“ 


Mittwoch den 20. Mai. 


Zeitung. 
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war groß (fie war es), „ſchöpferiſch“ iſt es nicht. So urteilt 
unfer Berf. felbft mit Schwarz (S. 261). Intereſſirt er ſich 
für zerftörende Literatur mehr als für fchöpferiiher Es fheint 
beinahe, wie er auch ſelbſt viel wortreicher ift, fein Ende 
finden kann, wenn es fih um Tadeln und Wegwerfen hans 
delt, während die Stellen, wo man eigentlid) ausruhen fünte, 
ausruhen nur auch in Betrachtung eines der Gegenpartei an- 
gehörigen Charafter8 oder Syſtems — kaum wie Eilande aus 
dem mellenden und ſchäumenden Meere ver freifinnigen Zornes- 
flut auftauchen. So ift das ganze Bud. Athemlos, im Courier- 
zug, wird man von der fhnaubenden Lokomotive des Hafjes 
gegen Kirchentum, Drthodorie, Jeſuiten, Papft, Reaktion und 
wie die gräulichen Dinger alle heißen, weiter gezogen. Im Fluge 
tanzen die Namen und Bilder, deren eine Unmafje aufgehäuft 
ift, an dem Lefer vorbei. Kein Wunder aud), wenn mit folder 
Haft aufgeladen und davongefahren wird, daß dann die Säcke 
reißen und die Achfen brechen. So viel Material, beveutendes 
und unbeveutendes, mitgeht, jo fehlt doch wieder höchſt wefent- 
fichee. Wir haben auf die Lücken gedeutet, welche durd) das 
Uebergehen des Berhältniffes zwifchen klaſſiſcher und realiftifcher 
Bildung, zwifchen idealem und materiellem Streben in dem 
Urteil über die Gegenwart entfteht. Aber es fehlt auch jonft 
nod jeher viel. Dover wo ift 3. B. Schelling und die Neu— 
ſchelling'ſche Richtung? Wo ift Homiletif, Katechetik, Paftoral- 
theologie? wo der Gottesdienſt? wo die Kunft nad) allen Zwei— 
gen? wo ift Ludwig Hofader und feine weitreichende Wirffam- 
feit? wo find die Krummacher — wir meinen als Prediger? 
wo ift Palmer und Ahlfelo? und Hr. Nippold wäre der Mann 
dazu, eine Geſchichte der Kirche in umfaſſenderem Geſichtskreiſe 
zu ſchreiben. Denn er hat Sinn auch für Kunft und Volks— 
(eben u. dgl. Aber man hat jezt Nötigeres zu thun, als dem 
Ernte der Wiffenfchaft obzuliegen. Die Wirfung ift freilich aud) 
darnach. Mit einem irren Kopfe legt man das Buch bei 
Seite und wünſcht ſich Glück, wenn man einige Augenblide 
Baur zuhören fan, um bei feinem doch immer wieber nobeln, 
ruhigen, den Prunf und Plunder maffenhafter Gelehrſamkeit 
verihmähenden Vortrage wieder ein wenig Athem zu jehöpfen 
und ſich deffen zu erinnern, was Geſchichtsſchreibung ift. 

Der Bollftändigfeit wegen dürfen wir endlich nicht unter- 
faffen, auf vie beveutenden Mängel der Sprache noch hinzu- 
weifen, durch welche diefe Schrift ihre Entftehung und ihre 
Tendenz faft fo gut als durd die innern Gebrechen charakte— 
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riſirt. Zwar fehlt es Hrn. Nippold gar nicht am einem leb— 
haften und gewandten Ausdrucke. Er kann mitunter aud einen 
wolthuenden Ton anſchlagen, Wärme ausftrahlen und mitteilen. 
Aber es ift ſchon ein Uebelftand, daß er feine Rede mit unzäh- 
ligen Gänſefüßen verziert. Ganze Seiten werben teild aus eige⸗ 
nen früheren Schriften (Aufſätzen des Verf. in den Prot. Mo— 
natsblättern), teils aus fremden ausgeſchrieben, häufig ohne auf 
die Quelle zu deuten, oft ohne daß auch nur die geringſte Spitze 
darin zu erkennen wäre (S. 90, 1. 10 v. o., tl. 22.32, ferner 
©. 36 (unten) — 38. 53. 55. 56. 63. 64. ©. 386. 371). Der 
Ausdruck ift entftellt durch unrichtige Saz- und Wortbilvungen, 
wie: in verfteigertem Grade ©. 89, wohin die ganze gährende 
Maſſe ausfteömte (ftatt durch welches), Die lebensfähigen Eigen- 
{haften ihrer Jugendtage wirkten auf fie ein, die erflorbenen 
ftießen fie ab, ©. 213, summum (ftatt praeeipuum) membrum, 
©. 316, den Landesherren als summi episcopi (©. 350); 
©. 116 verfteigt er fih gar zu dem abgefhmadten, durch den 
Doppelfinn des Wortes herbeigeführten Bilde: die Volfsvertre- 
tungen feien bemüht, die hierarchiſchen Tendenzen durch „Unter- 
bindung ihrer Goldadern“ zu ſchwächen, wobei dann bie Frauen 
die Ehre haben, als Goldader zu figuriren! *) Bedauerlicher 
freilich als folche Misgriffe find die eines Geſchichtswerkes un- 
würdigen Ausorüde, mit denen die Gegner behandelt werben, 
wie 3. B. wenn er vom Rauhhäuslerwerk (S. 388) ſpricht und 
von den frommen Goldmännern Bafels, die „das Neid) Gottes 
von ihrem grünen Tiſche aus Ienfen möchten.“ (S. 382.) 
Kommen wir zum Schluffe Herr Nippold ift ein Mann, 
in welchem ein Pulsſchlag ver Liebe und DBerehrung gegen 
Chriftum fih vegt. Aber es fehlt ihm jede höhere, wir meinen 
geiftliche Kritik defen, was er fieht. Er ift entzüdt, er ſchwärmt 
wie ein junges Mädchen, die jezt mit dem filberbefchlagenen Ge— 
fangbuche zur Kirche eilt, um ihren Lieblingsprediger zu jehen 
und zu hören und hernadh im Ballfanle trunfen wird vom 
Lichterglanz und von den ftrahlenden Uniformen junger Kriegs— 
helden. Bon dem großen Ernfte des Widerſpruchs zwifchen 
Gott und der Welt hat er, wie es feheint, gar feine Ahnung. 
Das ganze Bud) enthält davon aud) nicht eine leife Spur. Daß 
Jeſu größefter Apoftel die Predigt von Ihm, dem Gefreunzig- 
ten, eine Narrheit vor der Welt genant, und die Weifen, bie 
Klugen, die Redner, die Philofephen, die Dichter — Die er doch 
auch kante und zu würdigen verftand — wie Koth weggeworfen 
hat, damit er Chriftum gewinne — wie käme das unferem His 
ftorifer in den Sinn? Ob er wol je diefe und ähnliche Worte 
des großen Heidenapofteld mit rechtem Nachdenken gelefen hat? 
Hr. Nippold ftüzt fi in feiner Beweisführung gegen das kirch— 
liche und für das außerficchliche, d. h. kirchenfeindliche Chriften- 
tum auf den wahrhaft ethifchen Gehalt, ver ven Werfen Schil— 
lers, die erhabene Schönheit, die wunderbar Hare Harmonie, 
welche den Erzeugniffen des Goethe'ſchen Geiftes einwohnt, und 


*) Der geiftreihe Tropus ift richtig auch im der 2ten Ausgabe 
ftehen geblieben. 
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nent beide als glänzende Vorbilder ethifchen Chriftentums. Nun 
wol, wir fennen die Macht, mit welder das Evangelium auch 
auf folche Kreife wirft, die ihm innerlih fremd, ja feindfelig 
gegenüber ftehen. Das ift eben das Große, jagen wir Lieber 
das Göttlihe am Evangelium, daß es als Univerfalreligion bie 
Bolfsgeifter durchdringt und die Maffen durch fein Geſez bindet. 
Unter dem influffe dieſer fauerteigartigen Wirkungen ftehen 
aud) die großen Geifter ver Nationen, die Orundgejege, im wel- 
hen das Volksleben ſich bewegt, find die der chriſtlichen Sitt⸗ 
lichkeit. Es iſt das angeborene Chriſtentum, möchten wir ſagen, 
das nicht als Chriſtentum, ſondern nur als eine ſo gewordene, 
von dem Einzelnen ſo überkommene Form der Sittlichkeit auch 
die Heroen des geiſtigen Geſamtlebens beherſcht und von ihnen 
rein in dieſer Form, ohne Rückſicht auf ſeinen Urſprung, ohne 
die Abſicht, mit dem lezten Ziel dieſer Entwicklung ſich in Ein— 
klang zu ſetzen, weiter gebildet wird. Sittlich, harmoniſch, ideal 
ſind ſolche Geiſter mit Willen. Chriſten ſind ſie ohne Willen, 
ja wider ihren Willen. Dafür hat Hr. Nippold die Beweiſe 
ſelbſt beigebracht (©. 32). Denn Chriſtentum iſt Chriſtusliebe 
und Anbetung Chriſti, und zwar des Gekreuzigten und keines 
andern. Wer Chriſtum nicht als das Lamm Gottes ehrt, das 
der Welt Sünde trägt, wem dieſe Lehre ein überwundener 
Standpunkt, ein Aergernis iſt, der iſt vielleicht ein chriſtlich ge— 
färbter Heide, aber ein Chriſt iſt er nicht, und was er hervor— 
bringt, iſt fein Chriftentum, ſondern nur ein unter feinem Ein— 
flufje zu Stande gefommenes Erzeugnis, das dem wirklichen 
Chriftentum in ähnlicher Weife zur Förderung dient, wie die 
edlen und erhabenen Werke des Kaffiihen Altertum — in 
wefentlih anderer Weile nicht. 

Wir fügen noch einige Worte über den Standpunkt hinzu, 
den Hr. Nippold gegenüber von dem Aufßeren Erfolg menſch— 
licher Beftrebungen einnimt. Ihm, wie feiner ganzen Partei, 
imponirt die Abneigung, welche die gebildete Welt der Jeztzeit 
an ven Tag legt, wo es fi irgend um beftimte Lehren und 
Grundſätze in geiftlihen Dingen, vor Allem aber um Kirche, 
Kirchenlehre und Kirchenordnung handelt. Berichterftatter gehört 
nicht zu denen, welche auf die menſchlichen Verfuche, Die Ge- 
heimnifje der göttlihen Offenbarung auf einen Klaren Lehraus— 
drud zur bringen, mit unbebingter Zuverfiht bauen. Die luthe— 
riſche Kirche hat befantlic) eine Weiterbildung und Tiefergründung 
ihrer Lehre als möglih, wünſchenswert erfant. Die Erflärung 
der Konfordienformel über die alleinige normative Giltigfeit ver 
h. Schrift (Rech. ©. 570 ff.) kann ja nicht deutlicher fein. 
Die Erkentnis der Wahrheit in dieſer Welt geht auch unter 
der Leitung des h. Geiftes nur ſtückweiſe (1 Cor. 13, 12) ihrem 
Ziel entgegen, und wenn fchon innerhalb des göttlichen Wortes felbft 
das Bild Chrifti von 4 Geiten mufte aufgenommen werben, 
um ein Ganzes darzuftellen, Feine ver A Evangelien aber die 
Einheit der andern drei bilvet: fo werben die verſchiedenen Kir- 
hen und Denominationen in der Welt einander den Anſpruch 
zugeftehen müflen, daß in jever eine Geite der göttlichen Wahr- 
heit vertreten fei. Niemand wird uns aud) der Unduldſamkeit 


485 


mit Grund bejhuldigen können, wenn wir der Ueberzeugung 
leben, dag an Einfalt und Tiefe der Schrifterkentnis unferer, 
der lutheriſchen, Kirche Feine andere gleichkomme. Im diefem 
Rahmen hat Alles eine Stelle, was an den Grundfeſten der 
Wahrheit, ver Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſche, feft- 
hält (1 Joh. 4, 5). Wer aber von uns fordert, daß wir jede 
Auffaffung des Chriftentums anerkennen follen, wofern fie nur 
fi) dafür ausgiebt, hriftlich zu fein und für den fittlihen Cha- 
after des Chriftentums eintritt, der verlangt zu viel von ung. 
Nicht die Menfchen fiten über das Evangelium zu Gericht, fon- 
dern das Evangelium über die Menſchen. Die Sorgen, weldıe 
unferem Kirhenhiftorifer auffteigen, wenn er die geringen Er- 
folge der alten Predigt vom Kreuze in der jegigen Welt fieht, 
teilt das Evangelium nit. Es ift längft geweiffagt, daß die 


Nationen in Maſſe von der Wahrheit abfallen und die Kirche, 


von der Erde ſcheinbar verfchwinden werde, Der Abfall ver 
Gebilveten von der Wahrbeit ift noch lange nicht groß genug, 
und Hr. Nippold mit feinen Gefinnungsgenofjen wird ihn nicht 
aufhalten. Auch fein Chriftentum ift noch nicht aufgeklärt genug 
fir die Geifteserleuhtung, deren ſich künftige Generationen rüh- 
men werten. Das möge er einftweilen von uns hinnehmen, bis 
die Gefchichte den Beweis wird angetreten haben. Wir halten 
es einftweilen mit der unfihtbaren Majorität von Dothan und 
wollen es darauf ankommen laffen, was die Roſſe und Wagen 
der Syrer ausrichten werben. 

Daß jein Buch fo viel Beifall in der Welt gefunden, ift 
begreiflih. Wer einen Zug von Religiofität, frommer Gefühle- 
ſchwärmerei mit moderner Freigeifterei verbindet, der hat e8 heut- 
zutage gewonnen. Renan iſt davon ein fprechendes Erempel. 
Aber freilid — der Glanz dauert nicht lange. Renan iſt be- 
reits hinunter gegangen. Möge Hr. Nippolo fih durd feine 
augenblidlichen Erfolge nicht Blenden laſſen! Ohne alle Bartei- 
eingenommenbeit gefagt — wir ftehen ihm dafür, daß fern Bud) 
mehr gefauft und gelobt, als gelefen wird. Sein Ölanz wird 
bald vorüber fein. Wer heutzutage etwas Tüchtiges leiften, ein 
monumentum aere perennius errihten will, der muß mehr 
als je auf Hofnung ſäen, und mit dem Beifall Weniger fich 
begnügen. Das ift freilich nicht Jedermanns Ding. Aber e8 ift 
das unterfheidende Kenzeichen der Arbeit im Keiche Gottes, Es 


it das Merkmal des Chriften. K. L. 
Bücher nüzlich zu leſen. 
Zur Einführung Shakeſpeares in die chriſtliche Familie. Eine Gabe 


zunächſt für Frauen und Jungfrauen von M. Petri, Paſtor. Han— 
nover, Meyer, 1868. Pr. 25 Gr. 

Lebensbilder, geſchichtliche und kulturgeſchichtliche, aus den Erinnerungen 
und der Mappe eines Greiſes. Hannover, Meyer, 1868. Pr. 
1 Thlr. 10 ©r. 


Diefe Bücher eignen fi trefflih zum Vorleſen in Fa— 
milienkreifen. So mannigfah diefe auch zufammengefezt fein 
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mögen, nad Geſchlecht, Alter, Bildung und auch nad dem 
Stande religiöfer Entwicelung, alle Glieder werben fih bier 
gleihmäßig angefprohen finden. Das Chriftliche bildet überall 
die Grundlage, aber es drängt ſich nicht vor und drängt fich 
nicht auf, man merft nirgends die Abfiht, man wird nicht durch 
frömmelnde Redensarten abgeſtoßen, überall zeigt ſich eine harm⸗ 
loſe Freude an dem geſchichtlich Gegebenen. 

Die erſte der beiden Schriften brauchen wir nicht näher zu 
charakteriſiren. Sie beſteht zur Hälfte aus Aufſätzen, die früher 
in der Ev. 8. 3. erjchienen find. Die Artikel über Hamlet, 
Macbeth und Othello werben vielen unferer Leſer nod in fri— 
her Erinnerung fein. Zu dem, was neu hinzugefommen ift, 
möchten wir allerdings bie und da ein Fragezeichen fegen. Es 
fomt uns vor, als würde hier, wie aud) in fo vielen andern 
Schriften, zu viel hriftlihe Tendenz in Shakeſpeare hineingelegt. 
Daß fih 3. B. an Nomen und Julie das Unzureichende der 
geſchlechtlichen Liebe zeigen läßt, ift richtig, aber daß Shakeſpeare 
in diefem Intereſſe das Stück gefchrieben habe, dafür ſcheint es 
und an jevem Beweiſe zu fehlen. Wir möchten ven Zweck blos 
in die Hebung der Sele fegen, in die Einführung aus dem 
Gebiete des alltäglichen philifterhaften Dafeins in die Welt ver 
Cataſtrophen, die ſtets bereit find, aus dem Dunkel plözlich here 
vorzubrechen. Scaubühne und Kanzel find doch weit von ein- 
ander unterfhhieden, und das Wenige, was wir von Shafefpenres 
Leben wilfen, führt doch nicht grade auf einen Prediger ohne 
Zalar. Dod das find nur befcheidene Zweifel und das Bud) 
wird vielleicht um fo interefjanter dadurch, daß «8 zur Erörte— 
rung folder Fragen Anlaß gibt. 

Die „Lebensbilder” find eigentlich eine Gelbftbiographte, 
doch jo, daß man nirgends durch ein unangenehmes Hervor- 
treten des lieben Ich abgeftoßen wird. Des Verf. Auge meilt 
nicht auf diefem, ſondern auf dem, was er in einem bewegten 
Leben erfahren hat. Mit dem reife wird man es nicht zu ge- 
nau nehmen dürfen. Die zerftreuten Data führen auf einen 
Tunfziger. Alles ift gutmütig und anmutig, ohne alle Säure 
und Ditterfeit, dabei fein und von einer ſchönen Gabe der Auf- 
faffung und Schilderung zeugend, von einem angenehmen Hu— 
mor durchzogen. Auch das Kieine und Kleinfte wird hier inter 
effant. Die Schilderungen des Lebens in dem Klofter Loccum 
und der Ödttinger Kevolution, die Porträtivungen des ehemaligen 
Hannoverfhen Minifters Grafen Münfter und der ihm ver- 
wandten Eveldame, des Dr. Fauft in Büdeburg, eines adligen 
Wötherichs in Schleſien, eines Projectenmacers, des Ausganges 
einer fhwindfüchtig gewordenen Schaufpielerin rechtfertigen vor 
allen ven Titel des Buches. Das find wirkliche „Lebensbilder“, 
und wir müffen dringend wünſchen, daß mir recht viele foldhe 
wirkliche Xebensbilver erhalten, damit der ungefunden Luft zu 
Romanen und Novellen, ver leider auch die Zeitihrift „Da— 
heim“ fo vielen Vorſchub Ieiftet, ein Damm gefezt werde, Diefe 
Luft, Die namentlich dem weiblichen Geſchlechte jezt jo gefährlich 
wird, ift eine Krankheit nicht minder, wie die Liebe zu geiftigen 
Getränfen, und der fittlihe Schaven wird dadurch nicht ge— 
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befiert, wenn man ſich ſolche Stoffe in Englifher oder Fran— 
zöfifher Sprache zuführt. Hier und da, das laffen wir und ge- 
fallen, wenn anders der Geift ein ſittlich ve.ner ift, aber als 
tägliche Nahrung ift diefe Koft immer verderblih. Sie führt 
von der Wirklichkeit und ihren Aufgaben ab, überfpant das Ge- 
fühl, verweichlicht, und zerftört den fittlichen Rebensernft, die 
Treue im Meinen, die Hingabe an ven unſcheinbaren Beruf. 
Wer ſich eine Lebensgefährtin wählen will, der wird jorgfültig 
zu beachten haben, wie die in Betracht kommende in Bezug 
auf diefen Punkt fteht. 


Die romanifirenden Tendenzen in der 
lutheriſch-kirchlichen Partei. 


Die Gnadauer Frühjahrsverſamlung d. J. wollte denjeni— 
gen Teil der Denkſchrift des Ev. D.-K.-R. von 1867 zur Er- 
örterung und Klarheit bringen, welcher der Vorwurf unferer 
Ueberſchrift auf die kirchliche Beftrebungen, die hauptſächlich von 
den Putheranern in der preußiſchen Landeskirche vertreten find, 
fchleuvert. Leider hat bei ven Ausbleiben des ernanten Re— 
ferenten die Verhandlung ausgefezt werden müfjen, und es er- 
mangelt alfo noch länger der lauten öffentlichen Antwort auf 
die ſchwere, verirrende Beſchuldigung, welche gründlich das Ver— 
trauen, die erfte Bedingung friedlicher Entwidelung, in der Kicche 
wegzunehmen angelhan ift. Daß überhaupt eine ſolche Antwort 
fo lange ausgeblieben ift, erklärt fi dem, der bie Verhältniffe 
fent, doppelt: einmal aus ver überrafchenden Befremdung, aus 
folhen Munde den Vorwurf zu hören; denn bieher hatte man 
wol von der proteftantifhen Kirchenzeitung und von Schenfelfcher 
Seite, wo eben das Verſtändnis des Kirchlichen völlig fehlt, 
Denunttationen vor dem großen Publifun in ähnlichem Sinne 
gehört. Damit hing weiter zufammen, daß man den Vorwurf 
gar nicht recht verftand, und man ift darüber bis auf dieſen 
Tag unfiher geblieben. Sollen doch felbft die Confiftorien den- 
felben vielfach misverſtanden, und in ihrem Kicchenfreife nad) 
Eatholifirenden Ausfchreitungen und Gelüften umgefchaut, und 
nad) Berlin berichtet haben: bei ihnen ſei dergleichen nichts vor— 
gefommen. Das Wort romanifirende Tendenzen war vielleicht 
nicht glüdlich gewählt; mußte man dabei nicht zunächſt an feind- 
felige Machinationen gegen den Beſtand der ewangelifchen Kirche 
denfen? Und doch war vergleichen nichts gemeint, der Vorwurf 
richtete fi nur gegen eine theologische Auffaffung betreffend 
den Wert der Kirche und ihrer Gnadenmittel fiir die Vermitte— 
lung des Heils. Es galt blos eine theologiſche Controverfe, 
und, da auch die Theologen des D.- = R. zugeftehen werben, 
daß die Lehre von der Kirche u. f. f. auf evangelifchen Gebiete 
nod nicht zum Abſchluß gekommen ift, fo war das in der That 
nicht mehr als ein Verdict der Einen theologifchen Partei gegen 
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die andere. Das ftellt ſich befonvers Har heraus in der Dar- 
ftelung Dorners in „die Geſchichte der proteftantifhen Theolo— 
gie," die man als den theologifhen Commentar der Denkſchrift 
anzufehen hat. Dies vorauszuſchicken wird aud dazu dienlich 
fein, die Entgegnung in den geziemenden Schranfen zu halten. 
Man hat nicht nötig, fi) gegen den Vorwurf des Katholifirend 
in der amtlichen Praxis zu verwahren, weil er gar nit ge= 
macht ift. 

Schon 1858 hatte Dorner der Iutherifchen Lehre den Vor— 
wurf gemacht (Sahrb. der deutſchen Theol. II, 582), eine not= 
wendige Dermittelung des Heils durch Wort und Sakra— 
ment, durch die Kirche, und damit eine Beeinträchtigung der un— 
mittelbaren Gottesgemeinfchaft und eine falſche Stellvertre- 
tung für Chriftum zu fegen, eine unevangelifhe Mittlerichaft 
des priefterlihen Amts und fichliher Handlungen. Weil die 
wejentliche Heilswirkſamkeit auf (außer ihm ſeiende) Inftitutionen 
übertragen werde, erfcheine Chriftus feloft und fein, Geift in 
veiftifche Ferne gerüdt. In derfelben Gedankenreihe bewegte ich 
der Vorwurf des Romaniſirens in der Denkſchrift und in Dor- 
ners Geſchichte ©. 822 f.: die Intherifche Doctrin von ber 
Kirche, dem Amte und den Önavdenmitteln fee ein unlebendiges 
Berhältnis zu Chriſto und dem Geifte. Im einzelnen gibt 1. vor 
Anderem die Wertung, die der Infpiration der heiligen 
Schrift gegeben wird, Anftoß. Es wird einfeitige Betonung des 
Formalprincips vorgeworfen, die die Kirche auf ein finlich greif- 
bares Glaubensgeſez bauen wolle. Die Echrift werde jo nicht 
anders behandelt, als in ver Fatholifchen Kirche die Tradition. 
Bielmehr jolle die Kirche auf das testimonium spiritus Christi 
in ihr gebaut werden. Diefer Vorwurf, daß der gejchriebene 
todte Buchftabe an die Stelle des lebendigen Geiftes gefezt werde, 
ift Dorner fo ſehr der erfte, daß er an die Entwidelung des 
evangelijchen Infpirationsbegriffs die ganze Darfiellung der Ent« 
artung des reformatoriſchen Geiftes im 17. und 18. Jahrh. an— 
fnüpft. (Geſch. d. prot. Theol. ©. 541-—63.) 

22. Der zweite Borwurf richtet ſich Dagegen, daß dem kirch— 
lihen Amte, und zwar nicht blos dem Previgtamte, fondern 
auch einem Negieramte, göttliche Inftitution und Autorität zu— 
gejhrieben werde; darin liege wieder eine falſche Meittlerfchaft 
des Amtes, dadurch Chriftus verbunfelt werde, und mar habe 
fie auf katholiſche Anſchauungen von der Ordination geftügt. 
(Gef. d. pr. Theol. ©. 877 f.) Mit Entrüftung wird bie 
Bezeichuung Gnadenmittelamt zurückgewieſen. (Die Auf- 
vegung gegen dies unfchuldige Wort, das cher den demütigen, 
jelbftlo8 dienenden Charakter des Amtes als eine hierarchifche 
Ueberhebung der Amtsträger ausorüden fol, ift vielleicht zu 
erklären aus der allerdings misverftänplichen Weife, mit der bei 
Lutheranern wol von der Succeſſion apoſtoliſcher Vollmacht und 
aitteftamentlichen Prieftertums geſprochen ift. Geſch. der prot. 
Theol. ©, 822). (Schluß folgt.) 
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3. Wird der Nachdruck, der auf den Dienſt der Kirche 
für die Entwickelung und Stärkung des innern Lebens der Gläu— 
bigen gelegt iſt, dahin gedeutet, daß chriſtliche Frömmigkeit nichts 
gelten ſolle ohne moderne Kirchlichkeit (Geſch. d. prot. Theol. 
©. 823). Das Empfangen der Gnadenmittel aus der Hand 
des Amtes werde als eine neue Heildbedingung gefezt, Die 
mit der Gerechtigkeit allein aus dem Glauben ftreite (©. 878). 
Nomanifirend werde die Taufe zum einzigen conftitutiven Factor 
der Kirche gemacht. Ueberhaupt verrathe die ftarfe Betonung 
der Anftaltlihfeit ver Kirche eine Teindfeligfeit gegen ben 
Begriff der unfihtbaren Kirche, ver Gemeinſchaft der Heili- 
gen (S. 87T). 

Dies die Vorwürfe. Sie menden fid) alle gegen eine Rich— 
tung des theologiſchen Denkens, nicht gegen ein faljches kirch— 
liches Verhalten. Es hat nicht gefagt werben fünnen, daß die 
Rechtfertigung aus dem Glauben, vie alleinige Mittlerihaft 
Chriſti, die unmittelbare Gottesgemeinſchaft des Glaubens nicht 
genügend gepredigt, oder daß eine Mittlerwürde des Amts und 
der Kicche gelehrt worden wäre; auch nicht, daß thatjächliche 
Berlegungen des firhlicen Beſtandes in der evang. Kiche vor- 
gefommen wären. Das Einzige, was derart gerügt wird, ift 
angebliches hierarchiſches Gebaren Einzelner (und wer müßte 
niht aus der Kirchengeſchichte, wie leicht ein unverftandener 
firhliher Standpunkt den Gegenüberftehenden als hierarchiſcher 
Hochmut erſcheint) und ein zu ftarres Feſthalten an veralteten 
liturgiihen Formeln (S. 823). Aber auch diefer Vorwurf wird 
ſehr gemindert durch Dornerd eigenes Zugeſtändnis, daß bie 
Wiederbelebung alter Sitten, liturgiſcher Formeln, Lieder, Ka— 
tehismen in den meiften deutſchen Ländern nicht ohne Gegen 
gewejen jet. 


Sehen wir nun die theologijhe Controverſe an. Don vorne | 


herein wird Vielen die Combination des gemachten Vorwurfs 
unverfländlich fein. Wie fließen denn die Lehren von der 
Kiche, dem Amte, der Infpivation, eine Verdrängung ber per- 
fünlihen Heilswirfjamfeit Chrifti ein? Aus melden Kreijen find 
denn die Iefuslierer unjerer Zeit hervorgegangen, als aus ben 
futheriihen? Und ift nicht die felige Gottesgemeinſchaft, ja 


Gottesdurchdrungenheit des Glaubens von den Lutheranern am 
innigften gepredigt worden? 

Man muß in der That die moderne Theologie und ihre 
Berhältnisbeftimmung zwiſchen dem Göttlihen und Irdiſch— 
Menfhlichen etwas genauer fennen, um die Logik ded VBorwurfs 
zu verftehen. Exemplificiren wir das an Dorners Chriftologie. 
Denn nad der Auffaffung, die man in der Chriftologie befolgt, 
wird man aud die Entftehung des Glaubens auffuffen, und 
das Bedürfnis des entftehenden Glaubens regulivt den Begriff 
der Kirche. Alfo, wie Einer Chriftum denkt, fo wird er mu- 
tatis mutandis auch den Chriften venfen. Nun ift da8 Eigen— 
tümliche der Dorner'ſchen Chriftologie, daß der Logos, der Sohn 
Gottes, niht von Anfang an in die volle Gemeinſchaft eingeht 
mit dem Menfchen Iefus, ver ihm erſt fittlich entgegenwachſen 
muß, daß er nur nad dem Maße dieſes Wachstums mit ihm 
eind wird. Der Logos ſchwebt über feiner iwdijheperfönliden 
Offenbarung. Gottheit und Menſchheit find in der Empfäng- 
nis nur nad) der Tendenz, nit actual zufammengeyangen, we— 
nigftend nicht jo, daß fie die beiden in Präſenz gleichwertigen 
Factoren des entftehenven Perfonlebens wären. Der Menſchheit 
ſcheint zu viel zu werben, und daraus folgt, daß ihr zu wenig 
wird, fie hat feine andere Bedeutung und Aufgabe, als fi) zur 
bloßen feldftlofen Form, die durch den Logos wachſend aus- 
gefüllt wird, zu ergeben. Oder anders: der Sohn Gottes lebt 
nicht fi in der Gottmenfchheit dar, die Menjchheit Jeſu 
lebt ſich vielmehr in den Logos ein. Das Menſchliche iſt zur 
wenig, der Logos Alles. 

Mag diefe Chriftologie andere große Vorzlige haben, die 
firhliche (das wird Dorner fich nicht werhehlen) iſt fie nicht, am 
wenigften ‚die allein berechtigte. Mit ihr läuft num die eigen- 
tümliche Loslöfung des Geiftes von den Onadenmitteln, in denen 
ſich eine innerweltliche Gegenwärtigfeit zu geben ihm gefallen 
hat, parallel. Das Irdiſche ift zu wenig, der Geift ift Alles; 
darum aud) die ftarfe Betonung darauf, daß der Geift nicht an 
die Gnadenmittel gebunten fer (ich nicht an fie gebunden habe), 
ſelbſtändig aud neben ihnen wirke, und zwar feine beiten Wire 
kungen. 3. B. in Bezug auf die Infpiration, jagt darum D. 
die Unterfheidung von Schrift und Wort Gottes in der Schrift 
fo fehr zu, damit der Schrift als etwas der finlihen Dronung 
Angehörigen nicht zu großer Wert beigelegt werde. Der Geiſt 
fteht hoch über der Schrift, und der Gläubige unterſcheidet Geift 
und Schrift, und Hält fih an den Geiſt, die Schrift ift ihm 
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für feinen entftehenven Glauben nur das gelegentliche Vehikel | unter den Lutheranern wäre wol der Schluß wolberedhtigt, daß 


gemefen, und bleibt ihm ein gewiſſes Correctiv gegen menſchliche 
Irtumsſeligkeit, gelehrt aber wird er nur vom Geiſte. Und nur 
in gewiſſem Sinne gilt ihm die Schrift als die corrigirende 


sem; denn ber Geiſt in ihm richtet auch die Schrift, findet in 


ihr nicht blos auch Menſchliches, ſondern Vieles, was blos 
menſchlich iſt (S. 237). Der Geiſt ſteht fo viel über ber 
Schrift, als der Logos über dem erſcheinenden Gottmenſchen. 

Wir freilich ſtehen anders zur Schrift: nicht daß uns der 
Glaube eine bloße Unterwerfung unter ein Glaubensgeſez, unter 
den geſchriebenen Buchſtaben, Annahme einer Summe von Glau⸗ 
bensſätzen auf die Sanction der Schrifttradition hin wäre; wer 
uns des ſchuldigt, thut uns Unrecht, wir dringen nicht weniger 
auf das innere Geiſteszeugnis, auf das won Gott ſelbſt Gelehrt- 
Sein, aber — wie ung am Leben Chrifti alles Menſchliche ganz 
göttlich und alles Göttliche ganz menfhlih ift, jo auch an ber 
Schrift, diefelbe natürlich organifch zufammengefchaut; denn bie 
Schrift ift uns die gefibichtliche Fortſetzung der Erſchei— 
nung Chrifti auf Erden. Nicht fo, daß fie „an die Stelle des 
Fortwirfeng Chriſti träte”, vielmehr er wirkt durch fie, er, ber 
Allgegenwärtige, den man doch nur da finden fann, wo er 
fih will finden laſſen. Die ſeit Chrifti Auffahrt entzogene hiſt o— 
riſche Gegenwart feiner Perfon hat ſich an dem fihtbaren 
Wort und Sacrament ein Surrogat gejchaffen. 

Wie mag ung Dorner fagen: wenn wir an die Schrift 
glaubten, fo fezten wir die Schrift an die Stelle Chriſti? Da 
uns die Schrift nichts als der hifterifhe Chriftus if. Da wir 
in ihr nichts als ihn im feiner ganzen Lebendigkeit juchen. Denn 
das ift die Art der gläubigen Liebe, daß es ihr nicht um un- 
perfönliche Gaben zu thun ift, fondern um Gemeinfhaft mit 
dem heiligen Herrn, den fie liebt. Damit ftatuiren wir aber 
allerdings einen Artunterſchied, nicht einen bloßen Gradunter— 
ſchied zwiſchen kanoniſchen und Kriftlichen Schriften. Die Infpi- 
rationslehre betreffend, haben wir gar feine Vorliebe für bie 
mechaniſche (alerandriniiche) Auffaffung, wir haben von jeher 
befant, daß noch viel Arbeit ermangele, bis wir eine genügende 
Snfpirationstheorte hätten; aber daß in den Anfprüchen, die 
wir an diefelbe machen, etwas Nomanifirendes, die Mittlerichaft 
Chrifti Beeinträchtigendes läge, ſoll noch bewiejen werben. 

Wir kommen zur Amtsfrage. Dorner feldft erfent es als 
berechtigtes Streben unferer Zeit an, der Kirche und ihrem realen 
Drganiemus mehr Kraft zuzumenden (S. 877), und nent e8 ein 
richtiges Gefühl, daß es nicht genüge, die Einrichtung des kirch— 
lihen Amts al8 rein menfhlih oder menjchliher Subjectivität 
und Willkür unterftelt zu denken. Dennoch gilt e8 ihm roma— 
niftrend, für das Amt göttliche Einfegung, und für fein Hans 
vefn göttliche Autorität zu poftuliven. Dorner provoziert auf die 
ahtungswerte Fraction der Lutheraner, die im Gegenſaz zu dem 
Kliefoth'ſchen Amtöbegriff, nur die Vollmacht des Amtes gött- 
lich ftiften, d. i. an die Gemeinde verleihen laſſen, damit fie e8 
nah Bedürfnis und im Anſchluß an hiſtoriſche Bedingungen 
für fi) ausgeftalte. Aus dem Vorhandenfein dieſes Gegenfatzes 


die Lehre nom Amte, weit entfernt von ihrem Abſchluß, nod in 
dem erften Stadium prinzipielle Erörterung ftehe; aber nicht 
der von Dorner gemachte, daß bie unter Lutheranern felbft ber 
fteittene Anfhauung alfo einen Abfall von der evangeliichen 
Wahrheit anzeige. Gehen doch fonft in allen Zielen und Be— 
firebungen beide Intherifche Fraktionen mit einander, die eine hat 
nie von der andern gefürchtet, daß fie einer romanifirenden 
Grundrihtung, die endliche Heilsvermittlungen aufrichten wolle, 
diene, wenn fie auch gewarnt hat, die Gefahr Fatholifirenver 
Misverftindniffe nahezubringen. In der That, mie kann 
das Amt oder der Anſchluß an daſſelbe als eine göttliche Ord— 
nung erſcheinen, als eine intendirte neue Heilsbedingung neben 
dem rechtfertigenden Glauben? Wird nicht gerade darum bie 
Bezeichnung Gnadenmittelamt gewählt, damit das Amt nur 
als die darreihenvde Hand, die Gnadenmittel ale Alles bezeichnet 
werden? Wol find die Gnadenmittel Mittel der Gnade nur, 
wo fie nah der von Chrifto geftifteten Ordnung, in deren 
Schranken ver Glaube ſich zu fügen hat, gebraucht werben, aber 
nicht das Amt macht die Gnadenmittel wirkſam, fondern die 
Ordnung Chrifti. Und wie fann das heißen, die alleinige Heils— 
dignität Chrifti brechen, wenn man Chriftum nur da finden will, 
wo er ſich will finden laffen? 

Uber ver Gegenfaz zwiſchen Iutherifcher und Dornerſcher 
Theologie Liegt auch hier an demſelben Drte. Es ift die 
Differenz, ob der Geift Chriſti wirken fol durch bie Kirche und 
ihre Ordnungen, oder nur in der Kirche, ob man feine Ver— 
bindung mit ſeinem irdiſch-geſchichtlich angeeigneten Organ loſe 
denkt, oder eng und organiſch, daher auch ob man die Kirche 
vorwiegend als die Heilsanſt alt Gottes, oder vorwiegend als 
eine Gefellfchaft, vie Gemeinſchaft ver Heiligen denkt. 

Auch hier ftehen wir nicht am zuzugeben, daR die Lehre vom 
Amte noch ſehr unfertig fei. Zwar die Höfling'ſche Theorie 
möchte wenig Zukunft haben, fie läßt Chriftum eine Ordnung 
ftiften, die doch nur eine Idee diefer Ordnung if. Aber ohne 
Zweifel wird auch die Kliefoth'ſche Theorie erſt das echt evan— 
gelifche Moment, daß der Herr das Amt allein vazır geftiftet 
habe, daß Alles fein orventlich zugehe, tiefer in ſich hinein- 
arbeiten müſſen. 

- Mit dem Amtsbegriff hängt die Wertung der Ordination 
eng zufammen. Es iſt über die Ordination viel Ueberſchwäng— 
fiche3 geredet worben, aber eigentlidh mehr in außerpreußiſchen 
(Vilmarſchen) Kreifen. Diefe Ueberſchwänglichkeiten find vielleicht 
eine entſchuldbare Erſcheinung in einer Zeit, wo wornemlich der 
Paftorenftand zum Bewußtſein feines hriftlichen Berufes wieder— 
erwacht ift, und das Kriftliche Volk noch fehr zurückbleibt. Wir 
wollen natürlich nicht Alles vertreten, was gefagt ift, können es 
aber wol auf das richtige Maß zuritdführen, vaß, wenn die Be- 
leihung mit dem Amte beventet die von Chrifto gegebene Boll 
macht, die Önadenmittel heilswirkſam zu verwalten, die Ordina— 
tion mehr fein muß, als ein Gebetsaft der Gemeinde, nämlich 
ein Handeln Chrifti felbft. ‘ 
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Ih würde fürchten, mich nur zu wiederholen, wenn ich die 
Vorwürfe gegen den lutheriſchen Kicchenbegriff überhaupt im Cine 
zelnen erörtern wollte, weil fie mit dem vorigen ftehen und fallen, 
Ich behandle fie nur ſummariſch. Die kirchlichen, von Chrifto 
eingejezten Handlungen, Taufe Beichte Abendmal, wirken fo 
gewiß ex opere operato, als Chriftus feine Gegenwart iı fie 
hineingelegt hat, aber es ift nicht behauptet worven, daß fie ex 
opere operato die Seligfeit oder etwas zu der GSeligfeit wirkten; 
fie wirken zur Geligfeit nur in dem Make als Glaube empfan= 
gend ihnen entjpriht. — Die Wünſche, die für Privatbeichte 
laut geworden find, waren nicht auf Wiederherftellung der Ohren- 
beihte vermeint, laut genug ift allegeit ein vichterliches Herſchen 
über vie Gemilfen im Sinne der römischen Kirche verworfen 
worden (Kliefoths Buch über die Beichte); e8 ift allein das gel— 
tend gemacht worden, daß dem Weſen der Abfolution als nicht 
blo8 Predigt von der Sündenvergebung, jondern göttlider Er- 
bietung an die Einzelnen die Einzelabfolution beffer zu entſprechen 
ſcheine. — Die Taufe ift auch nad) Dorner (©. 163 cf. ©. 878) 
eine Handlung des gegenwärtigen Herrn mit und an dem Kinde 
zuvorfommender Art, daher aud von Gottes Seite gültig durd) 
fich felbft al Darbietung der Gnade und Aufnahme in die Kind- 
haft. Wie kann dabei der Taufe abgeſprochen werden, daß fie 
den conftitutiven Factor derKirche hergebe, wenn das Wort wahr 
bleiben fol: nicht ihr habt mid, erwählt, ſondern id) habe eud) 
erwählt und gefezt, daß ihr Frucht bringe. — Allerdings be- 
tonen wir au an dem Begriff der Kirche vorwiegend das An— 
ftaltliche; das Gleichnis für die Kirhe ift dad Nez. Iſt doch 
die Hauptfunction der Kirche die Heilspredigt. Wol ſchenkt der 
Herr feinen Gläubigen daneben in der Kirche ein Angelo auf 
die Gemeinfhaft der Heiligen, aber ein ſolches, das nur erſt ein 
dürftiges Surrogat ift; darum darf man von da aus nicht 
den Begriff der Kirche definiren wollen. Jedoch wenn ſchon 
die Kirche auf Erden und erft in zweiter Stelle die Bereinigung 
zu gemeinfamem Bekennen und Lieben ift, und an erfter Stelle 
Chrifti Dienerin, jo liegt gerade darin um fo weniger Gefahr 
daß fie, die Dienerin, den Herrn verdrängen, und von ihm weg 
auf fih und ihr Thun weiſen follte. Und wie wir in dem, was 
wir vom Dienfte der Kirche prädiziren, nicht die höchſte Heils— 
caufalität vorbei gehen, um uns an entliche Gaufalitäten zu 
halten, fondern vielmehr in der Kirche in ftetiger Abhängigfeit 
von Gott und ftet3 erneuter Hingabe an Chriftum jeden Augen- 
blick aus der Fülle des lebendigen durd feine Önadenthaten 
auch innerlichegefhichtlih werden Gottes Kraft und Leben jchöpfen 
wollen, fo bleiben wir auch auf der andern Geite in der rechten 
evangeliſchen Entfernung von allem Romanifiven, indem, fo viel 
Gewicht wir für die normale Entfaltung des Glaubenslebens 
auf die Treue gegen die Kirche und den Gehorſam in ihren 
Ordnungen legen, wir fern davon find zu behaupten, wie man 
zu. verftehen ‘gibt, daß dies gliedliche Verhalten zur Kirche bie 
perſönliche Wivergeburt des Gläubigen zum Teil erfeßen, ihren 
Mangel decken könne; die Kirche als ber dinglichen Kategorie 
angehörig, Tann nicht rechtfertigen, kann dem rein perſönlichen 
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Vorgang der Rechtfertigung nur dienen, und ihe Dienft ift zus 
nächft auf Herftellung widergeborener Perfünlichfeiten gerichtet. 
Die Kirhlichfeit fol die hriftliche Gläubigkeit nicht beeinträchtigen) 
Sondern Fräftigen, ernüchtern, begründen, fol ihr ein BVerfliegen 
in das Vage Übernatürlicher Preiheitsfantome abſchneiden. Hat 
man denn ein Recht, das als Fnechtiiche Gefezlichkeit zu denunzi— 
von, als ob e8 für die Freiheit de8 Glaubens ein Gewinn umd 
nicht vielmehr ein Verluft wäre, wenn er auf ſich ſelbſt zu ſtehen 
hätte, ftatt in der Liebenden Hingebung in die von Gott gefezte 
Önadenfphäre der Stiche die wahre Kraft zu finden? 

Dorner felbft bezeichnet die eigentliche Differenz ganz richtig, 
wenn er als das ſpezifiſche Antidoton gegen die lutheriſche Kirchen— 
herlichfeit die Lehre von dem felbftftändigen d. i. unmittelbaren 
Wirken des Geiftes Chriſti rühmt (S.878). Iſt es wirklich ein Unfrei- 
Machen des Geiftes, wenn er in die Gnadenmittel h'neingelegt, 
mit ihnen in notwendige Verbindung geſezt wird, alfo wenn ber 
Gedanke confequent und ernſtlich ausgedacht wird, daß das Heil 
in Chrifto Hifterifch geworden ift? ift jede ſolche Verbindung 
des göttlichen Lebens mit dem kreatürlichen ausgefhloffen, durch 
welche auch das leztere fernerfeits zu einer Heilscanfalität potenzirt 
wird, nicht an ihm felbft, fondern duch die vollgogene commu- 
nicatio idiomatum ? wird die Gottesgemeinjchaft werfümmert, 
wenn fie nur in derjenigen wertvollen Faſſung bie fie ſich in 
Wort und Sakrament gegeben hat, gefehen wird? 

Wir find bei der Aufzeigung der Differenz nur bis zur 
Shriftologie zurüdgegangen, wir hätten nod) tiefer gehen können 
6i8 auf das Verhältnis des Göttlihen und Menſchlichen über- 
haupt. Dies Verhältnis ift in der modernen Theologie eigen- 
tümlih unklar. Exemplificiren wir das wieder an Dorner’s 
Theologie. Die alte Theologie, bediente fi) vorwiegend der Ka— 
tegorien de8 Seins und Werdens; das waren ohne Zweifel zur 
äuferliche Kategorien, aber doch faßbare. Jezt operirt man nur 
noch mit Unrecht mit dieſen Kategorien. Denn der Grundbe— 
griff des göttlichen Seins foll das Ethifche fein, d. i. gemis aud) 
ein Werden, nur als das abſolute Ethifhe ein völlig in fid 
gefhloffenes Werben. Nun ift aber das Weſen des Menſchen 
auch das Ethiſche. Gottes Sein und das menſchliche verhalten 
ſich zu einander nur als das abſolut Ethiſche zu dem endlich 
Ethiſchen, es beſteht zwiſchen ihnen nur ein Gradunterſchied, 
fie fallen unter denſelben Gattungsbegriff. Daher kann unter 
ihnen feine ſolche Vereinigung zu Stande fommen, bei welcher 
beide unerfehrt bleiben; das Stärkere muß das Schwädere 
einfaugen, und das Schwächere das Stärfere verbünnen. Frucht⸗ 
bare Verbindungen kann nur artlich Verſchiedenes eingehen. Die 
moderne Theologie hat gebundene Hand, dem Creatürlich⸗Menſch⸗ 
lichen feine ſelbſtärdige Bedeutung zu gewähren. 

Gewis ſind die Beſtrebungen, den Gottesbegriff ethiſch zu 
conſtruiren, als eine verheißungsvolle Wendung der Theologie 
zu begrüßen. Aber den ethiſchen Prozeß ſelbſt zum Inhalt des 
Lebens der Gottheit machen, iſt ein verhängnisvoller Fehlgriff. 
So wird in der That jedes endliche ethiſche Subject ein kleiner 
Gott, deſſen Beſtimmung es iſt, die abſolute ethiſche Gottheit 
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in ſich einzufangen, Im übrigen vollzieht ſich derſelbe ethiſche 
Prozeß im abfoluten und im endlichen Subject, nur daß Anfang 
und Schluß des Prozefjes das Endlich-Gute mit dem Aojoluten 
zuſammenſchließt. 

Wird man es den Lutheranern zum Verbrechen machen, 
daß ſie ſich eine theologiſche Doctrin, die manches Bedenkliche 
nicht zu verhehlen vermag, nicht aneignen können? wird man 
verkennen, daß gerade der Gegenſaz gegen dies Bedenkliche die 
treibende Wurzel unſerer Differenz iſt? ihr Hauptgewicht in der 
Wertung des Göttlichen und Irdiſch-Menſchlichen und nicht in 
der Rechtfertigungslehre liegt? wird man endlich die confeſſio— 
nellen Beſtrebungen als ein heilſames Moment nicht blos der 
kirchlichen, ſondern auch der theologiſchen Entwickelung der Ge— 
genwart anerkennen? wird die moderne Theologie den Anſpruch 
fahren laſſen, die alleinſeligmachende zu ſein? ſollte ſie nicht an 
ihrem Beruf, die Kirche aus ſich zu regeneriren, irre geworden 
ſein? Mit welchen Hofnungen eröffnete ſie ihre Bahn; mit wel— 
cher Selbſtgewisheit brach ſie Alles nieder, weil ſie keinen Au— 
genblick zweifelte, Alles beſſer wieder aufrichten zu können; welche 
allgemeine Regung der Geiſter oder der bauenden Hände brachte 
fie mit fi; Jever wollte bei der Neugeftaltung ver Kirche, des 
religiöjen Lebens, ter Wiffenfhaft, die man ſchon feiernd inau- 
gurirte, beteiligt fein. Aber ſchon feit mehr als einem Jahrzehnt 
ift der bedenklichſte Stilftand auf dem Gebiete theoloyijcher 
Literatur eingetreten; Schweigen lagert auf der einft jo bewegten 
Arena, jelbjt die Thätigften hüllen fih in ein Schweigen übler 
Vorbedeutung. Dorner erklärt die Erſcheinung nur ungenügend 
(©. 816 ff.). Das Entjegen über Strauß und Baurs ſchonungs— 
Iofe Kritik hätte mit einem Male vie Geifter gelähmt, die offen- 
bar gemorbenen großen ungelöften Schwirigfeiten, die Ruheloſig— 
feit der kritiſchen Forſchungen und die Unficherheit über ihre 
ſchließlichen Reſultate hätten die große Mehrzahl ver Zeitgenofjen 
an der Willenfhaft überhaupt irre gemacht. Uber erzeigt fid) 
darin das Prinzip der Zufunftstheologie fehr lebensfähig, daß 
es in dem Höhepunfte feines erften Aufjteigens einen feindlichen 
Stoß jo wenig hat überwinden fünnen? Sollte dies Prinzip, 
das fein Verdienſt gerade darin fezt, die Theologie aus der Idee 
des religiöfen Lebens zu erneuern, nicht die durchgreifendſten 
Wirkungen erwarten lajjen? Aber das Chriftentum der mo- 
dernen Theologie hat nie populär zu werden vermocht; die Pre— 
diger, welche es vertreten haben, find aus der vagen Unbeftimt- 
heit, ja vielfah aus der Phrafe nicht herausgefommen, und, 
wenn fie in gewiſſen gebildeten Streifen, die gleicherweife ver 
Orthodoxie und der Philofophie müde waren, Anklang ges 
funden haben, jo ift ihnen doch nie eine allgemeinere Wirkung 
gelungen; die Olaubensbefentniffe der neuen Schule haben keine 
Fruchtbarkeit, Feine Macht, die Geijter zu ergreifen, die Gegen— 
wart nach ſich zu ziehen, die Zukunft zu anticipiren, gezeigt; die 
beſten unter ihnen ſind doch nichts als eine Reduction und Ab— 
ſchwächung der alten Symbole geweſen. Das iſt keine Theolo— 
gie, die das Recht hätte, die Kirche zu meiſtern. Wir miskennen 
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an ihr nicht den edlen idealen Aufſchwung und die ſubjective Fröm— 
migkeit, aber es fehlt zu ſehr das feſte geſtaltende Prinzip, 
darum fehlt auch der kühne ſiegsgewiſſe Mut; eine ſchwankende, 
widerſpruchsvolle Haltung iſt charakteriſtiſch, Kühnheit, Prinzipien: 
zu proklamiren, und Furchtſamkeit, die Conſequenzen zu vollziehen- 


Der Vogel und fein Leben. 
(Fortfegung.) 


Aus dem für den Gefang aufgeftellten Hauptgrundfage er— 
gibt fih weiter: Yortp flanzungsunfähige Vögel dürfen 
nidt jingen. Dazu gehören zunächſt alle jungen Vögel 
in ihren erften Kleide. In dem bejondern Jugendlleide, das 
jedes Vögelchen befizt, tritt e8 in allen feinen Yebensäußerungen 
weder als Männchen, noch als Weibchen, fondern durchaus 
indifferent, al3 wahres Neutrum auf. In diefem erften neu— 
tralen Kleide ift ter Vogel noch im Stadium der Impubertät, 
fortpflanzungsunfähig, und fingt darum auch nicht. — Dazu 
gehören ferner alle diejenigen Vögel, denen Fünftlih die Organe 
und damit die Fähigkeit, ſich fortzupflanzen, genommen find, die: 
verfhnittenen Individuen. Zum Beleg dafür ift auf ver 
Capaun hinzumeifen, der nicht Fräht. Mit ver Fortpflanzungse 
fähigkeit hat er aud) die Begabung zu krähen verloren, trozdem 
er an feinen Stimmwerkzeugen nicht den mindeften Schaden er— 
litten hat. Wichtig ift endlich bie Thatſache, daß die erwach— 
jenen Bögel außer der Fortpflanzungszeit nit fin- 
gen. Diefe Zeit ift befantlih der Winter, Für dieſe fterile 
Jahreszeit Iegen die Vögel das fog. Winterfleid an. In dem— 
jelben finfen fie mehr oder minder in den neutralen Zuftand 
zurüd. Männchen und Weibchen find ſich dann fo ähnlich, wie 
möglich. In diefem neutralen Jahreszeitskleide fingen die Vögel 
nicht, weil fie fi in demfelben nicht fortpflanzen, und wenn fie 
in Ausnahmefällen fingen, fo zeigt fi) aud der Anfang des 
Fortpflanzungsgeſchäftes mehr oder minder. 

Aber der Gefang ift num doch nicht blos zeitlich mit dem 
Sortpflanzungsgefchäfte verbunden, er ftellt ſich ferner als ein 
notwendig dazu gehörender Teil dejjelben dar, hängt 
nicht von dem Willen umd der Luft des Vogels ab, fondern ift 
eine Natur, eine Lebensnotwendigfeit deffelben. Dies ergibt ſich 
aus folgendem Nacmeife. 

Sehr viele Arten können nicht in mehreren Paaren nahe: 
zufammen brüten. Jedes Baar muß fein eignes Brutrevier ha- 
ben, um nicht an der notwendigen Nahrung Mangel zu leiden. 
Ein Paar Blaukehlchen bedarf in der freien Natur für fid) und 
jeine Yungen nad einer ungefähren Schätzung täglich gegen 
4000 Inſeecten. Dieſe unglaubliche Menge Nahrung aber wird 
im nächſten Umkreiſe des Neſtes geſucht, nicht in weiter Ferne, 
Daß von Vögeln dieſer Art ſich nicht ein halbes Dutzend Paare 
in unmittelbarer Nähe anſiedeln dürfen, iſt demnach ſelbſtver—⸗ 
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ftändlich. Iſt eine Oertlichkeit ſehr productiv am der erforder- 
lihen Nahrung, jo können tie Reviere ſich bis zu einem ge 
wiffen Grade verengen, aber fehlen dürfen dieſe Neviergrenzen 
nie. In einer vogelveichen Gegend kann man aus der Entfer- 
nung der fingenden Männden leicht die Größe der einzelnen 
Brutreviere Fennen lernen. Vögel verſchiedener Arten können 
jedoch ihre Nefter nahe bei einander auffhlagen. Denn fie find 
nicht auf gleiche Nuhrung und gleiche Fangmethode angemiefen. 
Wer aber trent die, bei weldhen das der Fall it? Es ift ſelbſt— 
redend, daß die paſſendſten Localitäten von den betreffenden 
Arten am Tliebften aufgefuht werten, daß aljo da leicht eine 
Ueberfüllung eintritt. Derfelben wird gewehrt durch den Kampf 
der Männchen (f. unten). ins verjagt das andere 5.8 auf eine 
beftimte Entfernung. Aber damit der eine Vogel den andern in 
zu großer Nähe weiß, muß er ihn doch gewahren. Die meiften 
der betr. Vögel leben aber in dichtem Geftrüpp. Sehen fünnen 
fie ſich nicht, riechen auch nicht; fo bleibt ihnen nichts übrig, ale 
ſich durch den Gefang gegenfeitig bemerflih zu mahen. Sie 
fingen, um ſich gegenfeitig zu fignalifiren und verftärfen und 
erhöhen dieſes Signal noch auferdem durch einen freien Siz 
oder gar durch ein gleichzeitiges Auffteigen in die Luft, durch 
den fog. Balzflug. Kommen Vögel derfelben Art einander zu 
nahe, dann begint die ernfte Fehde. Doc, reizt jeden nur der 
Gefang eines Bogels feiner Art, nicht der einer fremden. Der 
Gejang oder Baarungsruf ift ſomit das notwendige 
Mittel zur notwendigen Diftanzirung der Brut— 
reviere. 

Einige Vogelarten haben kein beſtimtes Brutrevier, brüten 
mehr oder minder geſellſchaftlich, weil ſie entweder ihre Nah— 
rung in weiten Ausflügen ſuchen, oder wie die Sperlinge Alles— 
freſſer ſind. Aber ſie beſitzen dann auch, ſelbſt wenn ſie anato— 
miſch zu den Singvögeln gehören, keinen ordentlichen Geſang. 
Sogar der ſehr ſtimbegabte Staar zwitſchert ſich ein wunder— 
liches Kauderwälſch zuſammen. 

Der Geſang dient endlich auch zum Zuſammen— 
bringen der einzelnen Paare. Jedes Weibchen kent den 
Geſang eines Männchens ſeiner Art, und umgekehrt. Nur der 
Geſang der eignen Art, und wäre er auch noch ſo ſtümperhaft 
und unſonor, greiſt in ſein Leben ein, beim Männchen, um 
das andere zu verjagen, beim Weibchen, um ſich zu nähern. 
Nur dieſes Lied kent der Vogel wie von ſelbſt, ohne alle Erfah— 
zung und Unterweifung. Der junge Kufuf z. B. würde nur bie 
Bogelart, von der er erzogen ift, nur deren Stimme als bie 
Stimme feiner Aellern kennen, wenn er überhaupt etwas kennen 
könte — feine wahren Xeltern blieben ja fern von ihm. Nichts— 
deftoweniger reagirt er im nächſten Jahre auf ven Auf des 
männlichen und auf das lachende Geſchrei des meibliden Kukuks 
in einer ſo ſpecifiſch ſcharfen Weiſe, wie nur irgend ein anderer 


Vogel. Gegen Geſänge fremder Arten, und wären ſie noch ſo 
herlich, ſind die Vögel durchaus teilnahmlos, geradezu taub. Wo 
bleibt da der Anthropomorphismus! 

Jeder Geſang iſt durchaus ſpecifiſch. Vögel verſchiedener 
Species ſehen ſich nicht ſelten in ihrem äußern Kleide zum Ver— 
wechſeln ähnlich, aber der Geſang iſt ſo verſchieden, daß man 
beim erſten Ton nie darüber in Zweifel ſein kann, welche Art 
man vor ſich habe. Es ſind gerade zur Fortpflanzungszeit, wo 
die männlichen Individuen ſich abſtoßen, die verſchiedenen Ge— 
ſchlechts aber ſich anziehen müſſen, die Arten durch ihren Ge— 
ſang ſo ſicher bezeichnet und ſignaliſiren ſich gegenſeitig ſo un— 
fehlbar beſtimt, als nur möglich. 

Wie unendlich vom Vogelgeſang verſchieden in ſeinem Grund 
und Weſen iſt doch der Geſang der Menſchen! 

Der primäre Zweck des Vogelgeſangs iſt ohne Zweifel die 
Erhaltung der Art, als ein ſecundärer muß die Darſtellung 
der Harmonie in allen Naturerſcheinungen bezeichnet werden. 
Auch nachdem der Hauptzweck erreicht iſt, ſingen die Männchen 
noch nach, ihr Geſang verſtumt nicht ſofort wie der lezte Ton 
der Orgel. Er ſteht im ſchönſten Einklang mit dem Leben der 
Natur in den verſchiedenen Jahreszeiten und — fügen wir gleich 
hinzu — auch mit dem Charakter ver Tageszeit. Friſch morgen- 
ſchön begrüßt der Vogelgeſang die aufgehende Sonne, ſanft lieb— 
lich ertönt er am lauen Abend, in der heißen Tagesmitte iſt er 
eben ſo wenig lebhaft, als das bunte Heer der Inſecten. Die 
herlichen lichtoollen Sänger find Tagesoögel, Wenn aber ein— 
zelne der allerbeften Tagesſänger auch in ſtiller Nacht fingen, fo 
ift zu bedenken, daß ein einzelnes Sinübergreifen bei lebensvollen 
Organismen überall ftatt hat, daß aber vergleichen Nachklänge 
nie Regel und Geſez umftogen. 

Ueberrafhend ftimt ferner der Charakter des Bogel- 
gefanges zu dem der Umgebung des Sängers. Bunt⸗ 
heit, Mannigfaltigkeit, Schönheit iſt der Charakter des Laub— 
holzes. Nur in ihm wohnen die bunt mannigfaltig, lieblich 
ſingenden Vögel. Das Nadelholz iſt ernſt, ſteif, eintönig. In 
ihm vernehmen wir nur ein Zirpen, ſchnarrende Töne, kurze 
meiſt einförmige Strophen. Auch das Rohr beherbergt ſeine 
Sänger. Ihr ſtetes „Karr, kerr“ paßt unvergleichlich zu den 
Tönen der windbewegten Rohrſtengel; die Steifheit und Unge— 
lenkigkeit, das Abgeſezte ihres Geſanges entſpricht ganz dem 
Rohre. — Natürlich finden auch hier Uebergänge ſtatt. — Auf 
üppigen Fluren melodiereiche, auf dürren Haiden eintönige Sän— 
ger. Alles iſt Harmonie. Mag man den Grund derſelben ſich 
theologiſch oder philoſophiſch erklären, von Seite des Thieres ihn 
anthropomorphiſtiſch aufzufaſſen iſt unmöglich. 

Mit der Darſtellung der Harmonie hängt auch dies zu—⸗ 
ſammen, daß nämlich der Grad der Vollkommenheit des 
Geſanges mit dem Grade der Geſelligkeit des Vo— 
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gels im umgefehrten Verhältniffe ſteht. Nur Vögel, | 


welche Bruteeviere haben, alfo während der Brut- und Geſang— 
periode vereinzelt leben, fingen gut. Welch einen verworrenen, 
unfhönen Eindruck wilde e8 machen, wenn etwa ein halbes 
Dutzend Nahtigallen in einem Strauche zuſammen fiend ihr 
herliches Lied vortragen wollten! Alle guten Sänger leben ein- 
fam. Wenn fie fih in Flüge vereinigen, dann fingen. fie nicht 
mehr. Xeben aber fehr ftimbegabte Sänger mehr oder minder 
ftet8 gefellig, fo bleibt ihr Oefang nur ein Gezwitſcher. 

Zum DBerftändnis der Bedeutung des Vogelgeſangs ift end» 
ih noch zu bemerken, daß aud der Gejangharafter 
durch die Stellung des Vogels im Spfteme mit be— 
dingt wird. Wie Farbe und Zeichnung ein ſichtbares, ſo iſt 
dieſer ein hörbares Merkzeichen. Dieſer ſyſtematiſche Geſichts— 
punkt macht ſich in vielen Fällen eben ſo ſtark geltend als die 
übrigen bereits berührten. Bei der einen Art tritt bald dieſer, 
bei einer andern jener ſchärfer hervor, und ſo komt es, daß 
manchen Be bachtern des Naturlebens Alles nur als wirre, be— 
deutungsloſe Buntheit hat erſcheinen können. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


J. 

Es iſt auch ein Zeichen der Zeit, daß die neueſte Kirchengeſchichte 
in eigenen Büchern nicht allein Beſchreiber gefunden hat auf Seiten 
unſerer Gegner, während auf unſerer Seite der neuſten Vorgänge auf 
dem Gebiete der Kirche höchſtens in neueren Auflagen der Compendien 
über die ganze Geſchichte derſelben erwähnt wird, ſondern daß bei einem 
Buch, wie „das Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte von Nippold“ 
ſchon 3 Monate nach ſeinem erſten Erſcheinen an eine zweite Auflage 
gedacht werden mußte. Es läßt auch ein ſehr vornehmliches Triumph— 
geſchrei über die fortſchreitenden Siege der Partei des Proteſtantenvereins, 
über, die Reactionspartei hören, deren Anfang fie von dem Jahre 1859 
Datirt. Geleugnet wird e8 nicht werben können, daß Das Glaubens- 
leben feit diefer Zeit einen befondern Aufſchwung nicht genommen hat, 
wie denn auch Überall Klagen Darüber Yaut geworden find, daß felbft 
die erſchütternden Ereigniffe des Jahres 1866 die Herzen im der ge- 
hoften Weife nicht haben wecken könuen. Mber daß das genante Buch, 
welches übrigens die Perfon des verehrten Herausgebers dieſer Zeitung 
in einer Weiſe angreift und verleumbdet, wie ich es nicht für möglich 
gehalten habe, unfere vermeintlichen Niederlagen doch zu hoch anfchlägt, 
hat unter anderm auch die am 21. und 22, April d. 3. in Gnadau 
wieder Statt gehabte Frühjahrsverfamlung unſers Vereins berviefen. 
Schon am Vorabend hatte, fich eine anfehnfiche Anzahl, von Geiftlichen 
und Freunden, auch aus der Ferne, eingefunden, welche fih am folgen 
den Tage big zu 200 fteigerte, und die Verhandlungen zeugten. eben fo 
jeht von einem guten und fröhlichen Vertrauen zu des Herrn Sade, 
als ‚einer ungetrübten Einigfeit der verbundenen Brüder. Cine Anzahl 
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unter denſelben hat e8 zwar ſchon Länger für notwendig erachtet, ſich 
noch enger zum Schuße des lutheriſchen Bekentniſſes zu verbinden, und 
wenn fie fonft in der Negel nur bei Gelegenheit der Verſamlungen 
des Centralvereins zu den eigenen Berathungen zufammentveten, ſo 
haben fie, veranlagt durch Die Bebrängniffe, welche gegenwärtig das Be— 
fentnig zu erfahren hat, außerdem auch noch befondere Zuſammenkünfte 
angeordnet, und fie waren jezt eben damit bejchäftigt, eine ſolche vor— 
zubereiten, welche am 26. Auguft d. J. in Halle Statt finden fol. 
Die lieben Brüder find deffenungeachtet dent Eentrafverein, deſſen Grund- 
lagen etwas breiter find, und welcher auch die Brüder, melche die Union 
innerhalb der Confeffion befonders betonen, willfommen heißt, von 
Herzen zugethan und fie waren zu unferer Freude wieder fehr zahlreich 
erſchienen. 

Nachdem die Verſamlung am 21. April, wie gewöhnlich, mit ge— 
meinſchaftlichem Geſange und Gebet eröffnet war, warf der Vorſitzende, 
indem er die Brüder begrüßte, einen kurzen Blick auf die gegenwärtige 
Situation der Kirche überhaupt, beſonders unſerer Landeskirche. Die 
gegenwärtige Zeit gleiche einem Vulkan, in deſſen Schlünden die Feuer— 
mächte mit einander kämpften. Auf dem politiſchen Gebiete ſei ein 
blutiger Ausbruch bereit8 im Jahre 1866 erfolgt, und nachher eine 
Ruhe, fogar ein gewiſſer Abſchluß erfolgt. Auf dem firchlichen Gebiete 
diefelbe innerliche Bewegung unverjöhnlicher Gegenfäße, aber. nirgends 
ein ſolcher Abſchluß! Eruptionen hie und da, innerhalb der Fatholifchen 
Kirche in Italien, neuerlich in Wien, als die Emancipation der Schule 
und der Ehe von der Kirche Durch dem geſezgebenden Körper ausge: 
ſprochen war, innerhalb der evangeliſchen Kirche in Baiern bei der Ge» 
fangbuchsfrage, in Hannover bei dem Katehismusftreit, in Baden vor 
allem bei den befanten neueſten Borgängen. Unfere preußifche Landes- 
kirche habe dergleichen gewaltfame Ausbrüche in der Iezten Zeit nicht er- 
fahren, aber innerlich Diefelbe Gährung! Und bier ſei die Verfaſſung 
der Kirche, und insbeſondere die Grundlage derſelben, die Confefjion, 
der Kampfplaz geworben, auf dem die Parteien in leidenſchaftlicher Er- 
regung fi) tummeln. Seitdem durch den in der Kirche eingedrungenen 
Unglauben, das bisher unerſchütterte Anſehen der Eonfeffion gefallen; 
jet eine unglaubliche Verwirrung der Firhlihen Berhältniffe eingetreten, 
und ein Kampf ſei entbrant, der Freund und Feind unter einander 
mifche, der nirgends ein ficheres Ziel vor Augen habe, Es fet eine 
Zeit geweſen, wo jeder Einzelne nur darauf bedacht war, aus dem all 
gemeinen Schiffbruhe des Glaubens fein Leben zu retten, die Zeit. des 
Privathriftentums. Jezt fühle man, daß die Kirche aus der Zerftreuung 
fi jammeln müffe, damit fie wieder ein ficherer Hort für das ganze 
Doll werde. Da gelte es, die verlornen fihern Grundlagen für den 
Ausbau derſelben wieder zu gewinnen. Das fei num der Streitpunft. 
Vielen Gläubigen fehle der klare fichere Blick auf diefe unläugbare Auf- 
gabe der Zeit. Cie ſchließen einer Partei fih am, melde unter dem 
Schein des Eifers für die Kirche im Grunde doch nur negative Ten⸗ 
denzen verfolge und unter dem Vorwande der evangelifchen Freiheit das 
bindende Anſehn der Confeffton bekämpfe. Wenn fie gleich ſich gegen 
die Confequenzen verwahren, welche diefe aus: ihrer Stellung: ziehen, fo 
treffen fie doch mit ihnen zufammen in der Abneigung gegen die Auto- 
vität der Confeffion, und ſuchen die Grundlagen der Kirche vielmehr in 
dem individuellen Glauben. Auf diefem Grunde ift noch nie eine Kirche 
gejammelt und erbanet. Diejer Blid auf das Ganze fehlt ihnen, 
Und wenn der Herr jagt: „Wer nicht mit mix ift, der ift wider mid, 
und wer nicht mit mix ſammelt, der zerſtreut,“ fo mögen dieſe Gläubi- 
gen fi wol vorjehen, daß, mährend fie in achtungswerter Weife deu 
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individuellen Glauben [hüten und üben, und fo wol mit Ehrifto find, 
doch nicht mit ihm ſammeln, fondern vielmehr zerftreuen, indem fie 
den. fihern Aufbau der Kirche hindern. Wir haben diefe Gemeinfchaft 
zu meiden. Dagegen fpricht auch wieder der Herr: „Wer nicht ge 
gen uns ift, der ift für uns.” (Marc. 9, 40.) Er fagt das zu 
feinen. Süngern, die e8 einem Menfchen verboten wiffen wollen, der in 
feinem Namen Teufel austried und ihnen nicht nachfolgte. Er ſprach: 
Ihr jollt es ihm nicht verbieten, denn es ift Niemand, der eine That 
tyut im meinem Namen, und möge bald übel von mir veden. Der 
Herr wußte wol, Das der Menſch im Grunde feines Herzens für ihn 
war, aber er war auch noch nicht fertig, ev Fonte dem Jüugern noch 
nicht in allen Stücken folgen, weshalb er auch nicht jagt: „Wer nicht 
wider mich ift, der ift für mi,“ ſondern wer nicht wider uns ift, 
der ift für uns.“ Die Jünger follen Geduld haben, bis er weiter 
fomme, und fih nicht gegen ihn. abjchließen. Das Wort haben wir 
in der gegenwärtigen Situation wol zu beachten. Bei dem Drange, 
wieder einen feften Grund fir den Ausbau der Kirche zu gewinnen, ift 
es fehr natürlich, daß in der Unflarheit und der Verwirrung der kirch— 
lien Verhältuiſſe ſich Die verſchiedenſten Anfichten auch unter den 
Darauf gerichteten Gläubigen geltend machen und mit großem Eifer ver- 
folgt werden. Es ift auch natürlih, daß um begabte und energifche 
MWortführer fih viele Gleihgefinte jammeln, und Parteien fih bilden, 
wie es auch auf dem politischen Gebiete geſchieht. Es ift dabei eine 
Gefahr. Zueft die der unwillkürlichen Knechtung der minder Selbſt— 
ftändigen, wodurch der freie Blid in die Wahrheit gehindert wird; fo- 
dann eine gegenfeitige Erregung, ein leidenſchaftlicher Eifer in der Hitze 
des Streites, eine fchroffe Abſchließung und endlihe Separation, 
durch welde nur der Feind gewint, indem die zufammengehörigen 
Kräfte der Kirche zerjplittert werden. Und diefe Folgen liegen zu Elar 
vor unjern Augen, als dag mir die Gefahr nicht ſchauen jollten. Der 
Herr fagt zur feinen Jüngern nicht, daß fie ihre Gemeinihaft jenem 
Menſchen zu Liebe auflöfen follten. Und ein jeder möge helten, was 
ibm von Gott gegeben ift. Unfer Wiffen ift Stückwerk. Parteien 
find unvermeiblih. Aber das Wort des Herrn muß feine Geltung 
behalten: „Wer nicht wider ung ift, der ift für ung.“ Wir haben ung 
zu prüfen, ob wir mit lauterm Herzen nur Chriftum fuchen, und nur 
Ihm als feine treuen Jünger nachfolgen wollen. Am wenigften follen 
wir zu biefer Zeit, wo noch feiner weiß, wo der Herr hinaus will, 
und in dieſen Fragen, die noch jo wenig gelöfet find und die Gemüter 
fo heftig. bewegen, ein für alle Mal abſchließen, die anderer Meinung 
find ausſchließen und von dem Heren verlangen, daß er e8 ihnen ver- 
biete; jonbern, wo wir Spuren finden, daß einer fir den Herrn ift, vor: 
Yäufig eine gute Meinung von ihm haben, Gutes von ihm denken und 
reden, Geduld haben, BVerftändigung juden, dabei von uns mäßiglich 
halten, ihn auch hören, ihm mit ſanftmütigem Geift zurecht helfen, und 
nicht denken, daß wir Pauli Wort nicht jezt und unter ung eben fo zu 
beherzigen haben, wie die Philipper, zu demen er einft ſagte: „Iſt nun 
bei euch Ermahnung in Chrifto, ift Troſt ber Liebe, ift Gemeinfchaft 
des Geiftes, ift herzliche Liebe und Barmberzigkeit; jo erfüllet meine 
Freude, daß ihr Eines Sinnes ſeid, gleiche Liebe habt, einmütig und 
einhellig ſeid, nichts tut durch Zank oder eitle Ehre, ſondern durch 
Demut achtet euch untereinander höher, denn ſich ſelbſt und ein jeglicher 
ſehe nicht auf das Seine, ſondern auf das, das des anderrn iſt, wozu 
uns Gott helfe!“ 

Auf der Tagesordnung ſtand zuerſt ein Vortrag aus einem Ge— 
biete der innern Miſſion, mit welcher wir uns früher noch mehr 
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| Beichäftigten, als in der lezten Zeit Leider gefehehen ift, wie wir auf- 


richtig jagen, da ſchon darüber geffagt worden, daß biefe wichtige Reichs: 
ſache des Heren zu fehr von unferm Verein bernachläjfigt worden fet, 
Paft. Baftian aus Bernburg, welcher ber Einrihtung und Pflege 
eines Magdalenen-Aſyls daſelbſt feinen ganzen Eifer gewidmet, 
redete in einer Weije Über die Magdalenenſache zu uns, wie fie Die 
barmherzige Sünderliebe und die eigne Iebendige Erfahrung nur ein- 
geben Tonten. Nachdem ex kurz die Eindrücke geſchildert, welche er durch 
eigne Anſchauung von den großartigen Beſtrebungen für bie Nettung 
der unglüdlichen in England und Holland empfangen, fuchte ex in ſei— 
nem Vortrage die Frage zu beantworten: „Was verpflichtet ung, 
die Arbeit des Magdalenenafyls auf alle Weife zu unter- 
ſtützen?“ Er nante bier zuerft den fittlihen Notftand unfers 
Volks. Er fagte, daß nicht blos in den untern Schichten der Be- 
völferung, ſondern auch im den höchften Kreifen das fechfte Gebot in 
einem Maße mit Füßen getreten werde, wie man e8 faum ahne. Er 
wieß auf Die immer wachlende Menge der unehelihen Geburten überall 
bin, auf die erfchredend große Zahl derer, welche mit ihrem eignen, 
auch durch das Blut Chriſti erfauften Leib ein Gewerbe treiben; mie 
ihm glaubwürdig mitgeteilt worden, feien e8 in Berlin derer 25000, 
Ein Engländer habe berichtet, daß in London im vorigen Sabre an 
40000 folher Unglücklichen als Opfer ihrer Sünden geftorben feien. 
Paft. Helbring in Holland habe auf die Frage, warum fo wenig Aeftere 
in fein Aſyl kommen, antworten müffen: „Die gibt e8 nicht. Die 
Sünde veibt fie ſchnell auf.“ Ein Kenner des Volks fehreibe: „Ich 
bin überzeugt, daß der Dienft des Fleifhes der verftedte 
Krater ift, aus dem fort und fort die Glutſtröme des 
Haffes gegen alles Heilige und Göttlide in Staat und 
Kirche ſich ergießen.“ Und die Geſchichte aller Zeiten, namentlich 
der Revolutionen beſtätige dies. Und welche Verbrechen im unmittel— 
baren Gefolge dieſer Sünden! Dr. Lancafter ſage in einem Berichte 
aus dem Jahre 1865: „Der Kindermord nimt in London ſolche Di- 
menfionen an, daß er zu behaupten wage, Daß es daſelbſt 12000 Kin- 
dermörberinnen gebe. Die Neue preußifhe Zeitung habe vor Kurzem 
berichtet, es jet amtlich feftgeftellt, daß von den 20000 Säuglingen, 
welche aus Paris jährlih in Pflege bäuerlicher Ammen gethan werden, 
drei Biertel geftorben ſeien. Ref. geht nach diefen erjchütternden Mit- 
teilungen auf Die Erörterung der Urfachen über, welche dieſe er— 
ſchreckenden Notftände hervorgerufen haben. Er nent hier zuerft als den 
tiefften Grund die allgemeine und unergründliche Oottentfremdung der 
heutigen Chriftenheit; dann die Zerrüttung des Familienlebens; Das 
unchriſtliche Verhältnis zwiſchen Herſchaften und Dienftboten, wobei 
dieſe ſich ganz überlafjen bleiben und böſe Erempel fehen; den maß- 
loſen Hang zur Yeußerlichkeit und zum Luxus, welcher bei nur zu vie 
Ion unglüdlihen Mädchen die Brüde zu ihrem Berderben geworben 
ift; die DVolfsbeluftigungen in den fich immer mehrenden Tanzhäufern, 
die es in Holland faft gar nicht gibt, und im Theater, wie denn in 
Berlin das frivofe Stück: Parifer Leben, troz Teurung und Not bei 
gebrängt vollem Haufe zum 187. Male erſt neulich gegeben wurde; bie 
Shut der nichtswürdigſten Schriften, deren Titel ſchon cben fo werflhre- 
riſch als ſchamlos ift, und welche um die billigften Preifen von gewiffen- 
loſen Buchhändlern durch ſittenloſe Colporteurs, Orgeljpieler, Lumpen— 
famler u. ſ. w. dem Volke aufgedrungen, und von ber dienenden und 
gewerklichen Jugend weiblichen Geſchlechts am meiſten geleſen werben, 
wohin auch noch der Markt der ſchamloſeſten Photographieen, Stereos- 
fopen und Neujahrswünfce gehört, von denen ein Bilderhändler in 
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Berlin faft jeden Tag im Sommer 1867 fir 30 bis 50 Thaler ver- 
kaufte; das auf allen Wegen und Stegen, felbft in der Nähe von Ge: 
füngniffen und Kranfenhäufern lauernde, ja felbft in die Aſyle unter 
dem Schein der Buße fehon eingebrungene und felenverfäuferiihe Ge: 
ſchlecht der Kuppferinnen und ihr heilloſes und ſataniſches Treiben; bie 
Ausartung unferes Ammenwefens, da e8 unter den höhern Stän- 
den eine weit verbreitete ſchimpfliche Mode geworden ift, 
fi der Ammen zu bedienen, wodurch nicht allein die Unzucht 
gefördert, fondern oft auch zwei neugeborne Wefen zugleich unglücklich 
gemacht werden; endlich auch der Verfall der Kirchenzucht, der ſogar fo 
weit geht, daß ein hochgeftellter Staatsmann auf einer Kreisfynode bie 
Aeußerung thun konte, daß er ſich nicht en’finne, jemals eine eingehende 
Predigt über das Lafter der Unzucht gehört zu haben, obgleich bie 
Epifteln am 1. Advent, 1 n. Epiph. Neminiscere und Oculi die drin- 
gendfte Veranlaffung dazu geben, woher e8 denn auch gefommen, daß 
man es ziemlich allgemein als eine Verlegung des Kanzelvecorums an: 
jehe, wenn das Wort Hurerei gebraucht wird. Aus ber Betradhtung 
diefer mannigfaltigen Urfachen des vorliegenden Verderbens folge aber, 
daß hier vor allem der Hebel zu gründfichen Befeitigung aller kirchlichen 
und focialen Schäden unferer Zeit anzufeßen fei, und daß, wie wir 
alle unfere Mitſchuld bekennen müffen, wir auch alle die heiligfte Ver— 
pflichtung haben, hier mit zu heffen, und eine Thätigfeit zu unter 
ftügen, die mit des Herrn Silfe die Opfer dieſer Zuftände zu vetten 
ſucht. — Ms dritten Grund diefer Pfliht ment Ref. das klare 
Wort Gottes umd dabei erinnert er an das DVerhalten Des Herrn 
gegen die Sünderin im Haufe Simonis, und gegen die Samariterin, 
auch an das Gleichnis von dem Weibe, welches den verlornen Groſchen 
ſucht, in welchem nicht allein die Frauen insbefondere, fondern auch 
die ganze Kirche den Befehl des Herrn erkennen jollen, mit Erbarmen 
auch dieſen Gefallenen nachzugehen. Viertens weiſet Ref. auf die wun— 
bare und erwedlihe Gefhihte ver Magdalenenafyle hin. Die 
katholiſche Kirche habe fi) zwar von jeher der Gefallenen angenom- 
men, ihre Praris dabei fei aber eine von der unfrigen verfchtedene, man 
ſuche die Befferung vornämlih in äußern religiöfen Uebungen und 
einem längern Aufenthalt in der Abgeſchiedenheit. Die Klöfter zum 
guten Hirten haben mit unfern Aſylen noch die meifte Aehnlichkeit. In 
allen Ländern finde man fie, auch in Charlottenburg fei eins. Eine 
arme Nähterin zu Angers Namens Lacomb, nahm eine Gefallene in 
ihr Haus. Es fammelten fih allmählig um fie 120, welche mit ihrer 
Hände Arbeit ſich das Haus verdienten, welches nachher den Namen 
maison du bon pasteur erhielt. Und fo wurde diefe arme Nähterin 
die Stifterin der Klöſter zum guten Hirten. Das erfte Aſyl im ber 
evangel. Kirche habe die Königin Charlotte 1758 in London errichtet, 
jezt habe faft jede bedeutende Stadt Englands winigftens ein Aſyl. 
Das erftejbedeutendere auf dem Continent errichtete Aſyl ſei das von 
Fliedner im Jahre 1832 in Kaiferswerth gegründete, welches ev mit 
einer entlaffenen Gefangenen anfing, die er in feinem Oartenhaufe auf: 
nahm, und welches jo bebeutfam die Grundlage aller der großartigen 
Anftalten wurde, welche nicht allein in Kaiferswerth vor unfern Augen 
ftehen, ſondern auch in ferne Weltteile gedrungen find. Das zweite 
bedentente Afyl fei das von Steenbed in Holland, aus dem ebenfalls 
eine vollftändige Colonie chriſtlicher Anftalten entftanden fe. Außer 
diefem befinde fih im dem Dorfe Jetten ein Präſervativ-Aſyl Bethel 
ein Mädchen-Rettungshaus Talitha Kumi, ein chriftliches Gymnafium x 
Die Liebe der holläntifchen Chriſten ſchaare fi) befonders um vie Afyle 
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von Steenbeck und Bethel. Das dritte größere Aſyl fei im Anfang 
der fünfziger Jahre in Berlin, befonders durch die Unterftügung 
Friedrich Wilhelm IV. ins Leben gerufen, dem dann bald die Afyle in 
Boppard, Neuendettelsau, Brandenburg, Petersburg, Breslau u. ſ. m. 
gefofgt feien, worauf Ref. nun auch einen kurzen Bericht über das in 
Bernburg, vornämlich durch die Teilnahme der Herzogin Wittwe ent» 
ſtandene Aſyl gibt, dem diefelbe nicht allein das nötige Land, fondern 
auch das mit den gehörigen Mobilien aus dem herzeglichen Schloffe 
ausgeftattete Haus fehenkte und welches von 4 Diaconiffen aus Betha— 
nien geleitet wird. Es find 30 Mädchen darin. Fünftens macht Ref. 
die großen Schwirigfeiten, womit die Magdalenenjache zu kämpfen 
babe, als Grund geltend, fich derjelben befonders anzunehmen. Hinder— 
lich feien zunächft die böſen Urteile der Welt. Man ſage, e8 werde 
doch nichts durch die Aſyle ausgerichtet, jeden Falls werde der Unfitt- 
lichkeit durch fie Vorſchub geleiftet, indem die Mädchen denken: was 
thuts? Am legten Ende gehft du im eim Aſyl. Wogegen aber ſchon 
fpreche, daß in fteigerndem Maße fih Minderjährige zur Aufnahme 
melden. Beſonders aber ftellt Ref. die unendlichen Schwirigfeiten im 
einem Iebendigen, aus eigner Anſchauung entnommenen Bilde dar, 
welche die Arbeit an den fo verfchieden begabten und geführten, aber. 
dur die Sünde durch und durch verderbten Unglüclichen zu über: 
winden babe, und hebt dabei befonders das Inunenhafte und unbeftän- 
dige Weſen hervor, das heute mit Ungeftim darauf dringe, entlaffen zur 
werden, und morgen wieder flehentlich bitte, nicht ins Elend verftoßen 
zu werben. Und wenn num durch Gottes Gnade am Ende alles über - 
wunden fei, jo erfiege die Frucht der Arbeit zulezt noch der Ungunft 
der Verhältniſſe nach der Entlaffung, indem ſich feine Stätte finde, wo 
die Schwachen genügenden Schuz haben gegen die nen andringenden 
Berfuhungen. Diefe Schwirigfeiten erfordern aber nur defto mehr Un- 
terftügung und Handreichung. Wenn man dagegen jagt, aud) Die befte 
Hilfe werde hier nichts fchaffen, fo bemerkt Nef. zuerft, daß der Erfolg 
niemals unfere Pflicht zu beftimmen habe, und weiß ſodann doch von 
den Erfolgen der überaus fehweren Arbeit fo viel Erfreuliches und 
Wunderbares zır erzählen, daß der Mund des Widerwilligen verftummen 
muß. In Steenbeck feien innerhalb der 18 Jahre des Beftehens der 
Anftalt weit über 600 aufgenommen, die meift aus den Höhlen des 
Lafters kamen. Von diefen glaubte der Vorfteher 4 als gerettet anfehen 
zu können, 140 davon feien glüdlich verheivathet. Auch Entlaufene 
mußten noch zum Zeugnis des Segens Lienen, den das Afyl geftiftet. 
Aus Steenbed entliefen vor einigen Sahren 2 Mädchen, wurden mit 
Jubel in dem Haufe empfangen, aus dem fie gekommen, und e8 ging 
num Über den Paftor Heldring und feine Anftalt in den Läfterlichften 
Reden her. Da aber regt fih doch in den Entlanfenen ber beſſere 
Menſch, fie geben der Wahrheit die Ehre, erzählen von der Liebe, welche 
fie erfahren, von dem Frieden, den fie oft geſchmeckt, und fiehe ber 
Funke zündet im ben Herzen zweier anderer Mädchen, welche num 
ſtatt ihrer in das Aſyl eilen, um wirklich gerettet zu werden. Mehre 
andere ſchöne Erfahrungen erzählte noch der Ref. und betonte dann noch 
beſonders, welche gefegnete Wirkungen hie und da von den Afylen auf 
die Geſetzgebung ausgegangen feien, auf die Lage der Dienenden, auf die 
Heiligung des Sontags u. ſ. w. und eine ſchöne erbauliche Erinnerung 
an die Magdalene, welche die erſte Verkündigerin der Oſterbotſchaft 
zu ſein, gewürdiget wurde, machte einen ergreifenden Schluß dieſes ge— 
haltvollen ernſten Vortrags. 
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Die Bach: Gefellichaft zu Leipzig. 


Ueber die Gejamtausgabe von Joh. Seh. Bach's Werken, 
welche die Leipziger Bach-Geſellſchaft veranftaltet, haben wir 
vor 9 Jahren zulezt berichtet (1859, Nr. 95. 96) und die erften 
8 Bände diefer Ausgabe angezeigt. Jezt Liegen wiederum 8 Lie— 
ferungen vor ung, auf melde wir die Lefer der Ev. 8. 3. um 
fo Lieber aufmerffam machen, als die Bände 10. 12 und 16 
abermals je 10 Kirchencantaten bringen, die fih zum Teil durd) 
ganz bejondere Gewalt und Kraft und Frifhe auszeichnen. 
Zwei diefer Cantaten gehören dem Advent, drei dem Weih— 
nachtsfeit, zwei dem Fefte der Beſchneidung, eine dem Epipha- 
nien=, eine dem Dfterfefte, zwei dem Sontage Quafimodogeniti, 
zwei dem Pfingitfeft, und je eine dem Sontage Eraudi, dem 
Simmelfahrtsfeft, vem 8. 10. 12. 15. 17. 19. 22. 23. 24. und 
26. p. Trin. an, während die übrigen ohne befondere Firchliche 
Beftimmung find. In dem 10. Bande ift die Kantate: „Gott 
fähret auf mit Jauchzen“ und „Es ift dir gejagt, Menſch, was 
gut ift“ zum 8. Gontag p. Trin., im 12ten gleich die erfte: 
„Jauchzet Gott in allen Landen“ für eine Sopranftimme, und 
um 16ten die Epiphanias-Cantate: „Sie werden aus Saba alle 
fommen“, und die Pfingftcantate: „Alfo hat Gott die Welt ges 
liebet“, die C. v. Winterfeld ſchon in den Beilagen feines großen 
Werkes publicirt hatte und melde die befante ſchöne Arie: 
„Mein gläubiges Herze, frohlode, fing’, ſcherze“ enthält, wol 
ganz beſonders hervorzuheben. Namentlich gehört die genante 
Epiphanien-Cantate zu dem Großartigſten und Köftlichiten, das 
wir von unferm Meifter befigen. Freilich ift die Ausführung 
diefer Kirchenftücde nicht ohne große Schwirigfeiten. Um jo mehr 
iſt e8 zu bedauern, daß ſolche Chöre, welche die Mittel hiezu 
befigen, wie der Königl. Domchor in Berlin, felten oder nie 
diefe Cantaten zur Ausführung bringen. 

Die Redaction dieſer, wie der Übrigen Bände (der Ite ent- 
hält Clavierfachen mit Begleitung und verſchiedene Inftrumental- 
mufifen, der I1te in der erften Lieferung das herlihe Magni- 
ficat und vier verfchiedene Sanctus, in der zweiten verſchiedene 
Kammermufifen für Gefang, der 12te in der erften Lieferung 
die Paffionsmufif nach St. Johannes, der 13te vier Trauungs— 
cantaten, eine Trauerode auf das Ableben der Gemalin Auguft 
des Starken und mehrere Clavierwerke, der 14te das molten- 
porirte Clavier und der 1öte ebenfalls Clavierſachen) hat mit 


Ausnahme des von Franz Kroll redigirten woltemporixten Cla— 
viers Herr Ruſt, der in Folge diefer feiner hervorragenden Lei 
ftungen fürzlich in Marburg zum Doctor creirt worden, mit 
gewohnter Sorgfalt bearbeitet. Wir wünſchen dem Dr, Ruſt 
von Herzen, daß es ihm vergönt fein möge, diefe feine wichtige 
Aufgabe ganz zu Ende zu führen, und freuen uns aufs Neue, 
daß es der Bach-Geſellſchaft fo glänzend gelungen ift, das große 
und jhwirige Unternehmen nun ſchon durch 16 Jahrgänge hin- 
durch unter immer fteigender Anerkennung fortzuführen. Welche 
Deveutung daffelbe für die evangeliſche Kirche hat, haben wir 
ſchon früher hervorgehoben. Es fei daher hier nur daran ges 
mahnt, daß diefe Schäße, welche nad) mehr als 100jähriger 
Berborgenheit jezt wie aus dem Grabe neu erftehen, der Kirche 
auch die Verpflichtung auferlegen, fie treulid) zu nugen. Mögen 
diefe Zeilen dazu beitragen, dies zu fördern, und mögen recht 
Viele fi) angetrieben fühlen, den alten Meifter in die Kirche 
wieder einzuführen, welcher feine Gefänge fait ohne Ausnahme 
gewidmet waren. 


Der Vogel und fein Leben. 
(Fortſetzung.) 


Als ein Widerſpruch mit dem obigen Satze, der Geſang 
der Vögel ſei durchaus ſpecifiſch, könte der polyglotte Ge— 
ſang einiger Arten betrachtet werden. Es gibt manche Vögel 
(Spottvogel, Sumpfrohrſänger, Blaukehlchen u. ſ. w.), welche eine 
Menge fremder Geſänge und Stimmen zu einem Quodlibet ver— 
mweben oder einzelne fremde Laute täuſchend nachäffen. Die Ge— 
fänge diefer Vögel entbehren jedoch nicht ihres ſpecifiſchen Cha- 
rakters. Derjelbe liegt fowol in der Klangfarbe ihres Tons 
und in der Weife, wie fie ihr Gemiſch vortragen, als aud) in 
ven felbfteigenen Zuthaten, gleihfam in dem Kitt, womit fie das 
Fremde verbinden. Die Erſcheinung felbft findet ihre Erklärung 
darin, daß jede Lebensäußerung des thierifhen Organismus, alfo 
aud der Gefang, nad) einer beftimten Richtung hin gereizt wer— 
ven kann und dann ftärfer auftritt, als ohne den Reiz. Am 
ſchärfſten wirfen als ſolche Reize dann diejenigen fremden Töne, 
deren Charakter der Tonfarbe der eigenen Stimme entſpricht, 
von allen alſo am beſten die fremden identiſchen Laute, der Ge— 
ſang der eignen Art. Und das iſt es, was man gewöhnlich das 
Erlernen des Singens von alten ſangeskundigen Männchen nent. 
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Noch ift die Frage zu beantworten, 
(einzelne alte fterile ausgenommen) nicht | ingen. Sie beant- 
wortet fi) nad dem Vorhergehenden ganz von ſelbſt. Nur das 
eine Gefehlecht darf weithin ſchallend fignalifiven, damit die ver- 
ſchiedenen Geſchlechter fich ficher und ſchnell zu einzelnen Paaren 
zuſammenfinden. Die „begabende Natur verfährt alſo darin 
nicht ungerecht, daß ſie dem Weibchen die herliche Gabe des Ge— 
ſanges nicht verliehen hat.“ Sie kann und darf nicht anders. 
Auch die Brutreviergrenzen würden ſich viel ſchwiriger abmeſſen 
laſſen, wenn Alles ſänge. — 

Nach allem iſt nun der Unterſchied des Vogelgeſangs vom 
Geſange der Menſchen kurz geſagt der, daß gar keine als 
die akuſtiſche, phyſicaliſche, oder wenn man lieber will, 
phyſiologiſche Aehnlichkeit ſtattfindet. Der Vogel ſingt 
ohne alle und jede perſönliche Teilnahme. Er hat nicht die Ab- 
ficht, das auszudrücken oder zu erreichen, was durch feinen Ge— 
fang ausgedrückt oder evreicht werben fol. Sein Organismus 
äußert ſich fo und nicht anders, nicht aber der demjelben ange- 
dichtete Geift. An die Stelle des Wollens tritt bei ihn das 
Miüffen. Nur Oberflächlichkeit und blindes Borurteil Tann in 
Phraſen culminiven, wie: „Eigentlid) bedürfte e8 zum Beweiſe 
des Gemüts diefer glücklichen und ihres Glückes bewußten Weſen 
nur des einen Wortes Gejang, um genug gejagt zu haben.“ 

Außer der höchſten Steigerung der Bogelftimme, dem Ge⸗ 
ſang, ſind aber auch die übrigen Stimlaute für das Leben 
des Vogels von hoher Bedeutung. Sie ſind je nach Bedürfnis 
modificirt, ſo daß man nur auf die Stimme und auf die Lage, 
worin der Vogel ſich befindet, zu achten braucht, um die Bedeu— 
tung einer jeden Modification derſelben zu erkennen. Auf den 
ſog. Warnungsruf kommen alle in einem gewiſſen Umkreiſe 
befindlichen Individuen derſelben Art und ſchreien und lärmen 
— die Jungen der Henne oder anderer Vögel verkriechen und 
drücken ſich ſofort. Hier liegt die anthropomorphiſtiſche Auf 
faſſung außerordentlich nahe. Alles ſcheint hier beabſichtigtes, 
wol überlegtes Handeln zu ſein. Allein es äußern ſich auch in 
dieſem Falle nur die Geſetze der einzelnen Arten, nicht aber die 
freien Actionen der einzelnen Individuen. Wir haben es auch 
hier nicht mit einem pſychiſchen, ſondern rein phyſiologiſchen 
Vorgange zu thun. 

Die Alten ſtoßen beim Auftauchen einer Gefahr einen be— 
ſtimten Schrei aus, wie wir etwa beim Schreck, bei einer Ver— 
wunderung unſere Interjectionen. Und dieſen Schrei verſtehen 
die Jungen allerdings, d. h. paſſiv, ſie werden davon erregt 
und reagiren darauf in ganz beſtimter, in ſpecifiſcher, nicht in 
individueller Weiſe, ohne alle vorhergehende Belehrung der alten 
Vögel, ohne alle eigne Erfahrung, denn ſie richten ihr Ver— 
halten gleich das erſte Mal vollkommen ſo zweckmäßig als ſpäter 
darnach ein. Wenn ſich alte Vögel gegenſeitig derartige War— 
nungs- oder ſonſtige Zurufe geben, fo iſt fein Grund vorhan— 
den, die Sache in anderer Weiſe aufzufaſſen. Alles Reagiren 


auf ſolche Laute erfolgt in ganz geſezmäßig beſtimter Weiſe 


und iſt ſtets unfehlbar, bewundernswürdig zweckmäßig, über— 


warum die Weibchen menſchlich klug. 
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Und wo irgend eine Seite als unzwedmäßig 
erſcheint, wo das Thier ſich Dumbheiten zu Schulden kommen 
läßt, dient gerade diefe8 andern normenbigen Zweden. — 

Daß der Kampf der Männden dadurch bedingt werde, 
damit das zur Gontrolivung der übrigen Thier- und Pflanzen- 
welt notwendige Eingreifen des Vogels im die umgebende 
Natur zweckmäßig ſich verteile (Brutveviere), ift bereits erwähnt. 
Der Kampf findet fid) jedod auch bei ven Vogelarten, die ent- 
weder gar fein beftimt umgrenztes Brutrevier brauchen (Schwalben, 
Dohlen, Sperlinge) oder doch nicht lange am daſſelbe gebumben 
find (Hühner, viele Sumpf- und Schwimvögel). Derfelbe muß 
daher noch auf einer andern Naturnotwendigfeit beruhen. — Es 
iſt bekant, daß die Nachkommen derjenigen Thiere, welche ſich in 
einem engen Kreiſe viele Generationen hindurch unter ſich fort 
pflanzen, allmälig degeneriren. Zur Erzielung und Erhaltung 
einer geſunden, kräftigen Nachkommenſchaft müſſen die kräftigſten, 
kernigſten Männchen ausgewählt werden, und dies geſchieht durch 
den gegenſeitigen Kampf der alten Männchen im Anfange der 
Fortpflanzungszeit. Die jüngern, kränklichen, ſchwächlichen wer— 
den abgeſchlagen und nur die ſtärkſten, kräftigen Individuen ver— 
bleiben für die Nachzucht. Das gilt in gleicher Weiſe von den 
polygamen, wie von den monogamen Vögeln. Da viel mehr 
Männden als Weibchen exiftiren, jo fünnen die exftern nicht 
alle zur Fortpflanzung kommen. Im Intereffe des Haushaltes 
der Natur aber liegt es, daß diefes die ſchwächlichſten Indivi— 
duen find. Es muß alſo auch hier eine Auswahl ftattfinden. 
Und dazu dient wiederum einzig der gegenfeitige Kampf. Von 
Eiferfucht, Nebenbuhlerichaft, Liebe, als der eigentlichen Trieb— 
feder deſſelben, kann demnach) nicht die Rebe fein. 

Aber warum werden dod wol mehr Männden er- 
zeugt, als zum Zwed der Fortpflanzung verwendet 
werden fünnen? Der Hauptgrund ſcheint darin zu Liegen, 
daß die Vögel bei der notwendigen Einfhränfung der Inſecten— 
welt die Hauptfactoren find. Dies ihr Polizeramt ift aber auch 
an folhen Stellen nicht zu entbehren, wofelbft eine ganze Fa— 
milte nicht zu leben im Stande iſt Es muß deshalb Vogel- 
individuen geben, die nicht an Haus, Hof und Wiege gebunven 
find, die frei nad) allen außerhalb der befezten Brutreviere lie— 
genden, von Infecten bedrohten Stellen dirigirt werden können. 
Und das ift nicht möglich, wenn nicht das eine Geſchlecht in 
Ueberzahl vorhanden tft. Die in der Gegend ſich umbertreiben- 
den überſchüſſigen Männden bilden aber noch außerdem zur 
Erhaltung der Brut einen fehr zwedmäßig eingerichteten Re— 
fervefond. Trifft tie Brutmännchen irgend ein Unfall, fo rüden 
fie fofort in deren Stelle ein. 

Wichtig für das Verftänpnis des thierifchen Lebens ift nun 
die Thatfache, daß das Weibchen fi) bei dem Kampfe feines 
Männchens ganz gleichgültig verhält. Für feine Jungen ftreitet 
das Weibchen, für fein Männchen aber kämpft daſſelbe nie und 
— darf auch nicht kämpfen, weil durch feine Beihilfe leicht ein 
fräfligeres Männchen abgewiefen und ein ſchwächeres zur Fort 
pflanzung verwendet werben fünte. Waren beide, Männden 
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und Weibchen, vorher „in Liebe“ verbunden, jo muß uns diefe 
Teilnahmlofigfeit an dem Geſchick des „Geliebten“ ein Räthſel 
bleiben. Aber die beiden Thiere, welche 

ein Paar bilden, Lieben fid) eben nicht als Individuen, 
fondern gehören nur als verfchiedene Geſchlechtsweſen derjelben 
Art für die Zeit und zum Zwed der Fortpflanzung zufammen. 
Nur da und nur dann, wern beide alten Vögel zur Weiter 
führung des Fortpflanzungegefhäfts notwendig find, bleiben 
beide „in treuer Liebe vereint und tragen gemeinfam die Sorge 
und Laſt der Iugenverziehung“, wie man ſich auszudrüden be— 
liebt, fonft nie. Tauſendfache Beobahtungen bei höhern und 
bei nievern Thieren beftätigen aud) fonft dieſe Auffafjung. Es 
gibt Kein einziges männliches Säugethier, welches ſich um feine 
Zungen kümmert. Was man von deren innigem Yamilienbande 
erzählt, ift pure Fabel. Nie hat fih ein alter Froſch um die 
Raulguappen gekümmert. Wenn die Jungen der Pflege nicht 
oder nicht mehr bedürfen, hört jedes weitere Band auf. Auch 
die beiden alten Thiere ſind nur nach dem Maßſtabe der Not— 
wendigkeit unter ſich verbunden. Das iſt wie überall im Thier⸗ 
reiche, jo auch bei den Vögeln ver Fall. Ob das eine Thier 
hübſch ift, ob es herlich fingt oder nicht, dafür ift Das andere 
völlig ftumpf. Das eine Individuum muß ein Männden, das 
andere ein Weibchen fein, nur dies ift maßgebend. Nur die 


verſchiedenen Geſchlechter ziehen ſich gegenfeitig an, die gleichen | 


(männlihen) ftoßen fih) ab. Das jog. „Sprövethun“ des Weib- 
chens fteht, wie der Verf. gleichfalls nahmeift, mit vem Zweck 
der Fortpflanzung gleichfalls in inniger Beziehung. Will man 
das handelnde Thier menjdlid auffaffen, dann 
fteht e8 in taufend Actionen niht unter ung, ſon— 
dern über un®. 

„Ein wahres Mufterbilo jeder menſchlichen Ehe“ hat man 


das zum Zweck der Fortpflanzung notwendige Zufammenhalten | 


der alten Vögel genant. Und doch gibt es manche DBogelarten, 
deren Individuen verſchiedenen Geſchlechts durch Fein anderes 
Band, als den momentanen Act ver Zeugung verbunden find, 
während andere in innigfter Gemeinſchaft leben. Der Schlüffel 
diefes fo verſchiedenen Verhaltens Liegt in der Lebensweiſe der 
Zungen beider Gruppen. Es find nämlid im Allgemeinen die 
Neftflüchter, deren Männden als ſchlechte Ehegatten und Bäter 
gefcholten werden. Bei den Nefthodern findet fi) das Gegen- 
teil. Die Iungen der erften Gruppe fuhen fi fofort ſelbſt 
ihr täglich Brot, denen der zweiten muß e8 reichlich zugetragen 
werden. Als Anführer der erften bedarf es aber doch nur 
eines Individuums. Was foll der große dunfelfarbene Auer- 
hahn bei der bovenfarbigen Henne und ben ähnlich gefärbten 
Küchlein? Die Folge ſeiner Gatten- und Kinderliebe wäre 
doch nur, daß er durch ſeine Größe und ſeine vom Waldboden 
ſcharf abſtechende Färbung die ganze Familie jedem Feinde in 
der Nähe verriethe. Gewiſſe Thierpſychologen geben ihm wegen 
feiner Pflihtvergeffenheit eine ſcharfe Lection. Sie ſollten viel- 
mehr die berechnende Schlauheit loben, mit der er ſich den 
Vaterpflichten und Freuden nur zum Wole ſeiner heißgeliebten 
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Kinder entzieht. Wenn man das Thier qualitativ zum 
Menſchen erheben will, fo möge man es wenigftens 
conjequent thun. 

Iſt das Männchen wie das Weibchen und die Jungen bo— 
dengleich gefärbt, dann bleibt e8 in vielen Fällen auch bei den 
Neftflüchtern bei der Übrigen Familie. Es ift dies bei allen 
denjenigen Bögeln der Fall, welche wegen jehr vieler Feinde 
noch des größern Schutzes des Männchens bedürfen. Bei den 
Nefthodern füttern mehr oder minder beide alten Vögel, weil 
bier einer allein nicht ausreicht. Das ift der ganze Wert einer 
„glücklichen Vogelehe.“ 

Was ift denn von ver „Liebe“ der beiden Gatten zu hal- 
ten? Ein gewiffer Ornitholog ſchimpft fürchterlih über eine 
Störchin, melde, nachdem ihr Herr Gemal von einem Neben- 
buhler getödtet war, biefen fofort ohne Weiteres annahm, als 
wenn das eine feltene Erſcheinung, eine Ausnahme won ber 
Pegel fei, nur erklärlich durch Die individuelle Schlechtigfeit Des 
Thieres. Bit einem Nachtigallenweibchen kann man im Anfange 
wol 5—6, jpäter noch 2—3 Männchen wegfangen, ohne daß 
man je bemerken könte, daß das jedes Mal neu hinzutretende 
in einem andern Berhältniffe zum Weibchen ftände, ald das 
vorhergehende. geftanden hat. Keine Spur von Kummer, Klage, 
Sram, Selenfchmerz über den Berluft des Geliebten. Nachdem 
der eine Bogel umgekommen, rüdt ein beliebig anderer deſſelben 
Geſchlechts in deſſen Stelle. Von ſog. Gattenliebe ift bei den 
Bügeln durhaus nichts zu finden. Ganz feltene ſcheinbare 
Ausnahmen individueller Zuneigung oder Abneigung, die man 
beobachtet haben will, müſſen im Sinne der Regel erklärt 
werben. 

Nachdem die Paare ſich an der für fie paſſenden Oertlich— 
feit nievergelafjen haben, ſchicken fie ſich zum Neftbau an. 
Zu welchem Zwede bauen denn die alten Vögel ein Neft? Für die 
fünftigen Eier. Aber was weiß Der Bogel davon, der zum 
erften Mal baut, noch niemals Eier geſehen bat! Und doch 
beteiligen fich beide eifrig an einem Ban, deſſen Zweck ihnen 
noch völlig unbekant iſt. — Von einem „Auswählen“ der ſin— 
gulären Brutftätte kann dabei nicht Die Rede fein. Die- 
felbe ift ein- für allemal unmittelbar gemußt. Wo Adler hor- 
ften ſtehen, die Nefter feit Menſchengedenken unverändert auf 
venfelben Bäumen. Derſelbe Horft wird jährlich geplündert 
und jährlich wieder belegt. Nur wenn die Gegend durch Cultur 
oder natürliche Ereigniſſe verändert wird, dann wird der früher 
ſo hartnäckig behauptete Neſtſtand aufgegeben. Auch das Neft- 
material wird vom Vogel nicht gewählt, jonbern ift von 
vornherein vorgefchrieben. Kein Vogel fent den Stoff zu ſei— 
nem Nefte als beftimtes Naturobject, etwa als Haare, Federn, 
Wolle, Reiſer 2c., er kent ihn nur qua Neftmaterial. Nur als 
ſolches zieht der Stoff den Vogel an, aber auch die nur zur 
beftimten Bauzeit. Während er zur äußern Neftihicht Moos 
zufammenfchleppt, kent er noch feine Feder zur ſpätern Polſte— 
rung. Aber ex „lernt“ doch dei Neftbau. Alte Vögel bauen 
beffer als junge. Das mag wahr jein. Aber gleihwol ift der 
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Bogel Fein Baukünftler, fein Neft veines Naturproduct. Der 
Bau deſſelben ift nur ein Teil des ganzen einheitlichen Fort— 
pflanzungsgefchäfts. Je ftärker in dem Leben eines und befjel- 
ben Vogels der Fortpflanzungstrieb, deſto vollkomner der Neft- 
bau, und umgekehrt. Die Nefter der „fpäten Bruten“ find in 
der Regel Schlechter gebaut, als die der vorhergehenden. Nur 
der organifche ulminationspunft bewirkt Mleifterfchaft. Iſt 
diefer noch nicht erreicht, oder bereits überfchritten, fo begegnen 
ung ſofort Stümpereien. 

Iſt der Neftbau vollendet, jo werben die Eier gelegt. 
Ale Vögel, weldhe ganz offen auf den Boden legen, haben bo= 
denfarbene Eier. Ya diefelbe Art, noch mehr, diefelben Indie 
viduen legen je nad) der verſchiedenen Farbe des Bodens, auf 
dem fie brüten, verſchieden nüancirt gefärbte Eier. Nur die 
Eier der wehrhaften Vögel, fo wie die ver Tagſchläfer, können 
mit der Umgebung contraftiren. Wo der farbige Schuz notwen- 
dig ift, da ift er vorhanden. Wo er anderweitig erſezt wird, 
fehlt er. Vielfach drüdt fih außerdem im Colorit der Eier die 
gegenfeitige Verwandtfhaft aus. Viele größere Gattungen zer- 
fallen nad) den Eiern ebenfo, wie nad) den Bügeln felbft in 
ſcharfe Untergruppen. Zuweilen fpringt das Ei einer einzelnen 
Art aus dem Geſamtcharakter heraus, um auf eine andere 
Gruppe hinzuweiſen. Solche gegenfeitige Hinweiſungen find 
ähnlich, wie bei den Farben ver Vögel, höchſt intereffante Eti- 
quetten, Siegel, Stempel, welche uns das Ganze als eine Ein- 
heit Darftellen. Im dem Aeußern der Bogeleier liegen tiefe Ge— 
danken ausgevrüdt. Allein die Eier denken ebenfo wenig, als 
die alten Vögel, denen fie ihr Dafein verdanken. Ein Anderer 
muß für fie gedacht, muß diefe Erſcheinungen gewollt und ges 
oronet haben. Die Eier können in ihrer Beihaffenheit unmög- 
(id) von dem Willen und Verftande des Vogels abhängen. 
Auch ift die beftimte Eierzahl nicht vom Vogel intendirt. Sie 
richtet fi) genau und ift bemefjen nach dem Bedürfnis der ver— 
ſchiedenen Bügel im Haushalte ver Natur. 

Beim Brutgefhäft fol der Vogel wenigftens ahnen, 
daß er „eine heilige Handlung verrichtet, indem er fein ihm 
von der großen Mutter Natur Übertengenes Wunderwerk aus- 
übt.” So die jentimental-gemütlich-anthropomorphiftiiche Vogel— 
piyhologie. Die nadten Thatfahen ftellen es zunächft außer 
allem Zweifel, daß der Vogel nichts weiß umd nichts wiffen 
fann von ber Notwendigkeit des Brütens. Und doch handelt 
er jo, als wenn er ein umfehlbares Wiffen davon befäße. Cr 
ſezt ſich mit dev nackten Unterfeite feines Körpers auf die ſtein— 
harten Eier. Kent er vielleicht die Federn als fchlechte Wärme— 
leiter? Er zupft fih zur Herftellung diefer Blöße felbft die 
nötige Federmenge an ganz beftimten Stellen aus, er macht 
nicht einmal den Verſuch, ob es nicht möglich fei, denfelben 
Erfolg einmal auch ohne die ſchmerzhafte Aupferei zu erzielen. 
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"Ein fategorifher Imperativ regiert fein Leben. — Der brütende 


Vogel fent auch die Dauer der Brutzeit. Ballen die Eier bei 
Deendigung derfelben nicht aus, fo werden fie ohne Weiteres 
verlaffen. Der Befehl zu brüten hat aufgehört, der Vogel weiß 
nichts mehr von feiner früheren Pflicht. Im höchſten Stadium 
des Bruttriebes brütet er dagegen felbft dann noch längere Zeit 
fort, wenn ihm ſämtliche Eier aus dem Nefte genommen find. 
Es ift nicht felten, daß ein Huhn auf fremden Sachen, etwa 
auf einer zufammengelegten groben eifernen Kette, hartnädig 
brütet. Ahnt da der Vogel, daß er eine heilige Handlung ver- 
richtet? Träumt er da aud, einem werdenden Leben entgegen? 
— Bemerkenswert ift ferner, daß in der Regel die Vögel nicht 
eher brüten, als bis die volle Eierzahl im Nefte Liegt, und daß 
fie diefelbe durch Nacjlegen ergänzen, wenn man fie frühzeitig 
mehrerer Eier beraubt. Aber, wenn fie auch nur ein Atom von 
Derftand und Liebe zu ihrer Brut haben, warum fhlagen fie 
nicht vielmehr die Wiege ihrer Jungen an einem andern Ort 
auf, gewißigt durch die vorausgegangene planmäßige Beraubung ? 
— Eine ganz exeeptionelle Fortpflanzungsweife findet fi) beim 
Kukuk. Er baut felbft fein Neft, brütet nicht, vertraut feine 
Eier einzeln den Neftern anderer Vögel an. Der Verf. glaubt 
für diefes intereffante, aber bis jest noch ungelöfte Räthſel eine 
definitive Erklärung gefunden zu haben. Der Kufuf dient von 
allen einheimifchen Vögeln ganz allein als Gegengewicht gegen 
die behaarten Raupen. Als Waldoogel ift er vorzüglich auf bie 
behaarten Baumranpen angewiefen. In normalen Naupenjahren 


lebt er nun mehr oder minder gleichmäßig über alle Waldpar— 


tien zerſtreut. In ſog. Fraßjahren, wo die Raupen ftellenweis 
in ungeheuern Maffen auftreten, müffen fich dagegen die Kukuks— 
individuen in Menge nach den bevrohten Stellen begeben und 
da wochenlang verweilen, wenn das geftörte Gleichgewicht 
wieder hergeftellt werben fol. Es find aber die Aaupenmonate 
Mai, Juni und Anfang Juli gerade auch die Brutmonate der 
Vögel. ES folgt daraus, daß der Kufuf ein fir ale Mal vom 
Neſtbau, Brut» und Fütterungsgefgäft entbunden fein muß, um 
fi) dahin begeben und da verweilen zu können, wo ſich ein 
Raupenfraß eingeftellt Hat. Und factifch ziehen ſich denn aud) 
wirklich die Kukuke nad) den bedrohten Stellen und zwar in einer 
Anzahl, welche der Maſſe ver auftretenden Raupen entjpricht. 
Augerdem kann der Kukuk gar nicht brüten, auch wenn er 
wollte. Die Beichaffenheit feiner Seitenfedern macht «8 ihm 
unmöglid). 
Schluß folgt.) 
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Die Jungenliebe der Vögel gilt allgemein als eine 
ſelbſtoerſtändliche, feſtſtehende Thatſache. Aber auch ſie muß 
verneint werden. Nimt man die Jungen eines Neſtes und hängt 
dieſelben in einem Bauer auf, fo kommen befantl.d die Alten 
binzu und füttern jene durch die Stäbchen und Mafchen des 
Käfige. Allein wie lange? 
füttern, und zwar genau zu derſelben Zeit, wann jene in ber 


Freiheit im Stande fein würden, felbft ihre Nahrung zu er— 


beuten. Nun mögen fie ſich zu Tode hungern. Kleines ver alten 
Vögelchen kümmert fih mehr um ihre Not. War „Liebe“ im 
bilfsbedärftigen Alter der Jungen die Triebfeder, zu füttern, 
wie ift e8 denkbar, daß dieſe für die hilfsbedürftige Yebenslage 
derjelben num gerade dann erlojh, wenn fie im freien Zuftande 
der älterlihen Pflege nicht mehr bevurft haben würden? Ver— 
einzelte Ausnahmefälle, veren Lebenszuſammenhang man nod) 
nieht kent, entjcheiden nichts. — Gegen eine menſchliche Deu— 
tung der jog. Sungenliebe fpricht ferner das Berhalten der alten 
Bögel bei ihren ſpäten Bruten. Die „Iungenliebe“ nimt ab. 
Der Eifer, Futter herbeizufchleppen, ift erfaltet. Gewöhnlich ift 
nur noch einer der Alten für die Jungen thätig, und auch 
diefer verläßt bei nur geringer Störung das Net, die Yungen 
ihrem Schidjale überlaffenn. Wo ift da Liebe? „Liebten“ vie 
Bögel im wahren Sinne des Worte ihre frühern Jungen, warum 
nicht aud die jpätern? — Weiter haben die alten Vögel eine 
größere „Liebe“ zu ihren Eiern, als zu ihren Jungen. Größere 
Raubvögel verlaffen ihren Horft weit eher und meiden die Ge— 
gend, wenn ihnen die Eier, ald wenn ihnen die Jungen geraubt 
werden. Die Wegnahme der Eier greift eben viel tiefer flörend 
in ven Lebensfreis des Vogels ein, als die der Jungen. Der 
Bogel muß brüten und hat feine Eier. Er muß füttern und 
hat feine Jungen. Mit ver Wegnahme der Eier bleibt eine 
lange Reihe von Handlungen unausführbar; wenn bie Jungen 
geraubt werden, dann nur ein ganz geringer Teil. Je größer 
die Jungen bereits find, deſto gleihgültiger zeigen ſich die alten 
Bögel gegen deren Schidjal. Nicht felten verſehen ihrer Jungen 
beraubte Vögel die Jungen einer andern Art mit Futter. Cie 
müſſen füttern, und was ſich fütterungsbevürftiges vorfindet, 


namentlih durch Stimme und Geberde dazu reizt, das mird | 


Die Alten hören allmälig auf zu 


gefüttert. Auch Vögel, welche gar nicht zur Fortpflanzung kom— 
men, füttern fremde Junge fehr leicht. Eine Elfter auf dem 
Hofraume brachte einem jungen bettelnden Sperlinge Nah- 
rung. Als aber derſelbe mehr erwachfen nicht mehr durch Flü- 


gelzittern und Schreien zum Füttern reizte, verfpeifte ihn die 


Elfter mit großem Appetit. Die Baßgänſe brüten nit nur 
auf der leeren Stelle, wenn ihnen das Ei genommen ift, fon- 
‚dern fliegen auch zu der Zeit, wo fie unberaubt Junge haben 
würden, nad) Futter aus, bringen die entjpredhende Menge 
mit und fpeien fie hin, al8 wenn Junge da wären. Iſt ihr Ei 
‚faul gebrütet, fo betragen fie fich ebenfo. Dem faulen Ei wird 
die Nahrung vorgelegt. — Ye größer die Hilfsbedürftigkeit der 
"Jungen, deſto größer ver Verpflegungseifer ver Alten, und um— 
gekehrt. Eine Thatfache, die gefezmäßig und ausnahmlos auf- 
‚tritt und beweift, daß fie nicht auf „perfünlicher Selenſtim— 
mung“ beruht, ſondern ein Lebensgefez ift. Im thieriihen Sinne 
bezeichnet Jungenliebe nur die naturnotwendige Zufammengehd- 
rigkeit, bezüglich Thätigkeit der alten Thiere für die jungen, 
noch hilfsbedürftigen, fern von allem geiſtigen Anteil, nichts 
anderes. 

Auch die Nahrung, welche die alten Vögel ihren Jungen 
zutragen, weiſet hin auf eine höhere Hand, durch welche jene 
bei dieſer Thätigkeit geleitet werden. Die Auswahl des paſſend— 
jien Futters für feine Jungen macht feinem einzigen Vogel 
irgend melches Kopfzerbrehen. Alle kennen ohne Erfahrung und 
ohne Belehrung Alles, was zur gebeihlichen Entwidlung der 
Brut das Zuträglichfte if. Und die Gaben der verfchtedenen 
Jahreszeiten fallen ganz allgemein höchft paffend mit den ver— 
ſchiedenen Bebürfniffen zufamnten. 

Wenn einige Bogelfamilien auf längere Zeit, die Rep— 
hühner z. B. bis zum nädften Frühlinge zufammenhalten, dann 
fümmern fid) im Gegenfaz hierzu die Famtiliengliever ver bei 
Weiten meiften Arten nad) erlangter Selbftändigfeit der Jun— 
gen nicht mehr um einander, ja die Alten vertreiben nicht felten 
ihre erwachfenen Jungen und jeder geht feiner Wege. Diefe 
Erſcheinung hat, abgefehen von dem dadurch bedingten notwen- 
digen Eingreifen in die umgebende Natur, in dem Lebens— 
bedürfnis der verfchiedenen Gruppen ihren Grund. Cine ge- 
genfeitige Anhänglichfeit im menfhlihen Sinne, ein Liebes und 
Freundſchaftsband ift eine Fiction, welche lediglich auf dem 
Scheine beruht. 

Viele Vogelarten, welche den ganzen Sommer hindurch als 
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einzelne Paare getrent lebten, ſchaaren fih im Herbfte. Die anderes ift, als die Darftellung des Gehorfams, den der Vogel 


frühere unerbittliche Feindfhaft ift verſchwunden, weil der Le— 
benszwed des Kampfes jezt nicht exiftirt. Der Gefellichaftstrieb 
tritt auf. Der Grund davon liegt fehr nahe. Um dieſe Zeit 
haben Millionen von Pflanzen Milliarden von Samenkörnchen 
hervorgebracht, welche nun reif der Entwidlung harrend am 
Boden liegen, oder wie die Beeren noch auf den Sträuchern 
fic) befinden. Da muß nun, um der Ueberwucherung vorzubeu- 
gen, ganz energiſch aufgeräumt werden. Dies gejchteht durch 
die Vogelheerden. Zur Herftellung und Erhaltung des Gleich— 
gewichts im Pflanzenleben, nicht für ſich zunächſt, ſchaaren ſich 
im Herbfte die Körner freffenden DBögel. Die Ungefelligfeit der 
Inſectenfreſſer ift bedingt durch die Beichaffenheit ihrer Nahrung 
und der Art und Weife, fie zu erhajchen. 

Die Gefelligkeit der Vögel ift ſomit nicht als ber 
äußere Ausoruf ihrer gegenfeitigen Anhänglichfeit aufzufaſſen, 
fondern lediglich als Bedingung ihrer Eriftenz und der Erhal- 
tung der jhönen Harmonie in der Natur. In zweiter Linie hat 
dies gemeinfame Leben für die Vögel felbft den Vorteil, daß 
fie fo beffer als vereinzelt gegen den Angriff der Raubvögel 
gefhüzt find. Daher fi) denn aud vorzüglich die offen am 
Boden lebenden Vögel ſchaaren; wohingegen diejenigen, welche 
fih im Gewirr des Geftrüppes aufhalten, vorzugsweiſe feinen 
Geſellſchaftstrieb zeigen. — 


Der Wandertrieb ver Vögel ift ohne Zweifel diejenige 
Erſcheinung im Leben des Vogels, welche nächft dem Gefange 
die allgemeinfte Aufmerkſamkeit und Teilnahme erregt. Er hat 
bei den verfchiedenen Arten und Gruppen verfchtevene Grade. 
Im Allgemeinen kann man eigentlihe Zugvögel und Strich— 
vögel unterfcheiden, ohne daß ſich jedoch eine ſcharfe Grenze 
zwifchen beiden ziehen ließe. 

Worin beiteht die Bedeutung des eigentlichen Zuges? 
Warum flieht der Vogel unfere Gegend? Um im nahrungs- 
leeren Winter nicht zu verhungern. Allein, wenn er aufbricht, 
ift noch Nahrung in großer Fülle vorhanden. Woher weiß er, 
daß ihm die Heimat nad) kürzerer oder längerer Zeit den Tiſch 
nicht mehr det? Er Hat freilich, wie manches andere Thier, 
eine Borempfindung der Witterung, allein doch nur in dem 
Sinne, wie aud das Barometer von dem fünftigen Wetter 
Notiz nimt. Er empfindet die bereit vorhandenen, aber für 
unfer Perceptionsvermögen noch zu ſchwachen Anfänge veffelben. 
Was aber no nicht vorhanden ift, das kann doch unmöglich 
ein Vogel „ahnen“ — den fünftigen Schnee, das Fehlen ver 
Raupen und fonftigen Infecten. Und woher weiß er, daß fern 
im Süden aud in den fommenden Wintermonaten fir ihn 
reichlich gejorgt it? Warum wird er plöglich im Käfig unruhig, 
wenn der Herbft fomt umd will und muß fort? Sein Futter- 
näpfehen war ja bis jezt ſtets gefüllt. Er hat feinen Grund zu 
ahnen, daß das im Winter anders fein werde. Wir ftehen 
aud bei dieſer Lebensmanifeftation des Vogels wiederum am 
einem unmittelbaren Wiffen, an einer Handlung, welche nichts 


nah diefem Punkte maden. 


einer höhern ficher leitenden Hand erweift. 

Der Zug geht nad) dem Süden, etwa zum warmen 
Afrika. Allein warum gehen mande unferer Zugvögel jo aufer- 
ordentlich weit in das glühende Afrika hinein, weiter, als ihre 
eigne Erxiftenz es erheifht? Doch gewis nur darum, weil fie 
dort als Hemmung, als Controleure der umgebenden Natur 
ebenfo notwendig find, als diejenigen Schaaren, welche ſich bei 
ung während des Winter umbhertreiben, für unfere Gegend. 

Andere Zugvögel reifen mit weniger Energie. Sie halten 
fi unterwegs auf, wo ihnen Nahrung geboten wird. Diele 
Arten beſchränken ihre Wanderungen auf ein Umberftreifen in 
den mehr oder minder erweiterten Diftricten ihres Sommer: 
aufenthalts. Aber immer geht mit der Art und Weife, wie, 
und mit der Anzahl, in der fih die Vögel fchaaren, die Eigen- 
tümlichkeit der Nahrung Hand in Hand. Die Vögel leben fo 
und nicht anders, weil fie nur jo und nicht anders ihre wichtige 
Aufgabe Löfen können, eine Aufgabe, von welcher fie jelbft nichts 
wiffen und nichts willen fünnen. 

Wichtig ift auch die Zeit, zu welcher die Vögel ihre Keife 
unternehmen. Sie treten nämlich immer gerade dann auf ven 
Schauplaz, wenn fie eingreifen müfjen in das überfchnell zu 
freifen beginnende Rad. Was gehört Dazu, wenn der Vogel - 
als geiftiges Wefen aufgefaßt wird, um ein joldhes Ineinander— 
greifen zu berechnen und auszuführen? Da im Süden ſich die 
Pflanzen- und Thierwelt früher als im Norden entwidelt, fo 
müffen diefelben Zugvögel auf den verfchievenen Punkten ver 
Meridiane in verjchiedener Zeit anlangen. So ijt es auch in 
der That. Der Kufuf z.B. fomt in Tyrol Anfangs April an, 
in Karefuando (68H N. 3.) am 2. Juri. Die Ankunftszeit 
differivt alfo um 2 Monate, einen Zeitraum, welcher auch für 
die Entwidlung der Nahrung des Kukuks an dieſen verſchiedenen 
Drten die Differenz bildet. Die Rauchſchwalbe fomt an in 
Smyma 15. März, Tyrol 20,, Steiermark 27., Stuttgart 
6. April, Münfter 8., Quenſtädt am Harz 11., Norvöftl. 
Pommern 21., Südl.-Schweden 29. Auch hier beftätigt ſich 
daſſelbe Geſez. 

Viele Vögel halten eine beſtimte Ordnung auf ihren Reiſen 
inne. Die Kraniche z. B. und manche andere Vögel ziehen in 
Hakenform, andere in ſchräger, andere in gerader Linie neben, 
andere hinter einander u. ſ.w. Die Frage nad) dem Warum 
ift nicht mit Beftimtheit zu beantworten. Andere Exjcheinungen 
hingegen liegen ir ihrer Zweckmäßigkeit offen zu Tage, wie z.B. 
die, daß die jchlechten Flieger ſämtlich zur Nachtzeit wandern, 
während die guten Flieger aud bei Tage ziehen. Der Schuz 
der dunkeln Nacht komt den erftern trefflich zu ftatten. Auch 
auf die Frage nad) dem Wegweifer endlich müſſen wir bie 
Antwort ſchuldig bleiben. Für die Zugvögel hat man es ver- 
ſucht, die Empfindung des magnetifhen Pols als Leitftern an- 
zufprechen, da die Beobachtung ermittelt hat, daß die Vögel im 
Herbſte centrifugal, im Frühlinge centripetal ihre Wanderungen 
Diefe Erklärung ift in gemiffer 


517 


Beſchränkung zu acceptiven. 
Reiſeziels, das beftimte Dorf, das beftimte Haus, der beftimte 
Baum doch wol unmöglich durch ſolch magnetifches Gefühl be— 
ftimt werden fünnen. — 

Ein ſehr weites Feld für die teleologiiche Betrachtung er— 
öffnet fich ſchließlch noch im der Berbreitung der Pflan— 
zen und Thiere durd Vögel, nur daß die Ergebniffe der 
nah diefer Seite Hin angeftellten Unterfuhungen noch durch— 
aus dürftig und mangelhaft find. Nur fo viel fteht feit, wie 
der Verf. mit einzelnen Beifpielen belegt, daß die Vögel aud) 
hier in ganz befonverer Weiſe wirkſam find im Haushalte der 
Natur und daß fie um die Tragweite ihrer Leiftungen nicht 
willen, fie nicht beabfichtigen. 


In Summa: der Vogel gehört zu feiner Umgebung als 
Er lebt nicht in einer ihm fremden 
Natur, ſondern die Umgebung mit Allem, was ſie bietet, und 


notwendige Ergänzung. 


der Vogel find ein Ganzes. Keine Art kann eine andere voll- 
ftändig erſetzen, feine ift überflüffig im großen Haushalte der 
Natur, jede hat ihre befondere Hauptaufgabe. Ein unbefugtes 
Eingreifen in diefe natürliche Anordnung, 3. B. das mafjenhafte 
Wegfangen einzelner Stubenvögel, muß fid) in mehr oder min- 
der bemerflicher Weiſe rähen. Will man aber eine Veredlung 
des „geiftigen“ Weſens des Vogels im Käfig behaupten, fo ift 
Dagegen zu bemerken, daß dasjenige, was man jo zu nennen 
beliebt, in der freien Natur den höchften Grad von Bollfommen- 
heit und Reinheit erlangt hat und einer Steigerung weder be- 
dürftig, noch fähig iſt. Jede Cultur und Drefjur trübt des 
Bogels Leben und Ienft feine Triebe und Fähigkeiten ab vor 
ihrer bemundernswürdig hohen Bedeutung. — 

Sp weit der Verfaffer. Durch die von ihm beigebrachten 
Thatfachen muß der Saz im Allgemeinen als erwiefen betraditet 
werden: das Lebensrad des Vogels, und damit überhaupt aller 
Thiere, ſchwingt ſich nicht, fondern wird geſchwungen. Ein Be- 
denken jedoch können wir dabei nicht unterbrüden. Der Verf. 
verwahrt fi) wiederholt dagegen, daß durch feine Darftellung 
und Würdigung des thierifhen Lebens die Thiere zu bloßen 
Maſchinen würden, fie feien allerdings nur Werkzeuge, aber 
nicht Werkzeuge im mechanifhen Sinne, ſondern lebensvolle, 
nach den verſchiedenſten Seiten bin auf bie mannigfaltigften 
Impulſe ebenfo mannigfaltig reagirende Organismen. Er ſucht 
die Klippe des rein mechaniſchen und ſchablonenmäßigen Hans 
delns durch die Annahme eines gewifjen Accommodationsver⸗ 
mögens zu umgehen. Allein der befürchtete Anftoß, jo will e8 
fcheinen, ift dadurch zwar in etwas gemildert, aber nicht ge- 
hoben. Thatſachen, wie fie 3. B. bei Hunden und Elephanten 
beobachtet worden, laſſen fi nad unferm Dafürhalten in den 
Rahmen, der für das Leben des Vogels vollfommen Kaum ges 
währt, nicht wol genügend einfügen. Nach dieſer Seite ſcheint 
uns der Verf. zu weit zu gehen. Eine Vermittlung wäre wün— 
ſchenswert. Doch die Leſer mögen ſelbſt prüfen. Wir haben 
es hier nicht ſowol auf eine Kritik des Buches abgeſehen, als 
vielmehr darauf, zur Lectüre deſſelben zu reizen und einzuladen. 


518 


Nur wird der genaue Drt des | Daß über Einzelnheiten abweichende Anfichten auch vom teleo- 


logiſchen Standpunlte aus möglich ſind, erſchüttert noch nicht die 
Richtigkeit des geltend gemachten Princips, auf welches der Ver— 


menſchlichung des thieriſchen Lebens gegenüber Alles ankomt, 


und in welchem wir uns mit dem Verf. völlig eins wiſſen. 
Möchte ſein Buch, das iſt unſer Wunſch, in den weiteſten Kreiſen 
diejenige Beachtung reichlich finden, die es durch den Reichtum 
und die Neuheit feines Inhaltes, durch feinen fittlichen und 
wiffenfchaftlihen Ernſt, ſo wie gerade gegenwärtig als Gegen: 
gift gegen die materialiftifche Zeitftrömung in hohem Grade 
verdient. 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


II. 


Auf den Vortrag über die Magdalenen-Sache folgte die in der 
lezten Verſamlung bereits beſtimte Beſprechung über einige bei der 
Verwaltung der Beichte und des heil. Abendmals vor— 
kommenden Misbräuche. Paſtor Heuduk aus Bromberg leitete 
dieſelbe durch Theſen ein, welche er erläuterte, ſo daß ſich daran eine 
geordnete Verhandlung bequem anſchließen konte. Leider wurden in 
den Vormittagsſtunden des erſten Tages nur wenige Theſen erledigt, 
aber da der Ref. über die Vorlage des zweiten Tages ausblieb, ſo 
konte dieſer noch dazu benuzt werden, die Beſprechung aufzunehmen, 
und wir wollen hier gleich über das Ganze zuſammenhängend berichten. 
Die erſte Theſe lautete: „So ſehr es zu beklagen iſt, daß die Privat— 
beichte uns verloren gegangen, ſo wenig iſt doch zu verkennen, daß auch 
auf dem Inſtitut der allgemeinen Beichte, wenn ſie anders richtig ge— 
ordnet und gehandhabt wird, der Segen des Herrn ruhet, und da an 
eine Wiedereinführung jener zunächſt nicht zu denken iſt, ſo iſt dieſe mit 
allem Ernſte und aller Treue zu handhaben und zu pflegen.“ Ref. ſagte, 
in der Agende der Mark Brandenburg von 1572 heißt es: „Es ſoll 
der Misbrauch, ſo an etlichen Orten vorgekommen, daß auf einen 
Haufen etliche Perſonen zugleich eine gemeine Beichte thun und öffent⸗ 
liche Abſolution empfangen und es dabei bewenden laſſen, nicht geſtattet, 
ſondern eine jede notdürftig verhört und abſolvirt werden.“ Hier alſo 
würde die allgemeine Beichte offenbar als ein Misbrauch bezeichnet 
und Büchſel erzähle in feinem bekanten Buche, daß zu der Zeit, als Die 
futherifche Separation in den Gemeinden ber Uckermark die Gemüter 
bewegte, die Separirten behauptet hätten, in ber Landeskirche jet der 
Shfes und Bindeſchlüſſel verloren gegangen, es laufe ein jeder zum Abend- 
mal und werde nicht einmal gefragt, ob er im ber Buße und im Glau⸗ 
ben ftehe, die allgemeine Verkündigung der Bergebung ſei gar Feine Ab- 
folution und Luther und bie Bekentnisſchriften forderten die Privatbeichte 
als zum Beftehen der Kirche unentbehrfich. Und dieſe Anſchauungen 
werben noch heute von Vielen in unſerer Landeskirche geteilt. Ref. be- 
klage auch den Verluſt der Privatbeichte, teils im Sntereffe des Einzel- 
nen, dem die Einzel-Beichte und Abſolution erwedlicher und tröſtlicher 
ſein mag, als die allgemeine, teils im Intereſſe des geiſtlichen Standes, 
weil uns mit der Privatbeichte die beſte und naturgemäßefte Anknüpfung 
zur Uebung der Selſorge verloren gegangen ſei, und er halte es für 
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Pflicht, nicht nur alle Reſte derſelben zu pflegen, fondern auch den Weg 
zu ihrer Wiedereinführung offen zu haften. Wenn ev aber bedenke, 
daß um der offenbaren Misbräuche willen ſchon feit dem Ende des 
17. Sahrhunderts die Privatbeichte angefangen habe ber allgemeinen 
Beichte Plaz zu machen; wenn er erwäge, daß in ber gegenwärtigen 
Zeit, ſchon um des gefunfenen Amtsanfehens der Geiftlichen willen, an 
eine allgemeine Wiedereinführung der Privatbeichte gar nicht zu 
denken ift, jo halte er es für nuzlos, vergeblihen Klagen 
noch Raum zu geben, vielmehr folle man. das Gegebene mit befto 
größerer Treue verwalten. Prof. Schöberlein fage, daß das gemein- 
jame Sündenbekentnis einer Gemeinde, welches fie mit einem gemein- 
famen Ja fo feierlich beftegle, auch etwas fo Ergreifendes habe, was 
die Privatbeichte nicht erſetzen könne, und Nef. meint daher jchließlich, 
daß die allgemeine Beichte aufzugeben gar nicht rathſam fei, daß aber 
neben derjelben dem einzelnen Berlangenden allezeit Gelegenheit geboten 
werden müffe, des Segens der Privatbeichte teilhaftig zu werben. Bei 
der darauf beginnenden Beiprehung kamen mancherlei Anſchauungen zu 
Tage. Ein Bruder forderte geradezu die Wiedereinführung der Privat 
beichte auf Grund der Befentniffe der lutheriſchen Kirche. Art. IV. de 
confessione der Augsb. Confeffion, obwol er fih gegen bie Ohren- 
beichte erklärt, hebt doch an: Die Beichte in den Kirchen ift bei ung 
nicht abgefchafft. Es kann aber damit feine andere als die Privatbeichte 
gemeint fein. Es heißt aber weiter: denn der Leib des Herrn pflegt 
nur ſolchen Dargereicht zu werben, welche vorher erforscht und abjoloirt 
find. Eine bindende Vorſchrift ift aber bier nicht gegeben. Die Hal: 
tung des ganzen Artikels ift der Art, daß auch die Praxis der allge 
meinen Beichte fi) damit vereinigen läßt. inige Brüder waren aber 
fo jehr von dem Werte der Privatbeichte überzeugt, daß fie die Wieder: 
einführung berjelben wünfchten. Einer meinte, fie wäre auch, felbft 
unter dem gegenwärtigen Zeitumftänden, zu erlangen, wenn man nur 
mit den Confirmanden recht anfange. Ein Anderer fagte, es muß erſt 
dahin kommen, daß die Gemeinden die Privatbeichte wieder fordern. 
Ganz entgegengefezt behauptet ein Bruder, wir haben die Privatbeichte 
gar nicht als ein endlich zu erreichendes Ziel ins Auge zu faffen, Luther 
nenne fie eine Folterfammer des Gewiffen. Schade fagt auch: Beicht- 
ftuhl Hölenpfuhl! Es fei ſelbſt bedenklich, mit den Confirmanden eigent- 
liche Privatbeichte zu halten, wiewol man mit ihnen vor ihrer erften 
Beichte ernftlich ſprechen ſolle. Ein anderer Bruder jagt ſogar, es ſei 
beſſer, Gott beichten, als den Menſchen. Dagegen erhebt ſich wieder 
ein Bruder: Jedes hierarchiſche und pfäffiſche Weſen ſei ihm ein Greuel, 
allerdings ſollen wir nicht fordern, daß uns gebeichtet werde. Alles 
Geſezliche und Obligatoriſche ſei hier fern zu halten. Aber es ſei filr 
den Beichtenden heilſam, von dem Beichtiger Anleitung zu einer ernſten 
Selbftprüfung zu erhalten, welche die Predigt nicht fo geben könne, wie 
das private Beichtgeſpräch; wie auch die Privatabfolntion dem geängftigten 
Gewiſſen einen beſonderen Zroft verleihe. Sodann fei e8 für den Pre- 
diger eben fo wichtig, wie für den Arzt, die Schäden des Einzelnen 
näher kennen zu lernen, um exfolgreicher auf ihn zu wirken. Und es 
jet eine Demütigung für den Paftor, einen Sünder die Sünden befen- 
ven zu hören, deren ex fich felbft ſchuldig wiſſe. Wenn auch nicht eine 
obligatorische, jo fei Doch eine faklultative Beichte durchaus zu wilnfchen. 
Ein Bruder berichtet, in W. habe man die Privatbeichte nieht fallen 
laſſen wollen, fie jei aber dahin ausgeartet, daß mehrere Perfonen zu- 
gleich in den Beichtftuhl getreten feien, an welche eine Furze Anrede ge⸗ 
richtet worden; man habe oft nicht einmal ein Ja von ihnen gefordert, 
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ſondern auch ohne das die Abſolution erteilt. Weil bei dieſer Form 
aber die Teilnahme am Abendmal immer mehr abgenommen, habe man 
endlich die allgemeine Beichte eingeführt, obwol die Privatbeichte freige- 
laffen. Ein Bruder erinnert an das, was Löhe über feine Eıfahrun- 
gen in Betreff der Privatbeichte jagt, welche ex einzuführen bemüht ge- 
weſen fei. Die Gefahr eines todten Mechanismus habe fih ihm als 
fo bedenklich herausgeftellt, daß er der allgemeinen Beichte wieder Raum 
gegeben, und die Privatbeichte nur als etwas Außergewöhuliches habe 
ftehen laſſen. Auch wurden Aeußerungen von älteren Gemeindegliedern 
beigebracht, welche der frühern Privatbeichten fih noch erinnerten. In: 
dem fie von den Unordnungen, die Dabei geherjcht, nicht genug zu er— 
zählen wußten, haben fe ihre Freude darüber bezeugt, daß fie jezt Die 
allgemeine Beichte hätten. Man kann es fi) auch denfen, wie es jezt 
hergeben wilrde, wenn viele Knechte und Mägde und andere junge 
Leute Stunden lang in der Kirche auf die wenigen Augenblide warten 
müßten, die fie in dem Beichtftuhl zubringen jollen. Dabei ift auch zu 
erwägen, Daß fi) die Teilnahme am Abendmal immer mehr concentrirt 
in den Feftzeiten. Während daſſelbe viele Male vergeblich abgekündigt 
wird, kommen auf Einmal viele Hunderte. Was follte werben, wenn 
von dieſen jeder Einzelne in den Beichtftuhl kommen follte! Wie wäre 
bei dem Beichtverhör ein Mechanismus zu vermeiden, wie wollte man 
die Wartenden befhäftigen! Noch komt dazu, daß wir Prediger e8 erft 
wieber lernen müßten, ordentliche Beichtiger zu werben, was gar nicht 
jo leicht ift. Das Nejultat der Beiprehung war daher auch zulezt eine 
allgemeine Zuftimmung zu der erften Theſe des Referenten: Unmöglich— 
feit der Wiederherſtellung der alten Privatbeichte unter den gegenwärti- 
gen Zeitumftänden, aber Freilaffung verfelben nach Bedürfnis in Aner- 
fennung ihres Wertes an fich. 

Die zweite Thefe lautete: „Die pafjende Zeit für die Beichte ift 
alfein der Tag vor der Sacramentsfeier.” Dazu bemerkt Ref., unfere 
Agende beftimme über die Zeit, zu welcher die Beichte zu halten fei, 
daß fie entweder am Tage vor der Kommunion, oder am Communion- 
tage vor der Liturgie d. h. offenbar vor Beginn des Gottesdienſtes 
Statt finden ſolle. Hier finde fih nur allzuhäufig der Misbrauch, 
daß die Beichte zwiſchen Predigt und Abendmal verlegt werde. Dieſer 
Misbrauch verſtatte aber eine mildere Beurteilung durch die altkirchliche 
Praxis der ſogenanten offenen Schuld d. i. ver Vorleſung der all: 
gemeinen Beichte und Abfolution mit der Retentionsformel, welche fich 
in nicht weniger als 10 alten Kirchenordnungen finde und bie auch 
Luther verteidigt habe. Doch bleibe es gerathen, wo die Beichte noch 
am Tage vor der Communion gehalten werde, ja am dieſer guten 
Ordnung nicht zu rütteln, damit die Priva’keichte flir die Bedürftigen 
noch möglich ſei, wie denn auch die Agende anordne, daß nach der 
Beichte der Paſtor verkündige: „Sollten ſich Perſonen unter uns befin— 
den, die, durch etwanige Gemütsbekümmernis gedrückt, unſeres beſon— 
deren Rathes und Troſtes bedürfen möchten, ſo ſind wir bereit, ihnen 
ſolchen vermöge unſers Amtes und nach unſern Kräften zu gewähren.“ 
Sollte es wirklich Einzelnen unmöglich fein, am Sonnabend zur Beichte 
zu ericheinen, fo kann man mit ihnen immerhin allein am Sontag 
früh vor dem Gottesdienſte Beichte halten, nur dürfe man es nicht zur 
einer ftehenden Einrichtung werden laſſen. Als ein Paſtor die Beichte 
allgemein auf den Sontag früh zu verlegen angefangen, erhielt er von 
einem alten gottſeligen Chriſten aus der Gemeinde die Mahnung: 
„Herr Baftor, machen fie ven Leuten Feine Kiffen unter die Arme,“ 
Auch dieſe Theſe fand ziemlich allgemeine Zuftimmung. Einen Teils 

Beilage, 


Beilage zu Evangeliſchen Kirchen Zeitung 1868 


44. 


wurde darauf anfmerkfam gemacht, daß nicht nur nach unferer Agende, 
fondern auch nah alter und richtiger liturgiſcher Ordnung. für bie 
Beichte gar Feine Stelle ſei zwiſchen der Predigt und der Communion, 
welche den Abſchluß jedes ordentlichen Hauptgottesdienftes bilde. Mas 
Ref. Über die offne Schuld gejagt, wurde von Vielen beftritten. Man 
gab zu, daß fie früher bei jedem ottesdienfte verleſen fei, aber man 
bezweifelte, daß dieſe Verleſung die Stelle der Beichte zur Vorbereitung 
auf den Genuß des Abendmals vertreten babe, weil fie nur eine ein- 
feitige Hantlung des Paftors geweſen. Andern Teils wide geltend 
gemacht, da eine allgemeine Verlegung der Beihte auf den Sontag 
entweder unmittelbar vor den ottesdienft oder gar nad) der Predigt 
die oben genante, von ber Agende verordnete Verkündigung für die 
Troftbedürftigen illuſoriſch, auch dem Pafter, zumal, wenn die An- 
meldungen zum 5. Abendmal erſt furz vor demſelben erfolgten, die Zu: 
rückweiſung unwürdiger Abendmalsgenoffen unmöglich made. Zwar 
wurde von anderer Seite auf die Schwirigkeiten hingewiejen, welche der 
induftrielle Verkehr der Abhaltung der Beichte am Sonnabend bereite. 
Und diefe find in der That groß. Bei der religiöfen Gleichgiltigkeit 
will feiner gern um einer Beihte willen Geſchäft und Arbeit unter- 
brechen. Fabrikherren und Herſchaften wollen die Arbeiter nicht los 
laſſen; es ift die Macht diefer VBerhältniffe, welche beſonders in größern 
Gemeinden von Stadt und Land die Verlegung der Beichte auf den 
Sontag jo allgemein gemacht hat. Aber man muß diejelbe als einen 
Misbrauh anerkennen und ihn auf alle Weije bekämpfen. Als Aus- 
funftsmittel wurde noch vorgejchlagen, die Beichte auf den Sonnabend 
Abend zu verlegen, was auch mit Erfolg in vielen Fällen angewendet 
worden if. Bei der Wichtigkeit der Sache wäre wol zu wünſchen, 
daß die Firchlichen Behörden den Misbrauh nicht ſtillſchweigend dulde- 
ten, ſondern auf die Abftellung defjelben bedadht wären, wozu die Vor- 
Ichriften der Agende ſchon Anlaß genug gäben. 

Die dritte Theſe lautet: „Der pafjendfte Ort zur Abhaltung der 
Beichte ift der Altar, und ift hiezu erforderlich, daß die Beichtenden im 
Altarraum oder bei Eeinern Kirchen mindeftens im untern Raum der 
Kirche ſich einfinden.” Ref. bemerkt dazu, daß unfere Agende es frei 
laſſe, ob der Paftor die Beichte von der Kanzel oder vor dem Altar 
halten wolle. Wenn von einer Seite geäußert wurbe, die Beichte ge: 
höre jchlecterdings vor den Altar, jo wurde doch erwidert, daß die 


Beichtrede, welche doch nur Predigt jei, jehr wol von der Kanzel ge 


halter werden könne. Die Beichte und Abſolution ſelbſt gehöre aller- 
dings vor den Altar, weil fie ein priefterliher Act ſei. Und es fei 
wünfchenswert, daß man Beides von einander trenne. Es komme vor, 
Daß, wenn bie Leute ſehr zerftrent in der Kirche ſitzen, fie gelegentlich, 
zumal in ber heißen Mittagszeit, einjchliefen und nicht allein die Pre: 
digt nicht hörten, fondern auch die Beichte und Abfolution verfäumten. 
Wenn es fi daher auch empfehle, Die Predigt von der Kanzel zu hal— 
ten, damit die Zuhörer nicht fo lange zu ſtehen brauchen, fo fei e8 Doc) 
notwendig, daß fie zur Beihte fih vor dem Altar ſammelten, wozu fie 
durch einen kurzen Gefang, wie „Ihr armen Sünder fomt zu Hauf“ 
eingeladen werden Fünten. ‘Das wilde fie auch die Bedeutſamkeit der 
Beichthandlung noch mehr fühlen Yaffen. Jeden Falls müffe ein möge 
lichſtes Zufammenfigen und dann Aufftehen von den Beichtenden ge- 
fordert werben. 


Die vierte Thefe: „Die weſentlichen Stücke der Beichthandlung 
find: Beichtlied, Beichtrede, Beichtbefentnis, Beichtfrage, Abfolution und 
Netention, Schlußerflärung, V. U., Segen und Schlußvers. Die 
Weglaffung eines diefer Stücke ift ein Misbrauch.“ Nef. verfteht unter 
der Schlußerllärung die oben ſchon angeführte Verkündigung an bie 
Troftbedihftigen, daß der Paftor bereit fei, ihnen Rath und Troft zu 
geben. Da fie ohnehin durch die Agende vorgefchrieben fei, achte er e8 
für einen um fo größern Misbrauch, wenn fie wegbfeibe. Diefer Mis- 
brauch fei ziemlich allgemein, vielleicht darum, daß diefe Erklärung in 
der Regel ohne Erfolg geblieben je. Aber das fei Fein Grund zur 
Weglaffung. Seit die Privatbeichte in Wegfall gefommen jei, müſſe e8 
die Gemeinde immer aufs neue erfahren, daß der Pıflor um feines 
Amtes willen jeder Zeit vorhanden fei, um den Troflbebürftigen auch 
perfönlih mit feinem Wort und Rath zu dienen; und e8 frage fid), ob 
nicht auch auf diefe Formel das Wort fi anwenden ließe: „Verdirb 
88 nicht, e8 ift ein Segen darin.” Ein Bruder bemerkt, daß es paffen- 
der jet, diefe Erklärung bei der Ahfüntigung des Abendmals zu gebrauchen, 
als nachdem die Abfolution ſchon erteilt fei, worauf zu erwibern, baß 
die Agende die Verlefung derſelben an beiden Stellen fordert, was auch 
correct ift, da: ein Abfoloirter auch noch des Rathes feines Seljorgers 
bedürftig ſein kann. Sonſt ftimte man dem Ref. allgemein bei. Nicht 
jo war e8 in Bezug auf die Netentionsformel. Es wurde hier 
gleich Die fechfte Theje vorweg genommen, welche lautet: „Die Abfolus 
tionsformel muß in Gemeinden Iutherifchen Bekentniſſes nicht eine bloße 


| Verfündigung der Gnade Gottes, fondern eine wirkliche Erteilung 


der Vergebung der Sünden enthalten, jedoch zur Verhütung jeder Mis— 
deutung immer mit der Retentionsformel verbunden fein.” Einige 
Brüder hielten den Gebraud der leztern Formel, welcher durch die 
Agende ja frei gegeben ift, wenigftens nach der erteilten Abjolution 
durchaus für unftatthaft, weil fie diefe wieder in Frage ftelle; nach der 
Kirchenlehre ſei die Abſolution nicht als eine bedingte, jondern als eine 
gewährende zu denken, und fo dürfe bie Netentionsformel weber nad) 
dem Beihtgebet, noch nach der Abfolution gefprochen werben. Andere 
wieſen auf den Unterfchied zwijchen der Privat- und allgemeinen Beichte 
hin. Bei jener fei an eine Retentionsformel gar nicht zu denken, weil 
nad geſchehener Erforſchung der Beichtende entweder abjolvirt, ober 
ohne Weiteres zurückzewieſen werden miffe. Bei der allgemeinen Beichte 
ſprächen zwar alle das Ja, e8 ſei aber eine Möglichkeit, daß etliche auch 
ſchwiegen, und es ſei ung Predigern leider nur allzu befant, daß, bes 
fonders bei großen Abendmalen, wo allerlei Voll einmal der Sitte 
wegen: mit herzuliefe, wenn fie auch Ja jagten, doch nicht wüßten, was 
fie täten: da fei es doch nicht wolgethan, dieſe figere Sünder um eines 
abſtracten Princips willen durch ſchlechthinnige Abſolution in ihrer 


Sicherheit noch zu ſtärken, einen treuen Selſorger müſſe das Mitleid 


mit ſolchen armen verblendeten Selen ſchon bewegen, außer der viel— 
leicht ganz überhörten Rede auch noch bei dem Beichtact einen War— 
nungsruf ihnen zukommen zu laſſen, zumal eine kirchliche Formel zu 
einem ſolchen noch dargeboten werde. Aus ſolchen Gründen wäre auch 
wol die bedingte Verkündigungsformel der Abſolution, wie ſie unſere 
Agende enthält, zu verteidigen. Wenn aber einige Brüder meinten, die 
Retentionsformel ſei nur dann und wann zu gebrauchen, weil ſie nicht 
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immer paffe, auch ihr unausgeſezter Gebrauch Des Eindruds am Ende 
verfehle, fo. wurde dieſen erwidert, daß es ſich bier nicht ſowol um 
einen augenblicklichen Eindruck als vielmehr um die Erfüllung einer 
ſelſorglichen Pflicht handle, auch, daß ein willkürlicher Gebrauch jener 
Formel großer Misdeutung auszeſezt ſei, durch welche der eine erbittert, 
der andere zur hochmlitigen Erhebung verführt werden könne. Ein 
Bruder bemerkte noch, daß, wenn man bie Ketentionsformel durchaus 
gebrauchen wolle, man fie befjer vor ber Abſolution, als nach derjelben 
ſpreche. 

Die fünfte Theſe lautet: „Die Beichtrede erfordert eine gründliche 
Vorbereitung, ein Schriftwort als Text, zu ihrem Inhalt die Bedeutung 
der Beichte und des Sacraments, im Ton eben ſo ſehr heiligen Ernſt 
als freundliche Milde.“ Ref. bemerkt dazu, daß man bei der Wieder— 
holung derjelben Wahrheiten ımd zwar oft vor wenigen Perfonen ges 
ringen Standes leicht in Verſuchung gefithrt werbe, die Vorbereitung 
auf tie Beichtrede zu vernachläffigen, und doch erfordern gerade bie, 
welche des heiligen Sacraments begehren, welches ihmen entweder einen 
beſondern Segen oder das Gericht bringen kann, "eine forgfältigere Be— 
handlung, und wenn bie eigentliche Hilfe auch von oben fomme, ſo 
müffen wir doch das Unſrige thun. Obwol man bem beiftimte, wurde 
von vielen Seiten doch beſonders hervorgehoben, daß man nicht Darauf 
denken ſolle, in der Beichtrede immer etwas Neues zu bringen; es komme 
vielmehr darauf an, wie aud bie Thefe fage, daß die Leute wieder⸗ 
holentlich und nachdrücklich daran erinnert werden, was es mit der 
Beichte und dem Abendmal auf ſich habe. Darin ſei die Unwiſſenheit 
bei Hoch und Niedrig größer, als man ſich vorſtelle. Beſouders ſeien 
zu rathen einfache Anknüpfungen an den Katechismus, nicht allein an 
das fünfte Hauptſtück, ſondern auch an das ſogenante ſechſte von der 
Beichte, welches in unübertrefflicher Weiſe dieſe erkläre, und die köſt— 
lichen Frageſtücke. Die Beichtrede ſolle auch niemals Luftſtreiche thun, 
habe man die in unſerer lezten Verſamlung ſo dringend empfohlenen 
perſoͤnlichen Anmeldungen nicht erreichen Können, fo ſolle man wenig— 
ſtens das Verzeichnis der Namen, welche angegeben find, orbentlih an— 
fehn, um vor dem Herrn wol zu erwägen, was man dieſem und je- 
nem befonders zu fagen habe. Was Ref. über ben Ton äußert, in 
welchem die Beichtrede zu haften ſei, fand volle Zuftimmung. Bilchfel 
fagt: „die Sünden des Paftors find die größten umd ſchwerſten im der 
Gemeinde, und wenn er dennoch von der Geduld Gottes getragen wird, 
fo fol er am menigften die Geduld mit den Brüdern verlieren. Es 
ergibt fih daraus, daß, wenn auch fonft überall Die barmherzige Liebe 
das Herz des Paftors erfüllen muß, dies doch ganz befonders und in 
erhöhten Maße ber Fall fein muß, wenn er Beichtreden zur halten hat.“ 
Ein Bruder führte ein Beifpiel von der Wirkung diefer erbarmenben 
Liebe an. Ein Knabe, der einen Diebſtahl begangen, ſei auch nicht 
durch die härteften Züchtigungen von ſeiuem Lehrer zum Geftändnis zu 
bringen gemejen. Nachher habe ein wolmeinender Freund auf die lieb⸗ 
reichfte Weiſe ihm zugerebet, da feien ihm die Thränen aus den Augen 
geſtürzt umd er habe alles befant und auch herausgegeben. Indeß wurde 
der Bruber gefragt, ob der Knabe wol fo gethan haben wiirde, wenn 
die Zitchtigung nicht vorher gegangen wire. Es muß daher im ber 
Beichtvede Beides bei einander fein, das tröftende und lockende Evan— 
gelium umd das firafende Geſez, und dies um fo mehr in gegenwär- 
tiger Zeit, wo das Gefez Gottes fo leichtſinnig gedeutet wird, und viel 
mehr ſichere Sünder, melde die Gnade auf Mutwillen ziehen, zur 
Beichte kommen, als erſchrockene Herzen, welche des Troſtes bedürfen. 
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Doch muß alle Rede aus dem Duell der demütigen und erbarmenben 
Liebe fließen. — Was die Beihtfrage anlangt, fo enticheidet ſich 
Nef. durchaus fir den Gebraud der von der kirchlichen Behörde (Barf. 
des Ev, Oberfivchenraths v. 7. Juli 1857) dargebotenen Parallel, 
formufare, welche in drei befondern Fragen durch ein dreifaches 
Ja Zuftimmung fordern, daß der Beichtende feine Sünde und ſich ſtrafbar 
vor Gott erfenne, herzliche Neue und den Vorſaz der Befferung habe, 
auch aller Feindſchaft und allem Groll entfage, und fein Vertrauen 
allein auf die Barmherzigkeit Gottes in Chrifto fee. Er will aud, 
daß einer der Confitenten die Beichte fpreche, daß es wenigftens ber 
Paſtor the, wenn er ſelbſt communicire. Wenn Einige nicht geneigt 
ſchienen, won der hergebrachten einfachen Beichtfrage abzugeben, weil 
man in folden Dingen nicht zu viel ändern folle, jo wurbe darauf 
erwidert, daß jene Frage ziemlich dürftig gefaßt ſei, und daß bei dem 
Wegfall der Privatbeichte alles darauf ankomme, ben Beihtenden es 
recht zum Bewußtfein zu bringen, was bie Beichte von ihnen fordere, 
was ohne Zweifel durch die dreifache Frage mehr gefchehe, als durch 
jene einfache. Ref. wollte e8 darum als ein Unrecht angefehen wiffen, 
wenn ein Paftor von den Parallefformufaren Feinen Gebrauch mache. 
— Noch wurde des Kniens bei der Beichte erwähnt, und daſſelbe 
allgemein und dringend gefordert, als etwas Selbſtoerſtändliches. Den 
meiften Brüdern war die Einführung Diefes Gebrauchs gelungen. Dan 
empfahl dazu vor Allem eine zwedmäßige Einrichtung der Kniebänfe, 
woran e8 oft noch fehr fehle, da Die neueren Baumeifter die Befriedi⸗ 
gung gerade diefer Bedürfniſſe am menigften im Auge hätten, wovon 
die auffallendften Beifpiele erzählt wurden, ferner eine oft wiederholte 
Belehrung der Gemeinde über die Bedeutung dieſes altkirchlichen Ge— 
brauche, unermüdliche Bitte ohne Empfindlichkeit und eigenwillige For- 
derung, die den Troz erwede, und allmälige Gewöhnung, die bei den 
Confirmanden anfangen müffe. Es wurde dabei überhaupt auf bie 
Notwendigkeit einer meifen pädagogiſchen Erziehung der Gemeinde hin— 
gewieſen, welcher der Paftor fich befleißigen müffe. 

Nef. ging nun auf Das Abendmal Über. Im Bezug Darauf 
Yautete die fiebente Theſe: „Unbeſchränkte Zulaffung zum h. Abend— 
mal in der Vorausſetzung, daß jeder fih Meldende auch heilsbedürftig 
fei, ift ein arger Misbrauch. Zur Verhütung deſſelben ift mindeftens 
rechtzeitige Anmeldung erforderlih.” So viele Paftoren es auch geben 
mag, welche Niemand vom Abendinal zuridweien wollen, der ſich 
dazu meldet, weil fie der Meinung find, daß ein folcher immer noch 
ein Berlangen nad) dem Heil haben müffe, und daß das h. Sacrament 
jedenfalls ein Mittel fein werde, ihn weiter zu fördern, fo war in ber 
Berfamlung doch Keiner, welcher dieſer Auffaffung, welche dem Klaren 
Öottesworte 1 Cor. 11, 27 — 32 und den Kirchenordnungen ſchnur—⸗ 
ſtracks widerſpricht, das Wort reden wollte. Es wurde dabei allerdings 
bemerkt, daß nur offenbare Unbußfertigkeit berechtige, einen Sünder 
zurückzuweiſen, und zwar fürs Erſte nur der Art, daß man ihn ab- 
mahne vom Abendmale, weil nicht der Paftor, fondern die Eirhliche 
Behörde die lezte Entſcheidung über die Ausichließung habe. Es wur— 
dert mehrere Fülle von dem Segen einer ernften Kirchenzucht dieſer 
Art erzählt. Im der Gemeinde eines Bruders bericht noch die Sitte, 
daß Sünder, welche Das fechste Gebot gröblich ibertreten haben, nicht 
eher zum Abendmal zugelaffen werden, als bis fie ihre Sünde reu— 
miltig bekant und der Paftor für fie öffentlich von der Kanzel Abbitte 
bei der Gemeinde gethan hat. Ein Bauer treibt Ehebruch mit einer 
Perfon, und obgleich dieſe fih bald zu biefer öffentlichen Buße be- 
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quemt, ſo trozt ber Bauer, doch 3 Jahre lang den unermüdlichen 
Verſuchen des Paftors, ihn auch dahin zu bringen. Da bemerft er 
ihn, welcher die Kirche fo lange ganz gemieden, an einem Fifttage in 
derjelben, und vor dem Abendmal, das noch am vemfelben Fefte ge- 
feiert wird, tritt der Mann noch ſpät Abends in fein Zimmer, Thrä— 
nen ftürzen ihm aus den Augen und er ruft: „Herr Paftor, ich kann 
nicht mehr. Die Wolthaten Gottes erdrücken mich!“ Es ift ihm 
dann eine Erleichterung feines Gewiffens geweien, ſich der herfömlichen 
Kirchenbuße zu unterwerfen, und ift ev hernach bald jelig in dem Herrn 
entihlafen. Solche Mitteilungen befeftigten die Brüder in der Ueber- 
zeugung, daß jeder Act einer ernften und weiſen Kicchenzucht diefer Art 
eine Wolthat für die Sünder, den fie trifft, und die ganze Gemeinde 
fei. Der Zurückgewieſene müfje aber fortwährend ein Gegenftand ber 
beſondern geiftlichen Fürforge des Paftors bleiben, was zwar auch feine 
Grenzen in einer fortgefezten "boshaften Abweifung fände, obwol bie 
Fürbitte auch dann nicht aufhören ſolle. in Bruder teilte mit, daß 
fein Gemeindelirchenrath erachtet habe, Lente, welche ein Jahr lang die 
Kirhe nicht beſucht, müßten vom Abendmal ansgejhloffen werben. 
Obwol die Magdeburgiiche Kirchenordnung diefe Beftimmung hat, fo 


wurde Doch gefagt, man müſſe bedenken, daß mir jezt erft wieder in 


den Anfängen der Kirchendisciplin ftänden und daß e8 z. B. nicht ge 
rathen fein dürfte, jonft unbejcholtene Leute, welche vielleicht nur zur 
öſterlichen Zeit in der Kirche fich einfänden, um das Abendmal zu ge 
niefen, ohne Weiteres von dieſem zurüdzumeifen, weil e8 Doch etwas 
ſehr Bedenflihes habe, auch das Iezte Band noch zu löſen, welches 
einen Menſchen mit der Kirche im Zufammenhange erhalte. Um aber 
dieſe Discipfin in rechter Weiſe üben zu können, miüffe jedenfalls nicht 
allein auf eine rechtzeitige, jondern auch möglichſt auf perfönliche An— 
meldung gehalten werden, über welchen Gegerftand in der lezten Ver— 
ſamlung eine ausführliche Beiprehung ftattgefunden, worauf denn noch 
befonders verwiefen wurde. Es ift zu bedauern Daß die von dem Ref. 
noch aufgeftellten 5 Thefen aus Mangel an Zeit nicht mehr erledigt 
werben fonten. Der Gegenftand hatte aber alle jo gefeffelt, daß man 
den lieben Bruder, welcher uns diefe heiljame Anregung gegeben, bat, 
in der näcften Verfamfung, nur in einer etwas veränderten Geftalt, 
denſelben wieder aufzunehmen. 


Erflarung. 


Auf der am 29. October v. 3. abgehaltenen Kreisſynodal⸗ 
Berfamlung der Friedrichs-Werderſchen Diözefe wurde der Be— 
riht über die kirchlichen und fittlihen Zuftände ver Gemeinden 
von dem Prediger Lie. Lisco erftattet. Die darin fundgegebenen 
theologiſchen Anſchauungen veranlaßten den Borfigenden der 
Synode, Namens derjelben eine Verwahrung einzulegen für den 
Glauben der evangelifhen Kirche und ihrer Befentniffe und ins— 
befondere für den Olauben an Wunder, Weiffagung und Ge— 
betserhörung. Eine Diecufflon über ven Bericht fand nad) einem 
ſchon vor feiner Verlefung getroffenen Uebereinfommen wegen 
der bevorftehenden Berathung der Provinzial-Synodal-Ordrung 
nicht ftatt, und hierdurch wurde e8 den Unterzeichneten unmöglich 
gemacht, auch ihrerfeitS ſogleich gegen die Anfichten des Prebi- 
gerd Lisco Proteft zu erheben. 
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Inzwiſchen hat Prediger Lisco dieſen feinen Bericht in Form 
einer Broſchüre und unter dm Titel: „Zuſtände des fittlichen 
und firhlichen Lebens in Berlin. Ein Synodalberiht von Gu- 
ſtav Lisco, Lie. der Theologie, Prediger an der Neuen Kirche“, 
der Deffentlichkeit übergeben. In dem Vorworte ift erwähnt, 
daß derfelbe auf der Kreisſynode unferer Diözeſe vorgetragen 
worden ſei; ber Verwahrung des Vorfigenden aber, ſowie des 
Beichluffes auf Wegfall der Discuffion hat der Verfaffer feine 
Erwähnung gethan. Durch die Verſchweigung viefer Thatfachen 
und die Detitelung des Schriftſtücks als „Synodalbericht“ wird 
bei Unkundigen der Anfchein ermedt, als teile die Synode mehr 
oder minder die darin vorgetragenen Anfichten. 

Daſſelbe fittliche Bedenken trifft in noch ftärferem Grave 
eine zweite unter kirchenamtlicher Autorität erfolgte Publication 
des Lisco'ſchen Berichts, die den Titel führt: „Kirchlicher Be— 
riht für die Gemeinde der Jeruſalems- (vejp. Neuen) Kirche 
für das Jahr 1867.” Wie das vom Minifterium, Borftand 
und Gemeinde-Slirhenrath der Jeruſalems- und Neuen Kirche 
unterzeichnete Vorwort ergibt, hat nämlich der Gemeinde-Kirchen— 
rath der beiden vereinigten Kirchen unter Teilnahme des Mini- 
fteriums und Kichenvorftandes beſchloſſen, von einem befonderen 
Sahresberichte abzufehen und ftatt deffen das Lisco'ſche Elaborat 
unter den beiden Gemeinden zu verbreiten. Es wird dabei aus— 
drücklich bemerkt, daß nicht jedes Mitglied des Minifteriums 
den in dem Berichte zu Tage tretenden theologijchen Standpunft 
als ven feinigen anerfenne. Die hierdurch beſonders nahe ge- 
legte Pflicht, zur Drientirung der Gemeinden aud der Verwah— 
rung zu gedenken, welche jhon auf der Synode ſeitens des Vor— 
ſitzenden erfolgte, iſt dagegen unerfüllt geblieben. 

Indem die Unterzeichneten die Frage hier unerörtert laſſen, 
ob es überhaupt zuläſſig war, dieſen zum Teil aus amtlichen 
Quellen geſchöpften und zunächſt nur für die Synode beſtimten 
Bericht ohne Genehmigung derſelben zu veröffentlichen; jeden— 
fals aber das für unftatthaft erachten, daß derſelbe mit Ber: 
ſchweigung der vorerwähnten Verwahrung des Vorſitzenden pu- 
blieirt und fogar von Amtswegen in der Gemeinde verbreitet 
worden ift — fehen fie fih durch dies Alles zu folgender Er- 
Härung genötigt: 

Die dem Berichte zu Grunde liegende theologifche Geſamt— 
anfhauung führt in weiterer Durchbildung und praftiiher An— 
wendung zum Bruch mit der Kriftlihen Kirche. Ein Glaube an 
einen Gott, der feine Wunder thun kann; an einen Chriftug, 
dem nichts zufomt, als „eine fo oder fo ausgedrückte Einzigkeit 
und religidg-fittlihe Herlichkeit“; an einen Geift, der nicht mehr 
die dritte Perſon des göttlichen Weſens fein fol — hat inner- 
halb der hriftlichen Kirche feine Stelle und Beredhtigung. Der 
Glaube aber an Gott, den Allmächtigen, den Schöpfer Him— 
mels und der Erden, und an Jeſum Chriftum, wahrhaftigen 
Gott, vom Vater in Ewigfeit geboren, und wahrhaftigen Men- 
ſchen, von der Jungfrau Maria geboren, ven Gefreuzigten und 
Auferſtandenen, figend zum Nechten des Vaters, und an ven 
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heiligen Geift, nicht ven won Chrifto erweckten Geift der Ge: 
meinde, fondern den Geift aus Gott, gleichen Weſens mit dem 
Vater und dem Sohne — ift fo fehr die unwandelbare Grund— 
lage der Kirche Gottes auf Erven, daß, mer mit verfelben in 
feiner Ueberzeugung bewußter Weife gebrechen hat, aud) die Ge— 
meinſchaft factiſch gelöft hat, im welde er durch die heilige 
Taufe und die damit verbundene Verpflichtung auf dieſe Glau— 
bensgrundlage aufgenommen worden ift. Zu diefem Glauben, 
welchen das Wort Gottes alten und neuen Teftamentes unzwei— 
deutig lehret und die ökumeniſchen Bekentniſſe, fowie die Sons 
verbefentniffe der lutheriſchen und ver veformirten Kicche ein— 
mütig bezeugen, befennen fid) die Unterzeichneten mit Herz und 
Mund und weijen die Andentung, als ob die anf dieſem Glau— 
ben ruhende religiöſe Weltanfhanung aud in ihnen unwieder— 
bringlich zerftört ſei, als eine Verdächtigung zurüd. Sie er» 
klären Dagegen jeden Verſuch, dieſen Glauben ver gejamten 
Chriftenheit auf Erden durch eine ihm entgegengefezte Welt 
anfhauung zu verbrängen, für ein Unterfangen, weldem kraft 
des Ordinationsgelübdes die Kanzeln der. evangelifchen Kirche 
nicht zu Gebote ftehen dürfen. 

Sie erklären ferner, daß es ein Misbrauch des Namens 
der Union und ein Widerſpruch gegen Sinn und Abfiht ihres 
Stifters, Frievrih Wilhelm des III., ift, wenn eine Richtung, 
die ſich felbft im Gegenfaz weiß nicht nur gegen „ven ftrengen 
Confeſſionalismus“,  fondern aud gegen „die. verfchievenen 


Nüancen der Bermittlungs-Theologie”, ihre die Grundlagen der 


Kirche zerftörenden Beftrebungen mit dem Vorgeben zur vedfen 
und populär zu machen fucht, daß ihre Anhänger die eigent- 
lichen Vertreter und Berteidiger der Union feien. Der Verſuch, 
dem bewußten Unglauben unferer Tage innerhalb der Glau— 
bensgemeinſchaft der evangeliichen Kirche unter dem Schilde ber 
Union eine berechtigte Stellung zu erringen, wiirde zur Auf- 
löfung der wahren Union führen, in welder die Unterzeid- 
neten Stehen. 

Sie erklären endlich, daß nad) ihrer wolbegründeten Ans 
fit die gefiherten Nefultate, welche die Wiſſenſchaft unferes 
Jahrhunderts auf ihren verfhiedenen Gebieten ausreichend er- 
wiejen und allfeitig feſtgeſtellt hat, mit der chriſtlich-bibliſchen 
Weltanſchauung nit nur vereinbar find, vielmehr diefelbe viel— 
fach erfordern und ftügen, während die Behauptung, daß jene 
moderne, undriftlihe Weltanfhauung von der Wiſſenſchaft er- 
forbert werde, auf Unkentnis oder Täufchung beruht; wie denn 
Üverhaupt jene verſchiedenen Verſuche, die chriſtlich-bibliſche Welt— 


anſchauung „durch ein anderes Weltbild zu erſetzen“, nur vor 


Unkundigen es wagen können, ihre unerwieſenen Behauptungen 
für Reſultate der Wiſſenſchaft auszugeben. 

Indem die unterzeichneten Mitglieder der Friedrichs-Wer— 
derſchen Kreisſynode dieſe ihre Erklärung zu den Synodal— 
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Akten einreichen, behalten ſie ſich die Veröffentlichung derſelben 
vor, um den unter den hieſigen Gemeinden verbreiteten Pu— 
blicationen des Lisco'ſchen Berichtes auch durch ein öffentliches 
Zeugnis entgegenzutreten. 

FBerlin, den 21. April 1868. 


Orth, Prediger an der Fr.» Werverfchen Kirche und Mite 
glied des Synodal-Vorſtandes. 

Stahn, Conſiſtorialrath und Prediger. 

Souchon, Conſiſtorialrath und Pfarrer an der Drei 
tigkeitskirche. 

Knak, Paſtor der böhmifch-Iutherifhen Gemeinde der Beth— 
lehemskirche. 

Kober, Paſtor an der Dreifaltigfeitsfirche und Superint. a. D. 

Fiſcher, Diaconus an St. Matthäus. 

Dr. Büchſel, Paftor zu St. Matthäus. 

Klefeder, Königlicher Kanzleirath, Mitglied des Gemeinde- 
Kirchenraths von St. Matthäus. 

Hingmann, Prediger an der Jeruſalemskirche. 

v. Schmettau, Hauptmann a. D., Mitglied des Gemeinde» 
Kirchenrath8 von St. Lucas. 

Tauſcher, Paſtor an St. Lucas und Superint. a. D. 

Dpvdenhoff, Kaufmann und Mitglied des Gemeindes 
Kirhenrath8 der Zwölf-Apoftelticche. 

Wellmer, Pfarrer an Zmölf-Apoftel. 

Dr. ph. Heffter, Mitglied des Gemeinde-Kirchenraths an 
St. Matthät. 

C. Kampffmeyer, Leverfabrifant und Mitglied des Ge— 
meinde⸗Kirchenraths der böhmijch-Kutherifchen Gem. 

Hapke, Prediger an der böhmifch-reformirten Gemeinde. 

Schul, Prediger an der Dreifaltigfeitsficche. 

Auforge, Paftor am Eliſabeth-Krankenhauſe. 


Der vorftehenden Erflärung ſchloſſen fi) noch folgende am 
Tage der Synode neu eintretende Mitglieder an: 
Köhler, Hilfsprediger an Zwölf-Apoſtel. 
Palm, Lehrer und Mitglied des Gemeinde⸗Kirchenraths 
der Zwölf⸗-Apoſtelkirche. 
Heinide, Buchdrudereibefiger und Mitglied des Gemeinde— 
Kirchenrath8 von St. Lucas. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangelische 


Rirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Mittwoch den 8. Juni. 


JK% 45, 


Civilifation und Miſſion im beidnifchen 
Bölferleben der Gegenwart. 


Ein zu Breslau gehaltener Bortrag.*) 


I. 

In mannigfacher Wendung kehrt heutzutage ein weſentlich 
gleiches Thema öffentlicher Beſprechung wieder: es iſt das von 
dent gegenfeitigen Verhältnis der Cultur und des Chriftentums, 
der menjchlihen Bildung und des gottgegebenen Evangelii, des 
durch natürliche Kraftentfaltung ſich vollziehenden Fortſchritts der 
Welt und der unmandelbaren Heilsgüter im Beſitze der Kirche. 
Es ift dies Fein Verhältnis unauflöslichen Widerftreites. We— 
nigftend für den Standpunkt hriftlicher Betrachtung ift es ebenjo 
unzweifelhaft, daß die eine Löftlihe Perle, welche der Herr im 
Gleichnis meint, alle anderen an Wert aufwiegt, jelbft durch 
ihren Glanz allem, was diefen an ſich fommen laſſen will, erſt 
den rechten Wert verleiht, wie daß die Welt mit den ihr eigenen 
Stoffen und Gaben von Gott berufen ift, als Träger dieſes 
höchſten Schmudes die Herlichkeit ihres Schöpfers in ſich ab- 
zufpiegeln. Aber, was jeiner Beftimmung nad) fih wol zufammen- 
fügt, das geht doch im der ſündhaften Verflechtung der wirklichen 
Dinge häufig und oft notwendig auf geſchiedenen Bahnen nebenein- 
ander, auf feindlichen auseinander. Als das Chriftentum in die Öe- 
ſchichte ver Völker eintrat, da fand e8 bereits auf klaſſiſchem Boden 
eine völlig unabhängig von ihm erwachſene Bildung vor, die es einer- 
ſeits triftigen Grund hatte, als Feindin von fid) abzuwehren, an- 
dererſeits doch von Anfang an in mandher Hinficht ſich ftill- 
ſchweigend als Gehülfin zu Statten kommen laſſen durfte und 
fpäter in der ihm bequemen Form mehr und mehr zur legitimen 
Begleiterin feines Weltganges gemacht hat. Erſt der neueren 
Zeit war es vorbehalten, unter zugleich von verſchiedenen Punkten 
ausgehendem Anftoße ven, wie man wähnen fonte, fr immer 

geſchlichteten Zwieſpalt im neuer Geftalt wieder wach zu rufen. 
In ihrem Schoße vornehmlich Tag der Gedanke einer in ber 
Kraft des Menſchen allein beruhenden, feiner fremden Leitung 
bebürftigen Geiftesmacht. Und diefe, einmal zu ſich gefommen, 
hat nady einer immer mehr alle Feſſeln von ſich abftreifenden 
und mit blendenden Früchten ſich erfüllenden Entwidlung hin 


*%) Der Bortrag ift nur an einigen Stellen für ven Drud etwas 
erweitert worden. 


reichendes Selbftgefühl erlangt, um faft an Stelle des chriſt— 
lichen Glaubens und als Erbe ver ihm gefchenkten Berheigungen 
die ganze Zukunft der Menfchheit für ſich in Anſpruch zu neh— 
men. Daneben ift denn feit ter Reformation auch der hriftliche 
Glaube mehr, al8 er je in nadapoftolifcher Zeit es geweſen 
war, feiner Selbftändigfeit und Siegeskraft allem weltlichen 
Weſen gegenüber inne geworden. Darum ringt in jo bejonvers 
tief bewegender Weife die Gegenwart mit dem alten Gegenfate, 
den man nur im Geiſte als überwunden jchauen fann. 

Wir verlaffen das große Thema, welches wir fo eben ans 
geihlagen haben, nicht, wir verlegen e8 nur von dem nächſten 
Schauplaz, auf weldem wir es zu treffen gewohnt find, auf 
einen ferneren, indem wir Civilifation und Miffion einander ge- 
genüberftellen. Die Eivilifation ift ja felbft eine Erſcheinung 
menfchliher Culture, nicht die höchfte, aber die breitefte, nicht bie 
gehaltvollfte, aber die meitgreifenpfte. Zu Haufe allein unter 
Bölfern, welche durch die Schule der hriftlichen Kirche wenigftens 
hinduchgegangen find, und in dem, was fie Ideales an ſich 
trägt, hauptfächlih von der dorther empfangenen Mitgift zeh- 
rend, fieht fie doch ſelbſt ihre Lebensſphäre nirgends weniger 
als in der Kirche, Sie gehört ganz dem modernen Dafein an, 
ift ein Kind ver geiftigen Aufklärung des 18. und des materiellen 
Aufſchwunges des 19. Jahrhunderts, ein Kind, das nicht blos 
auf europäiſchem, ſondern ebenfo fehr, ja in mandem Betracht 
noch mehr auf nordamerikaniſchem Boden ſich heimijch weiß. 
Civilifation ift ein vieldeutiges Wort, welches bald tiefer bald 
flacher, bald fittliher bald äußerlicher gefaßt wird. Im All— 
gemeinen jedoch bezeichnet es das Wefen und Treiben unferer 
Zeit, welches in zunehmender Beherſchung der Natur, mit mög- 
fichfter Ueberfpringung aller räumlichen, nationalen und religiö- 
fen Schranken ſich im gemeinfamen Erwerbe und Senuffe ver 
dazu geeigneten materiellen und geiftigen Güter genug thut. 
Sie ift ihrer Natur nad) weltbürgerlich, ja fie ift bie Form, in 
welder die menfchliche Kraft fih als die Erbherrin der Erde 
fühlt und im Blick auf die fortjchreitende Einnahme des ihr 
zuftehenven Herſchaftsgebietes fich für beftimt Hält, die Befreierin 
aller Gebundenen in der Menſchheit, bie Friedensftifterin unter 
ven Völkern, die Beglüderin auch der Heiden zu fein. — Hier 
ift nun der Punkt, wo fie mit den Ausfihten und Aufgaben 
ver Chriftenheit zufammenftößt, die von dem Herrn jelbft 
berufen ift, das Erbe der Heiven für ihn einzubringen durch 
Berkündigung des Coangeliums vor aller Creatur; die eine 
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Sendung von ihm empfangen bat für alle Völfer und dieſer 
nachkomt durch ausdrücklich zu ſolchem Behufe abgeordnete Boten. 
Fraglich könte nur Manchem es ſcheinen, ob der Miſſionsberuf, 
welchen die Apoſtel und ſo viele ihrer Nachfolger einſt mit vollem 
Rechte in ſeinem Namen übernommen haben, bei ſo veränderten 
Culturverhältniſſen, als die unter uns beſtehenden find, nicht 
für erloſchen zu erachten oder doch anderen Mandataren zuzu— 
weiſen ſein dürfte; ob, nachdem das Chriſtentum modernen 
Stiles ſelbſt ſeine Wahrheit in allgemeineren Beſtrebungen ge— 
funden hat, die Ausführung jenes Auftrages nicht ſtatt beſon⸗ 
ders erwählten Menſchen befohlen, vielmehr der allmäligen, aber 
deſto unwiderſtehlicheren Gewalt der Civiliſation, den zufälligen, 
aber unausbleiblichen Antrieben ihrer überall eingreifenden Be— 
wegung überlaffen werben follte. Diefer Gedanke, mag er aud) 
nicht in folder Nacktheit ſich irgendwo betreffen laſſen, liegt 
wenigftens im Sinne vieler Zeitgenoffen. 

Werden wir uns aber geneigt fühlen können, demfelben 
ohne Weiteres beizupflichten? Die Miffion hat feinen Grund, 
ſich ſchon aus der Welt zurüdzuziehen, und, wenn fte jemals in 
ven Schein gerathen fein follte, nur als eine Privatliebhaberei 
beſchränkter Kreife noch ihr Dafein zu friften, für unfere Zeit ift 
fie augenfälig genug in das Licht meltgefhichtlicher Beziehungen 
geftelt. Dper, um nur das Nächte zu erwähnen: ift es zu= 
fällig, daß es zum Teil Miffionare find, deren willfürliche Ge— 
fangenhaltung durch den Herfcher von Abefipnien Die Regierung 
Englands zu der Expedition veranlaßt hat, auf deren Borfpiele 
ſchon ſich aller Augen jezt richten? Und hat es nichts zu be- 
deuten, daß der vielgenante Lioingftone, deſſen Reiſen in Afrika 
unfere Kentnis dieſes Erdteils fo ungemein erweitert haben und 
deſſen noch immer unaufgehelltes Schickſal *) und in Spannung 
erhält, grade von der Milftonsarbeit aus zum Entveder gewor⸗ 
den ift? Es liegt auf der Hand, wie Beides zufammenhängt mit 
der weltumfafjenden Aufgabe der Miſſion. Wolan, jo ftehen 
hier zwei Großmächte, ob auch mit jehr verſchiedenem Ausſehn 
und Nüftzeug, einander gegenüber, beide von der Zuverſicht er- 
füllt, durch ihren Einfluß die Heidenwelt erleuchten und erneuern 
zu können. Laſſen wir Thatſachen darüber entſcheiden, ob bie 
eine oder die andere mehr Recht zu folder Zuverfiht hat. Im 
diefem Sinne erbitte ih, h. A., mir Ihre gütige Aufmerffam- 
feit für eine Betrachtung über ECivilifation und Miffion 
im heidniſchen Völkerleben der Gegenwart. Ber einem 
fo vielumfafjenden und zugleich jo der Zeitgefchichte angehörenden 
Gegenftande darf ih wol Ihrer Zuftimmung werfichert fein, 
wenn ich mic begnüge, Streiflihter darauf fallen zu Laffen, 
und Ihrer Nahfiht, wenn id) es nicht vermeiden kann, auf 
Thatfahen zurückzukommen, die als ſolche Vielen unter Ihnen 
ſchon anderweitig befant fein werben. **) 


) Ehen eingetroffene Nachrichten jeheinen dem Gerichte von jei- 
nem Tode zu wiberfprechen. 

*), Die nicht befonders belegten Mitteilungen find entweder ber 
fanten Miffionsblättern oder den vielgelefenen Zeitichriften „Ausland“ 
und „Globus“ entnommen. 
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Die Civiliſation hat allen Völkern etwas, ſie hat heid- 
nifchen viel zu bieten. Sie ift ein gefhhichtliches Ergebnis, wozu 
auch die gew ecteften unter den lezteren fi nicht von jelbft wür— 
den auffhwingen fünnen. Denn das Heiventum ift überall, auch 
wo es ſich von der glänzendften Geite zeigt, der Standpunkt 
einer Naturgebundenheit, worin der Menſch weder Gott noch 
ſich felbft recht erkent, weder menjchliche Würde und Beftim- 
mung, noch menfchlihen Zufammenhang in vollem Umfange 
verfteht. 

Diefer Stanppunft hat feinesweges jede SKraftentfaltung 
gehindert, bei manchen Völkern eine nad gewilfen Seiten hin 
fehr fruchtbare zugelafien, ja gefördert. Und wie unter denen 
der alten Welt es Griehen und Römer gab, fo treffen wir 
in der heutigen Heidenwelt zwar fein Bolf von gleich hervor⸗ 
ragender Bedeutung, doch immerhin Völker von jo alter und 
bisjezt regjamer Cultur, wie die Dindu, die Chinefen, vie 
Japaneſen. Allein, wie hoch wir auch anjchlagen mögen, was 
diefelben, ſei e8 in ökonomiſcher oder gewerblicher, in Literarifcher 
oder focialer Hinficht aufzumeifen Haben, es kann uns über ven 
tiefen Schatten nicht täufchen, welchen das Heidentum auf fie 
alle wirft: Wollen wir von der religiöfen Finfternis, die über 
fie ausgebreitet ift, an dieſer Stelle abjehen, jo dürfen wir doch 
von den mehr oder weniger ftarfen Spuren der Barbarei nicht 
ſchweigen, in denen die Schranken ihrer Cultur fi zum Er— 
fohreden bemerkbar machen. Was ung, obſchon in verſchiedenen 
Formen, bei allen aufftößt — bei den Hindu in fonderbarem 
Eontraft zu der ihnen eigenen Scheu vor Verlegung der Thiere 
— das ift die entjezliche Nichtachtung des Menjchenlebens, wo— 
bei Gelbftentleibung, Sinopferung, vor Allem Kindermord zur 
etwas Gemwöhnlichem werden. Was fpeciell Japan betrifft, fo 
wird es zur Beitätigung des ausgefprocdhenen Urteild genügen, 
an einen Umftand, wie den zu erinnern, daß beim Ableben: des 
vorigen Taikun zehn feiner Getreuen um die Ehre gebeten ha— 
ben, durch freiwilliges Bauchaufſchlitzen ihm in das Jenſeits 
nachfolgen zu dürfen, eine Ehre, die dann wenigftens fünfen 
derſelben wirklich zugeftanden worden ift. China's Sitten lernen 
wir würdigen, wenn wir ung die Aufftände vor Augen ftellen, 
welche unaufhörlih das große Keich in dieſer oder jener Pro- 
vinz durchſchütteln, wenn wir uns feine beftänbig wiederkehrenden 
und durch feine Vorſicht verhüteten Hungersndte vergegenwärti— 
gen, bei welchen Unzählige hilflos dem Tode oder der jelbft- 
erwählten Rettung durch Räuberleben verfallen, oder wenn wir, 
um einen beftimten Zug aus der neueften Gefchichte anzuführen, 
an die unerhörten Menſchenſchlächtereien zurückdenken, welche in 
der Zeit der Taipingrevolution uns von beiden ftreitenden Par— 
teien her berichtet wurden. Oſtindien endlich zeigt troz der ein- 
greifenden Reformen, Ivenen es unter britifcher Hoheit feine 
väterlichen Sitten hat unterwerfen müffen, noch immer in ver 
vorherſchenden Unterbrüdung des weiblichen Gefchlechts, in dem 
Banne feines Caſtenweſens, in der unglaublichen Verachtung ge= 
wiſſer Volksklaſſen, welche daraus entſpringt, fociale Misſtände 
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der ſchwerſten Art. Kurz, auch in den großen Eulturländern 
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bat durchſetzen können, laßt ſich nicht verfennen und tft beſonders 


des öftlichen Aſien ift Leben und Sinn der Menſchen noch von in dem lezten Jahrzehnt nad Nieverfchlagung des furchtbaren 
Banden gefeffelt, welche einen Proceß wahrer Sittigung ohne | Militäraufftandes vom 3. 57 in ungeftörter Zunahme gemwefen. 


fremde Hebel nicht als denkbar erſcheinen Laffen. 

Solche Hebel find nun allerdings an fie alle irgendwie 
berangerüct. Selbft die am längften gegen europäiſchen Verkehr 
zugeriegelten Pforten Chinas und Yapans haben in den lez— 
ten Decennien ſich demſelben, ob auch unfreiwillig und immer 
noch unter gewifen Beſchränkungen, aufgethan. Während in 
Japan die unter dem leztverftorbenen Taikun verhältnismäßig 
raſch eingegangenen Beziehungen zu auswärtigen Mächten nach— 
träglih an ver Stimmung des Landes, mindeftens der mit dem 
alten Herfommen eng verflodhtenen Ariftofratie deſſelben, auf 
exnften und noch Feinesweges beftegten Widerftand geftoßen find, 
fo ift China duch feine innere Schwäche dermaßen gedrängt 
worden, ſich fremden Wünfchen anzubequemen, daß es bis in 
feine Mitte der Ausübung des Handels nur nod geringe, dem 
Bekentnis des Kriftlihen Glaubens gar feine Schranken mehr 
entgegenftellt. Ja die alte Kaiſerdynaſtie fühlt ſich ſelbſt neuer 
Stüsen für ihre Herſchaft in dem ſchwer zufammenzubhaltenden 
Keiche jo bepürftig, daß diefem neuerdings ein Eifenbahnnez zu- 
gedacht ift, für welches die Linien bereits abgeſteckt werben. Meit 
länger als China erfährt Oftindien europäiſche Einflüfle, befon= 
ders von Seiten Englands, das ſeit mehr als 200 Jahren dort 
Fuß gefaßt, in den Iezten 100 Jahren aber fih allmälig zum 
alleinigen Herrn des Landes gemacht hat. Die unwürdige Dul- 
dung, welche die oftindifhe Compagnie früher ſelbſt jo ſchauer— 
lichen Unfitten, wie der Witwenverbrennung, dem Kinderaus- 
ſetzen, der fanatiſchen Selbfttödtung, angeveihen ließ, ift jeit dent 
J. 1829 einem Verfahren gewichen, welches nicht blos dies alles 
befeitigt, fondern auch pofitive Maßregeln zur geiftiger Hebung 
des Volkes herbeigeführt hat. Das Unterrichtswejen, mit deſſen 
Herftellung damals erſt ein ſchwacher Anfang gemacht wurde, ift 
inzwifchen auf verſchiedenen Stufen ungemein erweitert worben 
und gipfelt gegenwärtig in vier Univerfitäten. Die auf fo vie- 
Yen Anftalten dargebotenen Mittel der Unterweifung werben 
auch von Eingeborenen nicht unbenuzt gelafien, zumal ſeitdem 
der Zugang zu den von ihnen Yebhaft begehrten Stantsämtern 
an die Ablegung eines Eramen geknüpft ift. Während fo die 
firebenden Glieder des Volkes in den Zauberfreis des öffentlichen 
Dienftes und eines gleihartigen Willens gezogen werben, brin- 
gen die, alle wichtigen Punkte des ausgebehnten Landes mit ein- 
ander verbindenden Schienenmwege eine Berührung von fonft ſich fern 
ftehenden Perfonen, Ständen, Gegenden mit fi, vor welder Die 
bisherige Abgeſchloſſenheit der Kaſten gegen einander und gegen 
die gar feiner Kafte angehörenden, ebenjo die nicht weniger 
ängftlich behütete Gefangenjhaft ber Frauen, ſelbſt das Gewirr 
der nebeneinander beſtehenden Sprachen und Dialekte, ſich auf 
die Länge ſchwerlich wird aufrecht erhalten laſſen. Der von 


ſolchen Einrichtungen ausgehende Umſchwung der Verhältniſſe, 
Anſchauungen und Beſtrebungen unter den Hindu, obwol er, wie 
man weiß, ſich nicht ohne harten Kampf gegen alte Vorurteile 


Als nächſte Folge der mehr und mehr verbreiteten Schulbildung 
tritt hervor, daß man außerordentlich viel lieſt und ſchreibt. 
Nicht blos die Preſſe wächſt unter ſtarker Beteiligung der Ein— 
geborenen in einem ſolchem Grade an Macht und Umfang, daß 
allein im J. 66 ſie ſich 26 neue Organe geſchaffen hat. Auch 
ſonſt regt ſich literariſches, ja eigentlich wiſſenſchaftliches Leben, 
namentlich in der Richtung auf einheimiſche Sprache und Alter— 
tümer. Mit welchem Erfolge ſich hierbei auch gelehrte Hindu 
bethätigen, kann man daraus abnehmen, daß ſelbſt die Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften ein correſpondirendes Mitglied un— 
ter denſelben beſizt. Zahlreiche Geſellſchaften für gelehrte und 
gemeinnützige Zwecke haben ſich aus Männern verſchiedener 
Nationalität und Religion gebildet. Eine derſelben, welche ſpeciell 
aus aufgeklärten Hindu zuſammengeſezt iſt, die Brahmageſell— 
ſchaft zu Calcutta, macht ſich die Herſtellung eines gereinigten 
Brahmaismus, die Ausrottung ererbter Vorurteile und Uebel— 
ſtände, wie des Kaſtenweſens, der Unzuläſſigkeit einer Wieder— 
verheirathung für Witwen, dagegen die Einführung der Mono— 
gamie u. dgl. zur Aufgabe. Schon begegnen zu Calcutta in 
den Salons des Vicefünigs oder des anglifanifchen Biſchofs ſich 
Shriften mit Parfi, Muslems und Brahmanen. Selbſt ven 
Frauen fängt man an, einen Anteil an der allgemeinen Bildung 
zu gönnen, wie am der fteigenden Benusnng der eröffneten Mäp- 
chenſchulen und an anderen Umftänden fihtbar wird. Mit die— 
fem, fo verſchiedene Elemente der Bevölkerung berührenden gei- 
ftigen Hebungs- und Ausgleihungsprocefie geht endlih Hand in 
Hand das auf dem zerfplitterten Sprachgebiet, wie man bemerkt, 
mehr und mehr fich geltend machende Uebergewicht des Hindu— 
ftant (Urdu), Diefer aus Verſetzung des Hindi mit arabiſchen 
und perſiſchen Beftandteilen erwachſenen Miſchſprache. *) Kurz, 
hier in Indien liegen, allerdings von der Gunft eigentünlicher 
Umftände gezeitigt, bereits Nefultate der Civiliſation, wenigſtens 
für gewiffe Teile ver Bevölkerung wor, Die beweifen, was auf 
ſolchem Wege unter Heiden erreicht werben fann, und die dann 
weiter eine Ausficht auf das geftatten, was man bald vielleicht 
auch an den anbern für folhe Saat empfänglihen Ländern 
Aſiens zu erleben hat. 


Nun laſſen ſich ja aber Anregungen, wie bie dorthin wir⸗ 
kenden weit über den eben bezeichneten Kreis hinaus wahrnehmen; 
und wenn fie ſchon da fo folgenreich erſcheinen, wo ihnen eine 
fängft vorhandene einheimifche Cultur entgegenfomt, wieviel 
epohemachender wird ihr Eingreifen für ſolche Strecken ber 
Heivenwelt fein müffen, die noch tiefer auf der Stufe ungezügel- 
ten oder flumpfen Naturdafeins zurücdgeblieben find und viel- 


) Bol. die Berichte iiber die Erbffnungsreden des Parifer Ge— 
lehrten Garein de Taſſy zu feinen Borlefungen über Hinduſtani im 


Ausland 1865 ff. 
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leicht alle Mittel menſchlichen Aufſchwungs erſt von außerhalb 
zu erwarten haben. 

Bon umberehenbarem Gewicht für die Zufunft fo vieler 
ung raumlih und geiftig fernen, zum Teil noch vor etlichen 
Jahrzehnten faum dem Namen nad) unter ung befanter Gegen- 
den ift ſchon die friedlihe Annäherung an viefelben, welche 
der gegen früher fo unglaublich erleichterte Verkehr und eine 
gleichzeitig erweckte Wanderluft der Völker möglich gemacht hat. *) 
Tauſend Gelegenheiten zu Waffer und zu Lande bieten fich dar, 
hier, um dem indiſchen oder hinefifchen Handarbeiter von feiner 
abgelegenen Scholle hinwegzuloden und an den Punkten der Erde, 
wo man jeiner bedarf, ihm neben dem gewünfchten Lohn die unge- 
wohnte Begegnung mit, wer weiß, welchen Nationalitäten zu 
verſchaffen, dort, um die Erzengniffe, die Zeitungen, die perfün- 
lichen Vertreter civilifirter Länder allen möglichen anderen zuzu— 
führen. So gelangt ein Schall von dem, was und bewegt, bis 
an die Enden der Erde. So vertreibt der Handel Waffen, 
Tücher, Geräthe, jelbft Luxrusſachen aus europäiſchen Fabrifen 
manchmal bis in das Innere von Afrife. Co helfen fremde 
Handwerker den Negern an der Goldküſte ſich wohnliche Häufer 
bauen und eimvichten. So fucht der reifende Gelehrte feinen 
Pfad auf Streden, die noch nie ein weißes Angeficht erblidt 
haben. So rüdt der Anſiedler in Auftralien, in Amerika, auf 
einzelnen Infeln der Südſee nahe heran an die Lagerplätze wil- 
der Eingeborener. So beglüdt ein wandernder Virtuoſe ſelbſt 
die Tunguſen mit feinen Concerten. So finden im äuferften 
Nordoften Aſiens ruſſiſche Ingenieure Gelegenheit, Cingeborenen 
Belehrung über den Zwed einer Telegraphenleitung zu erteilen. 
So verſchafft eine veifeluftige Dame nicht blos dem Hofe der 
Hriftlichen Königin von Tahiti, fondern felbft den menſchen— 
frefjeriichen Batta auf Sumatra das Vergnügen ihrer Bekant— 
haft. Wer will doch fagen, was aus diefer Fülle und Man- 
nigfaltigfeit von Begegnungen fir die davon berührten Heiden 
herausfomme oder herauskommen werde. Was man zunächit 
davon fieht und hört, ift mitunter fomifc genug: wie wenn zwei 
Negerkönige auf dem Nigerdelta, denen der Aufruf einer pariſer 
Zeitung zur Errichtung eines Denkmals für Voltaire auf irgend 
einem Wege zugegangen iſt, jeder einen Beitrag von 25 Fre. 
einſenden, obwol man von dem einen derſelben nachträglich er⸗ 
fährt, daß er ſamt ſeinen Landeskindern ein ausgeſprochener 
Liebhaber von Menſchenfleiſch iſt und ein in der Befriedigung 
ſeines Geſchmackes gar nicht blöder. Immerhin mag die gebil⸗ 
dete Welt ſich oder vielmehr ſolchen Heiden dazu Glück wünſchen, 
wenn nur erſt deren Auge ſich achtungsvoll und hoffend auf ſie 
hinkehrt. 


*) Vgl. in dieſer und anderer Hinſicht den kürzlich erſchienenen 
Vortrag von Plath: „der Weltverkehr und die Kirche“ (in deſſen „drei 
neue Miffionsfragen”, Berlin 1868), ber fi mit dem vorſtehenden in 
teilweiſe verwandter Richtung bewegt. 
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Eine nahprüdlichere und weiter reichende Anfaffung voher 
Bölfer ift allerdings bei den teils zufälligen, teils flüchtigen Be— 
mühungen, auf die wir foeben hingewiefen haben, nicht zu er- 
warten. Gittigende Einflüffe werden hier in größerem Umfange 
ſich nicht leicht vollziehen, wo nicht civilifirte Staaten mit dem 
Schuge ver Waffen und mit organifatorifhen Plänen 
dahinterftehen. Was wir von der Kraft eines folden Vorgehens 
Ihon anderwärts namentlih an Oftindien beobachten fonten, das 
erleidet noch vielmehr Anwendung auf Gebiete der Heidenmelt, 
wie fie in dieſem Augenblide uns vorſchweben. Es fügt fi 
eben durch die von Gott verliehene Weltjtelung größerer, vor- 
nehmlich jeetichtiger Mächte, daß ihnen damit ein civilifatortfcher 
Beruf an Völfern zufällt, die ſich felbft nicht zu vegieren, oder 
ohne Schädigung Anderer zu erhalten wiſſen. Einen folhen 
Beruf hat England nicht blos für einen großen Teil von Afien, 
jondern auch durch feinen geficherten Stand am Cap für Süd— 
afrifa, und durch feine gegenwärtigen Verwidlungen mit Abeffy- 
nien möglicherweife für ven Often deſſelben Weltteild empfangen. 
Aehnlich, obwol in viel geringerer Auspehnung, ift Frankreich — 
feiner urfurpatorifchen Anſätze in anderen Gegenden der Erde, 
wie in Hinterindien, noch zu geſchweigen — durd einen zuneh— 
menden Colonialbefiz im Norden, noch mehr im Weften Afrikas 
ein wahrſcheinlich für die Zukunft zahlreicher Negervölfer bedeu— 
tungsvoller Poften angewiefen. In gleicher Lage befinden bie 
Niederländer fich gegenüber ven Eingebornen der großen Sun— 
dainſeln. Rußland fallen in feine weit nach dem Norvoften 
und Südweſten Afiens hin ausgeredten Arme wie von ſelbſt un— 
geheure Ländermaffen, deren unwegſame Streden auf geficherten 
Bahnen von feinen Centrum aus zu durchwalten, deren vor— 
wiegend nomadijche, zum Teil räuberiſche Bewohner zu ſeßhafter 
Lebensweile oder zu friedlichem Erwerbe überzuleiten, es felbft 
als feine Aufgabe erfent. Fügen wir ven eben aufgezählten 
europäifchen Mächten endlich noch die der nordamerifantfchen 
Union Hinzu, fo nehmen fie eine fo überwältigende Stellung zu 
den nod am ihrer Weſtgrenze lebenden Indianern ein, daß es 
für diefe ſelbſtverſtändlich ift, entweder unterzugehen oder ſich in 
Sitte und Art ihrer mächtigen Nachbarn einzugemöhnen. Die 
legten Folgen diefer Machtverhältniffe für die davon betroffenen 
Heidenvölfer find natürlich umabfehbar, die nächſten liegen nach⸗ 
weisbar vor. Man ſieht, wie dieſelben unter ſolchen Verhält— 
niſſen es lernen, bald, wenigſtens Richter für ihre Gewaltthaten 
zu fürchten, bald, ſchon die Wolthaten einer geſezlichen Ordnung 
zu ſchätzen, an einer andern Stelle, ſich ſelbſt nüzlichen Beſchäf⸗ 
tigungen zu widmen: alles wichtige Schritte auf dem Wege der 
Cultur, von denen ſich hoffen läßt, daß ſie nicht die lezten blei— 
ben werden. 

(Schluß folgt.) 
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Eivilifation und Miſſion im beidnifchen 
Völferleben der Gegentwart. 
J. Echluß.) 


Blicken wir jezt zurück auf die ganze Reihe der hervorge- 


hobenen Thatſachen: erwächſt nicht aus ihnen zufammen ver 
Eindrud eines großen Eroberungszuges der Civilijation, 
die hier mit jchärferen, dort mit milveren Waffen, bier im ge- 
ſchloſſener Schlachtordnung, dort in den Streifzügen ihrer flie- 
genden Corps gegen das Reich des Heidentums vordringt, dur) 
deren Siege weite Gebiete wolthätigen Mächten überliefert und 


immer fernere Poften für den Krieg gegen die Barbarei vorge- 


jchoben werden? 
Gewis, wir dürfen das Verheiß ungsvolle, wir dürfen vie 


welthiſtoriſche Bedeutung diefer Bewegung nicht verfennen. Aber, | 


laffen wir im Geifte diefelbe ohne Aufenthalt fortfehreiten, fo- 
weit daß nad etlichen Decennien zum Orte einer Weltausftel- 
lung meinetwegen ftatt Paris Timbuktu am Südrande der 
Sahara, oder Taſchkend im ruffiihen Südaſien, oder Audland 
in dem Großbritannien der Südſee als geeignet befunden wer- 
den fünte: würden wir dann etwa in der Lage fein, uns über 
Leben und Befinden der ummohnenden Völker völlig {beruhigen 
zu fünnen? D ich fürchte, doh nicht. Was wir als den Er- 
oberungszug der Civilifation uns. vor die Augen geftellt haben, 
ſchließt es denn wirklich hinreichende Bürgſchaft in fih auch 


nur für die Erreihung diejes Zieles? Iſt es nicht, wie, 
Lenkung Gottes ihr dienen, 


ſehr e8 im Großen und nad ber 
mag, im Einzelnen überall mehr oder weniger von eigennügigen 
Motiven geleitet und oft von fehr unwürdigen Werkjeugen ge- 
tragen? Wird es wirklich immer von dem Streben beherjcht, 
tiefer ftehende Völker geiftig und ſittlich zu heben und nicht viel- 
mehr von dem, irgend weldhe eigene Intereſſen, fei es von 
Individuen over von Staaten wahrzunehmen? Wer kann e8 
leugnen, dieſe Heiden haben hauptſächlich blos als das Feld ge- 
dient, auf welchem man nad) feinem Belieben meiden wollte, 
ohne ſich darum zu kümmern, ob es auch felbft zu Grunde ge- 
richtet werde. So ift e8 ja in den taufend Fällen gemejen, 
wo man von den Unverftändigen foftbare Waaren oder nutzbares 
Land für Flitter, der ihrer Eitelfeit fröhnte, oder für das Feuer— 
wafler, das ihnen Leib und Sele verwüften mußte, eintaufchte 
und als Zugabe die Anſteckung feiner Krankheiten, das Gift 


feiner Lafter mitbrachte; wo man die Glieder eines Volkes durch 
allerlei Verführungsmittel aus den angeftamten Beziehungen 
herausriß, um fie defto unbebingter für ſich benutzen, deſto leich— 
‚ter vernichten zu können. So ift es fpeciell in Amerika gewefen, 
wo man lange genug den Indianer, es fei denn daß er ſich ge= 
winreich ausbeuten ließ, entweder wie ein wildes Thier ausge— 
tottet, oder Do aus den Jagdgründen, in denen er fonft als 
unbejchränfter Herr umihergeftreift war, nicht felten nad) treu- 
loſem Bruch beſchworener Verträge hinweggebrängt hat; wo nod) 
in diefem Augenblicde gegen die nach dem Welten hinitbergemiefe- 
nen Refte dieſes Volkes ein graufamer Vertilgungsfrieg geführt wird, 
deſſen Geift es hinlänglich charakteriſirt, daß die Einwohner einer 
allerdings wol den Angriffen der Rache ſchnaubenden Feinde 
beſonders ausgeſezten Stadt 5000 Dollar zu Preiſen für einge— 
brachte Indianerſcalpe, „am liebſten mit den Ohren,“ wie es in 
der Ankündigung heißt, zuſammengeſchoſſen haben. So iſt es 
‚im Caplande geweſen, wo die holländiſchen Boer's ihrer Zeit 
durch die jogenanten Commando's, die thatſächlich nichts anderes 
als Menfchenjagden waren, mit gleid) nichtswürdigen Mitteln 
fih der Nachbarſchaft der Hottentotten zu entledigen gejucht 
haben. So ift e8 in Neufeeland geweſen, wo die umerfättliche 
Ländergier der Coloniſten das in feiner Erxiftenz gefährdete Volk 
‚der Maori in jenen mörberifchen Krieg mit den Engländern hin- 
eingetrieben hat, ver nun nad) Jahre langem Wüten zwar ge— 
ftillt ift, aber nicht ohme der gedeihlichen Fortentwicklung des 
eben chriſtianiſirten Volkes faft unheilbare Wunden gefhlagen zu 
haben. So war e8, ald Frankreichs Kriegsichiffe unter der Re— 
gierung Louis Philipps für die Intereffen franzöſiſcher See— 
herſchaft und römischen Kicchenregiments in der Südſee mit voher 
Gewalt in die ſchon eingeleitete veligidfe und ſociale Neugeftal- 
tung von Infeln wie Tahiti ftörend hereinbraden. So iſt es 
‚in den nordamerifanifehen Freiftanten mit ver Behandlung der 
Neger geweſen, die erft von den ſüdlichen Plantagenbeftgern als 
Laftthiere ausgenuzt und gezüchtet find, num aber von ben zur 
Obergewalt gelangten Nordländern umgekehrt ſcheinen in eine 
nicht weniger demoraliſirende Freiheit und Macht eingeſezt wer— 
den zu ſollen, lediglich um ſie auf dieſe Weiſe als Gegengewicht 
für die noch immer gefürchtete Partei zu gebrauchen. So iſt es 
geweſen, wo immer man abgelegene Küſten und Eilande ohne 
jede Rückſicht auf deren ältere Bewohner für gut genug gehalten 
hat, um den Ueberfluß europäiſcher Bagno's mit dem ſittlichen 
Peſthauch, der ihn begleitete, dahin abzuſetzen. Auch England 


| 
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hat entfernt nicht zu 
fi) heidniſchen Völkern gegenüber als Hort und Förderer Der 
Humanität erwieſen. Wir wollen die ſchmutzige Rolle als ab- 
gethan betrachten, welche bie oftindifhe Compagnie lange genug 
nicht als Dulderin blos, nein als nutznießende Gefhäftsfreundin 
indiſchen Götzendienſtes und in vielen ihrer Beamten als ſchmäh— 
liche Verleugnerin jedes Gottes außer dem Mammon geſpielt 
hat. Aber, was noch immer zur Schande des chriſtlichen Groß— 
britannien fortſpielt, iſt, daß ſeine Fabriken die Hauptlieferan- 
ten von Götzenbildern für den Bedarf heidniſcher Länder find. 
Und, was aud der Regierung jenes Staates ein noch nicht aus— 
gelöſchtes Brandmal aufgedrückt hat, das iſt die aus lediglich 
kaufmänniſchen Beweggründen, ſelbſt ven flehentlichen Bitten 
einer heidnifchen Obrigkeit zum Troz und mit Triegeriicher Ge— 
walt aufrechterhaltene Förderung Des Opiumhandels, womit man 
von Indien aus die Lebenswurzeln des chineſiſchen Volkes aus⸗ 
dörren hilft. 

Wenn ſolche und verwandte Erſcheinungen den Sinn 
bezeichnen, in welchem die civiliſirte Welt überwiegend ſich vor 
den Augen der Heiden barftellt, jo darf es uns nicht befremben, 


diefe im Ganzen jo wenig erbaut zu finven, ſobald fte Gelegen- | 


heit haben, ihres Herzens Meinung über deren Vertreter zu 
erfennen zu geben. Stimmen aller Weltteile aus dem Diunde 
von Heiden bezeugen das Mistrauen und ben Widerwillen, 
welche der weiße Mann wo ſie irgend mit ihm zu thun haben, 
ihnen einflößt. 
wo wolmeinende Ankömlinge, welche die Künſte der Civiliſation 
mitbrachten, von einem heidniſchen Volke mit Vertrauen und 
Dank aufgenommen, ja als Lehrer folder „guten Dinge“ aus— 
drücklich begehrt und zurüdgehalten wurden, "Aber das erinnert 
wieder an eine Gefahr, welche diefen Dingen grade da, wo fie 
am leichteften Eingang finden, auf dem Fuße folgt, es iſt bie, 
daß fie von den thörichten Empfängern ohne Wahl und Urteil 
ergriffen werben; daß, was ihnen als etwas Neues entgegen 
fomt und als etwas Gutes empfohlen wird, ihren Beifall gewint, 
aud; wenn es ihnen nicht taugt und obſchon anderwärts doch 
hier fein Heimatsrecht hat; oder daß gar heidniſche Schlauheit 
daraus Waffen ſchmiedet, um deſto ficherer ihre eigenen Zwecke 
zu verfolgen. Welche Carricaturen im Seinen wie im Großen, 
im Anzug, in der Sitte, im der Verfaſſung, haben wir auf biefe 
Weiſe unter den raſch faſſenden, für Fremdes jo zugänglichen 
Süpfeeinfulanern auftauchen ſehen. Welche Entartung hat fich 
da der Eingeborenen bemädhtigt, wo fte, des natürlichen Haltes 
beraubt, die gelehrigen Schüler und die gehorfamen Diener civi- 
Yifieter Nichtswürdigkeit geworden find. Und wie viel Schaden 
hat es angerichtet, wenn Gedanken umd Geiftesrichtungen, bie 
ſchon bei uns nicht gut geheißen, jedoch unter der Gegenwirkung 
anderer eher ertragen und verarbeitet werden können, auch dahın 
gedrungen und nicht felten gefliffentlich ausgeführt find, wo auf 
ſolche Gegenwirkung gar nicht oder doch nur in geringem Grabe 
zu rechnen ift. Diefer Fall Tiegt namentlih in Oſtindien vor, 


Wol fehlt es nicht ganz an Ausnahmefällen, | 
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allen Zeiten und bei jeber Gelegenheit | den Eingeborenen vielfach gelungen ift, den alten Götterglauben 


zu entwunzeln, wo nun aber in ber zurückgebliebenen und durch 
nichts Geſundes ausgefüllten Herzenslere, deſto leichter und üppi⸗ 
ger der Same aufgeht, welchen Renaus Schriften oder die eng— 
liſchen Effah’s bis dorthin ausgeſtreut haben. Ja man kann 
auch wol ſchon in Japan Aeußerungen vernehmen, die ſelbſt 
dem fortgeſchrittenſten Lichtfreunde in Deutſchland nicht Schande 
machen würden, denen man aber zugleich etwas von importirter 
Weisheit anmerkt. 

Alles in allem ergibt ſich: die Ströme der Civiliſation, die 
von ihren Quellſitzen aus in das heidniſche Völkerleben binüber- 
fluten, find ein mächtiges Element von nicht zu unterſchätzender, 
ſicher in vieler Hinſicht aufklärender, ſittigender, ſelbſt für das 
Reich Gottes wegbereitender Wirkung; aber ihr Wellenſchlag 
trifft nur die Oberfläche, führt außerdem neben reinem noch 


weit mehr unreines ſchlammiges, faules Waſſer mit ſich und unterwühlt 


damit die naturwächfigen Grundlagen des Dafeins, ohne gleich 
ftarfe von beſſerer Beſchaffenheit an die Stelle ſetzen zu können. 
Die Civilifation ift ein nicht blos unzuverläffiges, ſondern felbft 
ein bedenkliches Mittel der Völfererneuerung, fo lange fie 
nicht ihre Ergänzung, Vertiefung, aud Berichtigung 
findet in religibſen Kräften, die, von oben empfane 
gen, den Grund des natürlihen Herzen umfehren. 
Solche Kräfte aber follen den Heiden durch diejenige Thätigkeit 
zugehen, weldye wir Miffton nennen. 


Zur Beleuchtung der Firchlichen Situation. 


So viel ift zunächft erreicht, Daß die neuerworbenen Inthe- 
riſchen Kirchengebiete nicht unter den unten Oberkirchenrath 
gefteltt find, Dank unferm Könige, der damit feinen feften Willen, 
das kirchliche Recht und die Gewiſſen zu ſchonen, aufs Neue bes 
kundet hat; Dank auch den Männern, die den von Seiten des 
Unionsfanatismus fi) fund gebenden Annerionsgelüften mit Ent- 
ſchiedenheit entgegengetreten find und ihre gewichtige Stimme zu 
Gunften jener gerehten Entſcheidung erhoben haben. Die Folge 
hat erſt noch recht gezeigt, weld einen Sturm man herauf be— 
ſchworen hätte, wenn man hier mit Gewaltmafregeln gegen be- 
ſtehendes Firchliches Necht und Ordnungen vorgegangen wäre, 
Die Ueberzeugung, daß die Leitung der Kirche durch ein be— 
fentnislofes Kirchenregiment, troz allen Redensarten von un— 


verleztem Bekentnis, die Rechte der Iutheriihen Kirche aufs 


ſchwerſte beeinträchtigt und gefährdet, hat ſich allen Lutheranern 


durch die gemachten Erfahrungen jo unwiderſtehlich aufgedrängt, 


daß im dem neuen lutheriſchen Provinzen aud die am milvefter 
gerichteten Anhänger der Intherifchen Kicche wie ein Mann auf- 
geftanden find, um fi) gegen die anftürmenden Unionswogen zur 
verwahren, und innerhalb ver Landeskirche find und viele von 
folchen befant geworben, die früher von den Tonfefftonellen Käm- 
pfen ſich durchaus fern hielten, weil fie die Beforgniffe um Ge- 


wo e8 dem von der Negterung eingeführten Bilvungsgange bei fährdung des Bekentniſſes in gutem Vertrauen auf gegebene 
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Berfiherungen und Zufagen für unbegründet hielten, die aber 
num erfchroden bekennen, daß ihnen die Augen aufgegangen find, 
und mit Entjchloffenheit in ven heiligen Kampf mit eintreten. 
Das ift wol eimer der beften Erfolge, den die vielgenante Denk— 
fohrift vom 18. Februar v. J. und viele damit übereinftimmende 
Maßnahmen des unirten Kirchenregiments zu Wege gebracht 
baden. Wir nennen als ein augenfälliges Beifpiel die Erftar- 
fung der lutheriſchen Vereine. In der Provinz Sachen 3. B. 
ift die Zahl, obwol nur ſolche mehr ald Bereinsgliever angejehen 
werden, die fih von Neuem dazu melden, feit vorigem Sommer 
ſchon über 100 geftiegen und noch in fortwährendem Zunehmen 
begriffen. 

In den neuen Provinzen find die der lutheriſchen Kirche 
von Seiten des Unionismus drohenden Gefahren der Anlaß zu 
einem engen Zuſammenſchluß unter einander und mit den an— 
dern deutſchen lutheriſchen Landesfirchen geworden. ALS erfreu- 
liche Zeichen nad) dieſer Seite hin find die maſſenweiſe befuchten 
Konferenzen im Leipzig und Hannover zu nennen; umd in ber 
aus lezterer hervorgegangenen „allgemeinen lutheriſchen Konfe— 
venz“, welde in Hannover am 1. und 2. Juli d. J. zum erjten 
Male tagen wird, ift ein, wie wir zuverfichtlich hoffen, lebens— 
fräftiges Organ der Bereinigung und Zuſammenſchließung aller 
deutſchen Lutheramer für die Zufunft gewonnen. 

Es ift nach alledem — varüber find alle Kundigen einig — 
die Unterftelung der neuen Intherifchen Gebiete unter den unirten 
Oberkirchenrath zur einer Unmöglichkeit geworden, und die Hof— 
mung, mit der man fi im Unionslager nad) der empfangenen 
Niederlage ven Mut zu ftärfen fuchte, daß durch Hilfe ver Sy— 
noden dem Unionswagen die vorläufig verjchloffenen Thore 
möchten weit aufgethan werben, dürfte fi) ſchon jezt als jehr 
zweifelhaft erweiſen, nachdem man in den alten Landesteilen die 
Bielen unerwartete und fie höchſt überrafchende Erfahrung ge= 
macht hat, daß eine gar anſehnliche Zahl von Kreisſynoden mit 
großer Entſchiedenheit fir das gute Recht der lutheriſche Kirche 
eingetreten it. 

Wie follen fih nun die ficchlichen Berhältniffe in den alten 
Provinzen geftalten? Die Löfung fcheint fo einfach, jo ſelbſt— 
verftändlih, wenn man die Sache mit unbefangenem Auge an- 
fieht. Es ift eine von feinem zu beftreitende TIhatfache, daß bie 
Union, wie fte bisher durchzuführen verfucht wurde, ſchwere und 
endlofe Kämpfe hervorgerufen, und ftatt der gefuchten Einigung 
unfägliche Verwirrung angerichtet hat; wie aud), daß im Ge— 
genfaz gegen fie, troz aller Ungunft der äußern Berhältnifie, 
das Eonfeffionelle Befentnis fortwährend erſtarkt und eine an- 
fehnliche Macht im kirchlichen Leben geworben ift, fo daß ſchon 
in den alten Provinzen eime rüdfichtslofe Durchführung diefer 
Unionstendenzen nur auf dem Wege roher Gemalt, mit Zertre- 
tung des kirchlichen Rechts und ſchwerer Bedrängung vieler Ge— 
wiſſen möglich wäre. 

Es liegt ferner nun klar vor Aller Augen, daß die neuen 
lutheriſchen Landesteile entſchieden nicht Willens ſind, in den 
Hafen der Union einzulaufen. 
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Alſo der Verſuch des unioniſtiſchen Kirchenregiments, mit 
Aufhebung der trennenden Bekentnisunterſchiede eine einige evan⸗ 
geliſche Kirche herzuſtellen, iſt geſcheitert. 

Hat da nicht der Herr deutlich geredet? Sollte nun nicht 
das erſte ſein, das zu einen, was von Gottes und Rechts wegen 
zuſammengehört, die alten und die neuen lutheriſchen Lande? ſie 
zu einen durch ein ihrem gemeinſamen Bekentnis entſprechendes 
gemeinſames Kirchenregiment? zumal es an Vorſchlägen nicht 
gefehlt hat, die neben dieſer Selbſtändigkeit der konfeſſionell ge— 
ſchiedenen Kirchenkörper auch einer Gemeinſamkeit der oberſten 
Kirchenbehörden das Wort redeten. Es ſollte doch jedem ſchon 
der geſunde Menſchenverſtand, noch mehr aber das Rechtsgefühl 
ſagen, daß Glieder derſelben lutheriſchen Kirche eher zuſammen— 
gehören, als Lutheraner und Reformirte, und daß es unerträg— 
liche Zuftände find, wenn wir von unſerm Fleiſch und Blut, 
den neupreuftfchen Lutheranern, kirchlich völlig geſchieden und 
hingegen mit den Neformirten auf unnatürliche Weife zuſam— 
mengeſchweißt find. Aber das ift der Unfegen des Subjectivis- 
mus, daß ihm die Gedanken und Neigungen des eigenen Her- 
zeng die Augen verblenden, daß er mit fehenden Augen nicht 
fieht, zur Selbftverleugnung unfähig ift und wider Gottes Klar 
gewiefene Wege ſich gewaltfam verjpert. 

Man jucht noch geflifientlicher, als ſchon früher, aus der 
fogenanten einheitlichen Landeskirche Kapital zu ſchlagen. Wäh— 
rend früher die Verfiherungen, daß der Befentnisftand der luthe— 
rifhen Gemeinden durch die Union nicht aufgehoben fei, frei= 
gebig ausgeteilt wurden, um Untonsmaßregeln in harmloſem 
Lichte erfcheinen zu laſſen, ſcheint jezt auf einmal die Union gänz— 
lich an Stelle des Belentniffes getreten zu fein. Union wird 


als ver eigentliche Befentnisftand der preußiſchen Landeskirche 


geltend gemacht und überall ſtillſchweigend vorausgefezt. Die 
ein lutheriſches Kirchenregiment für die Intherifche Kirche be= 
gehren, find gefährliche Feinde der Landeskirche, Weil die Luthe- 
riſche Wisconfin-Synode in Nordamerifa mit der Union nichts 
zu fhaffen haben will, darum ift fie feindfelig gegen die Lan— 
deskirche. Was liegt daran, daß fie Iutherifch, mit der. großen 
Mehrheit der evangelifchen Chriftenheit in Preußen eines Glau— 
bens ift? Iſt fie doch gegen die Union, und das ift ein Ka— 
pitalverbredhen, wert genug, ihr alle Unterftügung zu entziehen. 
Beiläufig ein eigentümlicher Commentar zu den warnenden Wor- 
ten der Denkſchrift: „Nicht minder würde... die Vertretung 
der evangelifchen Kirche nach Außen durch jene Plane (fonfejfio- 
nelle Gliederung des Kirhenregiments) einen ſchweren Schlag 
erleiden, von dem fie fidh vielleicht nie wieder erholen würde.“ 
Die kirchlichen Behörden und Superintendenten haben zur Haupt— 
aufgabe, Diener der Union zu fein. Alles andere muß Dagegen 
als unwichtig zurücktreten. Daher die Unionsverpflihtung der 
Superintenventen. Unb wer von ihnen wider Unionsübergriffe 
feine Stimme erhebt, der hat Disciplinarunterſuchung zu er= 
warten. 

Und doch ift nicht ſchwer zu zeigen, daß es mitdem 
Rechtsboden diefer Unionskirche ſchwach beftellt if. 
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1. Der Beitritt zur Union ift mit Nachdruck von Anfang 
an dem freien Willen der Gemeinden anheimgegeben; das unirte 
Kirhenregiment aber ift lange vor Entſtehung der Union burd) 
Königlichen Befehl zwangsweiſe eingerichtet worden. Folglich 
fann das unirte Kirhenregiment fein Rechtstitel der 
Union jein. 

2, Biele Gemeinden haben fih anerfantermaßen 
geweigert, der Union beizutreten, ber einleuchtenpfte 
Beweis, daß Landesfiche und Unionskirche nicht identiſch find. 
Hier wird es beſonders anſchaulich, melde Rechtsverletzungen 
ſolche allgemeine Maßregeln der kirchlichen Behörden ſind, die 
dieſen unbeſtreitbar intakten lutheriſchen Rechtsbeſtand einer nicht 
geringen Zahl von Gemeinden ignoriren und thatſächlich ver⸗ 
leugnen. 

3. In vielen, vielleicht den meiſten der angeb— 
lich der Union beigetretenen Gemeinden iſt dieſer 
Beitritt nicht ſo verbürgt, wie es die Grundſätze des 
evangeliſchen Kirchenrechts erfordern. Der bloße Bericht 
des Superintendenten in den Conſiſtorial-Akten bietet dafür um 
ſo weniger eine verläßliche Grundlage, als anerkantermaßen die 
Unionsriten vielfach ohne Wiſſen und Verſtändnis der Gemein— 
den und mit ſolchen verwerflichen Mitteln eingeführt worden 
find, daß es eines evangeliſchen Kirchenregiments unwürdig wäre, 
daraus kirchliche Rechtstitel zu Gunſten der Union ableiten 
zu wollen. 

In Uebereinſtimmung mit dieſer Darlegung haben denn 
auch gerichtliche Erkentniſſe wiederholt, bis in die neueſte Zeit 
feſtgeſtellt, daß es eine unirte Kirche in Preußen nicht gebe. 

Wird nun durch alles dies das Unionsterrain in der preuß. 
Landeskirche äußerlich nicht unerheblich eingeſchränkt, ſo zeigt eine 
unbefangene Prüfung ferner, daß die Union von Rechts wegen 
beſcheidenere Anſprüche an das kirchliche Gemeinweſen macht, als 
ihre angeblichen Verfechter aus ihr thatſächlich ableiten. 

Es ift freilich zuzugeben, daß die Union im Sinne der 
Cab.-D,. von 1817 nichts weniger bezwedt, als eine Verſchmel⸗ 
zung der Iutherifhen und reformirten zu einer evangelijchen 
Kirche, aljo eine Indifferenziirung der Sonverbefentnifje. Doch 
ift dabei einerfeit8 zu beachten, daß der König Friedrich Wil- 
heim IH, jelbft die8 nur al8 das Ihm vorſchwebende Ideal und 
Ziel erklärt, hingegen „weit davon entfernt ift, der Kirche Rechte 
und Freiheit achtend, fie auforingen und in biefer Angelegenheit 
etwas verfügen und beftimmen zu wollen.“ Co erließ aud) bie 
Berliner Synode unterm 29. Dftober 1817 eine „amtliche Er— 
klärung“ über die Union, in welcher dieſelbe als eine bloße kirch— 
liche Frievensftiftung, als ein Proviforium erklärt wird, inner 
halb deſſen die Lehrverfchtedenheit bleiben folle. (Wangemann, 
Sieben Bb. Preuß. Kirchengeſch. I. ©. 31.) Andererſeits wird 
fi) von kirchenrechtlichem Gefichtspunfte aus nicht in Abrede 
jtellen lafjen, daß, falls mit fpäteren Kundgebungen ver Inhaber 
der oberften Kicchengewalt ein anderer Weg betreten ift, andere 
Auffoffungen von der Union geltend gemacht werben, zu ber 
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bie erftere nicht mehr ftimt, daß darin eine Modification des 
urfprünglichen Unionsgedankens eingetreten und bie leztere für 
das kirchliche Recht die maßgebenve ift. 

In der Cab.-O. von 1834 ift fo wenig von einer Ver— 
ſchmelzung der beiden Kirchen die Rede, daß den beiberfeitigen 
Bekentniffen nicht nur Duldung, fondern aud ihre Autorität 
gewahrt wird. Sie follen aljo ferner die Norm des kirchlichen 
Lebens bleiben, ſonderlich die Norm der Kirchenleitung, wie es 
durch die Cab.-D. von 1852 näher beſtimt wird: „Der evan⸗ 
gelifche Oberkirchenrath iſt verpflichtet, das Hecht der 
verſchiedenen Konfeffionen und die auf dem Grunde deflelben 
ruhenden Einrichtungen zu hüten und zu pflegen.“ Anderer 
feit8 wird betont, daß die Union nur der Geift der Mäßigung 
und Milde ift, der ſich darin fund gibt, daß die eine Konfejfion 
der andern die äußerliche kirchliche Gemeinfhaft nicht verjagt. 
Daf dabei an die Gemeinfhaft am Tiſche des Herrn zu denken 
ift, wird fowol durd die Gefchichte jener Zeit, als durch die 
Cab.-D. von 1852 beftätigt. Im lezterer heißt es ausdrücklich, 
daß die Union „aus dem Verlangen hervorgegangen ift, bie 
traurigen Schranfen, melde damals die Bereinigung von Mit- 
gliedern beider Konfeffionen am Tiſche des Herrn gegenfeitig 
verboten, für alle diejenigen aufzuheben, welche fi) im lebendi— 
gen Gefühl ihrer Gemeinfhaft in Chrifto nach dieſer Gemein- 
ſchaft fehnten.“ Hieraus ergibt fih aber auch, daß von einem 
Zwange für die Diener des Alters, jedweden ohne Unterſchied 
der beiderfeitigen Konfeſſion zum heil. Abendmal zuzulafien, nicht 
mit Fug geredet werden fann. Das Verbot ift aufgeho- 
ben, und die Praxis an den Geiſt ver Mäfigung und 
Milde verwiejen. 

Erfahrungsmäßig find nun Weigerungen Iutheriiher Pa— 
ftoren, Reformirte gaftweife zum heil. Abenpmal zuzulaffen, we— 
nig vorgefommen, und die Abendmalsgemeinſchaft ift viel mehr 
dadurch ein Gegenftand des kirchlichen Streit8 geworden, daß 
man fie Seitens kirchlicher Behörden zu einem Behifel der Union 
gemacht hat. 

Iſt nun aber im Mebrigen die Autorität der Bekentnis— 
ihriften zur Geltung und Durdführung gekommen? Ein könig— 
licher Mund hat darauf ſchon im Jahre 1852 mit Nein ges 
antwortet, nicht nur durch die Anerkennung, daß „Die daraus 
für die Stellung des Kirchenregiments ſich ergebenden Normen 
im Laufe der Zeit von der PVerwaltung häufig mißverftanden 
und verfant worden find“, fondern auch durch die Anorbnung 
der itio in partes mit der ausdrücklich ausgeſprochenen Abficht, 
daß dadurch „die Selbſtändigkeit jedes der beiden Bekentniſſe 
gefichert werben fol.“ Es ift befant, wie dieſe Königliche Ab— 
fiht, der lutheriſchen Kirche den ihr gebührenden Schuz an- 
gebeihen zu Iaffen, durch die im Ev. D.-K.-R. herſchende Unions— 
ſtrömung vereitelt worben ift, da die itio in partes zur prafs 
tifchen Geltung nie gefommen if. Daß diefe höchfte Behörde 
mit Liebe fih dem Schuz und der Pflege des Iutherifchen Be— 
fentnifjes zugewandt hätte, wird feinem Lutheraner, ja feinem, 

Beilage, 
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ber Augen hat zu fehen, glaublich gemacht werden können. Was | worden: „Es herſche ein allgemeines Mistranen in dieſer Angelegen- 
hie und da gewährt wurde, trug allegeit den Stempel der | beit gegen das Königl. Confiftorium unter den Geiftlichen der Provinz.” 


Konzeffionen, nicht der aus freiem Antriebe bervorgehenven 
Fürſorge. 

Wie ſich troz aller dieſer Ungunſt der Herr zu der Sache 
der lutheriſchen Kirche bekante, war für jeden offenbar, der ges 
lernt hat, den Spuren Gottes in Demut nachzugehen. Em 
fprechendes Zeugnis dafür war u. A. das einmütige Einftchen 
aller Generaljuperintendenten (mit einer befanten Ausnahme) 
und aller Konfiftorialpräfiventen der öſtlichen Provinzen auf der 
Monbijou⸗Konferenz für die gute Sache des lutheriſchen Bekent- 
niffes. Diefer Ihatfahe war um fo mehr Gewicht beizulegen, 


Es erging fofort eine Anfrage an den Vorſitzenden unferes Vereins 
von dem Königlichen Confiftorio wegen diefer Aeußerung. Derſelbe be— 
richtete, daß er ſich einer ſolchen Aeußerung nicht erinnere, daß wol im 
Allgemeinen der Wunſch fehr lebhaft fund gethan worden fei, etwas 
Näheres über den Stand des Emeritenfonds zu erfahren, wie es ja 
auch Brauch fei, daß von ven Verwalten öffentlicher Gelder den Beteilig- 
ten Kentnis von dem Sachverhalt gegeben werde, daß aber die Berfamlung 
der ſchuldigen Ehrerbietung gegen die ihr vorgeſezte Behörde nicht ver— 
geffen Habe, und weit davon entfernt geweſen fei, ein Mistrauen in 
die Verwaltung des Königlichen Confiftoriums zu fegen, dem fie viel- 
mehr in vollem dankbaren Vertrauen fich ergeben wiffe. Und das be- 


als die Mehrzahl diefer Männer früher eine andere Stellung | ftätigte auch noch heute C. R. Bieck, welcher damals zugegen, und heute 


zu der fonfeffionellen Frage gehabt hatten, und nur duch die, 
nahe Berührung mit dem firhlichen Leben in den ihnen unter= | 
gebenen Kreifen und demütiges Achten auf das Walten des 
Geiftes Gottes auf dem Wege gefunder Fortentwidlung für bie 
Sache des Intherifchen Belentnifjes gewonnen worden waren. 


(Fortjegung folgt.) 


Nachrichten. 


Verſamlung des kirchlichen Centralvereins in der 
Provinz Sachſen. 


III. 


wieder in unſerer Mitte erſchienen war. Deſſenungeachtet hatten weitere 
Nachforſchungen des Königlichen Conſiſtoriums ergeben, daß von einem 
Mitgliede der Verſamlung die oben erwähnte Aeußerung gethan war, 
welche mehr unvorſichtig als überlegt, und keinen Falls als ein Aus— 
druck der allgemeinen Stimmung angeſehen werde konte, weil fie 
\ fonft ſchwerlich ſo überhört worden wäre. Diefes Mitglied war mu 
von dem Königlichen Confiftorio veranlaft worden, durch eine Öffentliche 
Erklärung das gegebene Aergernis zu bejeitigen, welches auch in demit- 
tiger und würdiger Weife geſchah. Ebenſo hatte das Königliche Conſi— 
forium dem BVBorfigenden eine Verfügung zukommen lafjen mit dem 
Anheimgeben beliebigen Gebrauchs, um ferneren Misdentungen zu be⸗ 
gegnen, in welcher es einige vorläufige Mitteilungen über den Stand 
des Emeritenfonds macht, welcher im Jahre 1867 einen Beſtand von 
54000 Thlr. ergeben hat. Der Vorſitzende verlas das Weſentliche aus 
dieſer Verfügung, in welcher es wol der umſtändlichen Nachweiſung der 


Es bleibt ung nun noch übrig, Bericht zu erſtatten über die Ver- ſichern Verwahrung des Beſtandes nicht bedurft hätte, um ein Mistrauen 


handlungen, welche an dem Nachmittage des erſten Verſamlungstages 
Statt fanden. Zuerſt mußte der Vorſitzende eine Angelegenheit zur 
Sprache bringen, welche eine bei den Verhandlungen über die neuen 


ſynodalen Einrichtungen in den öſtlichen Provinzen auf der lezten Herbſt⸗ 


verſamlung gefallenen Aeußerung betrifft. In der Provinz Sachſen iſt 
nämlich ein Emeritenfonds für die evangel. Geiſtlichen ins Leben 
getreten, deſſen Reglement unter dem 24. Aug. 1864 von S. Majeſtät 
dem Konige beſtätigt worden iſt. Die Verwaltung deſſelben iſt lediglich 
in die Hände des Königlichen Conſiſtoriums gelegt und nach dem 
Reglement ſoll erſt drei Monate vor dem Ablauf des Jahres 1870 
eine Reviſion des Fonds unter Zuziehung je eines Geiſtlichen aus je— 
dem Regierungsbezirk Statt finden, und das Königliche Conſiſtorium 
iſt reglementsmäßig allerdings nicht verpflichtet, eine Öffentliche Bekant⸗ 
machung über die Verwaltung des Fonds den Geiftlihen vorzulegen. 
Als bei den genanten Verhandlungen über bie Befugniffe der Provinzial⸗ 
ſynoden geſprochen wurde, wurde auch des Emeritenfonds erwähnt und 
der Wunſch ſehr lebhaft von vielen Seiten geäußert, daß es dem Kö⸗ 
niglichen Conſiſtorio gefallen möchte, den Geiſtlichen nähere Kentnis von 
dem jetzigen Stande des Emeritenfonds zu geben, welcher Wunſch auch 
ſchon auf vielen Kreisſynoden ebenſo lebhaft ausgeſprochen war. In 
dem Berichte, welchen das Volksblatt für Stadt und Land über unfere 
Herbftverfamlung abftattete, war erwähnt, es ſei die Aeußerung gethan 


zu Befeitigen, welches nicht vorhanden. Die Berfamlung mußte aber 
dankbar die Mühewaltung des König. Konfiftoriums erkennen, wie 
auch, daß daſſelbe auf die geäußerten Wünſche ber lezten Verſamlung 
einige geneigte Rückſicht genommen. 

Ohne Zweifel iſt es der nächſte Zweck ſolcher paſtoralen Verſam⸗ 
lungen, wie die unſrige, ſich gegenſeitig im Glauben zu ſtärken und die 
großen Aufgaben des heiligen Amtes ſich immer aufs neue vorzuhalten, 
um fie mit immer mehr Erfolg zu löſen. Gleichwol jollen die Pafto- 
ver nicht vergeffen, daß fie auch Glieder ber gejamten Kirche find, und 
dafs fie vor Allen ihr Wol auf dem Herzen tragen miüffen. Wenn da⸗ 
her große Firchliche Fragen die Zeit bewegen, fo dürfen am wenigften 
größere Paftoralverfamlungen an ihnen teilnahmlos vorübergehen, und 


Unſer Verein hat dieſe Pflicht auch nie vergeſſen. Schon in der vor— 


(sten Verſamlung war bie confeffionelle Frage, welche unfere Landes- 
kirche, beſonders auch jeit dem Zutritt neuer Landesteile, fo ſehr be— 


ſchäftigt, Gegenſtand einer ſehr belebten Beſprechung geweſen. Da in⸗ 


zwiſchen die confeſſionellen Verhältniſſe ſich ſo wenig geklärt haben, daß 
ſie nur noch verwirter und unlösbarer geworden ſind, ſo war es durch 
die Umſtände geboten, daß wir wieder auf dieſe Lebensfrage unſerer 
Kirche zurückkamen. Es war daher auf unſere Tagesordnung geſezt 
eine Beſprechung über die eonfeffionelle Situation in dem Ge— 
biete unſerer evangeliſchen Landeskirche. Durch beſondere Ungunſt der 
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Berhältniffe waren die Bemühungen, vechtzeitig einen Referenten fir | dige Sachlage geboten. Die lutheriſche Kirche beftehe in unferm Lande 
die ordnungsmäßige Leitung dieſer Beſprechuug zu finden, gänzlich ge- | zu Recht, auf die Auguſtana werden die künftigen Diener, ver Kirche 


ſcheitert. Es mußte daher mit Dank aufgenommen werben, Daß Herr 
Paſtor Rhenius aus Hermsdorf fih noch im der Iezten Stunde willig 
finden ließ, ein ſchon früher gefammeltes Material in einigen Haupt— 
fäten zufammen zu faffen, welche geeignet ſchienen, im Allgemeinen über 
die gegenwärtige Sachlage, fofern fie den eigentlichen Streitpunft, das 
Berhälmis zwiſchen Union und Confeffton, betrifft, zu orientiven. Es er- 
Hob fi Fein Widerſpruch gegen dieſe fo gründlich durchdachten, das 
Recht der Confeffion genugſam wahrenden und zugleich in jo wahrhaft 
chriſtlichem Sinne ireniſchen Aufftellungen, und es war nicht Mangel 
an dankbarer Anerkennung, daß man nicht näher auf Erörterung der— 
jelben einging, nur Mangel an Zeit, indem einige Brüder fehr lebhaft 
wünſchten, und e8 für unerläßlich erachteten, daß die Verfamlung nicht 
auseinander ginge, ohne fich zu einer Öffentlichen Erklärung ber: 
einigt zu haben, welche beitragen Fünte, die gegenwärtige Situation zu 
Hären, die. aufgeregten Gemüter zu beruhigen, und ben geftörten 
Frieden in der Landeskirche wieder herzuftellen. Diejelbe ift nicht allein 
zu Stande gefommen, ſondern auch bereits in mehreren öffentlichen 
Blättern, auch in der Ev, 8. Z., abgedruckt worden, 

Die Erklärung war urſprünglich nicht in der vorliegenden Form 
eingebracht worden; nad) einer nicht ſehr langen Befprechung, in welcher 
Yedigfich Diefe Form Gegenftand der Kritif wurde, indem nur eine ein- 
zige Stimme bie Notwendigkeit einer öffentlichen Kundgebung zum 
Schuz des Iutherifchen Bekentniſſes unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
beanftandete, wurde Die aus dieſer Berathung hervorgegangene Erklä— 
rung mit einer erfreulichen Einhelligkeit von der großen Berfamlung 
angenommen. Als der Vorſitzende die Beiftimmenden aufforderte, ſich 
von ihren Siten zu erheben, verblieben. außer dem genanten Dijienti- 
renden, uns beffenungeachtet fehr lieben Bruder nur noch 4 unbekante 
PBerfonen auf denfelben, die fich wielleicht nicht für berechtigt hielten, mit- 
zuftimmen. Zum näheren Berftändnis der Sache ift e8 aber notwendig, 
daß wir aus der Beiprehung noch Einiges mitteilen. Es war die 
Rede davon, ob eine Petition nicht zwedmäßiger wäre; mit Rückſicht 
auf die gegenwärtige Sachlage gab man aber durchaus der dffentlichen 
Erklärung den Vorzug, zu welcher man gewis ebenfo berechtigt fei, 
wie jede andere Gemeinschaft, und welche Dazu dienen follte, teils dem 
eignen Gewiſſen genug zu thun, teils Die gleichgefinten Brüder zu ftär- 
fen und zu einigen, teils das Kirchenregiment nicht in Zweifel zu laſſen 
über unfere Stellung in einer jo bebeutungsvollen Zeitfrage. 

Der Zwed diefer Erklärung — das wurde von mehreren Seiten 
wiederholentlic) betont — fei lediglich der Friede, Fern ſei man von 
irgend welcher Parteiagitation; man babe Feine geheime Hintergebanfen, 
man wolle nicht etwa dem Kicchenvegimente, welchem man mit der ge- 
bührenden Ehrfurcht ergeben fei, Schwirigkeiten bereiten, man wolle aud) 
nicht Auflöfung der berechtigten Union, denn Confeffion und Union 
feien keineswegs unvereinbare Gegenfäge, man wolle nur den Weg be 
zeichnen, auf welchem der geftörte Friede wieder hergeftellt, die wahre 
Union herbei geführt, und die Pforte geöffnet werde, Durch welche auch 
die evangelifchen Chriften der neuen Landesteile in den Organismus ber 
Landeskirche einzutreten vermöcten. Man fehne fih das Schwert nie: 
der zu legen, um die Kelle zu nehmen, denn es fei Zeit, daß Steine 
und Kalk zugerichtet wilrden, daß Zion wieder gebauet werde. Sincere 
et constanter und Suum cuique heiße der preußiſche Wahlſpruch; 
nur deſſen Erfüllung fuche unfere Erklärung. 

Die Notwendigkeit derſelben fei durch die gegenwärtige, offenkun— 
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verpflichtet, nach dem Yntherifchen Katechismus werde unterrichtet, unſer 
ganzes Gemeindeleben habe ein Yutherifches Gepräge, Die Union Habe 
darin nichts verändert, Durch bie angeführten Cabinetsordres, ſowie 
durch wiederholte Erklärungen der Kirchenbehörben fei der Fortbeftand 
der Confeffion gemährleiftet, und wir haben fomit ein unveräußerliches 
Recht, dieſen Fortbeftand zu fordern, und als Diener der Kirche auch Die 
heilige Pflicht, dieſes Rechtes wahrzunehmen, wobei wir das Recht jedes 
andern Belentniffes auf gleiche Weife achteten, und gern mit den An— 
hängern deſſelben im Frieden leben wollten. Nach den officiellen Erklärun— 
ge bedeute der Beitritt zur Union nur den Geift der Mäßigung und 
Milde gegen die andern Confeffionen, und die Anerkennung des gentein- 
famen Kirchenregiments, Darin wollen wir nichts verändert wiffen. 
Zum Schuz der Confeſſion habe der hochfelige König in der Cabinets- 
orbre vom 6. März 1852 bei dem gemeinjamen Kirchenregiment aber 
eine itio in partes bei den die Confeffionen betreffenden Angelegenhei- 
ten angeordnet. Gleichwol habe man von der Durchführung diefer 
Mafregel noch nichts vernommen. Ohne in Einzelnheiten näher einzu— 
gehen, berief man ſich auf die offenkundige Thatſache, daß im Kirchen: 
regimente eine Misftimmung gegen diejenigen Glieder der Kirche herfche, 
welche innerhalb der Union die Rechte der Confeſſion mit Entſchieden— 
heit geachtet wiffen wollten, den Schuz und die Pflege des lutheriſchen 
Befentniffes zum gebeihlichen Firchlichen Leben mit Ernft forderten, und 
daß die einflufreichen Aemter der Kirche vorzugsmeife mit Männern 
bejezt würden, welche der entgegengefezten Partei angehörten, wodurch 
notwendig das lutheriſche Befentnis in Bedrängnis gerathe. Auch babe 
die Denfichrift des Evangel. Oberkirchenraths dieſe Abneigung gegen 
jene Confeffionellgefinten unverfenbar dargethan. Es ſei aber offenbar, 
daß in der Landeskirche troz der Ungunft der Zeit das Bedürfnis, den 
Beftand der Confeffion gefihert zu fehen, im Fortſchritt begriffen fe, 
nicht wenige Kreisiynoden haben den Schuz derjelben gefordert und 
haben Darauf angetragen, daß das lutheriſche Bekentnis eine Fräftigere 
Vertretung im Kicchenregiment durch die itio in. partes finde; ſchon 
früher. haben fich angefehene Würdenträger der Kirche auf der. Con- 
ferenz, welche der König nach Berlin berufen, für die Geltung der Con— 
feſſion mit Entſchiedenheit erklärt, umd viele Paftoralconferenzen haben 
im neuerer Zeit daffelbe gethan. Wenn mit der gehörigen Vertretung 
der Confeffion im Kirchenregimente, vornämlih durch Berufung ge— 
eigneter Perjönlichkeiten in daſſelbe, nicht Exrnft gemacht werde, fo fei 
gar nicht zu hoffen, daß die Kivchenkreife der neuen Länder, welche mit 
ſolcher Entſchiedenheit der lutheriſchen Kirche anhingen, zur friedlichen 
Einigung unter Einem Kircyenvegiment gebracht, und die Einheit der 
Lanbeslirche erhalten wilrde. „Darin war man einverftanden; man 
wollte fih aber enthalten, in der Öffentlichen. Erklärung einzelne Ber 
ſchwerden, oder auch nur befondere Wünſche auszufprechen ‚damit. e8 
nicht den. Anfcein ‚gewinne, als wolle man Unzufriedenheit erweden, 
oder. dem Kirchenregiment indivect ungehörige Vorſchriften machen. - Man 
wollte den fihern Rechtsboden nicht verlaffen, und nur erklären, daß 
man es für eine Forderung eines guten kirchlichen Rechts erachte, daß 
die Allerhöchite Cabinetsordre vom 6. März 1852 zur praftifchen Gel- 
tung komme und dem Kirchenregiment eine ſolche conföderative Gliede— 
rung gegeben werde, daß der Yutheriihen Abteilung deffelben der Schuz 
und die Pflege des lutheriſchen Bekentniſſes zur kirchenregimentlichen 
Aufgabe gemacht werde, in der Hofnung, daß die Erfüllung ver bes 
ſondern Wünſche, welche man für das wahre Gebeihen unferer von 
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Gott im ſo vieler Beziehung geſegneten Landeskirche auf dem Herzen 
hatte, fi von jelbft mit dev Erledigung dieſer Forderung ergeben werde. 

Der Schluß unferer Verſamlung war dies Mal beſonders erhebend. 
Man war fih bewußt, Daß das brüderlihe Band dur die Einigung 
in dieſer gemeinjamen Erklärung fefter gefnüpft fer, brünftiger ftieg der 
Dank für die Gnade uud den Segen, welche wir erfahren, und bie 
Bitte und Fürbitte, im welcher wir auch unjers geliebten Königs und der 
Käthe, welche ihm befonders in dem Regimente dev Kirche zur Seite 
ftehen, nicht vergaßen, zu Gott auf, berzlicher. waren die Hände ver— 
ſchlungen bei dem. Schlußgefang, der num ſchon durch 42 Jahre immer 
aufs, Neue die brüderliche Gemeinfhajt- in den theuern Gnadau beſie— 
gelt ‚hatte. 


Aus dem Herzogtum Schleswig - Hoiftein. 
Ende April 1868. 


Die „Zeitung für Norbbeutihland” vom 17. April d. J. bringt 
folgenden, in Die meiften biefigen Lokalblätter üÜbergegangenen kurzen 
Artikel: 

„Die Sache des allgemeinen deutſchen Proteftantentages findet bier, 
jeit im vorigen Herbſte der Ev. Kirchentag Unionsfreunde und Alt- 
Yutheraner- (!)--jo hart an einander gerathen ließ, zujehends mehr Bo- 
den. Man fühlt, daß weder die Erfiufivität des alleinjeligmachenden 
Luthertums noch die kraftloſe Vermittelungsſucht der Berliner Hof- und 
Oberkirchenraths⸗Theologie die erjehnte Auffriſchung des kirchlichen Le— 
bens herbeizuführen vermag, ſondern lediglich der jugendkräftige, der 
Wahrheit zugewandte und in Freiheit wurzelnde Geiſt, der in den Pro— 
teſtantenvereinen zu Tage tritt. Schon würden hier und in Holſtein 
an verſchiedenen Punkten, zumal in Dithmarſchen örtliche Proteſtanten— 
vereine gegründet worden ſein, hielten bie Führer der Bewegung es 
nicht fr gut, Damit noch eine Weile zu warten, bis es in einer Mehr— 
zahl bedeutender. Schleswig- Holfteinijger Städte gleichzeitig gejehehen 
kann. Zum Bremer Proteftantentage werben viele einflußreihe Schleswig- 
Holfteiner fih begeben und fpäteftens nach ihrer Rückkehr Die Sache 
öffentlich) in Die Hand nehmen.” 

Diefer Artikel ift in mehr als einer Beziehung. inteveffant. Die 
Berteidigung Der „Berliner Hof- und Oberkirchenraths- Theologie” 
überlaffen wir billig der Neuen Ev. K.-Z., daß aber Die überwiegende 
Mehrheit der Lutheriſchen Geiſtlichkeit unfrer Landeskirche, welche unter 
der Führung der beiden Generalfuperintendenten in Kiel fih zum Kampf 
gegen die Union bie Hand gereicht haben, ohne Weiteres „Altlutheraner” 
genant werben, fünnen wir nicht anders, als eine aus gröblicher Un: 
wiſſenheit oder böswilliger Verleumdung hervorgegangene Bezeichnung 
nennen. Denn unter „Altlutheranern“ verfteht jeder, der die neuere 
Kirchengeſchichte verfolgt hat, ſolche Lutheraner, die ſich um ber Union 
willen von der Landes: oder Staatskirche getrent haben, Bei uns if 
aber die Landeskirche anerfant eine Lutherifche, die Prediger werden eid- 
lich verpflichtet auf die Bekentniſſe ber Luth. Kirche, und dies Necht 
unſerer Kirche ift uns von ©. Majeftät dem Könige Wilhelm feierlic) 
gavantivt. Aus dieſem Grunde gibt es hier feine „Altlutheraner,“ auch 
feine Neigung zur Vereinigung mit den Preußiihen Alttutheranern im 
Gegenfaz zu der Union. 

Aber laſſen wir das, und jehen uns den Artikel der Zeitung 19 fiir 
Norddeutſchland weiter an! Er fezt feine Hofnung für die erſehnte Auf: 
friſchung bes Eicchlichen Lebens lediglich „auf den jugendkräftigen, der 
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Wahrheit zugewandten und in Freiheit wurzelnden Geift des Proteflanten- 
vereins!“ Man weiß wirklich Faum, was man zu Diefen lügenbhaften 
Phrafen fagen fol! — Alfo der „Proteftanten-Verein“ ift der „Wahrheit 
zugewandt?” Wenn wir die Träger diefes Vereins in Hamburg und 
Bremen anfehen, bie und befant find, dann würden wir werfucht zu 
fagen: der Geift des Proteftantenvereins ift der Lüge zugewandt, ber 
alten Züge, von der ſchon dev Apoftel Johannes gejchrieben hat: Wer 
ift aber eim Liigner, ohne ver da leugnet, daß Jeſus der Chriſt ift? 
Das ift der Widerrift, dev den Vater und den Sohn leugnet. Wer 
den Sohn leugnet, der bat auch ben Vater nicht (1 Joh. 2, 22—23) 
Herr Hauptpaftor Dr. Alt in Hamburg war e8, der im Jahre 1843 
die Grundfteinlegung der St. Petri Kirche mit einer Rede feierte, in 
welcher der Name des Herrn Jeſu nicht ein einziges Mal erwähnt wurde, 
ohne das heil. Baterumfer und den firchlichen Segen im Namen des 
dreieimigen Gottes. Und die Bremer Vertreter des Proteftantenvereing 
haben ſich Öffentlich Tosgefagt von dem Glauben. der ganzen Chriftenheit 
auf Erden. 

Und von einem ſolchen Geifte erwartet man „die erſehnte Auf- 
friſchung des kirchlichen Lebens?” Es ift ja eine befante Thatſache, 
daß die Vertreter dieſes Geiftes faſt ſämtlich wor leeren Bänfen predigen! 
Ihre eigenen Gefinnungsgenofjen vermögen fie nicht in Die Kirche zu 
ziehen, und Diejenigen, welche an dem alten Glauben der Apoftel und 
Propheten fethalten, meiden mit Recht Prediger, die den Herrn Chriftum 
zum Lügner machen, der vor feinem Nichter befant und beſchworen hat, 
daß er fer Chriftus, der Sohn Gottes. 

Wir glauben nicht, Daß der Proteftantenverein in Schleswig-Hol- 
ftein Boden gewinnen’ wird. Aber wir wünfchten, daß von Geiten der 
Geiftlichfeit unfers Landes dem Treiben dieſes Vereins gegenüber ein 
fräftiges Zeugnis abgelegt würde. Im einer: folhen Zeit ift das Be— 
kennen Pflicht, 

Mit dem Monat Mei wird, wie die Zeitungen berichten, Das 
Lutheriſche Conſiſtorium für unfere Landeskirche in Kiel eingefezt. Er— 
nant ift zu feinem Präſidenten der Oberappellationsgerihts-Nath Momme 
jen (bisher in Berlin), und außer deu beiden Generalfuperintendenten: 
der Probft Versmann in Itzehoe, der Klofterprediger. Rendtorff und der 
Hanptpaftor Senfen in Kiel. Auffallend ift, daß drei Holfteinifche, und 
nicht ein einziger Schleswigicher Geiftliher zu Confiftorial-Räthen er— 
nant find. 


Hanuover 


Die Neue Evangeliſche Kirchenzeitung“ hat in Nr. 18 ung mit 
einer „Schlußabwehr“ beehrt. So wird ſichs geziemen, daß auch) wir 
unferfeits noch ein Abſchiedswort zu ihr reden. Wir bebauern aber, 
das nicht zu Können, ohne fie ein wenig in dem Siegesbewußtſein zu 
ftören, mit dem fie den Kampfplaz verlaffen möchte. Sie glaubt näm— 
lich conſtatiren zu Können, daß ich durch meine von ihr gezeichnete 
„Verteidigungsmethode“ meinen „eigenen Verzicht auf bie Haltbarkeit 
meiner Stellung und die Entkräftung meiner Argumentation deutlich 
genug zu berftehen gegeben“ habe. 

Da fragt fih nur eruſtlich, ob die Gegnerin meine Verteidigungs⸗ 
methode richtig gezeichnet hat, und zweitens, ob der Schluß aus derſel⸗ 
ben nicht ein falfcher iſt. Das erſte läugne, das andere behaupte ich. 
Da man aber im eigner Sache nicht wol Richter fein kann, fo fchlage 
ih vor, das Urteil anderen zu Überlaffen. 

Nur das Folgende habe ich noch zu bemerken. 
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Daß die geehrte Gegnerin, wie fie hervorhebt, das öfter Gehörte 
auch in Mr. 32 der Ev. 8. 3. noch einmal zu hören befommen hat, 
rührt lediglich daher, weil fie «8 auch jezt noch, wie mich dünkt, nicht 
recht gehört hat. Datum wurde immer aufs Neue verfucht, es ihr 
zugänglic zu machen. 

Es wird mir zu bevenfen gegeben, wenn meine Kampfesart die 
vechte hätte fein follen, fo hätte ich ftatt „mit dem erprobt befundenen 
Schlagwort des unirten Kirchenregiments und mit [bem fingivten Ber 
geiff der preußifchen Union munter weiter zu operiven,‘ bie „sachliche 
Nachweiſung“ Kiefern müffen, „daß die Union in Preußen in der That 
das Bekentnis aufhebe, mithin neben Luthertum und beutjch -veformirter 
Kirche eine dritte Confeffiensticche darftelle, alfo mit jenen beiden un— 
erträglich ſei“ — Da muß ich freilich geftehen, daß dieſe Forderung 
nicht dem Vorzug der Dentlichkeit hat, wie ich denn 'nuch überhaupt die 
preußiſche Union mit dem Berliner Oberfivchenvath und ber Neuevan— 
geliſchen Kirchenzeitung, ſofern die lezten Vertreter biefer Union find 
für einen neuen Proteus anfehen muß, den noch niemand hat binden’ 
und über fein eignes Weſen Rede zu fteben zwingen können. Aber wie 
ih doch nach meiner einfachen Hermeneutif jene Forderung verftehe, fo 
meine ic), diefelbe, wenigftens in Beziehung auf ihren erſten Saz völlig 
erfiillt zu haben. Es ift mir ganz unzweifelhaft, und ich glaube es un— 
widerleglich bewieſen zu haben, daß die Union das Bekentnis — d. I. 
die Union zwifchen Lutheranern und Reformirten, wie fie in Altpreußen 
ftattfindet, Das lutheriſche wie das 'veformirte Befentnis als ſolches — 
aufhebt. Zwar werben die Sonberbefentniffe der lutheriſchen und refor- 
mirten Kirche nicht von diefer Union verbrant; die Union verbietet auch 
nicht, daß der einzelne Chrift, oder die Einzelgemeinde die Sonberbefent- 
niffe als die ihrigen fefthalten können; aber die Union nimt dem einen 
und dem anderen Befentniffe feine ausjchlieglihe Geltung innerhalb der 
beftimten nach demjelben fich nennenden Kirche. Daher Fonte ich frei: 
lich den mir zugejchobenen Beweis nicht antreten, Daß die Union in 
Preußen neben „Luthertum und deutſch- reformirter Kirche“ noch eine 
„dritte Confeſſionskirche“ darftelle. Meine Behauptung, und ich halte 
fie für eine wol beiwiefene, ift vielmehr die, daß es innerhalb der „Union 
in Preußen“ gav Feine Intherifche und veformirte Kirche mehr gibt, auch) 
feine geben kann, fo lange die unirte preußifche Landeskirche unter fol- 
hen hoben und Höchften Kirchenbehörden fteht, welche unzweideutig er- 
klären, daß fie alles thun wollen, was fie vermögen, damit confeffio- 
nelle Sonderkirchen, die ohne irgend welche der Confeffion angehö— 
rende Bertretungen nicht denkbar find, nicht wieder entftehen und, wo 
fie no vorhanden find, aufhören. Vielleicht macht e8 auf die Neue 
Eo. 8. 3. mehr Eindrud, wenn fie von. dem gewis auch bei ihr 
beftens venommirten Profeffor Hinſchius in deſſen neuefter Broſchüre: 
„Die evangelifche Landeskirche in Preußen: und die Einverleibung der 
uenen Provinzen” ebenfalls unummunden ausgefprodhen findet, Daß 
„mit der Union ein für alle Mal die Sondereriftenz der 
lutheriſchen Kirche verfhwunden tft.“ Und was ift e8 auch 
anders, als dieſes unausweichlihe Gefühl, wodurd die Hengftenberg’- 
ichen Vorſchläge in Betreff der kirchlichen Neugeftaltung und vor Kur— 
zem auf der Gnabauer Verfamlung bie mit jo großer Majorität ge— 
gebene Erklärung über die notwendige conföberative Gliederung des 
Kirchenregiments herporgerufen find ? 


ir 
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Wie die lutheriſch Gefinten im der premßifchen Landeskirche bie 
lutheriſche Kirche, die ihren wider Necht genommen ift, zurückzu— 
erhalten begehren, fo fordern wir, daß die Autherifche Kirche, die wir 
noch haben, ung erhalten werde. Das ift das Ganze, das macht unſer 
Ceterum censeo aus. Komt es dazır nicht, auf diefe oder jene Weife, 
fo komt's auch nicht zum Frieden. Die Neue Ev. 8. 3. hat ja aud) 
bon Friedensbedingungen geredet. Warum verfucht man e8 nicht, auch 
auf größeren Verſamlungen, über folhe Präliminarien ſich zu bes 
iprechen? Es wäre doch möglich, daß es einen Erfolg hätte. Nur 
freifih, wenn man nicht eine wirkliche Tutherifche Kirche gewähren 
will, dann find alle Verhandlungen überflüfig. Cine lutheriſche Kirche 
aber mag wol fein auch unter einem Summus Episcopus, ber biejer 
Kirche nicht angehört, weshalb die Frage, ob Sr. Majeftät König 
Georg V. förmlich zur Intherifchen Kirche übergetreten ift, gar nicht jo 
große Bedeutung für uns hat; aber fie kann nicht beftehen, wenn das 
ganze Kirchenregiment, das die Kirche zufammenhaltende organische 
Band, einer Union oder Landeskirche zugethan ift, zu deren Weſen es 
gehört, daß die lutheriſche Kirche als ſolche im derſelben aufgehört hat, 
zu eriftiven, — 

Auch das ift eine durchaus ungerechte Beihuldigung, wenn mir 
imputivt wird, deswegen mit der „ultima ratio“ zu drohen, weil ich 
feine „ordentliche Sachgründe” hätte. Die „Sachgründe“ habe ich eben 
nohmals zu zeigen gefucht. Ich muß mich beffagen, daß man diejel- 
ben nie widerlegt hat, nur Über fie hinmweggefprungen iſt. Noch ein- 
mal: Mean beweife doch, troz Luther, Schnedenburger und jo viel An- 
deren, Daß kein wefentlicher Unterfchied zwiſchen lutheriſchem oder refor- 
mirtem Belentnis ift, oder daß die Einheit des Befentniffes, welche 
Art. 7 der Conf. Aug. fordert, [nicht als publica doctrina für bie 
ganze Kiche in Anjpruch genommen wird. — Jenes Drohen mit der 
„ultima ratio“ aber, das ich foll geübt haben, wird wol darin ge- 
funden werben, daß ich gefagt habe, wenn man über Confefftion und 
Union nad) Köpfen abftimmen ließe, jo würde e8 die Revolution her- 
vorrufen. Nach dem Vorhergehenden war dabei nur am die Firchliche 
Revolution gedacht, an einen Zuftand, wo, bei völliger Auflöſung des 
firhlichen Rechts aus dem eintretenden Chaos ſich erſt wieder neue ge— 
ordnete Firchliche Zuftinde würden bilden mitffen, in ähnlicher Weiſe 
wie zur Zeit ber Reformation, wo Luther jelbft den Adel deutſcher 
Nation in der äußerſten Not zur Hüffeleiftung herbeirufen mußte. Ich 
wollte, indem ich darauf hinwies, nicht etwa Gründe durch Drohungen 
erjeen, fondern diejenigen, welche werweigerten, auf Gründe zu achten, 
an die Folgen erinnern, welche bei foldher Rechtsverweigerung nicht 
ausbleiben würden. Und mit Wiederholung diefer Warnung will ih 
nun auch fchließen. 

Die Intherifche Kirche wird wol beftehen. Aber wie wollen die es 
verantworten, welche, ohne nachweilen zu können, daß fie irrt oder um» 
berechtigte Forderungen aufftellt, fie doch zwingen, äußerlich die Geftalt 
Einer Sekte anzunehmen? 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. DVerleger: Guftav Schlawitz in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Berlin, 1868. 


Sonne ſtehe ſtille zu Gibeon. 
1. 


„Ihr follt nichts dazu thun, das ich) euch gebiete, und ſollt 
auch nichts davon thun, auf daß ihr bewahren möget die Ge- 
bote des Herrn eures Gottes, die ich euch gebiete“, jo heift 
es in dem erften Buche der Heiligen Schrift, 5 Mof. 4, 2. 
Und zum Schluffe des Iezten Buches wird gejagt: „Ich bezeuge 
aber allen, die da hören die Worte ver Weiffagung in dieſem 
Bude. So jemand dazu ſetzet, jo wird Gott zufegen auf ihn 
die Plagen, die in diefem Buche gejchrieben ftehen. Und jo je 
mand davonthut von den Worten des Buches dieſer Weifja- 
gung, jo wird Gott abthun fein Teil von dem Holze des Le— 
bend und von der heiligen Stadt.” Die Worte beziehen fi 
nur zunächſt auf das erfte und lezte Buch des Canons, fie 
wenden auf diefe Bücher nur fpeciell an, was von dem Ganzen 
des oder der göttlichen Dffenbarungen gilt. Wer den Boden 
der Heiligen Schrift betritt, der muß des Worted eingevenf 
fein: „Ziehe deine Schuhe aus, denn hier ift heiliges Land.“ 
Jede Preisgebung eines Teiles macht das Ganze unfiher. Läßt 
man die Feinde erſt in die Außenwerfe ein, jo wird man ver— 
gebens fich ihrem Andrange gegen die Hauptfeftung zu wiber- 
fegen juhen. Die preisgegebenen Außenwerke geben dieſem An— 
drange einen feften Stüzpunft, wie Exrnefti zu Semler jagte, da 
diefer ihn aufforderte, mit ihm gegen vie Apofalypfe gemein- 
fame Sache zu maden: „geben wir Apofalypfin erft auf, jo 
werben die andern Bücher von ſelbſt nachfolgen.“ Die Ueber- 
gangstheologie des vorigen Jahrhunderts hat deutlich genug ge— 
zeigt, daß, wenn man einmal den Rüden gewandt hat, nirgends 


mehr ein Halt if. Hüte dich vor Conceffionen, das ift der tiefſte 


Eindruck, den ein treues Gemüt erhält, wenn e8 die Haltlofige 


feit der Uebergangstheologie der Jeztzeit ind Auge fat, die ihre, 


innere Unſicherheit nur dürftig hinter hohen Nedensarten ver- 
dedt. Schwache, zur Nachgibigkeit geneigte Freunde find ber 
Kirche weit gefährlicher, als entſchiedene und confequente Feinde. 

Aber es liegt auch auf der andern Seite eine Gefahr. Das 
Wort Gottes warnt nicht minder wie vor dem Abthun aud vor 
dem Zuthun. Die Auslegung der Heiligen Schrift ift fo gemiß, 
als fie das Wort Gottes ift, ein hohes und ſchweres Werl. Sie 
hat fih aus ſchwachen Anfängen erft nad und nad) entwidelt. 
In der Zeit ihrer Kinpheit haben ſich Hier und da kraſſe Auf- 


Mittwoch den 10. Juni. 


M 47, 


| faffungen zur Geltung erhoben, jo daß man meinte, das Wort 
Gottes ſelbſt zu verteidigen, wenn man ſie vertrat. Auch tiefer 
Sehende beugten ſich ihnen, entweder weil ihre beſſere Einſicht 
durch die herſchende Tradition niedergehalten wurde oder weil 
ſie nicht den Mut hatten, fie gegen das kirchliche Vorurteil gel- 
tend zu maden und fich der Verfekerung auszufegen, die jo 
manchen wirklichen Fortfhritt im Keime erftidt hat. Man muß 
ſich hüten, daß man nicht in felavijcher Abhängigkeit von den 
„Bätern“ die Vertretung ſolcher unhaltbarer Annahmen liber- 
nimt. Man bereitet nur den Feinden der Kirche eine Freude 
und gefährvet die eigne Zuverſicht des Glaubens, da die Uns 
fiherheit, die überall die Begleiterin der Unwahrheit ift, gar 
leicht wie ein Sauerteig wirkt, der das Ganze durchſäuert. Wo 
die Sache fo fteht, da ift es Pflicht, mit rückſichtsloſer Dffen- 
heit das Unhaltbare fichlicher Annahmen aufzudeden und dahin 
zu wirken, daß die unhaltbare Pofition allgemein und definitiv 
aufgegeben werbe. Und diejenigen thun nicht Recht, welche, ohne 
in die Sache felbft tiefer einzugehen, in ſolchem Falle gleich mit 
Verdächtigungen bei der Hand find. 

Das Stilleftehen der Sonne in Joſ. 10 wurde ſchon in 
ven Jahrg. 1832 ©. 697 f. zum Gegenſtande einer eingehen- 
ven Erörterung gemacht. Es erſcheint angemefjen, jezt noch ein- 
mal auf diefen Gegenftand zurüdzufommen, In einen neulich 
in dem Berliner Unionsverein gehaltenen Vortrage wurde als 
charakteriſtiſches Merkmal der kirchlichen Orthodoxie in ihrer 
Stellung zum U. T. unter Anderm auch das angegeben, daß 
fie dem Fortfchritte der Naturwiffenfhaft zum Trotze behaupte, 
daß die Sonne auf Joſuas Geheiß ftille geftanden habe. Auf 
einer fürzlich gehaltenen Berliner Synode wurde an einen Der- 
treter der kirchlichen Ueberzeugung die Frage gerichtet, ob ex 
etwa diefe Auffaffung vertrete, und die Antwort auf dieſe Trage 
wurde im der Proteft. 8. 3. und noch mehr in ber National⸗ 
Zeitung gehörig ausgebeutet. Und nicht das allein, auf der Gna⸗ 


‚dauer Conferenz hat Superint. Frantz unter nur ſchwachem 
Widerſpruch es als Sache des Glaubens hingeſtellt, daß die 
Sonne wirklich auf Joſuas Geheiß ſtille geſtanden habe und 
dieſe Anſicht ſpäter in der Schrift: „die Pſeudodorie der Natur⸗ 
wiſſenſchaften“ verteidigt und verlangt, daß die Kirche in einen 
energiſchen Kampf eintrete gegen die ganze moderne Aſtrono—⸗ 
mie und das Copernicaniſche Syſtem behandle wie jede andere 


Ketzerei. 
Zur Orientirung über die jetzige Lage der Sache bemerken 
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wir nur, daß fein einziger namhafter Vertreter firchlicher Recht⸗ 
gläubigkeit in unſerm Jahrhundert bis jezt die Verteidigung der 
in älterer Zeit freilich ſehr verbreiteten Annahme eines wirk— 
lichen Sonnenſtillſtandes übernommen hat. Dagegen haben fich 
außer dem angeführten Auffage in der Ev. K. 3. 3. B. erhoben 
ver Katholiſche Theologe Dereſer, der ſel. Dr. Steudel in dem 
Auffage: „der Stillftand der Sonne auf Joſuas Geheiß“, in 
der Tübinger Zeitſchr. 33, 1, Hävernid in der Einleitung D,d 
©. 50, Dr. Reil in den Comm. zu dem Buche Joſua. 

Schon in ver Zeit der Herſchaft ver Drthodorie hat es 
nicht an ſolchen gefehlt, welhe die Unhaltbarkeit der herſchenden 
Anſicht erkanten. Hugo Grotius z. B. gab in den Annota- 
tiones zu Sir. 46,4 den Sinn der Stelle in dem Buche Joſua 
alfo an: uno die actae sunt res bidui, an Einem Tage ge- 
ſchah das Werf zweier. Zu Joſ. 10 fagt er: „Jezt folgt, daß 
Gott auf die Stimme eines Menfchen gehört Habe, nicht indem 
er,die Sonne ft.le ftehen ließ, fonvern indem er „„kämpfte““, 
d. h. ven Kämpfenden Kräfte und einen unbefiegbaren Mut ge- 
gen die Mühen gewährte, außerdem Hagelfteine auf die Feinde 
losließ.“ 

Als unbegründet ſtellt ſich auch die rationaliſtiſche Inſinua— 
tion dar, daß die uneigentliche Auffaſſung erſt nach dem Auf— 
kommen des Copernicaniſchen Syſtemes hervorgetreten ſei, nicht 
aus der Sache ſelbſt hervorgegangen, ſondern aus dem Gefühle 
des Unvermögens, welches durch dies Syſtem hervorgerufen 
wurde. J Namhafte Jüdiſche Rabbinen des Mittelalters haben 
die uneigentliche Auffaſſung in einer Zeit vertreten, wo noch 
kein Copernicaniſches Syſtem vorhanden war, und es iſt über 
fie feine Verurteilung ergangen, fo ſehr es auch den Juden eigen⸗ 
tümlich ift, Wunder und Zeichen zu ſuchen. Einer der geachtet 
ſten Jüdiſchen Schriftausleger, R. Levi ben Gerſom aus ver 
Provence, vielfah abgekürzt Ralbag genant, geb. 1288, aljo 
zwei Jahrhunderte vor Copernicus, führt aus, der Wunſch Jo— 
ſuas gehe nur dahin, daß jener eine Tag und Nacht hinreichend 
fein mögen zur Niederlage fo zahlreicher Streitkräfte ver Feinde, 
Es fei nicht anders, als ob er ſich diefer Worte bevient hätte: 
gib allmächtiger Vater, daß, ehe denn Sonne und Mond unter- 
gehen, bein Bolf an diefen deinen fo zahlreichen Feinden Rache 
nehmen könne. Das Wunder des Tages fei das geweien, daß 
auf eines Menjchen Gebet Gott eine jo große Nieverlage in fo 
furzer Zeit angerichtet habe. Schon geraume Zeit vor Levi ben 
Gerſom, im 12. Jahrh., hat Maimonides, der berühmte Philo- 
ſoph und dabei Vertreter Jüdiſcher Nechtgläubigkeit, viefelbe 
Anfiht vertreten: der Tag habe nicht mehr gewähren fünnen, 
wenn er auc durch eine Anzahl von Stunden vermehrt worben 
wäre. Ja wir Fünnen die uneigentliche Auffaffung noch viel 
weiter verfolgen. Sie ftellt fih als vie älteſte überhaupt vor= 
handene bar. 

Um die buchftäbliche Auffaſſung als die ältefte zu erweifen, 
bat man ſich vielfach auf C. 3, 11 des Propheten Habakuk be- 
rufen. Aber dieſe Stelle hat in der That mit der unſrigen gar 
nichts zu ſchaffen. Das Schluß-Capitel des Propheten ſchildert 
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im Angeſichte ſchwerer, Vernichtung in Ausſicht ſtellender Be- 
drängung des Volkes Gottes, der Chaldäiſchen Cataſtrophe, auf 
welche die Gemüter vorzubereiten die Miſſion des Propheten 
war, den Endſieg des Volkes Gottes über die heidniſche Welt» 
macht, wie er in Chrifto fo herlich erfolgt ift. Es heißt da in 
3. 11: „Sonne und Mond ftehen in ihrer Wohnung, in dem 
Lichte deiner Pfeile wandeln fie, im Glanze des Blitzes deines 
Sonne und Mond, die freundlichen himliſchen Lich— 
ter, ziehen fi beim Herannahen des Über die Heidenwelt zum 
Gerichte erſcheinenden Gottes angftvoll zurük. Zu vergleichen 
ift Joel 2, 2, wo der Tag des Gerichtes bezeichnet wird als 
ein Tag des Dunfels und der Finſternis, ein Tag des Ge- 
wölfes und des Nebels, C. 2, 10, wo e8 heißt: „vor ihm er» 
zittert die Erde und erbeben die Himmel, Sonne und Mond 
trauern und die Sterne ziehen ein ihren Glanz“, C. 4, 15. 
Alfo die freundlichen Richter erbleichen, dagegen aber leuchtet ven 
Feinden Gottes und feines Volkes (diefe, die Heiden in V. 12, 
find Subject in: fie wandeln) ein anderes unheimliches Licht, 
das der Verderben bringenven Blige, welche gleichſam Gottes 
Speer und Pfeile. Die Scene ift eine völlig verfchiedene. In 
dem Buche Joſua bleiben Sonne und Mond über ihre Zeit am 
Himmel ftehen, bei Habakuk dagegen verſchwinden fie vor ihrer 
Zeit. Ber Joſua leuchten Sonne und Mond freundlich dem 
Bolfe Gottes, bei Habakuk ift ihre Untergang den Heiden Vor: 
bote des Verderbens. 

Während nun aber dieſe Stelle des Habafuf für die buch— 
ftäbliche Auffaffung nicht geltend gemacht werden kann, finden 
wir Die Ddichterifche wenigftens ſchon in dem im dritten Jahr— 
hundert vor Chrifto verfaßten Buche des Jeſus Sirach vor. 
Nur fheindar wird die buchftäblihe dort durch E. 46, 4 be= 
gänftigt: „Ging nicht duch feine Hand die Sonne rüdwärts, 
und ein Tag wurde zu zweien.“ Das Bud) des Jeſus Sirach 
trägt halb dichteriſchen oder rhetoriſchen Charakter, und es ift 
daher jehr natürlich, daß es zuerſt die Bildſprache der Original- 
Erzählung herübernimt. Daß ihm aber das Bild eben nur 
Bild ift, darauf weift er abſichtlich dadurch hin, daß er es 
wejentlich modificirt. In Sof. 10, 12.13 ift von einem Stille 
ftehen der Sonne und des Mondes die Rede, dagegen bei Jeſus 
Sirady wird die Sache fo gefaßt, daß die Sonne rüdwärts ge⸗ 
gangen ſei und ſich der Tag ſo zu zweien verlängert habe. 
Noch unläugbarer aber tritt uns die bildliche Auffaſſung im 
Folgenden entgegen. Jeſus Sirach fährt fort: „Er rief an 
den höchſten Herſcher, da er die Feinde bedrängte von allen 
Seiten, und es erhörte ihn der große Herr. In Hagelſteinen 
großer Gewalt warf er nieder auf das Heidenvolk Krieg und 
vernichtete am Abhange (in dem Engpaſſe von Bethoron) die 
Widerwärtigen.“ Es iſt im Buche Joſua nur von Einer Au— 
rufung Gottes durch Joſua die Rede, der, welche in den Worten 
enthalten iſt: „Sonne ſtehe ſtill in Gibeon und Mond im Thale 
Ajalon“, die formell zwar an Sonne und Mond gerichtet ſind, 
der Sache nach aber an ihren Gebieter, die als Anrufung Got⸗ 
tes ſchon im Buche Joſua ſelbſt bezeichnet werden, wenn es 


dort in V. 14 heißt: „Und es war kein Tag wie diefer vor 
ihm und nach ihm, daß der Herr hörte die Stimme eines 
Mannes." Wenn num Jeſus Sirach die Erhörung dieſes Ge- 
betes in dem Über die Feinde verhängten Hagelwetter erfent, fo 
Tann er den Sinn der Worte: Sonne ftehe ftil u. ſ. w., nicht 
anders gefaßt haben als Grotius: Herr, laß ung an Einem Tage 
das Werk von zweien verrichten. Im dem Hagelwetter verdop— 
pelte fih gleihfam der Tag Das Werk Eines Tages war 
duch die kämpfenden Iſraeliten vollführt worden. Das Hagel- 
metter brachte gleichjam eine unerwartete Verdoppelung des Tages. 

Hand in Hand mit diefem pofitiven Beweife fir die Ur- 
fprünglichkeit der bilolichen Auffaffung geht die Thatfache, daß 
wir in der gefamten Heiligen Schrift A. md N. T. von einem 
durch Joſua bewirkten Stillftande der Sonne nirgends eine Spur 
vorfinden. Nah der buchjtäblihen Auffafjurg hätten wir hier 
der Wunder größtes vor ung, und wir müßten erwarten, man- 
nigfache Spuren deſſelben vorzufinden. Die Propheten und Pfal- 
miften aber, die jo voll find von dem Preife der früheren Groß- 
thaten des Herrn in der Gefchichte Iſraels, in denen fie die 
Unterpfänder gleicher Erfolge im der Zukunft erbliden, gedenken 
nirgends eines ſolchen Wunders. Ezechiel läßt in C. 38.39 wol 
die Hageliteine fih von Neuem über die Scharen Gogs umd 
Magogs entlaten, in Berbindung mit Feuer und Schwefel, 
welche in der Urzeit auf Sodom und Gomorrha herabfuhren, 
aber von einer wunderbaren Verlängerung des Tages weiß er 
nichts. Habakuk läßt in C. 3 alles Alte neu werden, aber der 
Stillftend der Sonne fehrt nicht wieder. Der Brief an die He— 
bräer verweift in der Aufzählung der Glaubensbeijpiele des A. T., 
durch die er den gefunfenen Mut der unter den Verfolgungen 
der Juden feufzenden judenhriftlichen Gemeinde aufrichten will, 
auf die durch den Glauben gefallenen Mauern Jerichos und 
auf ven Glauben Rahabs, aber von einem höchſten Aufſchwunge 
des Glaubens, durch den Joſua den himlifchen Lichtern auf 
ihren unmandelbaren Bahnen Stilftand gebot, jagt er Nichts. 
Allerdings fehlt bei ihm auch dev Durchgang durch den Jordan, 
aber diefer war nur Nachbildung des in B. 29 erwähnten Durd)- 


ganges durch das rothe Meer im Kleinen und konte als Anner | 


deflelben betrachtet werben. 


Die erfte Spur der buchſtäblichen Auffaffung finden wir bei, 


Joſephus, der Überall zu craffen Auffafjungen geneigt und deſſen 
eregetifche Befähigung eine fehr geringe ifl. Wir werben die 
von ihm vertretene Auffaffung niht als eine nationale betrad)» 
ten können, er ſelbſt gibt fie nicht al& eine ſolche, ſondern be- 


ruft fi nur auf die Heilige Schrift, wie er fie verſtand. Cr 


jagt: „Daß damals die Länge des Tages einen Zuwachs er- 
hielt und über das Gewöhnliche hinausging, erhellt aus den im 
Heiligtum niedergelegten Schriften.“ Merkwürdig tft, daß ſchon 
er das Stehenbleiben des Mondes, welches den Vertretern Des 
Wunders fo große Schwirigkeiten macht, ganz fallen läßt. Er 
ſagt nad Schilderung des Hagelmetters: „außerdem ereignete 
es fih auch, daß der Tag vermehrt wurde, damit die über- 
fallende Nacht nicht dem Eifer der Hebräer ein Ziel fete.“ Bei 
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diefer Zweckbeſtimmung konte er den Mond nicht brauchen. Wir 
wollen ſchon bei diefer Gelegenheit auf die Frage eingehen, wie 
ih Sonne und Mond in den Hof. 10,12 Joſua in den Mund 
gelegten Worten zu einander verhalten. Der Hauptpunkt ift 
bier der: find Sonne und Mond ala gleichzeitig am Himmel 
ftchend zu denken, oder zunächſt nur die Sonne, der Mond als 
ihr Nachfolger, wenn ihre Zeit abgelaufen fein wird, Da ent- 
ſcheidet nun fir das Leztere ſchon das Eine, daß das Zuſam⸗ 
menſein von Sonne und Mond etwas durchaus Ungewöhnliches 
iſt, was nicht ſo ohne Weiteres vorausgeſezt werden könte, daß 
im ganzen A. T. Sonne und Mond überall ihr getrentes Ge— 
biet haben, von 1 Mof. 1 an, wo das große Licht geſchaffen 
wird, daß es den Tag, das fleine Licht, daß es die Nacht res 
giere. Im Pi. 104, 19 Heißt es: „Er machte den Mond, die 
Zeit danach zu teilen, die Sonne weiß ihren Niedergang.“ Dazu 
fomt noch, daß nad V. 13: „und e8 blieb ftehen die Sonne 
an dev Mitte des Himmels“, wo über den Erfolg von Joſuas 
Aufforderung berichtet wird, dieſe Aufforderung der Mittags: 
zeit angehört. In dieſer Zeit aber ftehen Sonne und Mond 
nicht zufammen am Himmel. Endlich, aud die Verſchiedenheit 
der bei Sonne und Mond genanten Localitäten führt darauf, 
daß die Sonne als die Nachfolgerin des Mondes zu denken ift. 
In Gibeon begann der Kampf nah DB. 13 um die Mittags 
zeit: an ein früheres Beginnen werben wir auch deshalb kaum 
denfen dürfen, da die etwa 9 Stunden betragende Entfernung 
zwiſchen Silo, dem gewöhnlichen Lagerplatze der Iſraeliten, und 
Gibeon zu groß iſt, als daß ſie von dem ganzen Heere blos 
während der Nachtzeit, V. 9, zurückgelegt werden konte. Der 
Kampf ſelbſt und die Flucht der Feinde bis nach Bethoron 
mußte eine ganze Anzahl von Stunden wegnehmen, ſo daß die 
Ankunft in Ajalon ſchon in das Gebiet des Mondes gehörte. 
Dies Ajalon, jezt Dſchalo, liegt weſtlich von Gibeon, zwiſchen 
Bethoron und Aſeka, den beiden Endpunkten des Hagelwetters. 
v. Raumer in der Geographie von Paläſtina ſagt: „Joſua 
zieht in der Nacht von Gilgal nach Gibeon und verfolgt die 
Feinde von da über die Anhöhe von Bethoron bis Aſeka und 
Makeda. Zwiſchen Bethoron und Makeda würde er ungefähr 
durch Ajalon gekommen ſein.“ 


Zur Beleuchtung der Firchlichen Situation. 
(Fortſetzung.) 

Es iſt aber auch bekant, wie dieſe Erfahrung in der ober— 
ſten Kirchenbehörde eine der zu erwartenden entgegengeſezte Wir- 
fung hervorbrachte. Es wurden ſeitdem mit Konſequenz alle 
entſchiedenen Vertreter der konfeſſionellen Richtung 
von kirchenregimentlichen Aemtern fern gehalten, und 
nur ſolche dazu berufen, die Bürgſchaft gaben, den Intentionen 
des Ev. O.-K.⸗R. zu entſprechen. Es iſt nicht in Abrede zu 
ſtellen, daß dieſer Weg namentlich für die Zuſammenſetzung der 
Konſiſtorien überraſchend ſchnellen Erfolg gehabt hat, wie ſich 
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namentlich an ver Bereitwilligfeit zeigte, mit ter im v. J. ſämt- 
liche Provinzialbehörten tie Verbreitung der Denkſchrift über- 
nahmen! 

Wird aber dieſes Vorgehen für vie evangelifche Kirche 
Preußens ſegensreich fein? Wird es dazu beitragen, dem tiefen 
Riß zu heilen? den fehwer geſchädigten kirchlichen Frieden her- 
zuftellen? den großen dringenten Aufgaben der Gegenwart ge- 
vecht zu werben? 

Wir müffen ſchlechten Glauben zu der Wahrheit und Ge— 
techtigfeit der konfeſſionellen Sache Haben, wenn wir fürchten 
wollten, daß durch foldhe Mafregeln den Iutherifchen Bekennern 
fönte der Mund geftopft und die Iutherifche Kirche in Preußen 
eingefargt werben. Wir wiflen, daß der Herr mit Seiner Hilfe 
erfcheinen wird zu der Stunde, die Er Seiner Macht vor- 
behalten hat. Dod aber müfjen wir die Schäden tief beklagen, 
die. fih in Folge jener Unionstendenzen in der Kirchenleitung 
ſchon jezt zeigen, und follte e8, was Gott verhüte, fo fortgehen, 
in nicht ferner Zeit in noch grellerem Lichte zeigen würden. 

Heben wir etliche der wichtigften Punkte hervor, zunädft 
die Refultate der Stellenbefegung felber. Es ift ſchon lange 
ſchmerzlich von allen, die die Kirche des Herrn lieb haben, em- 
pfunden worden, daß im Ep, D.-K.-R. die überwiegende Zahl 
der. theologifhen Mitgliever ſolche find, die nad ihrer Herkunft 
dem kirchlichen Leben unferer Gemeinden fern ftehen. Eben jezt foll 
leider nod) eine neue Berufung der Art in Ausficht genommen fein. 
Die traurige Folge davon ift die unleugbare Kluft, vie zwifchen 
dieſer Behörde und ven Gemeinden, wie auch den Paftoren be- 
fteht. Die geiftliche Führerfhaft muß unter folhen Berhältniffen 
in den Hintergrund treten. Man vernimt die Klage, daß man 
vom Ep. D-K-R. faft nur dann angeredet werde, wo ent- 
weber eine Kollekte angeordnet, ober die Union verteidigt, oder 
ein Gebetöformular gegeben wird, welche leztere durdy Form und 
Inhalt Anlaß zu der Klage gegeben haben, daß ihnen Wärme 
und Gebetsgeift fehlen, daß fie aud einfachen Leuten vielfach 
unverſtändlich ſeien. Der Schmwerpunft der Entwidelung des 
kirchlichen Lebens mit feinen mannigfaden Aufgaben Tiegt in 
den Händen des Paftoratd. Das ift zwar ein erfreuliches Zei 
hen vorhandenen Lebens, aber doch ein Uebelſtand, ver viele 
Gefahren in ſich birgt. Diefes Misverhältais macht fi nun 
auch mehr und mehr in ven Beziehungen der Provinzialbehörben 
und ihrer Glieder zu den Provinzialen fühlbar. Weil man die 
befentnißtreuen Diener der Kirche auch bei anerfanter Befähi— 
gung von kirchenregimentlichen Aemtern fern hält, jo liegt bie 
Gefahr nahe, daß entweder foldhe berufen werben, die in umfern 
Berhältniffen nicht heimisch find, die Zuftände unferer Gemein- 
den nicht kennen und nicht mit Liebe ſich unſern kirchlichen 
Sitten und Ordnungen zuwenden, oder daß aud wol über ber 
Neigung zur Union und über der Willigfeit, auf die Intentio- | 
nen ber oberften Behörde einzugehen, ein geringeres Maß fon- 
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ſtiger Befähigung fir genügend erachtet wird, und im Folge da⸗ 
von kann dann leicht der Eindruck geiftlicher Führerſchaft bei 
ſolchen, die vorzugsweife dazu berufen wären, auf eine. bebenf- 
liche Weife, bis zum Verſchwinden, abhanten kommen. 

Wir bekommen den Eindrud, daß die kirchenregimentliche 
Autorität vorwiegend da in die Wagfchale geworfen wird, wo 
e8 gilt, im Gegenfaz gegen die Autorität der Bekentniſſe für 
eine abforptive Union zu wirken. 

Selbft die von den Kirchenbehörden geleiteten Werke hriftlicher 
Liebesthätigfeit, namentlid) für bie Diaspora, zu welcher doch die 
überwiegende Zahl der lutheriſchen Gemeinden des Landes offen- 
bar die veichlichfte Unterftügung liefern, müffen einer abjorptiven 
Union zur Beförderung dienen. Gefliffentlih wird in. den neu— 
errichteten Gemeinden der Bekentnisſtand unentſchieden gelaffen, 
oder auch gradezu zu Ungunften des Belentnifjes entjchieden. 
Uns ift 3. B. aus neuefter Zeit ein Fall befant geworden, daß 
eine Diaspora-Gemeinte des Eichsfeldes (Dingelftedt), obwol fid) 
in ihrem Bereich, fo viel wir erfahren, nur ein Reformirter 
findet, obwol in der Umgegend reformirte Gemeinden nicht exifti- 


‚ren, obwol für fie fpecielle Opfer ver faft ganz Iutherifchen Pro— 


vinz Sachen wiederholt gebracht worden find, von dem Provin- 
ztal-Ronfiftorium für eine Konjenfus-Gemeinde erklärt worden 
ft. Iſt das Schuz und Pflege des lutheriſchen Bekentniſſes? 
Man hört ferner, daß von demfelben Konfiftorio mit einer uns 
verfenbaren Abficht dem Gebrauch der Iutherifhen Spendefor— 
mel nachgeforſcht und ihre Bejeitigung, wo es irgend thunlich, 
verlangt wird. Wenn im J. 1834 von der Vorausjegung aus, 
daß es ſich hier um ein Adiaphoron handle, der Gebrauch der 
agendarifchen Formel anbefohlen wurde, jo läßt ſich das durch 
die Zeitverhältniffe, zwar nicht rechtfertigen, aber doch entſchuldi— 
gen. Die Gejchichte des kirchlichen Lebens hat aber feit jener 
Zeit jene PVorausfegung jo ſchlagend widerlegt, daß ihr die 
oberfte Eirchliche Behörde felbft ein öffentliches thatfächliches Des 
menti gegeben hat, durch die Forderung der Hinterlegung einer 
Unionsurkfunde bei Einführung der Iuth. Spendeformel. Wie 
man freilich diefe Forderung mit dem kirchlichen Recht meint 
vereinigen zu fünnen, da die Cab.-D. von 1834 ausdrücklich 
erflärt, daß die Einführung der agendarischen Formel ftatt der 
früheren Intherifchen mit der Union durchaus nichts zu ſchaffen 
habe, das ift uns unerfindlih. Wir können in diefen Hem— 
niffen, die dem luth. Belentnis grade da, wo ed nad) dem ein- 
ftimmigen Urteil der gefamten Iutherifchen Kirche der Gegenwart 
am bringendften geboten ift, ihm Haven und unzweideutigen Aus— 
druck zu geben, fort und fort, und jezt wieder mit neuer Anftren- 
gung, bereitet werden, nur eine Verſagung des Beiligften kirch— 
lihen Rechts erbliden. 


(Schluß folgt.) 
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Zur Beleuchtung der Firchlichen Situation. 
Schluß.) 


Wie wenig es hierbei auf die Pflege des Geiſtes der Mäßi— 
gung und Milde in Handhabung der Abendmalsgemeinſchaft 
abgeſehen iſt; daß man ganz andere Ziele im Auge hat, näm— 
lich durch ein neues Recht das alte mit der Zeit zu verdrängen, 
an die Stelle der lutheriſchen Kirche eine Unionskirche zu ſetzen, 
das wird ſchon daraus erſichtlich, daß man lutheriſche Formen 
auch in ſolchen Gemeinden zu beſeitigen, reſp. die Wiedereinfüh— 
rung zu hindern ſucht, wo es ſich um Gemeinſchaft mit den 


Reformirten gar nicht handelt; ferner daraus, daß man den res 


formirten Gemeinden die umfafjendften Zugeftänpniffe gemacht, 
ihnen 3. B. in der Provinz Sachen, wiewol ihrer nur elf find, 
eine eigene Agende und einen eigenen Vertreter im Konfiftorium 
gegeben hat. 

Dafür fpricht weiter die noch immer nicht ganz befeitigte 
widerrechtliche Praxis, geiftlihe Aemter ohne Rückſicht auf das 
in der Gemeinde zu Recht beſtehende Bekentnis zu befegen. 

Dafür fpriht die Handhabung des Militärkirchenweſens. 
Es ift gewis mit dem Schuz umd ver Pflege des Iutherifhen 
Belentniffes nicht vereinbar, daR das Inftitut der Militärfel- 
jorge gänzlih in die Schranfen einer befentnislofen Union ge- 
bant ift, daß die Söhne unferer Iutherifhen Gemeinden, ſelbſt 
der der Union überhaupt nicht beigetretenen, im militäriſchen 
Dienft der ihnen gebührenden befentnismäßigen geiftlihen Pflege 
entbehren. Es widerſtreitet dem kirchlichen Recht, daß die einer 
unterfchiedslofen Union zugehörigen Militärprediger in lutheriſchen 
Pfarrämtern untergebraht, ja vielfadh in firchenregimentliche 
Aemter berufen werden. 

Ja wenn felbft der Name „lutheriſch“ für die Gemeinden 


möglichft fir die Paftoren gänzlich gemieden und nur ungern 


gehört wird, ift das nicht der eimleuchtenpfte Beweis dafür, daß 
das Intherifche Bekentnis nicht gepflegt und geſchüzt, fondern 
faum und nur wiberwillig geduldet wird? Es ergibt ſich für, 
uns aus alledem vie Gewisheit, daß auch in der Gegenwart die 
für die Stellung des Kirchenregiments aus ben Erlaffen der 
hochſeligen Könige fi ergebenden Normen „von der Verwaltung 
misverftanden und verfant“ werden, daß die Union die in den, 
„Sntentionen“ der Kirhenbehörden herſcht, eine, 
andere als die in unferm Lande zu Recht beftehende 


tft, daß fie ftatt das Bekentnis und ferne Autorität zu ſchützen, 
vielmehr darauf abzielt, die fefte Befentnisgrundlage zu lodern 
und die eignen utentionen an Etelle des Bekentniſſes zu 
ſetzen. 

Es birgt dieſe Unionstendenz für die lutheriſche Kirche die 
ſchwerſten Gefahren in ſich. Eine beklagenswerte Folge, die 
ſchon lange zu Tage getreten iſt, und ſich jezt beſonders ſchwer 
fühlbar macht, iſt der bedenkliche Miskredit und die Iſolirung, 
in welche die lutheriſche Kirche der alten preußiſchen Landesteile 
gegenüber anderen lutheriſchen Landeskirchen und nun der neu— 
preußiſchen, gerathen iſt, die teilweiſe bis zur Verſagung der 
Amts- ja der Abendmalsgemeinſchaft geführt hat. 

Eine ſchwere Schädiguug macht ſich ferner auf dem Ge— 
biete der theologiſchen Wiſſenſchaft geltend. Nicht wenige kom⸗— 
men durch den Einfluß der in unſern Fakultäten herſchenden 
Theologie in einen bedenklichen Gegenſaz zu dem Glauben, den 
ſie in der Gemeinde ſpäter predigen, zu dem Wort Gottes, deſſen 
Diener ſie werden ſollen. Und wenn auch durch Gottes Barm— 
herzigkeit bei vielen der Ernſt des Lebens und des Amtes wieder 
gut macht, was eine mit dem Zeitgeifte fofetivende Theologie 
'verborben hat, und fie wieder für ven kirchlichen Glauben ge— 
wonnen werben, jo entipringt doch aus folhen Erfahrungen gar 
zu leicht eine Misachtung der theologiſchen Wiſſenſchaft über- 
‚haupt und eine Vernahläffigung des theologifhen Studiums, 
welhe auch den Segen ſonſtiger tüchtiger Amtsführung beein- 
trächtigt; wie denn überhaupt die jezt vorhandene Kluft zwiſchen 
‚ver Theologie unſerer Fakultäten und dem kirchlichen Leben für 
beide ſchweren Nachteil mit ſich führt. Beide können nur dann 
recht gedeihen, wenn ſie Hand in Hand gehen, von einander 
empfangen und auf einander einwirken. Sonſt komt beiden der 
Ernſt der Zucht, die Vertiefung, und die nachhaltigere Wirkung 
abhanden. 

Es führt jene Unionsrichtung weiter auch zur Hemmung 
des gefunden chriſtlichen Lebens in den Gemeinden. Lutheriſche 
Lehre, lutheriſcher Glaube ſind wahrlich nicht Dinge, die blos in 
die Studierſtube hinein gehören; nein, ſie greifen bis ins innerſte 
Leben eines jeden, auch des einfältigſten Chriſten hinein. Und 
wenn ung das jezt öfter von mancher amtlicher und halbamt- 
licher Seite beſtritten, die Konfeſſionsunterſchiede für bloße theo— 
logiſche Kontroverſen erklärt werden, ſo iſt das nur ein trauriger 
Belag mehr von dem fehlenden Verſtändniſſe ſowol der Bedeu— 
tung lutheriſcher Lehre fürs Leben als deſſen was unfern Ge⸗ 
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meinden not thut, Seitens ſolcher, die durch ihre firchenregiment= 
lihe Stellung vorzugsweife zu Führern berufen find. Feſte 
Grundlage Iutherifcher Lehre ift der einzige Damm gegen franf- 
hafte Ausartungen des chriftlichen Lebens. Ein von dieſem 
Grunde Iosgelöfter Pietismus kann auf die Dauer nicht anders 
als Eirchenzerftörend wirken. Die Erfahrung zeigt, daß im gan- 
zen Gebiete der ewangelifchen Chriftenheit Sektirerei nirgends jo 
wenig Boden findet als im Bereich der lutherifchen Kirche. Nur 
dann, wenn die fefte Norm der Lehre erweicht wird, wenn Sub— 
jektivismus und Yatitudinarismus fih im Amt und im ber 


Kirchenleitung geltend macht, wird dem Seftenwefen und Sepa⸗ 


ratismus Raum geſchafft. 
Beläge dazu mit ſich, und es gehört ein gut Teil Verblendung 
dazu, von einer bekentnismäßigen Herſtellung der Kirchenleitung 
Zerſetzungen ohne Ende zu fürchten. 


bringt, iſt unſtreitig die Auflockerung alles feſten objektiven 
Bekentnisgrundes, ihre unterminirende zerſetzende Kraft. Der 
Augenſchein zeigt, daß die Union, auch ſoweit ſie noch eine poſitive 
iſt, ſich ſonderlich auf ſolche theologiſche Vertreter ſtüzt, die nicht 
nur die Differenzlehren beider Konfeſſionen, ſondern noch manche 
andere gemeinſame wichtige Heilslehren für indifferent erklären 
und über Bord werfen, die auch zu dem geoffenbarten Schrift— 
wort eine ſehr freie Stellung einnehmen, und wir ſehen nicht 
ab, mit welchem Rechte von ſolcher Stellung aus die, welche auf 
ſolcher ſchiefen Ebene ſchon weiter gerutſcht ſind, die die abſolute 
Bekentnisloſigkeit und Lehrfreiheit als ein Recht der Gemeinden 
fordern, abgewieſen werden ſollen. Daher erklärt es ſich, daß 
grade dieſe zerſtörenden Elemente die Union mit Vorliebe auf 
ihr Banner ſchreiben, und aus ihr das Recht für ihre Exiftenz 
ableiten, daß die ungläubigen Maffen hinter dem Schilde der 
Union Dedung fuchen. Sehen das num fo mande kluge und 
gelehrte Leute niht? Wer könte das annehmen? — Aber be- 
fommen fie nicht ein Grauen vor folder Bundesgenoſſenſchaft? 
Macht e3 fie nicht nachdenklich über das Bedenkliche der Ziele, 
bie fie verfolgen? Laffen fie fi) dadurch nicht zu einer gründ- 
lichen Kevifion ihrer Unionspläne bewegen? — Wir müffen mit 
Bedauern geftehen, wir ſpüren davon nichts. Wir fehen viel- 
mehr, daß die eifrigften Verfechter der Union zu Konzeffionen an 
die Maffen keineswegs abgeneigt find. Wir haben es ſelbſt er— 
leben müſſen, daß man in einer kritiſch gewordenen Situation 
durch einen Apell an die Maſſen Stärkung ſuchte, und es kann 
ſich eigentlich Tein Urteilsfähiger der Wahrnehmung entziehen, 
daß die Unionsſtimmung der glaubenslofen Maffe, 
oder richtiger ihre Abneigung gegen den Ernft der 
Bekentniswahrheit, die mächtigſte Stüße der Unions- 
ſache ift. Wir enthalten uns des Urteil darüber, ob und 
wie weit dies den eifrigen Verfechtern der Union in ven Kirchen⸗ 
behörden bewußt iſt, können aber aus Erfahrung mitteilen, daß 
grade dieſer ſchwarze Fleck in der neueſten Unionsgeſchichte die 
Führer der Union und ihre perſönliche Frömmigkeit auch bei 
ſolchen in Miskredit zu bringen droht, die wol geneigt ſind, die 


Die Geſchichte der Union führt die 
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Perfonen von der Sahe zu fcheiden und alles zum beten zu 
deuten. — Die Erfentnis diefer zerfegenden, dem Unglauben in 
die Hänte arbeitenden Kraft der abforptiven Union ift es, die 
leztere auch vielen ernften veformirten Brüdern verdächtig macht 
und fie mit ung im Kampfe gegen folche Union vereinigt, gewis 
eins der teutlichften Zeugniffe dafür, daß es ſich in dieſem 
Kampf noch um ganz andere Dinge handelt, al8 um unfere 
Stellung zu ten Neformirten. 

Sollen diefe Gefahren abgewandt, der Kirche der heißer— 


‚fehnte Friede und dem Befentnis fein Recht und feine Autorität 


in Wahrheit wiedergegeben werben, fo kann dies nad) der Ueber- 
zeugung aller unbefangenen und fähigen Beurteiler der kirchlichen 
Lage, auch folcher, die nicht dem fonfeffionellen Lager angehören, 


‚nur auf dem Wege einer gründlichen und wirkſamen Umgeftal- 
tung der oberften Kirchenbehörde gejchehen. 
Die größte Gefahr aber, die die abforptive Union mit fidh 


Es bedarf ver Glie- 
derung derfelben in drei Senate dergeftalt, „daß der [utherifchen 
Abteilung der Schuz und die Pflege des lutheriſchen Befentniffes 
zur fichenregimentlichen Aufgabe gemacht wird.“ Es ift beveut- 
jam, daß diefe Erfentnis ur> die Ueberzeugung von der Unhalt- 
barfeit der gegenwärtigen Zuftänte mit Rieſenſchritten zunimt; 
wie auch von der zahlreih befuhten Gnadauer Berfamlung 
jolde Gliederung des Kirchenregiments als eine Forderung des 
kirchlichen Rechts nahezu einftimmig ausgeſprochen wurde. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß dazu die Berufung entſchiedener 
Lutheraner in ſolche Behörde unerläßlich iſt, wenn nicht die Ver— 
pflichtung zum Schuz und Pflege des lutheriſchen Bekentniſſes 
eine Ironie werden ſoll. 

Das iſt der einzige Weg, auf dem ſowol das Bekentnis als 
auch die möglichſte Pflege der Gemeinſchaft mit dem nichtluthe— 
riſchen Teil der Landeskirche zu ihrem Rechte kommen und einer 
tiefen Zerklüftung der Landeskirche (zu welcher nach evang. 
Kirchenrecht doch die neuen Landesteile auch gehören) wirkſam 
vorgebeugt werden kann. Durch andere Mittel, die blos den 
Stempel zeitweiſer Konzeſſionen tragen, als Berufung einzelner 
angeblicher Lutheraner in die oberſte Behörde u. dgl. werden die 
Gemüter nicht beruhigt, der kirchliche Friede nicht hergeſtellt 
werden. Durch die Erfahrungen der lezten Jahre, ſonderlich 
durch die Stellung welche der Ev. O.K.-R. in der Denkſchrift 
gegen die Lutheraner eingenommen, und der er ſolchen öffent⸗ 
lichen Ausdruck gegeben hat, iſt das Vertrauen zu tief erſchüttert 
worden, als daß wir von jener Seite her Schuz und Pflege des 
lutheriſchen Bekentniſſes aufrichtig hoffen könten. Wir ſind 
grade dadurch aufs neue gedrängt worden, uns in die Poſition 
unſers kirchlichen Rechts zurück zu ziehen und daſſelbe mit neuer 
Entſchiedenheit geltend zu machen. Es ſind keine ſubjectiven An— 
ſichten, Meinungen und Neigungen, denen wir nachjagen, wir 
ſtehen durch Gottes Gnade in unſerm Bekentnis, und wollen 
nichts als die unveräußerlichen Rechte der luth. Kirche; darum 
haben wir bei unſern Forderungen ein gutes Gewiſſen und 
werden dafür mit Gottes Hülfe kämpfen und einſtehen, ſo lange 
es nötig iſt. „Dies iſt das Minimum, das wir fordern,“ wurde 
in Gnadau gelegentlich der öffentlichen Erklärung ausgeſprochen, 
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„unter diefem Minimum werben wir feinen Frieden ſchließen.“ deutſche Ritter und Geiftlihe, Bürger und Bauern find es, 


Wir fuhen Frieden, kirchlichen Frieden. Wir fehnen ung danach, 
Gott weiß ed, mit heißem Verlangen, wir fehnen und danach, 
uns den vielen innern Aufgaben mit ungeteilten Kräften zu— 
menden zu können; aber wir fordern Frieden auf dem Grunde 
des heiligen unverbrüchlichen Rechts, und find dabei getroft im 
Aufblid zum Herrn. 


Notwendigkeit, Wege und Anfnüpfungs: 
punfte der paftoralen Selforge beſonders 
in Landgemeinden. 


ku Potsdam am 14. Mat. 


Neber Nolwendigkeit, Wege, Anknüpfungspunkte der Selſorge 
iſt ſeit einer Reihe von Jahren ſo viel geſchrieben, geſprochen 
und discutirt worden, auch ſind, was ich weiß, die Anſichten 
und Grundſätze in dieſer Hinſicht im Allgemeinen ſo überein— 
ſtimmend, daß ſich kaum eine Notwendigkeit, Wege oder An— 
knüpfungspunkte für einen weiteren Vortrag hierüber finden 
möchten. Es würde nichts übrig bleiben, als die theoretiſchen 
Ergebniſſe noch einmal zuſammenzufaſſen, um uns, was ja auch 
der Hauptzweck unſerer Verſamlung iſt, zu neuer praktiſcher Aus— 
führung gegenſeitig zu ſtärken und zu verbinden. 

Indeſſen richtet unſre heutige Vorlage das Augenmerk aller— 
meiſt auf die Landgemeinden, und noch ſpecieller werde ich 
mich, dem Umfange unſeres Vereins und meiner Kentnis ge— 
mäß, auf unſere kurmärkiſchen, im Speciellſten auf unſere 
havelländiſchen Gemeinden beſchränken. Dein Gegenſtand 
wird überhaupt nicht ſowol die allgemeine oder ſpecielle, als, wenn ich 
mich ſo ausdrücken darf, die particuläre Selſorge ſein. 

Daß unſere märkiſchen Landgemeinden im Unterſchied teils 
von den Landgemeinden anderer Provinzen, teils von unſeren 
Stadtgemeinden bei aller Uebereinſtimmung in der Hauptſache 
doch ihre beſonderen geiſtlichen Bedürfniſſe haben, ihre beſon— 
deren Anknüpfungspunkte auch für die Selſorge darbieten, wird 
Niemand entgehen, der unſere ländliche Bevölkerung näher ins 
Auge faßt. 

Geſtatten Sie mir, bevor ih zu dem Gegenſtande der 
Beſprechung felbjt übergehe, meine unmaßgeblihen Anfichten über 
den Charakter unſeres Landvolkes und zwar in einer Art ge- 
ſchichtlicher Ueberſchau auszuſprechen. 

Unſre Landes- und Landbevölkerung iſt vorab eine deutſche 
und chriſtliche. Die Geſchichte unſres Landes begint nicht frü— 
her, als mit der Eroberung und Beſiznahme durch niederſäch— 
ſiſche Deutſche. Die wenigen Reminiscenzen aus der wendiſchen 
Zeit, Orts- und Perſonennamen, gewiſſe heidniſche Ueberbleibſel, 
wollen für unſern Zweck nichts ſagen. Wir haben keine Ge— 
ſchichte der Wenden im Havelland, feine Geſchichte der Ger— 
maniſirung oder Chriſtianiſirung unſrer Mittelmark. Chriſtliche 


| 


(lichen Berufe des ganzen Volkes und Landes. 


welde und von Haufe aus entgegentreten. Zu beachten nur ift, 
daß Deutihtum und Chriftentum in unfere Marken gerade in 
der Gejtalt und dem Gewande gefommen find, welche beide bis 
zu dem Zeitalter der legten Hohenftaufen und der Innocenze 


‚gewonnen hatten. Es ift dies um deswillen nicht außer Acht zu 
laſſen, weil, wie dies auch fonft bei colonifirten Landſchaften ver 


Sal geweſen ift, gewiſſe Grundzüge des Charakters jener Zeit 


‚no heute in der Phyſiognomie unſres Volkes zu finden find, 
welche anderen deutihen Stämmen mehr oder weniger abhanden 


gefommen. Zu diefen Grundzügen rechne ich nächſt der noch 
heute vorhandenen uralten Parochial- und Aemter-Verfaſſung, 
überhaupt der altgermaniſchen Verwaltung*), die angeſtamte 
und noch nicht verſunkene Treue gegen den himliſchen und den 
ir diſchen Herrn, die Vorliebe für feudale Gliederung in Staat 
und Gemeinde, auch in Haus und Familie; Tapferkeit, Kriegs— 
mut bei aller Vorliebe für häusliches Leben, dazu ein gewiſſes 
Gefühl, um nicht zu ſagen Bewußtſein von dem weltgeſchicht— 
In Hinfiht der 
Kirche denke ih an die Katholicität und Unfehlbarfeit, welche 
unfer Volt mehr oder weniger der Kirche, der es zugehört, und 
dem Glauben derjelben beimißt, an die verhältnismäßig hohe 
Wertlegung auf die Sacramente und das geiftlihe Amt; da— 
neben an den durch und durch herſchenden Pelngianismus, den 
bie und da herwortretenden Myſticismus, fo wie an die man- 
cherlet abergläubifchen Anſchauungen und Gebräude, die auf das 
römiſche Mittelalter zurüdführen. 

Die Reformation, welche der Zeit nad) ziemlich genau vie 
Mitte zwiichen Marfgraf Albrecht dem Bären und König Wil- 
heim I. hält, ging in ver Mark Brandenburg befantlih ohne 
befonderen Numor, ohne bedeutende phyſiſche oder geiftige Kraft- 
anftrengung von Statten. Die bürgerlichen oder adligen Urs 
funden jener Zeit fprehen von der Neformation nur als von 
‚einer Abſchaffung der Ceremonien. Dieſe geihah auf Betrieb 
der Fürften unter Beihilfe der Stadt» und Yandpatronate, und 
zwar fchonend und allmälig genug. Im Glauben und Befentnis 
ſchloſſen Fürft und Vol fi der ſächſiſchen Weife an, und das 
Soangelium gewann Boden und Kraft. Nicht eine Gemeinde, 
nicht ein adliges Haus in der Mittelmark blieb, fo viel mir 


bekant ift, im Katholicismus zurück. Co geräuſchlos und ſchmerz— 


los trente man ſich von der alten Lehre, daß kein Tropfen Blut 
danach floß. Weder Tetzel noch Dr. Luther iſt über die Havel 
gekommen, (erſt Spener und Zinzendorf kamen nach Berlin), 
weder den Bauernkrieg noch die Wiedertäufer hat unſre Kur⸗ 
mark geſehen, und unſre Reformationsgeſchichte iſt ſo einfach 
wie möglich. 

*) Dieſe war in der Mark Brandenburg ſchon unter den Aska⸗ 
niern (und ward noch mehr unter den Hohenzollern) fo ſyſtematiſch 
und regulär durchgeführt, wie in feinem andern Teil Deutſchlands; 
am ftärfflen und confequenteften in ber damaligen Neumark, jezt 


Mittelmarf, 


567 


Daß die Reformation, wie auf Grund dieſer Thatfachen | 


neuerdings behauptet worden, in der Mark nie völlig zur Durd- 
führung gefonmen, ift in gewiffen Sinne ſehr richtig; nur teilt 
fie dies Schickſal mit allen den Ländern, in welden ber Pietis⸗ 
mus im vorigen Jahrhundert, die kirchliche Reaction im Uns 
fang, die Innere Miſſion in der Mitte dieſes Jahrhunderts 
ſich als notwendig erwieſen haben. Wie tief der Anſtoß des 
16. Jahrhunderts in die Gemüter unſerer Vorfahren gedrungen 
ſei, das wird ſich freilich bei den einzelnen Gemeinden nicht 
nachweiſen laſſen; in einzelnen hervorſtechenden Häuſern war er 
nahmeisbar ſtark; von unſeren evangeliſchen Amtsvorgängern 
aber wiſſen wir wenig mehr als die Namen und daß ihrer 
einige zuvor Predigermönche geweſen. Thatſache aber iſt, daß 
ſchon das Interim, wiewol Joachim II. geneigt war, es ein— 
zuführen, an dem evangeliſchen Bewußtſein in der Kur- und 
Neumark eine Schranke fand und von unſeren Grenzen ab— 
gewandt wurde, und ebenſo Thatſache, daß die evangeliſche Geiſt— 
lichkeit des 17. Jahrhunderts die Fahne der lutheriſchen Ortho— 
doxie hoch emporhielt und für ihr Bekentnis gelegentlich zu leiden 
wußte. Aber ich eile über dies fir ung fo ruhm- und verhäng- 
nisoole Sahrhundert, das dem nachfolgenden eine Erbjchaft fitt- 
licher und kirchlicher Verkommenheit hinterließ, wie fie nur Chro- 
nifen und Kirchenbücher documentiren können, hinweg, um zu 
einer Periode zu fommen, die für unfern vorliegenden Gegen- 
ftand beveutfamer als jede andere feit ven Tagen der Refor- 
mation ift. Ich meine die Periode des Pietismus, die für unfer 
Land etwa vom Ende des fpanischen Exrbfolgefrieges bis gegen 
das Ende des fiebenjährigen Krieges zu datiren ift. 

Bei viefem Zeitabjchnitte von rund funfzig Sahren, ver 
ja zugleich im eminenten Sinne den preußifhen Charakter trägt, 
und für immer ausgeprägt hat, laſſen Sie mid) etwas länger 
verweilen. 

König Friedrich Wilhelm I. fand bei feinem Negierungs- 
antritt ähnliche diſſolute Zuftände wor, wie Ende des 16. Yahrh. 
Kurfürft Johann George; aber wie diefer fein Vorfahr griff er 
das Werk fofort von der rechten Seite, der kirchlichen, an und 
fänberte vorerft Hof und Haus. Der damals anderwärts, auch 
in Berlin (troz aller Edicte — noch 1711) ſchon erftarkte Pie 
tismus kam ihm bei jenem Werfe entgegen und wurde offen 
und mit Nachdruck befördert. Wie viel an kirchlicher Sitte, an 
befentnismäßiger Lehre damals zuſammenbrach, wollen wir diejes 
Drtes nicht weiter erwähnen. Die Signatur der Zeit find in 
diefer Hinfiht die verſchlungenen Hände in den Giebelfeldern 
der Concordienkirchen und die Kanzeln über den Altären. Aber 
eine gewaltige Wirkung zum Beften des Fichlichen und fittlichen 
Lebens brachte doc dieſe eigentümliche Verbindung des rocher 
de bronce mit dem Geifte des Pietismus hervor. Ein geift- 
liches Regen und Bewegen, wie nie zuvor oder nachher, kam 
damals über unfere märkiſche Lanpgeiftlichfeit und unfere Ge— 
meinden. Die Namen der Prediger, welche damals auf unferen 
Kanzeln ftanden und unfere Kirchenbücher ſchrieben, hatten ven 
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beften lang; fie zeichnen ſich in jeder Beziehung (fogar in ver 
Handſchrift) vorteilhaft vor ihren melancholiſchen Vorgängern 
und choleriſchen Nachfolgern aus. Sie hatten ihre geiftlichen 
Uebungen und Zufammenkünfte, in welchen fie die Schrift trie⸗ 
ben; fie ſtudirten eifrig den Grundtert, die ſymboliſchen Bücher, 
die Kirchenväter, bereiteten ſich treulich auf ihre viele Wochen— 
und Cafualpredigten vor umd übten Zucht und Geljorge mit 
allem Fleiß. In den Gemeinden war firhlihe Zucht, fleißiger 
Kirchenbeſuch, häusliche Andadt. Die Communicanten-Regifter 
aus jener Zeit weifen eine Anzahl von jährlichen Abenpmals- 
‚tagen und Gäften auf, vor melden mir bei unferen viel größer 
gewordenen Gemeinden uns ſchämen müſſen, und mit den aus 
frommer Bewegung des Herzens verehrten Geſchenken an bie 
Kirchen verhält e8 fi ebenfo. Es war die Zeit eines Chriftoph 
Starke in Nennhaufen im Nötewinkel, eines Woltersvorf aus 
Frieprichsfelde im Niederbarnim und aller derer, welche jenem 
bei Abfaffung feines Bibelwerkes behülflich waren und mit bie- 
ſem feine Jeſuslieder fangen. Starkes Mithelfer waren zumeift 
havelländiſche Landprediger, doch ftanden ihm namentlic auch 
die Pfarrhäufer der Heinen altwendiichen Landſtädte Kein und 
Priterbe zur Seite. Es war die Zeit der Poftillen urd An- 
dachtsbücher, der Hirtenftimmen und Paradiesgärtlein. Auch 
unfer altes Berliner Geſangbuch, ver Porft, fam damals in 
unfere Gemeinden. Es war die Zeit der langen Kerl in Pot8- 
dam, die das Neue Teftament im Tornifter, den verbefjerten 
Himmelsbrief mit ven Fahnen und Kanonen auf der Bruft tru— 
gen, der Hufaren, die mit Ziethen im Aufblid zu dem alten 
Gott die Schlachten ihres großen Königs ſchlugen; die Zeit der 
Webftühle und der Maulbeerbäume, ver Land- und Feldpredi— 
ger, der Kirchen- und Schulbauten; mit Einem Wort, die Zeit 
für Preußen ımd unfere Kurmarf, von der man oft fragt, warın 
fie doc) eigentlich gewefen. Die Zeit des erften ächten und be- 
fentnistreuen Pietismus, die Zeit von Utrecht bis Hubertsburg, 
von Spener bis etwa Heinrid Schubert in Zoffen, das war die 
gute alte Zeit für uns. 

Ueber die nächftfolgende Periode kann ich Fürzer hinweg— 
gehen. Ganz unberührt von dem Geiſt des Nationalismus und 
Unglaubens, der dann andere 50 Jahre hindurch von Halle und 
Berlin ausging und auf ven Kanzeln und in den Pfarrhäufern 
heimifh war, ift wol feine Gemeinde geblieben, nur daß in 
manchen das Licht früher verloſch, als in anderen. Es ift inter- 
effant zu verfolgen, wie dieſe Wandelung in den Gemeinden 
und ihren Hirten im Einzelnen vor fich gegangen. Unzucht und 
Ehebruch mehren fid) unmittelbar nad dem fiebenjährigen Kriege, 
und die Zeit um 1770, 1780 ift davon vol. Um das Ende 
der Periode, im Anfang diefes Jahrhunderts, kommen, Dank ver 
neueren Geſezgebung und deren Handhabung, die erften Ehe- 
ſcheidungen auf dem Lande vor, und gleichzeitig eine Anzahl won 
Selbftmorden und zwar durch Exrhängen. 

Die verfuchte Reaction unter Friedrih Wilhelm IL, mie 
gut immer gemeint, war verjpätet oder verfrühtl. Meinifter 

Beilage. 
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ge zur Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 1868 7 48. 


Wöllner, der als Landprediger in Grof:-Brähnit die geiftlichen 
Bedürfniſſe des Volkes wol und beſſer als Herr von Rochow 
in Rekahn hatte fennen fernen, fand fi troz der Königlichen, 
Befürwortung unüberfteigbaren Hinderniffen gegenüber. An die | 
Stelle der Epener, Schade, Reinbeck waren die Teller, Diete— 


rich, Spangenberg, an die der Starke und Köfide die Schulzen 


von Gielsdorf getreten. Berlin, das früherhin feine fociale Ye- 
benöfraft aus der Provinz gezogen, übte bereit feine geiftige 
Rückwirkung auf diefe. 

Was in ven Tagen König Friedrich Wilhelm III. und IV, 
zur Wieveraufrichtung unferes Volkes in chriftlicher und fittlicher 


Hinfiht gefchehen ift, das ift uns Allen fo gegenwärtig und im | 


treuen Gedächtnis, daß e8 feiner weiteren Ausführung bedarf. 

Es ift bezeichnend ſür unfre ganze norddeutſche und mär- 
fiihe Art, daß man von Reformation, kirchlicher und geiftlicher 
Entwidelung nicht fpreden kann, chne immer wieder auf bie 
Fürften zurückzukommen. Man hat von Preußen als Staat 
gejagt, alles, was es fei, das verdanfe es feinen Fürften. Aehn— 
liches fünte man von unferer Landeskirche und dem ficchlichen 
oder Hriftlihen Charakter unfres Volkes jagen, und namentlich 
würde dies für unfre Kurmark zutreffen. 

Es fomt aber hinzu, unſre Marf Brandenburg und vor- 
zugsmeife Havelland, Zauche, Teltow und Barnim find jeit län- 
ger tenn 400 Jahren das eigentliche Verfuhsfeld, die Arena 
für die brandenburgifch » preufifhe Staats- und Kirchen-Raiſon 
gewefen, der Waffen- und Stapelplaz, die Pflanz- und Mufter- 
ſchule der Monarchie. Alle Wandelungen bis auf die von 1613, 
fonft alle guten und böfen haben unfere mittelmärfifdien Yand- 
haften im eminenten Sinne mit unferm Fürſtenhauſe durch— 
gemacht. 
welche unmittelbar die Aufgabe der Askanier, ja der Hohen— 
ſtaufen, wiewol in eigentümlicher Faſſung, zu den ihrigen made 
ten, ihre Reſidenzen nad) Spandow, Köln an der Spree, Pote- 
dam, alſo mitten in die Mittelmarf hinein verlegten, hat ein 
jeder von ihnen das Charafteriftiihe feines Weſens der Phy⸗ 
ſiognomie unſres Volkes aufgedrückt. Alle unſre Markgrafen, 
Kurfürſten und Könige ohne irgend eine Ausnahme haben mächtig 
und durchſchlagend nicht nur auf unſere politiſchen und ſocialen, 
ſondern auch auf unſere kirchlichen Zuſtände, und zumeiſt activ 
und direct eingewirkt. Es wäre auch undenkbar, daß Männer 
wie Johann George, Friedrich Wilhelm J., Friedrich Wilhelm II, 
um nur diefe zu nennen, feine Nachwirkung der Art hervor- 
gebraht hätten. Aber Brandenburg ift darüber auch aufgegan- 
gen in Preußen, wie feine andere Provinz. Es iſt gejchehen, 
daß unfrer Bevölkerung jeber eigentümliche Stammes-Charafter, 
jedes Bewußtſein ihrer Eigenart abhanden gefommen. Wir ha- 
ben feinen beſonderen märkiſchen Vollscharakter, wie wir genau | 
genommen feine Provinzialgefchichte, noch weniger eine kur- und | 


Seit unfre Fürften aus dem Hohenzollerngeſchlecht, 


mittelmärkiſche Kirchengefchichte haben. Alles, was man fo nennen 
fönte, iſt Landes-, nicht Provinzial-Geſchichte. Es geht dies jo 
weit, daß bei und auf dem Lande die wenigften darum wiffen, 
daß fie Kurmärfer und daß fie Yutheraner oder Evangelifche 
find; fie find Preußen und Chriften; die Partifularität ift da— 
bin. Damit hängt aber zufammen, daß alle Vorzüge, mehr noch 
alle Schäden Preußens und namentlich feiner Haupt und Re— 
fivenzftabt Berlin unferm Volke in beſonderem Maße zu Zeil 


| geworten, und der Unterjchied zwifchen Berlin-Stabt und Berlin- 


Land, wie wir unfere vier Landichaften nennen möchten, befteht 
zur Zeit nur darin, daß, vermöge der unvermüftlichen Zähigkeit 
und Feudalität unſres Landvolkes, Licht und Schatten bei ihın 
nicht jo entſchieden als in der Metropole hervortreten, auch die 


concrete Wirklichfeit noch) nicht fo weit wie dort von den Prä- 


tenfionen der Bildung verſchlungen if. Auch ift unferm Land— 
volf, was ihm nur alle hundert Jahr einmal zum Bewußtſein 
fomt, feit 1848 ober vielmehr 1862 und 1866 wieder far ge— 
worden, daß unfer Fürftenhaus und Berlin nicht identische Be— 
griffe find. 

Darf ich alles Bisherige nody einmal refümiren und das 
Facit daraus ziehen, fo befteht die8 in Folgendem: 

Unfer Landvolk ift deutſch von Geblüt, chriſtlich aus Gna— 
den, zäh und treu von Natur, preußiſch von Erziehung. Es iſt 
phlegmatiſch, doch nicht lethargiſch, proſaiſch, doch nicht unpoe— 
tiſch, zugeknöpft, doch mit rothem Unterfutter, auf perſönliche wie 


allgemeine Ehre bedacht, doch mehr ehrgeizig als ehrſüchtig; ab— 


geneigt allen großen Veränderungen oder Entſchließungen auf 
eigne Hand, doch voll Feuer und Ausdauer, wo es gilt, und 
bei guter Führung und Fühlung. Es iſt fern von allem Par— 
tikularismus, es ſei denn dem preußiſchen und dem ländlich— 
ſocialen, monarchiſch, mehr feudal als conſervativ, bis zu einem 
gewiſſen Maß kirchlich; im Glaubensſtand pelagianiſch, doch 
mehr felbft- als werkgerecht; bei laxem Regiment in Gefahr des 
Kusmopolitismus, bei negativer oder unbeftimter Berfündigung 
des Coangeliums auch des Abfalls fähig von den allgemeinften 
Grundlagen des Chriftentums; nad einer Seite hin altfränkiſch⸗ 
ländlich, nach der andern großſtädtiſch-blaſirt, nach der einen 
ſpecifiſch⸗ lutheriſch, nach der andern mehr als univerjalschriftlich ; 
mit Einem Wort, ſchwer und leicht, abgerieben und körnig, 
durchläſſig und doch fruchtfähig wie unfer märkiſcher — Bopen. 

Diefe Bemerkungen habe ich geglaubt voranſchicken zu 
müffen, un einen entfprehenden Boden fir meine Aufgabe zu 
gewinnen, wiewol id) gern geftehe, daß ſich viefelben vielleicht 
eher zu einer Befprehung über die Innere Mifften, als zu einer 
ſolchen über die fpecielle Seljorge paffen möchten. 

Da in dem Gefagten zugleih die Leiden und Schäden 
Erwähnung gefunden, an welden unfer Yand und Volk, mei- 
ner Meinung nad, Iaborirt, fo werde ich mic der Nachweiſung 
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von der Notwendigkeit der paftoralen Gelforge fir übers | 
hoben halten. 

Schwiriger als diefe Nachweiſung, die jeder Tag, Sontag 
und Wochentag, ja jeder Blick in das Volfsleben und bietet, iſt 
die Aufzählung der Anknüpfungspunkte, die fid) dem gegen- 
über für die Selforge finden möchten. 

In einer Provinz, deren Partikularität darin befteht, feine 
Partikularität zu beftgen, deren Charakter mit dem des Ganzen, 
das aus ihm herausgewachſen, gewiſſermaßen identiſch iſt; in 
einer Landſchaft, die in dem Dunſtkreis einer Weltſtadt, wie 
Berlin, liegt, deſſen Schinen ſie wie Radien durchziehen, deſſen 
Lichtſchein allmälig nach allen Richtungen hin ſichtbar iſt; in 
Dörfern, die durchſezt von ſtädtiſchen Anſchauungen, Vergnü— 
gungen und Moden, Häuſern und Einwohnern, zum großen 
Teil keine Dörfer mehr find; in Gemeinden, deren eingeſeſſene 
bäuerlihe Bevölkerung, ver Teste fefte Kern unſers gejamten 
Bolfes, ihre alte ftandesmäßige, feudale und kirchliche Art nicht 
preisgeben möchte, zugleich aber den nivellivenden Beftrebungen 
ver Zeit und Gefezgebung, denen fie ſich zu entwinven ftrebt, 
allgemach in die Arme fält: da fteht auf feinem einjamen 
Voften der Paftor loei, ein Stadtkind von Geburt oder Erzie— 
hung, meift felbft in univerfalen, abftracten Vorurteilen auf 
gewachſen, fürs Exfte und oft fir immer ohne hinreichendes 
Berftändnis der wunderfamen, aber concreten Gattung, bie 
Volk Heißt, und der nicht minder wunderfamen Miſchung von 
Sein und Nichtfein, nämlich von officiell kaum gelanten und 
anerfanten MWirflichleiten und theoretifch vorausgeſezten, doch 
auch nur in abstracto vorhandenen Exiſtenzen. Wo findet er 
da Anfnüpfungspunkte für feinen Heiligen Beruf, für die Gel- 
forge infonderheit? Meiner Ueberzeugung nad) vor allen Din- 
gen in ver Liebe. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Schleswig⸗-Holſtein. 


An 
bie evangeliſch⸗Iutheriſchen Gemeinden und Prediger 
in Schleswig-Hofftein. 


Sn Gemäßheit der Alerhöchften Verordnung vom 24. September 
vor. 3. ift das evangeliſch-lutheriſche Confiftorium fir Schleswig -Hol- 
ftein am heutigen Tage ins Leben getreten. 

Die Errichtung einer kirchlichen Oberbehörde ift feit längerer Zeit 
von Allen, welche dem kirchlichen Verhältniffen des Landes ihre Liebe 
zugemwendet haben, lebhaft gewinjcht worden, und wird daher, daran 
zweifeln wir nicht, mit Freuden begrüßt werben. Um fo mehr fithlen 
wir, die wir durch Seine Majeftät den König zu Mitgliedern des Con- 
fiftorium berufen find, Die Verantwortlichkeit des von uns übernomme— 
nen Amtes, zumal da es fich gegenwärtig, namentlich auch in Schles- 
wig-Holftein, um die Löfung großer und fehwerer Aufgaben auf dem 
kirchlichen Gebiete handelt. Wir bitten daher Alle, denen es am Herzen 
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liegt, daß auch unter uns das Reich Gottes gebaut werde, und mit 
ihrer Fürbitte beizuftehen, umd haben zugleich die Zuverficht, daß ber 
Herr allen denen, die fih an Ihn und Sein Wort halten, Seine 
Hilfe und Seinen Beiftand nicht verfagen wird, 

Geliebte in dem Herrn! Wir halten feft an dem alten Glauben 
unferer Väter alg einem teueren Erbe. Den Schaz, welchen unfere 
evangeliſch-lutheriſche Kirche in der ungeänderten Augsburgiſchen Con— 
ſeſſion beſizt, halten wir hoch und teuer, und werden ihn unter Gottes 
gnädigem Beiſtand unſerer Kirche bewahren. 

Aber auf der anderen Seite ſind wir auch der Ueberzeugung, daß 
die Treue gegen das Bekentnis unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
das brüderliche Verhältnis zu den anderen evangeliſchen Kirchen nicht 
ausschließt. Unſere Schleswig-Holſteiniſche Kirche hat bisher das Ge— 
meinfame, welches die verſchiedenen evangelifchen Kirchen verbindet, nicht 
um der Diffevenzpunfte willen zurücgeftellt oder gar vergefien, und ihre 
Diener haben ven Reformirten an den Orten, wo feine reformirte Ge— 
meinden ſich fanden, bereitwillig Handreihung geleiftet. Daß Dies Ver— 
hältnis, wie e8 fih im Laufe der Zeiten gebildet hat, auch fernerhin 
fih ungetrübt erhalte, ift unfer inniger Wunſch. Und je fefter wir ung 
davon überzeugt halten können, daß der Befentnisftand unferer teureren 
evangelifch = Kutherifhen Kirche in Schleswig- Holftein gewahrt bleibt, je 
unbedingter das Vertrauen ift, welches das Königliche Wort in der 
Allerhöchſten Proclamation vom 12. Sanuar v. J.: „die Diener der 
Kirchen werden auch fernerhin die Bewahrer des väterlihen Glaubens 
fein“ uns einflößt, defto mehr Dürfen wir uns der Hofnung hingeben, 
daß umfere lutheriſche Landeskirche auch in Zukunft in der vorermähnten 
Beziehung ihren bisherigen Charakter bewahre. 

Manche neue Einrichtungen werden in den nächſten Jahren ing 
Leben geführt werden müſſen. Mögen dieje Einrichtungen dazu dienen, 
das chriſtliche Xeben immer mehr zu weden und zu fördern, und Die 
Gaben und Kräfte, welche der Herr Seiner Kirche verliehen bat, zu 
einer veicheren Entfaltung zu bringen! — Der Herr bat zu feinen 
Jüngern gefagt: Ohne mich könnet ihr nichts thun. So bittet denn 
mit ung den Herrn, daß Er das Werk unferer Hände fürdern wolle, 
daß Er, der gute Hirte, uns die vechten Wege führe und mit Seinem 
Segen uns begleite! Er gieße Seinen heiligen Geift immer reichlicher 
aus Über Seine Kirche und alle ihre Glieder! 

Die Gnade umferes Herrn Jeſu Chrifti, die Liebe Gottes und die 
Gemeinſchaft des heiligen Geiftes ſei mit uns Allen! 

Kiel, den 28. Mai 1868. 

Das Königliche evangeliſch-lutheriſche Conſiſtorium in Kiel. 

Mommfen Koopmann Godt. Versmann. Rendtorff. 
Senjen. Chalybäus. 


Kirchliche Zuftände in der Schweiz. 


Su Zürich find die Wogen des politifchen Lebens in diefen lezten 
Monaten hochgegangen und werden wol nicht ohne Einfluß auf Das 
ficchliche Leben fein. Ein Verfaſſungsrath wurde gewählt, eine neue 
Verfaſſung auszuarbeiten. Bon chriftlicher Seite aus wurden Blätter 
„Zur Samlung“ auf die Wahlen hin ausgegeben, von der Anſicht aus⸗ 
gehend, das geſtürzte „Syſtem“ habe in Kirchen- und Schulſachen zu 
viel geſündigt, als daß man ihm hold ſein könte, aber mit äußerer 
Reviſion ſei nicht geholfen, wenn nicht die innere Reform Hand in 
Hand damit gehe. Die Blätter haben mehr als man erwarten konte 
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gewirkt. Bei der Lage der Dinge aber und dem gänzlichen Mangel 
einer organifirten chriſtlich gefinten Partei fielen die Wahlen im Ganzen 
doch ſehr ſchlecht aus. Die erften Situngen bes Berfaffungsrathes 
waren wahrhaft empörend. Statt des gewohnten Gebetes, mit dem 
man bie Situngen des Großraths zu eröffnen. pflegt, beliebte ein ſtilles 
Gebet. Und als Pfarrer Böhner den Antrag ftellte auf lautes Gebet, 
und binwies auf das Frankfurter Barlament „Ihr habt das Gebet ver- 
worfen, ihr werdet mit Schanden auseinandergehn müſſen,“ wurde be- 
merkt, der Herr Pfarrer ftehe auf dem Standpunkt des Bete und Ar- 
beite, aber ein Teil der Verſamlung auf dem des Forſche und Arbeite. 
„Wenn es einen Gott gäbe“, jo könne er nur nach unabänderlichen Ge- 
fegen regieren. Andere fpotteten über dieſen heißhungrigen Wunſch zu 
beten. Sehr bezeichnend ift, wie zu der jEnndaldjen Gebetdebatte der 
Berein Tiberaler Theologen fich ftellte. Der Referent über deſſen Ver— 
bandlungen jagt: Scharfe Schlaglichter fielen auf die „leidige“ Gebets- 
diskuſſion des Verfaffungsrathes, welche „gleichſehr“ die brutale Roheit, 
mit welcher ein Carl Bürkli auf dieſem Gebiete herumſtampfte, ſowie 
„die unendliche Taktloſigkeit“, mit der ein Pfarrer Böhner es „anzerte“, 
und die Sucht Anderer hier ſogleich politiſches Kapital herausſchlagen 
zu wollen, hervorhoben. — Da die Sache großen Anſtoß beim Volke 
gegeben, wurde in einer ſpätern Situng beſchloſſen, man wolle je beim 
erften Zuſammenkommen doch beten. — Bezeichnend ift auch, daß bei 
den jogenanten indirekten Wahlen, die‘ der Berfaffungsrath vornehmen 
darf, der berüchtigte Pfarrer Vögelin noch hineingewählt wurde, dem 
gegenüber der auch vorgeichlagne Antiftes der zürchriſchen Geiftlichfeit in 
der Minderheit blieb. Seither hat nun Das Bolf feine Wünſche ein- 
zugeben, worumter der Vorſchlag des durch Tholucks Sendichreiben und 
feine Bielgefhäftigkeit auch in weiteren Kreifen befant gewordenen Helfer 
Hirzels beim Peter, viel zu fpotten gibt,» welcher dahin geht, e8 möchte 
den Frauen in Kirchen- und Schulfahen Stimrecht eingeräumt werden. 
Andere Wünſche gehen auf das Recht der Abberufung won Lehrern und 
Beiftlihen, Andere wieder auf gänzliche Auflöſung unferer Staatskirche 
und Herbeiführung amerikaniſcher Kirchenzuftände. — Eine Hauptrolle 
bei der Bewegung gegen die alte Regierung haben die Lehrer gefpielt, 
während e8 doch die größte Sünde der alten Negierung war, dieſe in 
eine verkehrte Richtung Kineinzuführen. Es ift unglaublich, wie viel 
man in chriftl. Kreifen im Kanton Züri über die Lehrerbildung zu 
lagen bat, vom Neligionsunterricht am Gymnaſium an, wo ber jeßige 
Lehrer den untern Gymnaſiaſten ſchon die Viſionshypotheſe bei Anlaß 
des heil, Ofterfeftes plaufibel macht, Bis in die Volksſchule, wo jchon 
Dierzehnjährige Mädchen in Thränen heimkamen, weil fie gar nicht mehr 
wüßten was glauben. Die Mutter fage e8 jo und der Lehrer anders, 
Hier nur ein Beifpiel, mit welder cynifchen Roheit manchmal die 
Kinderjelen verwüftet werden. Es hatte ein Kind die Geſchichte von 
Wilhelm Tell zu erzählen. Es fagte, als der Tel mit dem Gefler 
auf dem See, gewefen, da habe ber liebe Gott einen Sturm fommen 
Yafien. Aber der gebildete Lehrer meinte, es folle den Lieben Gott meg- 
Yaffen, denn der habe hier nichts zu thun. So ein Stumm wäre au 
ohne den Herrgott gefommen! Und wie oberflächlich mandmal das 
Wiffen in veligiöfen Dingen ift! So hörte ich felber in einer Geſchichts— 
flunde als den Unterfchied zwiſchen der Lehre Muhamebs und der 
Chrifti das angeben, jener habe gejagt, man müffe zu beftimten Stun- 
ven beten, und bat jonft viel auf Äußere Formen gehalten, biefer, man 
ſolle nur beten, wenn man Luft dazu habe. — Uebrigens wiſſen wir 
wol, daß es auch anderwärts traurig fteht, und wir immer noch 
hriftliche Lehrer haben. Aber es ift doch ficher fchon fehlimri genug, 
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wenn man hören muß, daß in zwei ſogenanten Lehrerkapiteln das 
elende Pamphlet von Vögelin von den Erziehungsbehörden als Lehr— 
mittel für den religiöſen Unterricht in der Sekundarſchule begehrt wor- 
den ſei. Um dieſer Lehrerbildung entgegenzumirken, fucht man nun 
darauf hinzuwirken, daß dem freien hriflfichen Lehrerfeminar, welches 
ſchon einige Zeit in Schiers (Kant. Graubündten), allerdings etwas ab⸗ 
gelegen, beſteht, eine größere Ausdehnung gegeben werden könne. Die 
Unternehmer berufen ſich auf die Worte Luthers: „Dem Zeufel ift an 
dem jungen Volk es zu verderben ganz umd gar gelegen, Wie ift da⸗ 
ber möglich und wie follte ex zugeben, daß man es vecht aufziehe? 


Drum wenn dem Teufel ſoll ein Schade gefchehen, der muß durchs 


junge Bolt geſchehen, das in Gottes Erkentnis aufwächſt, Gottes Wort 
ausbreitet und Andere lehrt.” Und an einem andern Ort: „In einer 
Stadt ift ſoviel an einem Schulmeifter gelegen, als an einem Pfarr- 
bern; Bürgermeifter, Fürſten, Edelleute kann man entbehren, Schulen 
kann man nicht entbehren, fie müffen die Welt regieren.” Crmuntert 
ift man Übrigens durch die Erfolge, welche das von den Chriften ge- 
gründete Seminar in Bern hat, wo der Zudrang von Schülern unge- 
mein groß ift; und von den Zöglingen das nicht leichte Staatseramen 
gut beftanden wird. 

Diefes führt mich auf Bern. Leider ift der im November 1866 
erheblich erklärte Antrag, Die Negierung möchte Vorſorge treffen, daß 
der Religiousumterricht am (ftaatlihen) Seminar in Münchenbuchſee 
nicht im Widerſpruch mit der Autorität der heiligen Schrift und der 
Lehre der Landeskirche erteilt werde, wieder fallen gelaffen worden. Un- 
ter anderm wurde für Fallenlaffen von einem fonft ziemlich gefcheuten 
Mitglied des Großen Nathes bemerkt, es biete der Umftand, daß nur 
ein Mitglied des Berniſchen Minifteriums die Stelle eines Lehrers der 
Religion daſelbſt haben dürfe, ſchon Garantie genug, daß der Unterricht 
nicht im Widerſpruch mit den allgemeinen Grundſätzen der evangeliſch— 
reformirten Landeskirche, erteilt werden könne. 

In Baſel haben im lezten Winter befuchte Tiberale theologiſche 
Borträge flattgefunden, gehalten durch fehmweizerifche Pfarrer, da man 
in Bafel felber feine Freigeifter mit einigen Kapacitäten auftveiben konte. 
Ein Lehrer, welcher den Anfang machte, hielt eine der Art ſchwächliche 
Rede, daß man förmlich Mitleiven mit ihm hatte. Er jelber meinte, 
man fole nur warten, bis dann die fremden Theologen kämen, Die 
werden es einem ſchon zu fagen wiffen. Diefe famen auch wirklich, 
nuv einer nicht, dem, wie e8 heißt, fein Kirchenvorftand die Reiſe ab- 
gerathen, mit dem Bemerfen, e8 wäre nicht artig, wenn er die Bajler 
ärgern würde, welche das meifte Geld zum Kirchenbau feiner Gemeinde 
gegeben hätten. Da kamen fie denn die Reformer, die Lang und Lange 
hans, Die Bögelin, Bitius u. |. w. Tieferen Eindruck machten allein 
die Borträge Langs, welcher unlengbar Gewandtheit befizt, und es 
trefflich werfteht, einer gemwiffen Sorte von Publikum Sand in die Augen 
zu ſtreuen. In dem Zunftfanl zur Öartnere wurde dann nachher discu— 
tirt über den Inhalt des Vortrags. Im einem dieſer Geſpräche bemerkte 
Lang: „wenn der Heiland ein Schwärmer war, was kann ich dafür.“ 
Es war fir Profefjor Riggenbach, welcher bie gläubige Nichtung bei 
dieſen Streitgefprächen vertrat, jedenfalls nicht leicht aufzufommen gegen 
die oft beftechende vabuliftifche Klopffechterei feiner Gegner. Sein Mut 
ift jebenfalls anzuerkennen. Schön fagt Riggenbach: „Unfere Väter 
petitionirten won hier aus, die Obrigkeit möge das ziwiefpältige Prebigen 
abftellen; die Söhne wollen den Zwiefpalt pflanzen, Jene erklärten, es 
wäre eine Läfterung Chriftt, zu fagen, er habe die Seligfeit an einen 
ungewoiffen Weg geknüpft; biefe wollen allen Glauben in Ungetwisheit 


575 


aufföfen. Dabei wußten erftere wol, baß die Obrigfeit nicht könne den 


Bürgern den Glauben geben; aber fie fei doch wie eine Mutter, die |/ 


auch nicht würde ihre Töchter unter ſchlechte Weiber ſchicken und fich der Hofe 
nung getröften: Gott könne fie wol bewahren. 


Ziele Fümen, würden höchſtens eine Deformation zu Stande bringen, 
jolange unter Kirche in ehrlichem Deutjch die Gemeinjchaft derer zu 
verftehen ift, die tm gleichen Glauben eins find.“ 

In Genf haben die Vorträge von Profeffor Naville „Sur le 
mal“ großen Anklang gefunden. 2000 Männer feien als Zuhörer 
dort geweſen. Im legten Bortrag wurden bie Einwendungen beſprochen, 
die ihm im Verlaufe gemacht worden waren. Sehr begeiſtert ſpricht 
man auch von den Reden des Grafen Agénor de Gasparin. „Sur 
Vögalite.“ — Sehr bezeichnend find die Vorgänge im ver deutſch⸗ 
reformirten Kirche daſelbſt. Hier wirkte ſchon längſt ein als Aufklärer 
allergewöhnlichſter Art berüchtigter Pfarrer Wagner, deſſen man gerue 
ſchon längſt ſich entledigt hätte. Nun beantragt der Kirchenvorſtand, 
im Einklange mit der Armendirektion, das ziemlich bedeutende Kirchen⸗ 
vermögen zu Gunſten der Schule zu brauchen, d. h. den Pfarrer aufs 
Trockne zu ſetzen. Dieſem gelang es aber in der Kirchengemeinde mit 
Hilfe der rothen Socialiſtenpartei die Aufrechterhaltung der Kirche durch⸗ 
zuſetzen. Der Kirchenfreund macht mit Recht darauf aufmerkſam, wie 
abſurd dieſes ſei, daß die beſtellten Vertreter der Kirche im Wider⸗ 
ſpruche mit ihrem Mandat die Stirn dazu haben, die Aufhebung der 
Kirche anzurathen; und die verbiſſenſten Gegner der Kirche im Wi⸗ 
derſpruche mit ihren Grundſätzen für deren Fortbeſtand agitiren. Seit⸗ 
her hat aber Wagner abgedankt, um, wie es heißt, in Genf zu — 
wirthen. 

Wir faſſen das Wichtigſte aus den andern Kantonen nur kurz zu— 
fammen. Fir die Nationalfichen Neuenburgs, Genfs und der 
Waadt ift ein Gefangbuch eingeführt worden. In der Waadt ifl 
das Organ der Nationalfirche „Les deux patries“ eingegangen. Aus 
Graubündten wird erzählt, als eim Geiftficher lezte Oftern erklärte, 
er fünne am eine Yeibliche Auferſtehung Chrifti nicht glauben, da habe 
feine Gemeinde nach dem Öottesdienfte erflärt, einen ſolchen könne fie 
nicht als Selforger brauchen. Er klagt nun, die Leute verftehen thn 
nicht, hat aber im Grunde feine Wahl als entweber Fein ehrlicher Menſch 
zu fein ober jein Brod zu verlieren. Im Thurgau rühmen fie jehr 
ihr neues Geſangbuch. Es vermeide das fteif Dogmatiſche, ſüßlich 
Sentimentale, flach Moralifivende, und das Volk finde wieder darin 
die alten Tröfter. In Appenzell hat der Mebertritt einer angejehe- 
nen und ums firdliche Leben hochverdienten Familie zum Baptismus 
Aufſehn gemacht. Diefelbe ift nun mit Kindern und Dienftboten. plöz- 
lich nach Afrika übergeſiedelt, um dort zu miſſioniren. — Bei unfern 
kirchlichen Zuftänden ift die Gefahr jehr groß, daß ſich das chriſtlich er- 
weckte Lehen auf Abwege verliert. Sicherlich ift noch viel gediegenes 
riftlihe Leben in der Schweiz, aber eine unglaublich große Zer— 
fplitterung. 


Sp ſprachen umfere |' 
Bäter, von denen bie Reformation ausging. Die Söhne, wenn fie zum |‘ 
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Gegen einen Artikel in Nr. 22, 


welcher nachteilige Urteile Über die Gemeinde in Buenos-Ayres enthält, 
ift ung eine Entgegnung zugegaugen, welche nad Wiederholung 
diefer Urteile jagt: 


„Wir die unterzeichneten, frühern Mitglieder bes Presby- 
teriums ber im Jahre 1843 geftifteten Deutſchen Evange- 
Yiihen Gemeinde zu Buenos-Ayres erlauben uns biegegen 
Tolgendes darzulegen: 

1. Diefe Gemeinde fteht nicht unter der abſoluten Herſchaft des 

Mammonsfürften ; 
ihr Herr if der Fürft des Lebens Chriſtus Jeſus! 

2. ihre Lehr-Eintradht ift nicht eine Eintracht der Todten; jondern 
lebendige Glaubenszeugen haben einhellig das Eine Evange- 
lium von Chrifto dem Gekreuzigten gepredigt, auch lebendige 
Glieder am Leibe Chrifti dort gefunden, die ſolche Predigt gern 
hörten. 

3. chriſtliche Zucht und Sitte find dort „nicht fo ſchlecht wie 
garnicht“ vorhanden, vielmehr ift die Gemeinde eine Fräftige 
Pflege- und Pflanzftätte Deutſcher Evangeliſchen Zucht und Sitte 
im fremden Lande, als folde auch von Fremden, wie Deutſchen 
anerfant und gewürdigt. 

4. Die Deutſche Evangeliihe Kiche zu Buenos - Ayres ift nicht 
„eine hohle umd Terre Anftaltsficche, über welche von Gottes 
Wort und Sakrament nicht die Rede ift;“ 
vielmehr ift Gottes Wort rein in ihr verfündigt, die Safra- 
mente find der Einfegung Chrifti gemäß verwaltet. 
Die Kirchenſchule firebt mit Erfolg die hohe Aufgabe einer 
Evangeliſchen Deutſchen Gemeindejhule zu erfüllen.‘ 

Die gebeihlihe Entwicklung der Gemeinde hat die. jorgjame 
Pflege des Hohen Evangeliſchen Oberfirchenraths lediglich ge— 
fürbert. 

Der Herr, der mit Seiner Gnadenfülle bisher das erfreuliche 
Wachstum diejes Zweiges der Unirten Evangeliſchen Landes— 
kirche Preußens gefegnet, wolle ferner dariiber walten. 

Biesdorf, im Mai 1868. Siegel, Superintendent von 1843 
bis 1854, Paftor der Deutſch-Evangeliſchen Gemeinde zu 
Buenos » Ayres. — Kenz .... V. Gerde, Pfarrer von 
1860 — 1867 in Buenos - Ayres, Mübenow.... . 
RW. Shumader, von 1861—1866 zweiter Pfarrer in 
Buenos⸗Ayres. — Stegen... . ©. €. Deetjen, ehemals 
Presbpter der Deutſch-Evangel. Gemeinde in Buenos⸗Ayres.“ 


Der Artikel in Nr. 22 ift von einem erprobten Geiftlichen, der 
die von ihm beurteilten Zuſtände nicht minder wie feine Gegner aus 
eigner Anſchauung kennen gelernt bat. Zu feiner Anſchauung ſtimt 
genau, was der bereits heimgegangene treffliche Paſt. Billroth über die 
Zuſtände in der weſentlich unter gleichen Verhältniſſen ſtehenden Ge— 
meinde in Rio de Janeiro ſagt. Die beiden Auffaſſungen ſchließen ſich 
übrigens weniger aus, als es wol ſcheinen möchte. Die erſtere faßt die 
Maſſe ins Auge, die andere das doch wol ſehr kleine Häuflein, deſſen 
Vorhandenſein zu läugnen dem Verf. jenes Artikels ſchwerlich in den 
Sinn gekommen iſt. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Berlin, 1868. Mittwoch 


den 17. uni. N 49, 


Sonne ſtehe ftille zu Gibeon. 
I. 


Treten wir nun der Sache näher. Es gilt die Zergliede— 
rung des Berichtes in Joſ. E. 10, damit der uns zunächſt 
interefjirende Abſchnitt V. 12—15 in das rechte Licht trete. 

Joſua hatte die Kinder Iſrael durch den Jordan geführt. 
Der wunderbare Beiftand des Herrn war dem Volke ein Unter- 
pfand des Sieges über die Cananiter, die göttliche Legitimation 
für feinen Führer in diefem Kampfe. „An vem Tage“ — heißt 
es — „machte der Herr Joſua groß vor dem ganzen Iſrael 
und fie fürchteten ihn, wie fie Moſe fürchteten, jein Leben lang.“ 
Bol. 2 Mof. 14, 31. Den Cananitern aber ſank durch Diefe 
Zhatfahe der Mut, fie wurden ergriffen von einem bangen 
und lähmenden Vorgefühle ver Dinge, die da fommen jollten. 
„Da nun“ — heißt es — „alle Könige der Amoriter, die jen- 
ſeits des Jordan gegen Abend wohnten, und alle Könige ver 
Sananiter am Meere hörten, wie der Herr die Waſſer des 
Jordan hatte ausgetrodnet vor den Kindern Iſrael bis daß fie 
berübergingen, verzagte ihr Herz und e8 war fein Mut mehr 
in ihnen vor den Kindern Ifrael.” Die fefte Stadt Jericho, 
welche den Zugang zu dem Lande eröffnete, wurde von den 
Sananitern allein gelaffen und müßig ſahen fie ihrem Falle zu. 
Erft die freiwillige Uebergabe der mehr im Herzen des Landes 
gelegenen freien Stadt Gibeon, melde „eine große Stabt war, 
wie eine Königliche Stadt und größer denn Ai und alle ihre 
Bürger ftreitbar”, veranlafte, daß fünf Könige des ſüdlichen 
Kanaan, an der Spite ver König von Yerufalem, fid) auf- 
vafften und ſich „einträchtiglich zu Hauf jammelten, daß fie wi- 
der Joſua und wider Iſrael ftritten“. Diefer Kampf hatte eine 
entfcheidende Bedeutung. Es handelte ſich um Sein und Nicht— 
fein für Kanaan und für Iſrael. Das Unternehmen der Könige 
war zunächft gegen das in ihren Augen treuloje Gibeon gerichtet. 
Diefes wandte fid) um Hilfe an Joſua. Der Herr gab zuerft in 
dev Nähe von Gibeon den Waffen der Kinder Iſrael den Sieg, 
jo daß fie den Feinden eine große Nieverlage beibrachten, und 
jagten ihnen nad) den Weg hinan zu Bethoron und fie [hlugen 
bis gen Aſeka und Makeda. Aber der Herr fam feinem Volke 
noch unmitteldarer zu Hilfe „Und da fie vor Ifrael flohen 


den Weg herab zu Bethoron, ließ der Herr einen großen Hagel 
vom Himmel herab auf fie fallen bis gen Aſeka, daß fie ftarben. 
Und vielmehr ftarben ihrer von dem Hagel, denn die Rinver 
Iſrael mit dem Schwerte erwürgten.“ 

Ber diefem Punkte angelangt, unterbricht der Verf. des 
Buches Joſua feinen gefchichtlichen Bericht, um eine Stelle aus 
einem alten Liede einzufchalten, welche ſich auf die bisher er— 
zählten Thatfachen bezieht. Der Geſichtspunkt ift nicht der, die 
Thatſachen zu vervollftändigen oder aud) eine Gewähr für das 
Erzählte beizubringen. Nur das Eine hat ver Berf. im Auge, 
nad) Darlegung der Thatſachen und die damalige Stimmung 
Iſraels vor Augen zu führen, den Eindrud darzulegen, welchen 
die großen Thaten des Herrn auf fein Volf hervorbrachten. Es 
ift nicht anders, als wenn ein Verfaſſer der Gefchichte der Frei— 
heitöfriege Strophen aus Körner oder M. v. Schenfendorf ein- 
fliht. Zu gleihem Zwecke find ſchon in den Büchern Moſe's 
in 4 Mof. 21 Proben aus damals entftandenen Volksliedern mit- 
geteilt worden. Der Duell der Iſraelitiſchen Volkspoeſie eröffnete 
fi) glei) mit dem Beginn der großen Thaten des Herrn für 
fein Boll. Schon in der Mofaijchen Zeit wurde eine Samlung 
diefer Volkslieder angelegt, die in 4 Mo. 21 unter dem Namen 
des Buches der Kriege des Herrn angeführt wird. Für ein 
ſolches Bud) lag ſchon damals ein reicher Stoff vor, der ganze 
Reichtum der Aegyptiſchen Ereigniffe, welde in 2 Mof. 14, 14 
und 15, 3 unter den Geſichtspunkt der Kriege des Herrn geftellt 
werden, der Sieg Über die Amalefiter, ven Kananitiſchen König 
von Arad, Sihon, den König der Amoriter, Og, den König von 
Baſan. Es ift kaum einem Zweifel unterworfen, daß dies Buch 
ber Kriege des Heren im Verlaufe der Zeit bei jeder Großthat 
des Herrn neuen Zuwachs erhielt, daß das hier in V. 13 und 
dann in 2 Sam. 1,18 genante „Buch des Rechtihaffenen“ nur 
eine andere Bezeichnung ift fir daſſelbe Büchlein. Solche Ab- 
weihungen in der Bezeichnung, daraus erflärlih, daß die Be— 
zeichnungen nicht eigentliche Titel waren, finden fi aud) ſonſt 
im U. T., in der Bezeichnung der Annalen von Iſrael und 
Zuda und ebenfo der Perfiichen Reichs-Annalen. Die beiden 
Bezeichnungen wiberfprechen ſich nicht, ſondern fie dienen ſich 
einander zur Ergänzung. Bei der Einen wird der Spender des 
Heiles in den beftandenen Kämpfen ins Auge gefaßt, bei ber 
Andern der Empfänger. Es kann feinem Zweifel unterworfen 


579 


fein, daß „ver Rechtſchaffene“ Kein anderer ift, als Iſrael, alſo 
genant, weil unter allen Völfern der Erve bei ihn allein in 
Folge der göttlichen Offenbarung in feiner Mitte eine Ueber— 
einftimmung von Idee und Wirklichkeit vorlag, in ihm ein Volk 
ſich darſtellte, welches ſo war, wie e8 fein follte: denn das, bie 
der Norm entfprechende Befchaffenheit, ift der Begriff der Necht- 
Ichaffenheit im A. T. So wenig aud die Maffe des Volkes, 
die fhon Mofes als „ein Gefchleht verfchrt und verderbt, 
Söhne, auf die Fein Verlaß,“ bezeichnet, dies Prädicat verdiente, 
fo war doch die Idee eines wahrhaftigen Gottesvolkes unter 
ihm lebendig, in der Auswahl, ver Heinen Heerde, war bieje 
Idee verwirklicht, und die ihr nicht entfprechende Maſſe wurde 
nach ihre gerichtet, durch die Reden der Boten Gottes und 
durch feine Thaten. Der Rechtſchaffene, Jaſchar, das fpielt 
offenbar auf ven Namen Ifrael an, die Confonanten find die— 
jelben, nur mit Ausnahme des l am Ende, die Bezeichnung 
komt als charakteriſtiſche für Ifrael vielfach vor, z. B. in 4 Mof. 
23,10, wo Bileam fpricht: „es fterbe meine Sele des Todes 
der Rechtſchaffenen und es fei mein Ende glei ihm.” Schon 
in den Büchern Moſe's wird für Iſrael der Eigenname Je— 
ſchurun ausgeprägt, 5 Mof. 32, 15. 33, 5. 26. Auf die Iden— 
tität des Buches des Rechtſchaffenen mit dem Buche der Kriege 
des Heren führt, daß hier, obgleich die erftere Bezeichnung ges 
wählt wird, doch im Einflange mit Der zweiten die Worte ftehen: 
„der Herr kämpfte für Ifrael”, in melde das Lied in V. 14 
ausläuft. Gemeinfam ift vem Buche ver Kriege des Herrn und 
dem Buche des Rechtſchaffenen ver poetifhe und der volfstüm- 
Yiche Charakter, welcher Ieztere ſich namentlich in dem durch— 
greifenden Unterſchiede des Liedes Davids auf Sauls und Jo— 
nathans Tod und feiner Pfalmen abprägt, gemeinfam auch die 
Beziehung auf Krieg und Kampf. Davids Lied auf Saul und 
Sonathan heißt Bogen und faft allein in ihrer Eigenfhaft als 
Kämpen des Herrn werben fie ins Auge gefaßt. „Wie find ges 
fallen die Helden“, das fehrt dreimal wieder. 

Wie weit. die Anführung aus dem Buche des Rechtſchaffe— 
nen geht, daß fie fih nicht etwa auf Die Worte befchränft: 
„damals redete Joſua zu dem Herren, am Tage, da der Herr 
bingab die Amoriter vor den Söhnen Iſraels und ſprach vor 
den Augen Iſraels: Sonne ftehe till in Gibeon und Mond 
im Thale Aalon, und e8 ftund flille die Sonne und ver Mond 
blieb ftehen, bis das Volk ſich rächte an feinen Feinden“, fo 
daß von da an ber Verfafler des Buches die Rede fortſezte, 
daß vielmehr die Entlehnung bis zu Ende von V. 15 fortgeht, 
das erhellt aus einem doppelten Grunde. Zuerſt ift B. 15 im 
Munde des Berfafjers des Buches völlig unbegreiflich. Joſua 
fonte damals auch nicht den entfernteften Gedanken an eine 
Rückkehr nah Gilgal haben. Er hätte damit die Früchte des 
Sieges völlig preißgegeben. Wie er biefe gewann, das erzählt 
und der Berf. ausführlih in V. 16 —43 und weift zu Ende 
barauf hin, daß er jezt bei dem PBunfte angelangt ift, bei dem 


ver Berf. des Liedes ſchon viel früher angelangt war, weil fi | Fragment hat das Bild aufgebracht, ein anderer Dichter bat es 
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die Poeſie nur die Cataftrophe felbft gehörte, nit die pro— 
ſaiſchen Detaild in Bezug auf die Ausnugung des Sieges. Die 
Worte in D. 42. 43: „denn der Herr, ver Gott Iſraels, ftritt 
für Iſrael. Und es fehrte zurüd Joſua und ganz Iſrael mit 
ihm in das Lager gen Gilgal“ weifen in umverfenbarer Ab- 
fichtlichfeit auf ven Schluß des Liedes zurüd. Schon die ältefte 
Griechiſche Ueberfegung hat die Unmöglichkeit erfant, V. 15 von 
der Borausfegung zu begreifen, daß der Verf. des Buches Joſua 
ihn gefehrieben. Sie warf ihn ohne Weiteres über Bord. Die 
verfchievenen Verſuche, vie Worte fo zu deuteln, daß fie für den 
Verf. des Buches paſſen, find fo handgreiflihe Aushilfen ber 
Derlegenheit, daß wir uns bei ihnen nicht aufhalten wollen, um 
fo weniger, da fie ſchon in dem früheren Aufſatze beleuchtet 
worden find. Schon die Mannigfaltigfeit dieſer Berfuhe macht 
fie verdächtig. Der Einwand, der profaifche Charakter von V. 15 
ſchließe die Entlehnung aus dem Buche des Rechtſchaffenen aus, 
trifft nit, da aud) das Lied nad dem Durdgange durch das 
rothe Meer in 2 Mof. 15 einen folden proſaiſchen Schluß hat, 
in dem die Rede zur Ruhe gelangt, die Poefie aus ihrer Höhe 
auf den Boden der Gejhichte zurückkehrt. 

Der zweite Grund ift der: der Derf. macht den ganzen 
Abſchnitt V. 12 — 15 dadurch veutlih als Cinfchaltung be- 
merklich, daß er in V. 16 an D. 11 anſchließt. In 2. 11 
hieß e8: „und e8 geſchah, da fie flohen“, V. 16 begint mit 
den Worten: „und e8 flohen die fünf Könige.“ 

Warum der Verf. die Einfhaltung grade an diefer Stelle 
gibt, nicht, wie man wol verlangt bet, nah V. 10, das erhellt 
and der Betrachtung der Worte: „Sonne jtehe ftille in Gibeon 
und Mond im Thale Ajalon.“ Wir zeigten bereit, daß das 
erftere fih auf den Eieg bei Gibeon bezieht, von dem B. 10 
handelte, das leztere auf das Hagelmetter, V. 11. Der Dichter 
legt Joſua beim Beginne de8 Kampfes die Bitte um diefe dop— 
pelte Gnade in den Mund, welche ihm als geſchichtliche That- 
ſache vorlag. Hätte der Verf. die Einjchaltung nah V. 10 ge- 
geben, jo würde die Bitte: und Mond ftehe ftille im Thale 
Aalon, in der Luft ſchweben und ebenſo das über ihre Erfülluug 
berichtende Wort: und es ftand der Mond. 

Wenn Alles in V. 12 — 15 eine Einhaltung aus den 
Buche des Rechtichaffenen ift, jo kann es auffallen, daR das 
Citat in der Mitte gegeben wird, und nicht entweder zu An- 
fang oder zum Schluffe, wie das fonft gewöhnlich ift. Dazu 
fomt noch ein Zweites: vor dem Citate ift von dem Stillftande 
von Sonne und Mond die Rede, nah dem Citate allein von 
der Sonne. So ergibt ſich als das Wahrfcheinlihfte, daß der 
Darf. aus dem Bude des Nechtichaffenen zwei Liederfragmente 
mitteilt, die er dur) das in der Mitte ſtehende Citat auseinan- 
verhält. Beiden Fragmenten ift das gemeinfam, daß durch den 
Stillftand der himlifchen Lichter der Gedanke ausgevrüct wird: 
Gottes Gnade war faft zu veich für einen Tag, an einem Tage 
geſchah das Werk von zweien. Das an der Spite ſtehende 
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weiter ausgemalt, wie wir ja aud im umferer Liederpoeſie viel- 
fach ſolche DVerhäftniffe haben, z. B. zwiſchen den Liedern: 
„Herr Jeſu Chriſt mein Leben“ und „Herr Jeſu Gnaden— 
ſonne“, zwiſchen Valerius Herbergers: „Erſcheine mir im Bilde 
zum Troſt in meiner Not, wie du Herr Chriſt ſo milde dich 
haſt geblut zu Tod“ und P. Gerhards: „Erſcheine mir zum 
Schilde, zum Troſt in meinem Tod, und laß mich ſehn dein 
Bilde in deiner Kreuzes-Not.“ 


Steht es feft, daß der Stilftand von Sonne und Mond 
einzig und allein einem poetifhen Buche entnommen ift, fo wird 
von eimem gejchichtlichen Factum nicht vie Rede fein können. 
Der Berf. des Buches Joſua hat die Gränze zwifchen Gefchichte 
und Poeſie ftreng gezogen und alfo einen fiheren Maßſtab ge- 
geben zur Beſtimmung desjenigen, was der Poefie als geſchicht— 
liche Thatſache zu Grunde liegt: der Sieg bet Gibeon und das 
die Feinde verfolgende Hagelwetter bei Ajalon, das allein ift 
das geſchichtliche Richtmaß, über das wir nicht hinausgehen 
fünnen ohne mit dem Verfaſſer des Buches Joſua in Con- 
fliet zu gerathen. Was wir Poeſie nennen, heift im A. T. 
Gleichnis, Mafhal, und Räthſel. Den Dichter nent das 
A. T. einen Bildner der Gleihniffe, Mofchel, 4 Mof. 21, 27, 
wo grade die Verfaſſer des bier im Frage ftehenvden Buches 
jo bezeichnet werben. Es ift der Poeſie weſentlich, daß die ger 
ſchichtlichen Thatſachen nicht in ihrer nackten Geftalt fih dar- 
jtellen, fondern in einer Umhüllung, die hier im nichts Anderem 
beftehen fann, als eben in den Stilftand von Sonne und 
Mond: wird diefer als geſchichtlich genommen, fo haben wir 
hier überhaupt fein Bild, feine Poefie mehr. Daß die bildliche 
Umhüllung anderweitig im A. T vielfach viel dichter ift als 
hier, wo der Gedanke, daß dem Bolfe in kurzer Friſt reiche 
Önade von Gott gewährt wurde, durch den Stillſtand von 
Sonne und Mond malerische Anfchaulichkeit erhält, Iiegt klar 
am Tage. Wir erinnern nur an die ausgeführte Schilverung 
des Gewitter, in dem Gott erfcheint, um David aus der 
Hand Sauls zu retten, in Pf. 18, an das Lied ver Debora, 
Richt. 5, 20, wo der nadte Gedanfe der Hilfe von oben Fleiſch 
und Blut annimt in den Worten: „von dem Himmel ftritten 
die Sterne aus ihren Bahnen, fie ftritten mit Sifera.” Wir 
erinnern an Pl. 77, 17—19, wonach der Durchgang Iſraels 
durdy das rothe Meer während eines Gewitter erfolgt fein 
joll, von dem die Gejhichte nichts weiß, eine Darftellung, vie 
ihre Wahrheit nur für die Empfindung hat: es war ihnen fo 
zu Mur, als hörten fie über fi donnern und fähen um fid 
bliten, ebenfo wie ihnen bei unſerer Thatfache fo zu Mitte mar, 
als hätten Sonne und Mond über ihre Zeit am Himmel ge- 
ftanden. In Pf. 107 wird die Erlöfung Iſraels aus dem 
Exil unter einer Reihe ausgeführter Bilder gefchildert, der 
Gefeſſelten in dunfelm Kerfer, die nun befreit find, der Todt- 
franfen, die nun genefen, derjenigen, die einen großen Sturm 
auf dem Meere glüclich beftanden haben und nun in ten 
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Hafen eingelaufen find, wobei eg auch manchen ungeibten Aus- 
legern begegnet ift, daß fie das Kleid für den Mann nahmen 
und meinten, der Pfalm habe es mit einem Quodlibet von Lei— 
denden zu thun, während in Wahrheit der Strafgefangene, der 
Kranke, der Schiffmann Fein anderer ift als Ifrael, 


Für die buchſtäbliche Auffaffung hat man geltend ge- 
macht, daß nur unter Voransfegung eines wirklichen Still⸗ 
ftandes der Sonne die Worte in B. 14 erflärlich feien: „und 
e3 war fein Tag wie dieſer vor ihm und nad ihm, daß der 
Herr hörte auf die Stimme eines Mannes.” Aber man darf 
nicht verfennen, daß das Ereignis auch ohne den Stillſtand der 
Sonne von großer und entfeheivender Bedeutung war, daß an 
diefem Tage über den Befiz Kanaans entjehieden wurde, dem 
da8 Volk in hoffender Sehnfuht von feinen erften Anfängen 
an entgegengefehen hatte Dann ift nicht zu üderfehen, daß 
nah der Anſchauung der Schrift alles Ausgezeichnete Seiten 
hat, nad denen e8 einzig dafteht. Es ift fein Widerfpruch, 
wenn es in 2 Kön. 18,5 von Hiskias heißt: „feines Gleichen 
war nicht unter allen Königen Judas nad ihm und auch 
niht unter denen vor ihm“, und wenn in 2 Kön. 23, 25 
daffelbe von Joſias gefagt wird. Es kann auch nicht daran 
gedacht werden, daß durch Dies Lob beide Könige über Da- 
vid erhoben werben follen, mogegen ſchon 2 Kön. 18, 3 ent- 
ſcheidet, wo es von Hiskias heißt: „Und er that, was richtig 
war in den Augen des Herrn, nad Allem, das David that.“ 
Es ift fein Widerſpruch, wenn in Nicht. 5,24 Jael als die 
Geſegnete unter den Weibern, die vor allen Weibern Gefegnete, 
bezeichnet wird, in Luc. 1 Maria, die Mutter des Herrn. Rein 
Widerſpruch auch zwifhen 2 Mof. 11,6: „und fein wird ein 
großes Geſchrei im ganzen Lande Aegypten, deögleihen nicht 
geweſen ift und desgleichen nicht fein wird“, und zwiſchen 
Matth. 24, 22, wo von der Trübſal geredet wird, wie 
fie nicht gewefen ift feit Anfang der Welt und auch nicht 
fein wird. 

Dem bereits aufgeftellten Hauptgrunde für die bildliche 
Auffaffung fügen wir noch eine Reihe von Nebengründen hinzu. 

Schon R. Levi ben Gerfom weift darauf hin, daß durch 
die Annahme eine8 wunderbaren Sonnenftillftandeg das Ber- 
hältnis Joſuas zu Mofes verrüdt werde. Moſes war nadı 
5 Mof. 34, 10 innerhalb der Gränzen des A. B. erhaben über 
alle andern Diener Gottes, auch nad der Seite der Wunder 
und Zeihen. Joſua namentlich, der als der Diener Moſe's 
bezeichnet wird, konte nicht über feinen Herrn erhaben fein. 
Die Gefhichte der Zeit Joſuas Hält fih im Ganzen inner- 
halb der natürlichen Gränzen, ihre anferorbentlihen That- 
fachen lehnen ſich an Ereigniffe der Moſaiſchen Zeit an, die 
Durchführung durch den Jordan an die Durdführung durch 
das rothe Meer, das Hagelmetter an 2 Mof. 9, 23. Der 
wunderbare Somnenftillftand würde in einem Misverhäftnis zu 
der Perſon Joſuas und zu dem Charakter der Zeit ftehen. 
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Ferner, man fieht nicht ein, welchem Zwede der wunder⸗ 
bare Somnenftillftand dienen follte. Man meint, des Sonnen- 
lichtes habe Joſua zum Kampfe beburft. Aber dagegen ent- 
ſcheidet, daß auch der Mond aufgeforvert wird, ftehen zu blei⸗ 
ben. Danach kann der Zweck blos in den Zeitgewinn geſezt 
werden. Dieſer wurde ja aber, wenn Sonne und Mond wun— 
derbar ſtehen blieben, grade ſo gut den Feinden zu Teil, denen 
nach V. 19 Alles daran liegen mußte, ihre feſten Städte zu 
gewinnen. Es war überhaupt für die Sache ganz gleichgiltig, 
ob Sonne und Mond ſtehen blieben oder ob ſie zur rechten 
Zeit ihre Station verließen. Dieſen entſcheidenden Punkt hat 
man entweder ganz übergangen, oder ſich durch die ſchon als 
unhaltbar erwieſene Annahme zu helfen geſucht, daß Sonne 
und Mond zugleich am Himmel geſtanden haben, wo man 
dann in dem Vorteile, den die Tageshelle für den Kampf ge— 
währte, notdürftig einen Zweck gewinnen konte. 

Joſua würde auch nicht von dem Vorwurfe der Ver— 
wegenheit freigeſprochen werden können, wenn er, ohne im 
Beſitze einer andern Verheißung zu ſein, als der: „fürchte 
dich nicht vor ihnen, denn in deine Hände gebe ich ſie, kein 
Mann von ihnen ſoll vor deinem Angeſichte beſtehen“, ohne 
in Not zu ſein, und bei den günſtigſten Ausſichten plözlich 
das Stilleſtehen der Sonne und des Mondes verlangt hätte. 
Es würde hier das Wort in Anwendung kommen, das der 
Herr dem Satan entgegenhält, da dieſer ihn auffordert, ſich 
von der Zinne des Tempels herabzulaſſen: „du ſollſt Gott deinen 
Herrn nicht verſuchen.“ Eine Menderung der ewigen Ord— 
nungen Gottes, der „Geſetze des Himmels“, Hi. 38, 33, zu 
verlangen, ohne ein beſtimtes Wort Gottes, ohne auch eine in 
den Umſtänden ſelbſt liegende Legitimation, das paßt gar ſchlecht 
zu dem Charakter Joſua's, der ſchlecht und recht auf dem Wege 
der Gebote Gottes einherging, Joſ. 1, 7. 8. 

Die Form, in der das Geſuch Joſuas ausgeſprochen wird, 
nicht eine an den Herrn der Natur gerichtete demütige Bitte 
mit hinzugefügtem: doch nicht wie ich will, ſondern wie du 
willſt, ſondern ein an Sonne und Mond gerichteter Befehl, 
paßt wol in den Mund des Volksdichters, nicht aber in den 
Mund eines gläubigen Beters, nicht in den Mund Joſua's, 
der wol weiß, daß er kein Commando-Wort gegen die him— 
liſchen Heerſcharen auszuſprechen hat, die nur Einer Stimme 
gehorchen, der des Herrn der Heerſcharen. Auch das: „Sonne 
zu Gibeon ſchweige (jo heißt es buchftäblih) und Mond im 
Thale Ajalon” — ſchweigen im Sinne des Ruhens, des 
Einftellens der Action, die als eine thatfähliche Rede gefaht 
wird, des nicht zum Untergange Fortſchreitens — gehört offen- 
bar nicht der einfachen Gebetsſprache an, fondern der Poeſie, 
für die es paßt, der Sonne gleihjam den Mund zu verbieten. 
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Wäre der Vorgang em realer, jo müßten wir erwarten, 
daß die Zeitdauer des Stillftandes von Sonne umd Mond ge— 
nau angegeben würde. Sie fehlt aber bei dem Monde gänz- 
lich, bei der Sonne ift fie ganz unbeftimt gehalten. Es heißt 
in B.13: „fie eilte nicht unterzugehen um einen ganzen Tag.“ 
Die älteren Ausleger ftritten fi) darüber, wie lange der Son- 
nenftillftand gedauert habe, und fonten nicht zur Einigung ge— 
langen. Die einen beftimten ihm zu zwölf, die anderen zu 
36 Stunden. 

Daß dieſſeits des Citates von Sonne und Mond gerebet 
wird, jenſeits von der Sonne allein, zeigt, daß wir und auf 
dem Gebiete der frei ſchaffenden Poefie befinden, die ihre For— 
men wechjelt, nicht auf dem der Geſchichte, die durch die That— 
fachen gebunden ift. 

Endlich, in B. 14 heißt es: „und e8 war fein Tag gleich 
diefem vor ihm und nad ihm, daß der Herr hörte auf bie 
Stimme eines Mannes, denn ter Herr ftritt für Iſrael.“ 
Die Einzigkeit diefes Tages in Bezug auf Gebet3-Erhörung 
wirb bier darin gefezt oder darauf begründet, daß der Herr 
für Iſrael ftritt. Das paßt nit auf den realen Stillftand 
von Sonne und Mond, das paßt nur auf V. 10, wonad) der 
Herr die Feinde vor Iſrael verwirte und ſchlug, und auf 
V. 11, wonach er ein Hagelwetter Über fie jandte, vergl. 
Hi. 38,22, wo der Hagel unter den Streitmitteln erjcheint, 
weldye Gott „zur Zeit des Kampfes und Krieges” wider feine 
Feinde verwendet. Jehova, ter Gott Iſraels, ftritt für Iſrael, 
das fehrt in V. 42 wieder, und wenn ed dort ſich nicht auf 
eine entfernte und imdivecte, fondern auf eine nahe und uns 
mittelbare Kriegshilfe bezieht, jo wird dies aud) hier der Fall 
jein müſſen. Der Herr ftritt für Iſrael, dadurch hat der Dich— 
ter ſelbſt die Ausvdentung des von ihm gebraudten Bildes von 
dem Sonnenftillftande gegeben. 

Es wäre zu wünſchen, daß die Sache jest vollftändig zum 
Austrage gebracht würde, damit im Falle der Richtigkeit ver 
aufgeftellten Anfiht den Feinden nicht ferner ein Gelächter be— 
veitet und Anlaß zum Läftern gegeben werde. Wer haltbare 
Gründe zu haben meint für die in älteren Zeiten gangbare An— 
fiht, ter bringe fie jezt herbei und verfuche zugleich die hier 
vorliegenden Gegengründe zu widerlegen, die jedenfalls von ver 
Art find, daß fie das enftefte Eingehen verlangen. 
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teilweife auf kirchlichem Gebiete zu Ehren verholfen, indem es 
Notwendigkeit, Wege und Anfnüpfungs: damit zugleich feinem alten Symbolum suum euique einen neuen 
punfte der pajtoralen Selſorge befonders | Inhalt und Glanz verliehen. -Ia unfer eigner Verein ift in 
in Landgemeinden. feiner Namengebung nad einer Seite bin dieſem partifulären 
(Sätuf) Zuge gefolgt. 
E Allerdings find wir gerade als Kurmärker in der angebeu- 
Die Liebe, die langmätig und freundlich ift, nicht eifert, |teten feltfamen Lage, von einer Partifularität nichts zu wiffen, 
fid) nicht bläht, die alle Weiffagungen und alle Sprachen, aud | und unfre partifuläre Liebe wäre demnach ohne Object. Aber 
alle Erlentnis überdauern und darum im ihren Dienft ziehen laſſen Sie uns nur ſorglich und ſäuberlich ſcheiden zwiſchen vemw 
ſoll, fie iſt das Princip, das Geheimnis, in welchem alle An- was Preußen von der Kurmark, und dem, was die Kurmark 
fnüpfungspunfte für die geiftliche Einwirkung, für die Selforge von Preußen ftaatlich mie kirchlich entlichen hat; glüdflicherweife 
verborgen liegen, zu fuhen umd zu gewinnen find. Ich meine iſt das meifte nody da, und unfere Herzen werben für beides 
aber auch hier nicht die univerfale oder die inbividuelle Liebe |nod Kaum umd Liebe genug haben. Die lutherifhen Obliga⸗ 
(jene zu Kirche und Union, Bolt und Vaterland im Großen, | tionen unſers Volkes vertragen ſich ebenfowol mit denen ber 
dieje zu der jpeciellen Gemeinde); beides fege ich, foweit das Landeskirche, wie die kurmärkiſchen mit denen des preußijchen 
ohne das dritte möglich ift, ohme Weiteres voraus. Was ich | Staates. Ich bin der Meinung, daß wir furmärfifcher lirch— 
meine, ift vielmehr die partifuläre Liebe, die Liebe zu ver | liher Verein und wir furmärkifchen Selforger auch die Sorge 
heimatlihen Provinz, dem angebornen Stamm und der mit auf und zu nehmen haben, unferm evangelifchen furmärfifchen 
Stamm und Provinz verwachjenen Kirche und Confeffion. Volk zum Bewußtfein feiner eigenen Sele, d. i. feines partifu- 
Diefe Liebe freilich lernt man in Städten und auf Univer- lären Stammes und feines partifulären Befentniffes zu ver- 
fitäten nicht, wol aber kann fie der ſtudirte Mann, der Dann | helfen; und die unbefchadet feines patriotifhen und allgemein- 
im Amte auf dem Lande lernen, und er muß es, follen ihm |evangelifchen Geiſtes. Wir dürfen in allevem nicht zurückſtehen 
nit alle Anfnüpfungspunfte unter den Händen entfallen. gegen Vereine wie den ehrenwerten Potsdamer Berein für vater⸗ 
Ich weiß wol, in melden Geruch der Partikularismus in ländiſche Geſchichte, noch weniger gegen die Katholiken unferer 
unferen Tagen gekommen ift, aber ich weiß auch, mit wie viel | Provinz, die, wie ihr märkiſches Kirchenblatt bezeugt, früher als 
Unrecht. Das ift ja freilich nicht partifuläre Liebe, die den Teil | wir Evangelifche begriffen zu haben feheinen, von welcher Be— 
zum Ganzen aufzublähen ſucht; die Liebe bläht ſich nicht; aber | deutung partifuläre und wol eingeglieverte Beftrebungen für das 
ohne den gefunden, ächten Partikularismus ift e8 auch mit der | Ganze der Kirche find. 
allgemeinen und der individuellen Liebe unficher beftellt. Die Praftifch gewandt würde demnad zur Gewinnung von An- 
Millionen laſſen fih nicht umfchlingen, und Raum ift feines- | fnüpfungspunften zu rathen fein: die eingehende Beſchäftigung 
weges in ber Fleinften Hütte oder Gemeinde, wo der fefte, ge= | mit unjerer vaterländiichen Profan- und Kirchengeſchichte, vor⸗ 
gebene und gewachſene Boden fehlt, auf dem man bauen, wirken züglich mit Rückſicht auf die oben erwähnten Beiten und Min- 
und fchaffen kann. Erſt im Partifulären findet das ruhelofe |ner; ferner das Studium der ſymboliſchen Bücher, der brei 
Widerfpiel des großen Ganzen mit den Individualitäten feinen märkiſchen veformirten fo gut, als unferer Auguftana und Con⸗ 
Frieden; durch das Prisma der Partikularität muß der univer- corbienformel ; ſodann das Vertrautwerden mit den Predigt⸗ 
ſelle Gedanke fallen, um feinem Gegenſtande Leben und Fär- büchern, die in unſeren Gemeinden noch im Gebrauche, mit den 
bung zu geben. Die gemeine Liebe kann gar nicht anders, als Hand- und Andachtsbücheru, die auf märliſchem Boden ge⸗ 
aus ber partikulären erwachſen, oder fie wird zur klingenden wachſen find, jo wie inſonderheit mit unſerm Kicchen- und Haus- 
Schelle. Geſangbuch, dem Porſt. Alles, was fonft zur Kentnis unſers 
Dieſem Ariom redet das Evangelium das Wort. Ihm hat Volkes und Landes gehört, von dem Landbuch Kaifer Karls IV, 
auch das Fönigliche Preußen feit dem 9. 1866 auf ſtaatlichem, bis zu den Arbeiten von Klöden, Berghaus und Fidiein, ben 


587 


märfifchen Wanderungen von Theodor Ko von den EN —1 
neliedern Otto's mit dem Pfeile bis zu den Gedichten vor! 


Schmitt von Werneuchen, Bornemann und Misntorf, Ber Lie⸗ 
dern, Die Abends auf rgegreng Dorfſtraßen geſungen werden. 
Alles das, wenn es nur ſonſt unter dem geiſtlichen Geſichts— 
punkt betrachtet heine, dazu die Kirchenbücher und Akten, mit 
denen wir täglich umgehen, alles das kann uns, wenn nicht 
directe Anknüpfungspunkte für die Selſorge, ſo doch, was dieſe 
erſt finden lehrt, Liebe zu unſerm Volke einflößen. Weniger An⸗ 
knüpfungspunkte als Stüzpunkte für die Selſorge bietet das 
Studium des Kirchenrechtes, von welchem Jacobſon in ſei— 
nem lezten Aufſatze nachweiſt, daß ohne ſeine Kentnis und Be⸗ 
nutzung von einer wirkſamen Selſorge die Rede nicht fein könne. 


Ich wiirde die thatſächlichen Anknüpfungspunfte, bet Tau⸗ 
fen, Sterbefällen, Anmeldungen, Sühneverſuchen, Ueberwachung 
der Mündel zu berühren haben, denn hier inſonderheit hat ja 
die Selſorge einzuſetzen; doch übergehe ich dieſe Punkte, weil ſie 
zu denjenigen gehören, über deren ſelſorgeriſche Behandlung, 
meiner Meinung nach, im Allgemeinen Uebereinſtimmung der 
Anſicht herſcht. 

Auf Eins nur erlaube ich mir aufmerkſam zu machen, die 
geiſtlichen Suhneverſuche bet zwiſtigen Eheleuten. Doch erwähne 
ich auch dies nur, um zu conſtatiren, daß es nicht gut ſei, hier 
ungernfen einzutreten, es ſei denn, daß die Entfremdung ſchon 
bis zu der Höhe der Ruchbarkeit im Orte gediehen wäre. Ju 
Uebrigen iſt es, wie bekant, die eheliche Treue und daneben die 
kindliche Pietät, welche als der hellſte Stern über dem Bilde 
unſers Ländlichen Volkslebens fteht.”) 

Ganz Ihrer Beurteilung überlaſſe ich die wichtige Frage, 
ob es gerathen und geboten ſei, auch ohne alle beſondere An— 
knüpfungspunkte, nur auf Grund des ſelſorgeriſchen Amtes 
Selforge zu betreiben. 

Was endlich Die Mittel und Wege der Gelforge be- 
trifft, fo weiß id, von Mitteln nur zwei, die Önadenmittel, 
Wort Gottes und Saframent; von Wegen die befanten. Drei: 
ing eigne Herz, vor Öottes Thron und ind Haus, 

Das find zwar feine partifulären Mittel und Wege, viel— 
mehr die einzig gewiefenen, die auch Verheißung haben. Den- 
noch wird. aud hier wenigſtens in zwei Punkten der Charakter 
unfers Volks ftark in Rechnung zu ziehen. fein; ich meine das 
Wort Gottes und die Hausbefuhe, jene beiden Momente, welche 
in ihrer Verbindung die Geljorge im engeren Einne ausmachen, 
während die Sacramente als ſolche, ihre Darreihung und ihr 
Genuß, für unfere Frage eher) zu den Anknüpfungs- oder den 
Zielvunften zu rechnen. fein würden. 


) Gerade im dieſen Punkten steht die Neumark im Allgemeinen 
hinter der Kurmark zurück; in den beiden Lauſitzen fteht es hinſichtlich 
des 4. und 6. Gebotes noch übler; namentlich findet ſich hier eine er— 
ſchreckende Menge von Prozeſſen zwiſchen Eltern und Kindern, wovon 
man auf dem Lande in der Kurmark nichts weiß. 


wie Heinrich Müller und Harms, 
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& D0 Wort Gottes iſt fowol Gefez als Evangelium. Ob 
88 mehr im der einen ober ber andern Geftult zur Anwendung 
zu Ki vn das 9 pt für-die Seins fo wenig wie 


Me Buße —24 eher * FE. laffen, das 
liegt nicht ſowol in ihrem Stammes-Charafter oder gar in ihrer 
futherifchen Confeffion, als im Geblüt und Sinn des alten 
Adams überhaupt. Luther klagt über diefe Erfcheinung ſo gut, 
oder Hofader fo gut, .. wie 
Balerius Herberger; auf reformirter Seite ift e8 nicht anders. 
Und doch tröften fie alle und bieten das roſenrothe Blut für 
die blutrothen Sünden am Anvererfeits gibt es Fälle genug — 
und fie entfprechen durchaus dem Herzensftand unfers Volkes —, 
wo Troft und Lindigfeit weder angebracht noch beliebt ift, im 
Gegenteil eine harte Bußanfprache erwartet und mit Dank hin- 
genommen wird. Auf alle Fälle wäre das fein Selforger aud) 
nur im Sinne unfers Volkes, der nur Gefez oder der nur Evan- 
geltum predigen wollte. Unſere Gemeinden wollen in ihrem 
Selforger eine geiftliche Autorität fehen, aber feinen Mann, der 
Alles mit dem Mantel ver Liebe zudeckt und feinen Unteroffizier 
im Talar. Es wird auch bei der Verfündigung des Evange- 
liums in der Selforge dabei bleiben müfjen: evangelium esse 
concionem de poenitentia et remissione peccatorum. 

Eine andere, vielleicht weniger verbreitete und jedenfall® 
minder verfänglihe Eigentümlichkeit unſers Landvolkes befteht 
darin, daß ihm das Wort Gottes in der Form unjerer geift- 
lichen Lieder. im Ganzen herz⸗ und mundgerechter, als in der 
der Schrift ſelber iſt. Wie weit in diefem Punkte ohne Beein- 
trähtigung der h. Schrift der Selforger nachgeben fünne, wird 
feiner Weisheit anheimzugeben fein; wenigftens unbeachtet wird 
er ſolche Vorliebe nicht laſſen dürfen. Bemerkenswert übrigens 
iſt es, Daß gerade die Lieder, welche won nord= oder oſtdeutſchen 
Dichtern gefungen find, am meiten Verftändnis und daran 
auch Anklang finden; nächſt denen von Luther und Paul Ger- 
hard die von Riſt, Ringwald, Schmolfe, Angelus Sileſius und 
der Kurfürftin Luiſe. Aehnlich iſt es mit den Poſtillen und 
Andahtstühern, und man thut wol, wo es fih um eine Em— 
pfehlung ſolcher Bücher handelt, hierauf Nüdficht zu nehmen. 

Mit anderen Traktaten und geiftlichen Abhandlungen, zu— 
mal ſolchen, welche aus dem Englischen überfezt find, wird man 
auf dem Lande nicht viel ausrichten, und Bücher wie Bunyans 
Pilgerreife wiirde ich nicht leicht Iemand in die Hand’ geben; 
fie werden entweder nicht werjtanden oder fie richten Unheil an. 
Ungleich beſſer find die Biographien chriftlicher Männer und 
wirkliche Bekehrungẽgeſchichten. — Wer fi auf das Erzählen 
zutreffender Geſchichten werfteht, fährt am beften; Gebetserhö— 
rungen ſind unſerm Volk keine unbekante Sache, Beiſpiele von 
Gottes Strafgerichten finden ſich in der Tradition jedes Dorfes, 
und das abgebrochene Sprüchlein: „Wo du nicht biſt, Herr 
Jeſu Chriſt“, iſt der Anfang mancher Geſchichte, die man gern 
mit anhört oder wol gar erzählt. 
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In die Häufer, zu Angefochtenen gerufen wird der Selforger 
befantlich felten, oft kaum in der legten Not. Dagegen ſcheint 
man ihm eine gewiſſe parochiale Allwiſſenheit zuzuſchreiben. 


| 
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Geſellig, auf Unterhaltung bedacht, nicht ohne Wiz und 
Humor, wie unfre Landleute in ihren eignen vier Pfählen und 
vor Bekanten ſich zeigen, Können fie ven Selforger leicht in die 


Komt er, fo bittet man ihn wiederzufommen. Wirklich verfagt | Verſuchung bringen, in einen Ton zu verfallen, aus welchem er 


bat man mir im Zeitraum von 14 Jahren den Eintritt kaum 
in einzelnem Fall, und das war in Berlin; Antwort und Gebet 
hingegen mehrere Mal; doch auch dies nicht im Havelland, 
vielmehr in der Neumark. Diefe, die fih zur Kurmark gewiſſer— 
maßen wie Markgraf Hans zu Kurfürft Joachim verhält, läßt 
- das innere Leben überhaupt mehr heraustreten als jene, Liebe 
und Haß Stehen ftärfer gefchieden neben und wider einander, 
aud find die geiftlihen Hausbefuche jenfeitS der Oder vielleicht 
populärer als dieſſeits.“) Beiläufig ließ mich im einem der Ab- 
weiſungsfälle, nachdem ich dennoch Eintritt genommen und am 
Bette gebetet hatte, ver arme Sünder, der 18 Jahre lang zu 
feinem Gotteshaufe oder Sacrament gefommen war, auch wäh- 
vend des Gebete8 mir den Rüden zugefehrt hatte, zurüdrufen, 
um mir die Hand zu reichen und zu danken; am andern Mor: 
gen wurde fein Tod gemeldet. 


Daß Gottes Wort bei jedem felforgerifchen Beſuche die 
Hauptſache fei, verſteht fih von ſelbſt. Aber nicht nur rein und 
unverfäliht muß der Selſorger e8 bringen, auch mit der per— 
fünlihen Gewisheit, daß es wahrhaftig Gottes Wort und die 
Duelle der Wahrheit, des ewigen Lebens fei. Unſer Landvoolk ift, 
wenn auch mehr indirect und inftinetmäßig mit ven lezten Re— 
fultaten des vulgären, wie des wiſſenſchaftlich ausgeftatteten 
Unglaubens ziemlich befant, jedenfalls bekanter als wir e8 wün— 


en; auch mit dem Uhlih’ihen Humanismus und dem Vogt'- 
en) u S 3 auf Schritt und Tritt nur auf Selſorge und Belehrung aus- 


hen Pavianiemus. Aber doch hält es im Ganzen genommen 
unverbrüchlich feft an der Gottheit Chrifti und ver Göttlichkeit 
der Schrift. Die Art, wie gerade Karfreitag und Bußtag in 
unferer Landſchaft gefeiert wird, ganz entſprechend dem Vorzug, 
der den Leidens- und Bußlievern in unferm Gefangbud ein- 
geräumt ift, bemeift mehr als mandes andere den zu Grunde 
liegenden Belentnisftand unferes Volkes, die Art, wie der ge— 
meine Mann Gottes Wort in der Kirche und im Haufe auf- 
nimt, mehr als alles jein Bedürfnis nah einer untrüglichen 
Autorität in göttlichen Dingen. Mehr noch unfer Landoolf, das 
den Unterfchied macht zwifchen den Predigern, Die zu den (flei- 
nen) Leuten gehen, umd denen, die es nicht thun, zwischen fol- 
hen, die auf der Kanzel „wir“, und folden, die „ihr“ fagen, 
fühlt es ebenjowol heraus, ob fein Selforger in dem Worte 
Gottes lebt oder nur von demſelben, ob er aus eigner innerer 
Erfahrung und Ueberzeugung ſpricht oder von Hörenfagen, ob er 
„einen geiftlichen“ ober „man aud) jo“ ift. Un jedenfalls würde 
fi im dem befanten Streit zwiſchen Löfcher und Lange unfer 
Landvolk auf die Seite der Pietiften ftellen. 


*) Den in der Neumark fo oft im Munde dev Leute gehörten 
Namen „Selenforger” hört man im der Mittelmark wol felten; eher 
wird, wie an der Havel, der Ortsgeiftfihe Papa genant. 


nicht wieder herausfindet. Hier Hilft oft nichts als Schweigen 
und fi auf Gottes Wort zu befinnen. Abzurathen ift auf alle 
File von allen eigentlichen Disputationen über das Wort und 
die Geheimniſſe Gottes; die erfte wie die lezte Inſtanz bleibe 
die h. Schrift: Es fteht gefchrieben; nötigenfalls gibt die Ana— 
logie des Glaubens die erforderliche Beweisführung an die Hand. 

Ein wirklich in der Abfiht der Selforge unternommener 
Beſuch bei Kranken, bei Angefochtenen folte nie ohne Gebet 
Ihließen. Oft wird man die Gelegenheit benutzen fünnen, auch 
die übrigen Hausgenoffen zu einer wolleren Andacht mit Bibel- 
lection und Geſang heranzuziehen. Bei kleineren Leuten wird 
man immer Entgegenfommen finden; man follte dies auch bei 
den angefeheneren öfter vorausfegen, überhaupt fein ganzes 
Augenmerk darauf richten, Hausgottespienfte in die Familien 
zu bringen. 

Hausbeſuche ohne allen geiftlihen Zwed oder Inhalt kom— 
men für unfere Aufgabe natürlich nicht in Betracht. Nach länd— 
licher Höflichkeit und meift auch Herzlichkeit ift jeder zumal 
längere Beſuch des Predigers bei feinen Gemeinvegliedern ein 
„ſchöner Befuh“; wie aber der Gelforger den entfprechenven 
Abſchiedsdank ſich anzueignen habe, das bleibt im betreffenden 
Tall ihm felbft überlaffen. Es kann ja unmöglich verlangt oder 
zur Regel erhoben werben, daß der Gelforger in feiner Ge- 
meinde feine anderen als felforgerifhe Beſuche zu thun habe, 


gehen müſſe; wenn er nur den Prediger und Selforger auch 
zu ebner Erde und im eignen Haufe nicht verleugnet und alle- 
zeit bereit ift zur Berantwortung Jedermann, dev Grund for- 
dert der Hofnung, die in ihm ift. Und doch iſt mir, ich weiß 
nicht, ift e8 mir felbft oder einem von Ihnen begegnet, die leije 
Nachklage zu Ohren gefommen und im Herzen geblieben: er 
hätte doch mit uns beten fünnen! 

Ih fchliefe mit den behergenswerten Worten aus der In— 
ſtruction St. Pauli an den Timotheus, die jhmwerer als alle 
unfre Vorträge wiegt: 

Predige das Wort, halte an, es fei zur rechten Zeit ober 
zur Unzeit, euzaigos, araigns, ftrafe, drohe, ermahne mit 
aller Geduld und Lehre. _—h- 


Zur Erinnerung an Dr. Stohlmann, Paſtor 
an der evang.:iuth. St. Matthäuskirche 
zu New-Nork. 

Es war ein rauher, trüber Wintertag im Januar 1865, 
als ich in trüben Stimmung, fremd und unbefant in New-Hork, 
mit großen Plänen und ebenfo großen Zweifeln an der Er- 
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füllung meiner Hofnungen dem Haufe bes weitbekanten Paſtor 
Dr. Stohlmann zuwanderte. Die lutheriſche Kirche des Weſtens 
mit der des Oſtens genauer zu verbinden, für die Anſtalten 
der Wisconſinſynode Intereffe zu erweden, war meine Abſicht. 
So trat ich hinein in das Pfarrhaus, und wie fiel die Laſt von 
meinem Herzen, als mir das Wort herzlichſten Willkommens 
entgegentönte und der Ausruf: „Ich habe mich ſchon lange da⸗ 
nach geſehnt, einen Bruder aus Wisconſin zu ſehen.“ Leidend 
und kränklich am Körper, ſtark am Geiſt, mit ſcharfem Wort 
bärbeißig“ alle Gemeinheit geißelnd, ein glühender Patriot, 
für das Wol der luth. Kirche unabläſſig beſorgt, die armen 
Emigranten zugleich mit den fernſten Hinterwäldlern mit lieben⸗ 
dem Herzen umfaſſend, geiſtreich und munter, mit feinem Humor 
die Unterhaltung würzend, ein Mann, der eine Menge von Er- 
fahrungen aus über 3Ojähriger Amtsführung in N. Hort mit 
praftifehem Gejchi und geiftooller Klarheit werwertete, der es 
verftand, ebenfo angenehm und lehrreich zu unterhalten, mie 
„gefalzene” Artikel für fein Lieblingsblatt, den luth. Herold, zu 
ſchreiben, fo zog ex mich an fein Herz, ich lernte ihn fennen, 
das heißt nicht, wie man gewöhnlich jo jagt, wenn man 
jemanden ſieht oder mit ihm fpricht, mein, ich ſchaute in fein 
Herz, wie es fo Iebendig für unfere Kirche, für das Baterland, 
die Gemeinde und die Familie [hlug; ich fah ihn, wie er ben 
Schmerz über ven Verluſt der geliebten Tochter in chriftlicher 
glaubensgewiffer Mannhaftigfeit bewältigend das Auge nad) oben 
richtete und rief: mas find mir eure Streitigkeiten, ihr Sy— 
noben, euer nichtiges Gezänfe im Licht der Ewigkeit! Die An- 
feindungen von Seiten jo mander Iuth. „Brüder“ ftörten den 
Frieden feiner Sele niht. Bald ſprachen wir von Kirchenſachen, 
bald von unfern Abenteuern, er aus dem Often, ich aus dem 
Weften. Er ließ mid hineinſchauen in die Anfänge der Iuth. 
Kirche in Ohio, deren erfte Prediger Bäume im Urwalde fällten 
und ſich eine Blodhütte errichteten; er führte fein eignes Ur— 
waldsleben an meinem Blid vorüber; er ſchilderte das bewegte 
Leben des erften luth. Predigers im MWeften, des jonderbaren 
Junggeſellen Schweizerbart; er führte mich iu die Gefchichte 
der Iuth. Kirche in N.-Hork ein und hörte mit Freuden meine 
Berichte über die mächtige Entfaltung der luth. Kirche im We— 
fin. Mit großem Nachdruck ſchärfte er mir die Regel ein: 
warten! Wir jungen Leute follten nicht zu ungeduldig werben; 
vor Jahren habe im Oſten fih wenig Luthertum gefunden; jezt 
erihalle an jo vielen, vielen Orten das luth. Bekentnis; was 
die Amerikaner ergriffen, thäten fie mit aller Energie, und fo 
feien unter ihnen gerade die begeiftertften Vorkämpfer der Iuth. 
Kirche. Ich muß aud, geftehen, daß die Artifel des engl. Prof. 
Krauth im großen Kicchenblatt, dem Lutheran and Missio- 
nary, durch Schärfe der dogmatiſchen Beweisführung mid am 
meiften befriedigten. Als wir von den vielen Streitigkeiten in 
gen einzelnen Synoden ſprachen, bemerkte Stohlmann: die Deut- 
hen find wie die Kinder, fie ftreiten und zanfen, dann aber 
veriragen fie fi wieder; wenn aber die Yankees erſt fo weit 
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kommen, dann find ſie unverfönliche Feinde. Er wollte mid 


gar nicht abfahren laſſen; immer wieder nötigte er mic zum 
Bleiben; fo blieb ih denn faft eine Woche in feinem gaftlichen 
Haufe; feine Frau, feine Kinder einfach und freundlich, der 
ganze Familienfreis von der Liebe Chriftt getragen — fo konte 
es dem Fremdling wolgefallen. Wo Chrifti Liebe waltet, da 
wird man bald heimifh. Darum fer freundlich gegen ben 
Fremdling, der in deinen Thoren ift; er bebarf ber Freund- 
lichkeit, und nody nad) Jahren zehrt er in der Erinnerung an 
der ihm bewiefenen Liebe. As ich endlich Abſchied nehmen 
mußte, fhlug er mehrmals mit der größten Herzlichfeit in meine 
Hand — das war alfo vor 3 Jahren der legte Händedruck; ich 
traf ihn, da er nad Deutſchland gereift war, um die Heimat 
endlich wieder zu fehen, nicht mehr in N.-Nork, als ic nad) 
Deutſchland fuhr, und nun treffe ich ihm nie mehr auf Erden. 
Da fteht fie vor meinen Augen, die bücre Todesanzeige im 
Herold: „Am Sontage den 3. Mai ftarb nad) einer kaum 
viertägigen Krankheit Herr Dr. C. F. E. Stohlmann, Paſtor 
der ev.-luth. St. Matthäusfiche in New-York, und warb am 
Vreitig den 8. d. beftattet* — wie gleihgiltig ftreift mancher 
Bid über diefe Furzen Worte hin — und welde Welt voll 
Slauben und Frieden, von Weh und Trauer liegt dahinter! 
Wie wird er der fehwergeprüften Familie, wie der großen Ge— 
meinde fehlen, mit der er durch innige Liebe über 33 Jahre 
verbunden war; wie wird ihn der Herold, vefien Zierde er feit 
Jahren gewejen, vermiffen; die Emigrantenmiffion, die Sy— 
node, das Minifterium von New-York, ja die luth. Kirche in 
Amerika hat einen herben Berluft erlitten — im Stillen un- 
bemerft von Menjhen, wird ihm hüben und drüben manche 
Thräne fließen, und wie Viele werden dort oben ihn begrüßen, 
denen er geiftlih und leiblich Tiebreiche Pflege erwiefen. Als 
id im Lutheran ven Bericht über fein Ende las, wie er die 
Seinen um fi verfammelte, fie herzlich ermahnte und fegnete, 
ihnen den Iezten Gruß an feine Gemeinde und Amtsbrüder 
auftrug, feinen Glauben in ven Kindesworten befante: Chriftt 
Blut und Gerechtigkeit, Das ift mein Schmud und Ehrenfleid, 
und dann fo fanft umd ftille einjchlief, da ftieg auch in mei- 
nem Herzen der Geufzer auf: Mein Ende fei, wie das Ende 
dieſes Geredhten ! 
Friebe fei um feinen Grabftein ber! 

Sanfter Friede Gottes! Ach fie haben 

Einen guten Mann begraben, 

Und mir war er mehr! 


Sohannisburg, Oſtpreußen. 
Prediger Dr. Moldehnte, 


Beilage, 


Nachrichten. 


Briefe an den Herausgeber über den dritten deutſchen 
Proteftantentag am 3. und 4. uni. 


Soeben kehre ich von dem erften Tage des „dritten deutſchen Pro- 
teRantentags‘ zurüd und will verfuchen, Ihnen über die Verhandlun— 
gen und ven Charakter deſſelben nach den Eindrüden, die er auf mic) 
machte, das Michtigere mitzuteilen. Der Haupteindrud war derjelber 
den auch ein Negierungsrath aus ter Nachbarſchaft empfing, der mir 
anftrug, Sie zu grüßen und Ihnen zu jagen, daß Sie bald eines Re— 
ferenten über den „deutſchen Proteftantentag‘ entbehren könten, da er 
offenbar an Mangel der Lebenskraft leide und bald zu den vergangenen 
Dingen zählen werde. Es wird Ihnen befant fein, daß es dem bremi- 
ſchen Proteftantenverein gelungen war, den Dom für die Öottesdienfte 
zu erhalten, obgleich vor wenigen Jahren die Bauherrn befjelben dem 
Kirchentage, als einer Parteifache, denſelben verjchloffen hatten, „Der 
Broteftantentag fteht über den Parteien,“ damit wies man ben energi- 
ſchen Proteft der Dompaftoren Dr. Merkel und Petri zurück und bie 
alte Kathedrale jollte für den Erdffnungsgottesbienft fi hergeben. — 
Durch den alten Kreuzgang betrat ih das ehrwürdige Gebäude, aus 
welchem der Gejang und die kräftigen Klänge der Drgel herüber ſchal⸗ 
ten. Mit wehmütigen Gefühlen über die Erniedrigung der ehrwürdigen 
Kirche, ſuchte ich meinen Plaz nahe der Kanzel, war aber kaum im 
Stande, bei dieſer Gelegenheit das „O heiliger Geiſt, kehr bei uns ein“ 
mitzuſingen. Erſt als ber treffliche Domchor eine liebliche Motette an— 
ſtimte, ging das Herz himmelan und konte loben, daß ſie das Wort 
doch ſollen laſſen ſtahn, und daß der heilige Geiſt Gottes dieſes unheili- 
gen Geiſtes wol tauſendmal mächtig ſei. Dr. Sydow aus Berlin be⸗ 
trat dann die Kanzel. Ih hatte einen Volksredner erwartet, einen 
Mann, der mit zündenden Worten die Menge zu erregen und mit fi) 
fortzureißen verfteht; fand mich aber fehr getäufct. Statt warmer 
Worte ein dürres Gejpinft von Gebanfenfäden, bei denen man bald 
Anfang und Ende verlor, jo daß mir am Schluß ein Dann aus der 
Gemeinde, der emſig zugehört hatte, befante, er wifje von ber Predigt 
ſo viel wie nichts mehr. Wollen die Proteftanten Breſche jchießen, fo 
müſſen fie nicht zu hoch zielen, ſonſt gehts über die Köpfe ins Blaue. 
Nun das Herz werben fie ja auch nie treffen mit ihren Phrajen, 
Sydow ging von dem Tert Joh. 16, 12 u. |. w. aus, von Verſen/ 
bei deren Vorleſen es mir Hang, als ſchleife ex die Art, mit der er dem 
Broteftanten-Berein den Garaus machen wolle. Aber diefe Herren find 
gute Fechtmeifter und verftehen fi auf Lufthiebe, 

Sybow knüpfte an „Das eben verfloffene Pfingftfeft an, das Feſt 
der Einfegung der Kirche Chriſti in die Menſchheit durch den. Geift, 
der Kirche, deren Wolfein ber Zweck unſers Vereins if. Um zu 
diefem Zwed ung zu ftärfen, find wir hier beifemmen aus allen Gauen 
Deutſchlands. Der Segen dieſes Werks ruht aber darauf, daß es auf 
dem rechten Grunde und mit den richtigen Mitteln gelibt werde.“ 

Auf die Geſchichte des erſten Pfingſtfeſtes ging der Redner dann 
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zurüd, wo der Geift allen Jüngern gegeben jei, zum Beweiſe, daß bie 
Kirche nicht eine Macht fei über die Köpfe und Herzen der Menjchen, 
fondern daß Alles auf das perjönliche Geiſtesleben, den perſönlichen 
Glauben anfomme, Nach einem gejhichtlihen Blicke auf die allmälige 
Verknöcherung dieſes Geiftesfebens in der Fatholifchen Kirche Tomt ev auf 
den Proteſt unferer reformatorifchen Väter gegen biefelbe, welchem aber 
in unferev Zeit eine neue Verderbnis gefolgt ſei; es folle jezt in. ben 
Kirchen der Reformation dent Geifte gewehrt werden, fo anszufprechen, 
wie er es der Perfönlichkeit gibt. Dagegen erhebe fich der Proteft,- 
Berein, damit nicht an die Stelle des Yebendigen Geiftes und des von 
ihn allein zu verftehenden und auszulegenden Wortes ein Wort trete, 
welches nicht den Glauben der Gegenwart ausfpreche, fondern | Ge— 
glaubtes aus vergangener Zeit. — Gegen dieſes Wefen, welches bie 
Freiheit der Gemeinde in das Grab todter Formeln eindämmen will, wollen 
wir zeugen. Die Herr Herr jagen, kommen nicht in das Himmelreich. 
Unfer Werk ift durch Misverftand und Bosheit viel verläumdet, aber 
Chriſtus fagt: „jelig find, die um feinetwillen verfolgt und verläumdet 
werden; wir werbei ven Lohn auch erfahren, welchen Jeſus einen Lohn 
im Simmel nent, den Segen der inneren Entwidelung nämlich in dem, 
was Er den Himmel nent, dazu müffen wie aber unſer Werk prüfen, 
daß wir es rein und richtig treiben, rein, d. h. auf dem berechtigten 
Grund des Anfehens Chrifti, und richtig, d. h. mit den Mitteln 
welchen Chriftus Verheißung gegeben hat. Zu biefer Prüfung wollen 
wir num ben Tert anwenden, Worte Jeſu, der im menſchlichen 
Geſchlechte der größte und einzige Held des Glaubens an feinen him- 
liſchen Vater war. Ex fagt: „ber Geift wird euch in alle Wahrheit 
feiten, weil er nicht von ihm felbft redet, nichts aus eigner menſch— 
licher Rechthaberei hervorbringen will in meiner Kirche, Teine Menichen- 
fünblein, Satungen, Formeln; fondern was er hören wird von. dem 
Bater, was durch den Sohn der Geift in die Selen fenben wird. Es 
ift viel in Gedankenloſigkeit Über die Frage geftritten, ob das Chriften: 
tum vervollkomnungsfähig fei. I es den Geſchlechtern nach Ehrifto 
aufgegeben, das Chriftentum vollfommer noch barzuftellen, als es in 
dem erſchienen ift, der ber einzige Grund ift? oder iſt es eine vollen- 
dete Thatfache, welche als vom Himmel Herabgefallnes zur Bedingung 
gemacht ift, daß wenn ber Menſch es glaubt, auch wo er nicht ver- 
nünftig nachrechnen Tann, ex ſelig wird? Es verhält ſich damit fo. 
Die Perfon Chrifti in feiner Sichdarlegung für bie Menfchheit ift die 
Vermittlung und Bebingung, durch welche Gott dem Geift mitteilen 
kann. Im Chrifto erfehien nit eine neue Religion, ſondern bie Re— 
figion, d. h. das göttliche Leben im ber Sele in voller Kraft in 
einem ber Menfchheit für alle Zeiten vorbildlichen Leben, ber befruch⸗ 
tende Geiſt auf allen Gebieten des Lebens. Auf dieſem Grunde ſollen 
wir bauen, aber „ich habe euch noch viel zu ſagen,“ ſpricht Jeſus. 
Seine Zeit war nur noch kurz, nach Minuten gemeſſen. „Der Geiſt 
wird euch in alle Wahrheit leiten.“ Es würde wenig Wahrheitsſinn 
verrathen, wenn wir meinten, wie Manche, in den erſten Jüngern fer 
nun die volle Wahrheit erſchienen; aber einen noch mehr geſchwächten 
Wahrheitsſinn verräth es, wenn wir meinten, daß in dem Wort, wel⸗ 
ches aus dem treuen Glauben und Stubiven unferer reformatorifchen 
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Biter hervorging, nun die Wahrheit fir alle Zeiten Gefchloffen ſei; und 
noch ſchlimmer, wenn wir an die Stelle des Glaubens eine alleinfelig- 
machende Dogmatik fegen wollten. Und was für eine geringe Wilrdi- 
gung der Perfon Chrifti, daß die Fülle feines Weſens im irgend einer 
Zeit ausgeſchöpft werden könne und wie eine fertige Minze weiter ger 
geben! Und fo ging es weiter fort. 

Daß dieſe Predigt nicht an das bremiſche Volk gekommen iſt, 
derehrter Herr Profeffor, Können Sie leicht verftehen; e8 war bei der 
hohen Temperatur eine angenehme Abkühlung, folhe Predigt gehört 
zu baben. 

Dr Sydow fehr Yang gewefen war, fo hieß es num fich ſputen, 
um zu vechter Zeit Die Ansgarii-Kirche zu erreichen, wo in 15 Minu— 
ten die Verhandlungen beginnen follten. Die ſehr mäßig befezte Kirche 
bot aber noch bequemen Plaz und ich batte mir bald der Tribüne 
gegenüber meinen Plaz gefucht. Daß ich in einer Kirche war, merfte 
id an den hohen Gewölben über mir und am dem leuchtenden Glas— 
malereien der Fenfter, font hätte ich es vergeffen. Kein Gebet, fein 
Bibelwort, Fein Gefang! Das Schellengeffingel des heidelberger Schen- 
kel (dies Mal mit einer wirklichen Schelle) leitete die Verhandlungen 
ein. Bluntſchli und Holgendorf wurden durch Acclamation ins Präſidium 
gewählt, Das Bureau wurde organifirt, und bald prangte der Olymp 
des Proteft.- Tages vor meinen Augen; in der Mitte Der joviale, 
complete Geheime Rath Bluntſchli, links von ihm der Vicepräfident, ein 
Mann mit näfelndem Organ umd fpigem Knebelbart und wie aus 
feinen Worten zu ſchließen ift, mit befonderer Vorliebe dafiir, an Andern 
Böſes auszufpiren und etwas Galle im feine Worte zu miſchen; rechts 
der Dompaftor Bulle. Tiefer in der Arena die andern Krieggmänner 
die nach umd nach zum Einzellampfe auf der Tribiine erjehienen. 

Das erfte Referat hatte Bluntfchli „über das Verhältnis des 
modernen Staats zur Religion“ in 16 Thefen, deren Summa 
auf gänzlihe Trennung von Staat und Kirche hinausläuft. 

Seine erfte Thefe lautet: „Der moderne Staat ift nicht Religions, 
fondern Nechtsgemeinfchaft, nicht religiöſe, ſondern politifche Einheit.” 
Anders war es im Altertum, der jüd. Staat war ein Religionsftaat, 
Rom hatte eine Staatsreligion. Das Chriftentum hat die Religion 
fret gemacht, unterſcheidet zwiſchen Religion und Recht, Kirche und 
Staat. Im Mittelalter blieb der Staat noch religibs gebumden als das 
Reich des Leibes, von der Kirche als dem Reich Des Geiftes. Die 
Reformation bat dies geändert, es blieb aber noch eine confeffionelle 
Gebundenheit. Der Staat ift ihr eime ſittliche Idee. Uber ver Staat 
iſt noch confeffionell. Des Mittelalters Ideal war der Kirchenftaat, im 
Proteftantismus war es die Staatskirche. Seit 1740 regt ſich der 
moderne Staat als eine Rechtsgemeinſchaſt. Wir willen jezt, daß ber 
Rechtszwang des Staats über die Sele feine Macht bat. Der Staat 
iſt das organifirte Voll. Die Religion ift Verbindung der Menfchheit 
mit Gott; der Staat Verbindung des Menfchen mit Menfchen zu 
menſchlichen Zwecken. — 


Theſe II. Religion und Politik find von einander unabhängig. 

Der Staat ift Feine veligiöfe oder wiffenfchaftliche Autorität; der 
arme Gelehrte, welcher richtig denkt, ift dem Staate unbefiegbar; eine 
ſchwache Frau hat ein tieferes veligiöfes Gefühl als der Staat. Chriftus 
hat fih nie von Staatsintereffen Teiten laſſen. Die chriftliche Neligion 
iſt der Proteft gegen jede Herſchaft des Staats auf religiöſem Gebiete. 
So weijet auch der moderne Staat, flir dem nichts gilt, als was er 
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menſchlich begreift und für menfchliche Zwecke anordnet, jede Autorität 
zurück, welche fih in vie Politif einmifcht. Er hört weder auf Prophe- 
ten noch Thora; es gilt nur, was duch Gründe klar wird. 


Theſe XII. Die chriftlihe Religion ift nicht ftaatsfeindlih, da je 
der civilifirte Staat fih nur in ohriftlichen Ländern 
entwickelt hat. 

Viele fügen, das Chriftentum ſchätze das irdiſche Leben gering, 
vihte den Blid in den Himmel, über den man die ernſten Lebensauf- 
gaben vernachläſſige; es fei nur fir Mönde und Einfiedler. Sie fagen, 
daß manche Punkte der chriftlichen Moral den Staat gefährden; mit 
dem Motto „ſammelt nicht Schäte“ könne feine gute Finanzwirtſchaft 
beftehen; das Wort „richtet nicht” ſtöre Die Rechtspflege ıc. Dagegen 
ift zu jagen, daß der Geift des Menfchen allerdings alles Irdiſche gering 
achtet in Momenten, da er das höchſte Gut in fich aufnimt, daß es 
aber nicht richtig ift, wenn er immer in folhem Zuſtande verharrt, 
dann vernachläſſigt er die ihm von Gott gegebene Beftimmung. Wenn 
er ſich in dieſem Gefühl geftärft hat, foll er am Die großen Aufgaben 
des irdiſchen Lebens herantreten, denn nicht zur bloßen Hingabe hat 
Gott den Menſchen gefhaffen, ſondern daß er handle, ſich in feiner 
Natur entwickele und ausbilde. Außerdem ift das Chriftentum fortge= 
fpritten, früher war Entjagung die höchfte Stufe, jezt die Liebe. Das 
Chriftentum findet immer neue Wahrheiten, wirft bie aften zur Seite, 
nachdem e3 dieſelben als Irtum erkant. Die Menfchheit ift weiſer und 
humaner geworden, und in demfelben Verhältnis auch chriftlicher. 

Es ift far, daß umter der jeheinbar oft unverfänglichen Oberfläche 
der Taltblütigen Theſen die heiße Lava eines „proteſtantiſchen“ Herzens 
kocht umd zu den Spalten hervordampft, wie es mol am bezeichnendften 
aus der Bemerkung zu Theſe XII. ſich zeigt; ich enthalte mich aber 
weiterer Bemerkungen. \ 

Nachdem der Vice - Präfident Holzendorf dem Redner gedankt, 
fündigt er eine Corfofahrt auf der Wefer an ımd gibt eine Stunde 
Panfe. Das war anftatt eines Schluhgebetes. 

Gegen 2 Uhr hatte ich meinen Plaz wieder eingenommen, bemerkte 
ader, daß Die Bänke fich beträchtlich gelichtet hatten, e8- waren aber. 
immerhin noch Menfchen genug da, um bie ungenirte Unterhaltung 
ſehr bald in lauten Lärm ausarten zu laſſen; und e8 folgten überhaupt 
jest im der Nahmittagsfizung Scenen, welde im Wirtshaufe eine 
pafjendere Umgebung gefunden hätten. Statt durch die Günge zu ge- 
ben, hielten e8 Einige für bequemer, überzufteigen. Die Gefühle des 
Publikums ſchienen durch das Frühſtück auch geſteigert zu fein, brau—⸗ 
ſendes Bravo war an der Tagesordnung, und als vollends der luſtige 
Schenkel ſeine Poſſen vorbrachte, brach lautes Händeklatſchen und all— 
gemeines ſchallendes Gelächter aus, ſo daß ich mir die Augen rieb und 
nad dem Gewölbe aufſah oder den großen Fenſtern, um mich zu ver— 
gevoiffern, wo ich fei. Ich befenne, daß ich wiberwärtigere Seenen noch 
nicht erlebt habe. 

Der erſte Redner nach der Pauſe war: Hofprediger Schweiger. 
Er proteſtirt gegen jeden Zwang, verlangt aber vom Staate den Schul⸗ 
zwang; ferner ſoll der Staat alle Diener der Kirche zwingen, eine 
Univerfitätsbildung zu haben. Der Staat fol auch das atheiſtiſche Be- 
fentnis frei geben, der Atheismus ſoll nur durch den Geift überwun— 
den werden. — 

Ihm folgte mit zurückgeworfnem Haupte, in verbiffenem Zone 
Prof. Holzendorf. Er betont befonders die 13, Thefe: „das 
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Chriſtentum ſchreibt keine befondere Staatsverfaffung vor,” nachdem er 
im Eingange allerlei Seitenhiebe auf die Orthodoxie gegeben, deren 
Zufammenhang mir aber unklar blieb, auch wol nur da zur finden war, 
wo bein Menſchen die Galle ſizt. — Er proteftirt gegen alle Ber- 
miſchung von Religiöſem und Politiſchem, die eine gewiffe Partei von 
Theologen gar nicht unterlaſſen könne, die ſich für befugt hielten, in 
Chegefegen, über Todesftrafen 2c. mitſprechen und aus der Bibel ent- 
ſcheiden zu wollen. Diefe Tendenz diejer Theologen habe Revolutionen 
hervorgerufen, Monarchien geftürzt, jüngft noch das Haus Hannover, 
Das bis an das Ende der Welt bleiben wollte. Unſere Aufgabe ift es, 
Die Anmaßung dieſer Theologen zu befümpfen; dieſes Syſtem, Diele 


Rechtsgrundſätze Jollten wir verbrennen, tie Luther das canon. Recht. 


— (Lautes Bravo!) 

Prof. Baumgarten. Mit einem Gefühl des Mitleids ſah ich 
ven armen, unglücklichen Mann auf die Tribüne fteigen. Den Vor— 
trag Bluntſchli's nante er ein hiſtoriſches Ereignis, ſtimte ihm durchaus 


bei. Sezt nach 1500 Jahren merken wir erft Das Richtige. Aber 
au dem jeßigen verfehrten Zuftande ift die Kirche felbft ſchuld. Con: 


ſtautin wurde von den Biſchöfen gezwungen, Erecutor zu fein; Luther 
machte im einer ſchwachen Stunde den Churfürften von Sachſen zum 
Summepiscopus. Die Kirche muß aljo dies Chaos wieder löſen. 
Hier in Bremen ift der Anfang am leichteften zu machen; bier ift ein 
tüchtiges bilrgerliches Gemeinwefen und Selbftbewußtfein auch der kirch— 
chen Gemeinwejen. Die zwei Richtungen, deren Gleichberechtigung 
da das Weſen des Proteft.-Bereins ift, haben bier ihre tüchtigen Ver: 
treter; die orthodore hatte Mallet und hat noch Treviranıs umd bie 
Miſſion und die Diaconiffenfache zeugen von ihrer Lebenskraft. Daß 
Die liberale Partei hier auch Fräftig if, davon ift ja diefer Tag ber 
Beweis. Darum muß bier in Bremen der Anfang gemacht werben. 
Der Proteft.-Tag ſei ein Anlaß, Daß nun beide Parteien ſich aus- 
‚gleihen, vor den Senat treten und beantragen, daß das normale Ver— 
hältnis endlich hergeftellt werde. „Bremen beginne!“ 

Der Kirhenrath Schenkel fuchte dem ernfteren Tone Baum— 
gartens eine heitere Folie zu geben und feine Wite ſchienen dem Publi— 
tum außerordentlich zu gefallen, ihm ſelber augenſcheinlich nicht minder. 
Er rühmt den Appetit des „heiligen Conftantin,“ dem der Bifjen ver 
Biſchöfe jehr gepaßt hätte. Auch hätten die Reformatoren gar nicht um 
ven Churfürften hin gefont, weil fie die Wahl gehabt hätten zwiſchen 
Der Herſchaft der Fürften und der der Baftoren, und vor lezterer bezeugt 
‚er eine große Angft. Jezt aber will er das zündende Wort gefunden 
haben, jezt fei der große Augenblid gefommen, wo der Gemeinde, 
dem Gemeindeprincip fein Recht wird. Das allerichlechtefte Syftem ſei 
das des membrum praecipuum, welches durch Confiftorien  vegiere, 
mit denen ja Baumgarten fo unangenehme Befantihaft gemacht habe. 
Gegen Schweitzer bemerkt er, daß es gar feine Atheiften gebe, und fage 
es einer von fich felbft, jo gehöre er ins Narrenhaus. 

Der Dompaftor Bulle weilet Baumgartens Appell an Bremen 
zurück. In Bremen ift die Bevormundung des Staats für die Kirche 
noch fehr notwendig wegen der Orthodoren, die fi nicht geben wollten 
amd noch jüngft die Mitwirfuug der „Proteftanten“ in ver Dinconiffen- 
ſache zuriicgewiefen hätten. Der Staat muß der Kirche noch bie Ueber— 
zeugung aufzwingen, baf fie eine ift, ſonſt fällt fie hier auseinander. 

Einige Redner, deren Namen mir unverſtändlich blieben, oder 
deren Vorträge ziemlich inhaltslos waren, wie der des Juſtizrathes 
Fiſcher aus Breslau, darf ich mol lbergeben. 
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Hofprediger Dr. Schwarz will das Naht des Staats in Ehe 
und Schule gewahrt wiffen, der Staat ſei nicht blos file die Polizei. 
Herner wünſchte er Glaubenseinheit; die deutſche Cultur hat die Unter 
ſchiede der Confeffionen längſt hinweggewiſcht. ſchließt mit einer 
Polemik gegen Stahl's Lehre vom chriſtlichen Staat. 

Zwei Sachſen hatten auch ſo ihre theoretiſirenden Gedanken, Sie 
werden fie aber nicht vermiſſen, wenn ich fie mit Stillſchweigen über - 
gebe. „Baumgarten verteidigte fich noch gegen Schenkel und erklärte 
dem Dompaftor Bulle, daß allerdings die Liberale Bartei nichts thun 

önne, ehe nicht die 21 oder 25 Paftoren, welche das Band der Ge- 
meinjchaft zerriffen hätten, für diefe ihre große Sünde Buße tbäten. 

Nachdem Manchot noch den bremifchen Senat und die bremifchen 
Gemeinden gerühmt und Bluntſchli nochmals mit einigen politifchen 
Ereurfen iiber die Theſen ſich ausgelaffen und ſchließlich als Ideal die 
nationale Union, in der auch die Katholifen nicht fehlen würden, hin— 
geftellt Hatte, wurde mit lauten Bravo dieſer erſte Tag feierlichft bes 
ſchloſſen. 


u. 


Mit ganz anderen Gefühlen, wie geftern, ftehe ich heute unter den 
Eindrüden des am zweiten Tage Gehörten. Geftern war es mehr bie 
gänzliche Unfruchtbarkeit diefer Sache, die fih unabweisiih mir auf- 
drängte, eine Unfruchtbarkeit, welche nur in den tauben Blüten von 
Berfaffungstheorien ein Schein» Leben entwidelt; dieſes Mal Hat fich 
aber das tiefe Fundament des Vereins mehr blosgelegt und eine off 
baarfträubende giftige Wut gegen Gottes Neih und Wort brach rück— 
haltlos hervor. Ih erwartete im biefer Beziehung viel, aber meine 
Erwartungen find bebeutend übertroffen. Baumgartens Predigt und 
dann Thefen über die Autorität der Bibel, die zwei Dinge mußten 
aufregender werden, als Sydow und die Verhandlung über Trennung 
des Staats und der Kirche. Mit Spannung betrat ich Deshalb 
wieder den Dom, um den Mann zu hören, an den ich mit Mitleid 
zu venfen gewöhnt war, den ich für einen Betrogenen hielt, für ein 
Aushängeſchild des Prot.-Vereins, mit dem man auch Gläubige an— 
loden wollte, um daſſelbe, wenn es feine Dienfte gethan, wegzuwerfen. 
Sch habe mich eines Andern überzeugt. Manch ſchlimmes Wort über 
Bibel und Kirche habe ich gehört, aber Männer wie Bluntſchli und 
ſelbſt Schenkel hatten mehr Humor als Eifer bei der Sade. Baum— 
garten war ganz Feuer und Flamme, die fochende Wut eines ergrimter 
Herzens fand kaum Worte, die giftig genug gewejen wären. Wie ein 
Tiger ftürzte er auf die Kirche, am ber ihm nichts mehr heilig war. 
Baumgarten ift nicht ein Anhängfel des Vereins, deffen Natur ihr 
eigentlich abftogen müßte; er ift der Widderkopf, die eiferne Stirn, mit‘ 
der er feine ſchwerſten Schläge fiihrt. Doch ich befenme, es wurde mir 
bet feiner Rede, wenn mitten zwiſchen ſataniſchen Worten Anklänge 
an die Sprache des Volkes Gottes Über feine Lippen kamen, fo zu 
Sinne, als ob der Mann ſelbſt feiner nicht mächtig fei. Wie im Eifer 
der Rede das Bäffchen fich zulezt ganz auf die Schulter ſchob, fo ſchien 
mir auch über dem Bäffchen hinter den ſtarrenden Augen und der ge= 
vötheten Stirn nicht Alles am rechten Fleck zu fein. Doch laſſen Sie 
mich von der Predigt ſelbſt erzählen, damit Sie erkennen, daß meine: 
Kritik nicht zu hart if. Es hatte biejes Mal Ihon der erquidende 
und erhebende Gefang des Domchors gefehlt, durch die Predigt Tegte 
es fih Einem vollends düſter und Falt auf die Sele, und vor Ent- 
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zäftung zitterten oft faft die Finger, Daß fie kaum das Gehörte zu 
Papier bringen konten. 

Baumgarten gab zunächft eine Apologie dafür, daß der Pro- 
teftantentag feine Verhandlungen mit einem Gottesdienft einleite, das 
möge nur Niemand befremden, fie müßten Gott um Segen bitten, die 
Sele begehre nad einem Wort aus dem Born der ewigen Weisheit 
zur Stärkung. — Sein Tert war 1 Cor. 4, 20: „Das Reich Gottes 
ftehet nicht in Worten, fondern in Kraft.” Als ob er die Armſünder— 
glode des Prot.-Vereins läute, jo Hang mir der Tert, denn Worte, 
elende, hohle Worte, Phrajen, das find ja bis jezt feine einzigen 
Früchte geweſen, und die Kraft dieſes Neiches, die da jelig macht, das 
Blut Chrifti, des Sohnes Gottes, hat er ja im Läfterlichfter Weife mit 
Füßen getreten. Aber Strauß bat Recht, diefe Leute leben von ber 
Falſchmünzerei, und fo verftand es auch Baumgarten, das Todten- 
glödfein des Prot.-Vereins zu einer Sturmglode zu machen, die ev zu 
heulenden Klängen zu fchwingen wußte. 

Ich jege voraus, fagte B. u. A., daß im jedem Mitgliede unfres 
Bereins fich die heilige Kraft, welche die Kirche gegründet hat, irgend- 
wie muß geregt haben. Soll das aber richtig fein, fo darf dieſe Kraft 
nicht ruhen, fondern fie muß wachen und das Leben burchbringen; 
nicht als ob mir zu jener Kraft etwas hinzufügen könten, aber wir 
fönnen ben heil. Geift dämpfen. Und wodurch ift das mehr gefchehen, 
als dadurch, daß man vergaß, daß Das Reich Gottes nicht in Worten 
ſteht, daß man fi an das Wort Hammerte, wenn der Geift die bis— 
berigen Schranken des Denkens durchbrach. Das eben follen wir ver- 
meiden, Jeder fol über fein Leben wachen, daß er fich nicht für fertig 
halte, nicht durch Worte einer Formel die Wirkung des Geiſtes in fich 
lähme, fonbern fortichreite auf der guten Bahn von einer Kraft zur 
andern. 

Aber nicht blos auf das Einzelleben geht diefe Verpflichtung, auch 
auf das Zufammenleben der Glieder des Vereins. Wir leiten eine 
neue Weiſe des hriftlichen Berfehrs ein; bisher trat man durch die 
Pforte einer Formel in den Kreis hriftlicher Verhandlung; wir thun 
die Thür weit auf, geben allen Gegenfägen freien Zutritt. Das ift fein 
abentenerliches Wagſtück. Die bisherige Weife war bequem, aber auch 
heilſam? Wie oft Haben Stichworte da bie Freiheit des Geifteg er- 
fit, daß feine Bewegung mehr zu fpüren war. Die Formel hat die 
Gemeinjhaft der Geifter nie bewirkt, fie fuhren immer wieder aus— 
einander. 

Unfre Weiſe ift eine andere; die verſchiedenſten Gegenfäge find in 
unſern Verein aufgenommen, nicht jo, daß fie fich verfteden follen, 
ſondern frei zu walten. Der Borteil ift, daß Feine Partei die Herſchaft 
hat. Einer ift ber Meifter, Chriſtus. Keiner fol mehr oder weniger 
gelten, als in Jedem bie Kraft Gottes ſich offenbart. Die Unterfehieb: 
lichkeit ift das Salz unferer Gemeinſchaft, erhält fie frifch und gefund, 
Und wenn ich es nicht erreichen Fann, daß, der mir gegenliber fteht, 
ſich zu demſelben Wort befent, aber ih an ihm die Blitze des Geifles 
ſehe, Dann ift mehr gewonnen, als wenn ich aus ihm nur mein Echo 
nernehme, 

Aber unfre Verpflichtung geht noch weiter. Wir find verbunden, 
an der Ernenerung ber Kirche zur arbeiten. Aus der Kraft des Ein- 
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zelnen und des Bereins foll etwas entftehen, das vor die Augen der 
Welt tritt. Wir follen dieſe Kraft vor dem Bolfe offenbaren, follen 
nie vergeffen, daß man uns nad) dieſem Worte mefjen wird und, er- 
reichen wir e8 nicht, darnach richten. Die Kraft muß fich offenbaren 
in unferm Werk. Ein freier Geift der Griechen fagte: „ihr habt nicht 
mehr die Kraft, das Böſe zu haflen“; und bald nachher hat dieſes 
Bolf feinen Lebensgeift ausgehaucht. Es gibt jezt viel Gutes, viel 
Chriftliches, aber feinen Ort, wo der große Schaz dieſes Guten zu 
einen gebeihlichen Ausdrucke käme. Die Kraft, das Böſe zu haffen, 
ift fo ſchwach geworden. Das Reich des Böſen ift weit, wir müſſen 
ung merken, was wir zu haffen haben. Chriftus hat die Sünde ber 
Welt getragen, ift an viel Böſem mit Kummer und Weh vorilber- 
gegangen; aber ein Böſes fezt feine Hand in Bewegung, die Ver— 
weltlihung des Heiligtums, da nimt er die Geißel in die Hand. Ge— 
gen die Phariſäer gießt er die vollen Zornesfchalen feines Wehe vor 
allem Bolfe aus. Das ift die Sele des Kampfes, in dem er fein 
Blut vergoß. Hier ift die Spur Chrifti zu unferer Nachfolge Da 
ift das eigentliche Böſe, gegen das bie Kraft Gottes ſich zeigen foll. 
Diejes Uebel Tehrt immer wieder. Das Gejez der Wahrhaftigkeit wird 
in der Kirche nicht mehr gehandhabt. Der Mangel an Reblichkeit,. 
Einfalt, Lanterfeit hat ſich im der Kirche ſchon feit lange heimifch ge- 
macht. Dieſe ſchwer wiegende Anklage trifft Alle, die das öffentliche 
Wort tragen. Aber auch die Hörer find nicht frei. Da die Macht 
der Öffentlichen Berfündigung in ihrem Nero gefchäbigt ift, durch die 
Unehrlickeit, jo nagt das Mistrauen, der Zweifel an dem Mark des 
Lebens. Darım jene dumpfe Gleichgiltigfeit und Gottlofigkeit, die dem 
Boden der Menſcheit unterwühlen. Darum ift alles Rathen und Thaten 
für des Bolfes Wolfahrt unfonft. 

Aber hier feheiden fi unfre Wege von denen, welche immer fiber 
die Oottlofigfeit der Welt Hagen, aber ihre Urfache nicht mit Namen 
nennen mögen. Es ift dir Mangel an Wahrhaftigkeit bei denen, 
welche das Amt der Verkündigung haben. Seit in der Kirche ber 
Zwang ift, haftet am dem firchlichen Worte Sünde und Lüge. Wer 
dem Zweifel aufhelfen will, der muß der geiftlichen Lüge den heifigen 
Krieg erflären. Unſer ganzes Unternehmen ift entweder finfo8, oder 
wir find bereits eine eingeſchworne Streiterfchar file dieſen Krieg. 
Dann gilt es, firenge Mannszucht zu üben. Keine hohlen Wortet 
Keine Zweibentigfeit! Wort und That ein Herzichlag! Wir müffen 
nicht im Allgemeinen nur gegen die Scheinheiligkeit fümpfen, ſondern 
auf die Warte treten, fehen, wo fie im Heiligtum Gottes greifbar ift. 
Wenn wir dann dieſes gleißneriſche Scheufal finden, dann gilt es, die 
Kraft Gottes zu offenbaren vor allem Volk, todesmutig den Kampf 
aufzunehmen, auf dem Blachfelde der Deffentlichfeit zu kämpfen, mit 
dev Trompete einen deutlichen Ton zu geben, daß Jedermann wiffe, 
wo der Feind fteht, den felenmordenden Gräuel auf das Haupt zu 
treffen, bie foheinheilige Kilge aus dem Heiligtum zu werfen! 


(Schluß folgt.) 
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Zur Eröffnung 
der Berliner Paſtoral-Conferenz 


am 10. Juni 1868, von dem P. Orth. 
Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, von melden 
mir Hilfe fomt. O Herr hilf, o Herr laß mwolgelingen. Amen. 
Gnade, Barmherzigkeit und Friede von Gott, unferm Vater, 


jei mit Allen, die da liebhaben ven Herrn Jeſum Chriftum uns 


verrüdt, Amen. 


Hochgeehrte Herren, in Chrifto geliebte Brüder! 
Unfere Baftoraleonferenz tritt diesmal in dem benkwürbigen 
Momente zufammen, da diefe unfere Hauptftadt die thatjächliche 
Anerkennung empfangen hat, Deutſchlands Vorort zur fein. Hier, 
in der Metropole des Nordens, haben fo eben nur die Ver- 
teeter der verbündeten Deutſchen Regierungen mit den erwählten 
Bertretern der Deutſchen Nation getagt, um in den Angelegen- 


heiten der nationalen Wolfahrt Rath zu pflegen und zu be= | 


ſchließen. Für eine Berliner Paftoralconferenz liegt darin ein 
ſtarker Anreiz, fih mit dem hochwürdigen Haupte unferer kur⸗ 
märkiſchen Provinzialkirche auf eine Bergeshöhe zu ſtellen, und 
von da aus „Deutſchland einſt und jezt im Lichte des Reiches 
Gottes“ zu überſchauen, um ſich für ſo manche betrübte Erſchei⸗ 
nung der Gegenwart durch die Fernſicht in eine beſſere Zukunft 
unſerer evangeliſchen Kirche zu entſchädigen. Allein, m. Br., 
wir dürfen doch nicht vergeſſen, daß wir eben Paſtoren ſind 
und nichts weiter, und was uns von dem Herrn befohlen iſt: 
Weide meine Schafe. Allgemeiner kirchenpolitiſcher Sorgen — 
ſo meine ich — haben wir unſeres Ortes uns nur inſofern an— 
zunehmen, als ſie irgendwie, ſei es im Centrum, ſei es auch 
mir in der Peripherie mit der Selſorge zufammenfallen. In 
diefer Selbftbefhränfung haben die Paftoraleonferenzen ihre 
Kraft und Bedeutung, und hat die Berliner Conferenz während 
der ſechsundzwanzig Jahre ihres Beſtehens dieſe Grenze ſtets 
innegehalten, ſelbſt zu einer Zeit, als eine kirchenpolitiſche Größe 
erſten Ranges an unſerer Spitze ſtand. Unſer diesjähriges 
Programm häft ſich in dieſen Grenzen, und iſt nicht zu be⸗ 
ſorgen, daß die Freimütigkeit, welche den Dienern Chriſti ge— 


Mittwoch 


den 24. Juni. 


ziemt, die den Paſtoralconferenzen geſezte Schranke überſchrei— 
ten werde. — 

Eine Frage der Selſorge iſt es und zugleich der paſtoralen 
Amtsehre, die Sie mir erlauben wollen, heute zur Sprache zu 
bringen. Sie wird uns ohne Zweifel auch in künftigen Paſto— 
ralconferenzen viel Sorge machen; denn ob ſie zunächſt zwar 
eine lokale iſt, läßt ſie ſich doch nicht lokaliſiren, und die Zeit 
möchte vielleicht nicht fern ſein, wo ſie bis in das kleinſte Dorf 
hinein Die Herzen der Chriſten und ihrer Selſorger in Unruhe 
ſetzen wird. Es ift die Frage, mie wir und zu verhalten 
‚haben gegenüber den aggrejfiven Bewegungen des 
Vereines, Der fih felbft Proteftantenverein nent. 
Der. Berein hat in diefem Jahre zum dritten Male getagt. In 
diefer ſchönen Pfingftzeit hat er fih auf Bremens Kirchenfeldern 
niedergelaffen. Uns haben fie bisher verfhont; es muß doch 
wol hier nicht ſo viel Grünes geben, wie anderswo. Doch hat 
der Proteftantenverein bei und immer ſchon feine Vertreter ge- 
habt in Männern von hervorragender Bedeutung, und neuerlich 
find dieſelben mit einem nicht zu verachtenden Angriffe vor— 
gegangen. Die Kreisſynode hat ihnen dazu dienen müſſen. Auf 
einer unferer Kreisfpnodalverfamlungen ift e8 im vorigen Jahre 
gejhehen, daß das Referat Über die Zuftände des fittlihen und 
firhlihen Lebens der Gemeinen den Verſuch gemacht hat, durch 
die That zu conftatiren, daß die Härefie des Proteftantenvereins 
in der Synode, alfo auch in ver Kirche, eine Berechtigung habe. 
Der Vortrag ift wieder und wieder veröffentlicht worden, ſogar 
daß ein Gemeineficchenrath ihn anftatt eines Sahresberichtes in 
ber Gemeine verbreitet hat, und zwar das mit der ausdrück— 
lichen Bemerkung, daß nicht alle Mitglieder des betreffenden 
geiftlichen Minifteriums den in dem Berichte zu Tage tretenden 
theologiihen Standpunkt teilen. Alfo doch die Übrigen. Ich hebe 
aus diefem Berichte diejenigen Sätze hervor, welche der Synode 
zum befonderen Anftoße gereicht Haben. 

„Und wie fteht e8 mit der chriftlichen Erkentnis (unjerer 
Gemeinen)? Jene einheitliche religiöſe Weltanfhauung, die auf 
der feften Grundlage orthodorer proteftantifher Theologie ru— 
hend, die Gemüter unferer Väter jo tief befriedigte, wenn fie 
fie im Spiegel der Klopſtock ſchen Dichtung betrachteten, fie ift 
dahin; ein gewaltiger Culturprozeß hat fie aufgelöft, hat fie 
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auch in denen unwiderbringlich zerftört, bie fich jelbit Drtho- 
dore nennen zu dürfen glauben. Die Naturwiſſenſchaften haben 
das Weltbild ver bibliſchen Schriftfteller durd ein anderes er— 
fegt, in welchem fir das die Weltgefege durchbrechende Wunder 
feine Stelle blieb. — — Rritif und Gefchichte haben bie reli= 
giöfe Entwicklung der Menſchheit, die biblifhen Thatſachen, die 
Bedeutung der religiöfen Begabung des Einzelnen in einem 
neuen Lichte hauen gelehrt. Das Deutfche Volk erwartet mit 
heiterem Mute den Rieſen, der diefen Strom der Wiſſenſchaften 
umzufehren nötigen wird.“ 

Bemerkenswert ift der Freimut, mit weldem dieſe Sätze 
ſich Hinftellen, und dann dod die Rückzugspforte offen bleibt, zu 
fagen: ich fage das nicht, ich berichte mw. Denn zu läugnen 
ift es ja nicht, in gewiffen Unionsvereinen, in gewiflen Arbeiter: 
verfamlungen, in gewiffen Kreifen der Bourgenifie und des ton— 
angebenven Literatentums, überhaupt aljo in ver zahlreichen und 
weitverbreiteten Familie der hinter dem religiöfen Fortſchritt des 
Jahrhunders zuritdgebliebenen bildungsfeligen Halb- und meinet- 
halben auch Ganzgebilveten, da ift dies wirklich Die herſchende 
Anfiht, während wir unfere Gemeinen, fofern diejelben fi in 
großen Scharen zum Worte Gottes und zu feinem Altare hal- 
ten, gegen den Vorwurf verwahren müſſen, in ſolcher Häglichen 
Verkümmerung zu beharren. — Als die betreffende Synode in 
diefem Jahre den Gegenftand wieder aufnahm, da zeigte ſichs 
denn, was die Partei eigentlich mit dem neuen Weltbilde meine, 


welches die Wiffenfhaft am die Stelle des bibliſchen gejezt habe. 


Es wurde den Synodalen ganz gemütlich die Trage vorgelegt, 
ob die Sonne fi) um die Erde drehe oder die Erde um die 
Sonne. Als ob das unfere Sorge ſei; als ob Moſes und bie 
Propheten ſich darüber den Kopf zerbroden hätten; als ob 
unfer Herr dort im Schiffe das große Volk dort am Ufer habe 
in der Aſtronomie unterrichten wollen, als er im Gleichnis vom 
Siemann den Saz ausfprah: mAov de worveilavrog Eravua- 
rio9n (al8 aber die Sonne aufging, werwelfte 8); als ob über- 
haupt jemals und auf irgend einem Punkte der Fall eintreten 
fönte, daß der ſchriftmäßige Belentnisinhalt unferes Chriften- 
glaubens durch die Ergebniſſe der Aftronomie, der Geologie 
oder was irgend für einer Nomie und Logie, Anomie und Alogie 
ſich müſſe rectificiren laſſen. Wie, find denn die Männer dieſer 
Partei wirklich fo beſchränkten Berftandes, um ſolch eine ver- 
fehrte Meinung zu hegen? D nein, das dürfen Sie nicht denken. 
Was den nachtretenden Haufen betrifft, davon will ich nicht ſa— 
gen; bie Führer aber, glauben Ste mir, das find ganz ges 
ſcheute Männer. Ob die Sonne fid) um die Erde dreht oder 
umgefehrt, das ift ihnen ebenfo, wie uns, eine vollfommen 
gleichgiltige Sache. Wenn fie Davon eim jo großes Aufheben 
machen und fi ftellen, als meinten fie, wer den Kopernifus 
annehme, der müſſe die Schrift werwerfen, und wer der Schrift 
glaube, der müſſe ven Kopernikus verwerfen: fo ift das natürlich 
ein bloßes Parteimandver, darauf berechnet, die gedankenloſe 
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Gutmütigfeit finden ſich denn auch überall arglofe Selen, vie 
ſich willig düpiren laffen, jo unter Bauern wie unter Ge— 
lehrten, jo in Trebbin wie in Berlin. Die Führer lächeln 
dazu, fie wiffen das befier. Worauf es ihnen, wie uns, einzig 
anfomt, das ift die große Frage, nicht, ob die Sonne fih um 
die Erde dreht, fondern ob ein Gott fei, um den das AL ſich 
dreht, ein Gott, ver Augen habe zu fehen, Ohren zu hören und 
eine Hand zu helfen. Um die große Frage von der fpeziellen 
Borfehung handelt es ſich, ob das noch wahr fei, was gejchrie- 
ben fteht: Aber unfer Gott ift im Himmel, er kann ſchaffen, 
was er will, Pf. 115, 3, und jenes andere: Der Herr fhauet 
vom Himmel auf der Menjhen Kinder, daß er fehe, ob jemand 
Hug ſei umd nad) Gott frage, daß er das GSeufzen der Ge- 
fangenen höre und losmache die Kinder des Todes, Pf. 14, 2. 
102, 21, und dazu dies noch: Was ift ver Menſch, daß du 
fein gevenfeft, und des Menjchen Kind, daß du di fein an— 
nimft, Bf. 8,5. Wie denn auf jener Synode der Senior der 
Partei in jeiner liebenswürdigen DOffenherzigfeit auch wirklich 
die Parallele zog zwiſchen dem ptolomäifhen Weltfyftem umd 
unferem chriftlichen Borjehungsglauben, und der hochwürdigen 
Synode zu verftehen gab, ſeitdem die große Welt fich nicht 
mehr um die fleine Erde drehe, fünne man doch unmöglich von 
dem hohen Himmel verlangen, daß er fi um die Feine Erbe 
mit ihren Kleinen Menfchen und feinen fleinen Sorgen be— 
kümmere. 

Und welches iſt denn nun das Glaubensbekentnis der 
Partei? Es iſt ſehr ſchwer, darüber ins Klare zu kommen. 
Im Allgemeinen ſcheint es wol, daß Die beiden Halbbeüder, der 
alte Nationalismus und der jüngere, der Pantheismus, in bie- 
fen Vereine fich küſſen. VBielleiht, daß eben jener Synodal— 
bericht und darüber einiges Licht gibt. Er bedauert es, daß 
die alte religiöfe Weltanfhauung durd eine neue ebenfo ge- 
meinfame noch nicht erfezt fei und nur exit einzelne feſte Punkte 
gemeinfamer Ueberzeugung unferer Gemeinden hervortreten. Diefe 
feften Punkte bezeichnet er fo: 

„Sch meine den Glauben an die ewige Weisheit und Xiebe 
des Vaters im Himmel, den Glauben an die jo oder fo aus- 
gedrüdte Einzigfeit und religiös-ſittliche Herlichkeit Chrifti, ven 
Glauben an das Kommen des Keiches Gottes in Kraft des 
von Chriſtus erwecten Geiftes.“ 

Sieh da die Trinität des Proteftantenvereind. Alfo fein 
Gott mehr, der Wunder thut, der ein Schöpfer wäre Himmels 
und der Erben, zu dem man beten fünte und vertrauen, daß 
feine Weisheit und Liebe ſich Durch unfer Flehen bewegen laſſen 
werde, zu thun, was die Gottesfürchtigen begehren. Alfo fein 
Chriſtus mehr, der in Kraft feiner ewigen, wefentlichen Gott— 
beit unfere Sünde durch Leiden und Sterben gefühnt, ver, leib— 
haftig von den Todten auferfianden, unfere Gerechtigkeit ans 
Licht gebracht hätte. Seine fo oder fo ausgedrückte Einzigfeit 


und veligiös-fittlihe Herlichfeit Liegt bis auf den heutigen Tag 
Menge zu büpiven; und bei der unferem Volksſtamm eigentümlichen | 


irgendwo begraben, man weiß nur leider nicht, wo. Alſo Fein 
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heiliger Geift mehr, gleiches Wefensd mit dem Vater und dem 
Sohne, himmelhoch exrhaben über ven erfhaffenen, durch Chri- 
ſtus erwedten Geift der Gemeine, feine Wiedergeburt aus 
Waſſer und Geift, Fein Kommen des Neiches Gottes in per- 
fönlicher Wiederkunft Chrifti, Feine Auferftehung des Fleiſches, 
feine lebendige Hofnung. Das Alles hat feit Kopernikus 
ein Ende, 

Oder wie, thun wir den Männern Unrecht, wenn wir 
ihnen jchuld geben, fomit alle artieuli majestatis divinae in 
Frage zu ſtellen? Das follte mich wahrlich geveuen, und wäre 
ich in dem Fall jeverzeit bereit, Abbitte zu thun. Nein, Un— 
recht wollen wir ihnen nicht thun; was Wahres an ihrer Lehre 
it, das ſoll mit Freuden anerkant werden. Der Kern aller 
chriſtlichen Theologie ift die Lehre von der Perfon Chrifti. 
Welches ift nun ihre Chriftclogie? Sie erkennen eine Einzigfeit 
der Perjon Ehrifti an. Das ift etwas Bedeutendes, und darin 
wifjen wir ung mit ihnen eins. Aber dieſe Einzigfeit nennen 
fie eine jo oder jo ausgedrückte. Ja darauf eben komt e8 an. 
Wie beftimmen fie alfo diefe Einzigfeit Chrifti? Sie berufen 
fi immer auf Schleiermacher, und fo ift denn auch ihre Chri- 
ftologie im Wefentlihen die Schleiermacher'ſche. Chriftus die 
höchſte Blüte der Menſchheit, Chriftus ver abjolute religiöfe 
Genius, das iſt ihre Lehre, Schletermacer in Ehren. Wir, die 
wir als Jünglinge zu feinen Füßen geſeſſen und mit begeifterter 
Liebe an feinem Munde gehangen haben, wir müßten ja wahr- 
lih zuvor uns jelbjt verloren und die Kontinuität unſers Lebens 
aufgegeben haben, könten wir jemals vergeffen, was wir an ihm 
gehabt haben, und im Befondern chen an feiner Chriftologie. 


Schleiermachers Chriftus, der Einzige, in feiner veligiög-fittlichen | 
Herlichfeit Umvergleichliche, der abjolute religiöfe Genius, ver | 
ſchreiten, wie wir binweggefchritten find über Schleiermachers 
| Epigonen. 
amica veritas. — 


Wunterbare, in welchem die menjchliche Gottinnigfeit fi) pan- 
theiftijch zur göttlichen Wefenheit verdichtet hat, diefer Schleier 
macher'ſche Chriftus war zu feiner Zeit in der That ein mäch- 
tiger Fortſchritt, war eine wefentliche Pofition im Gegenfaz 
gegen den Weiſen von Nazareth) mit feinen jchönen Sitten- 
ſprüchen, wie ihn der ftröherne Rationalismus jener Tage lehrte. 


Aber, m. Br., ob aud die Sonne ftill fteht, die Erde fteht doc, 
nicht ſtill, und die Welt ift doch feit Schleiermacher nit zum 
Stilftand gefommen; Theologie und Ticchliches Leben find in 
diejen vierzig Jahren mächtig fortgefehritten. Wir haben uns 
doch fragen müfjen, woher mit einem Male dieſe Himmels- 
blume mitten unter ven Dornen und Difteln, woher dieſer ab- 
folute religiöfe Genius da, wo doch nichts Abſolutes ift, nichts 
vollfommen, Alles mit der Sünde behaftet und dem Tode ver- 
fallen. Abſolut — vorausgefezt, daß überhaupt Gott fer, ein 
rechter Gott, ein lebendiger Gott und ein ewiger König — ab- 
jolut ift Gott allein; fo ift auch Chriftus abfoluter Genius und 
kann es nur fein durch vosgrwors, durch Einwohnung des gött- 


lichen Wefens in ihm. Gott war in Chrifto und verfühnete bie | 
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Welt mit ihm ſelbſt. Im ihm mohnet die ganze Fülle der 
Öottheit souwrıxas, leibhaftig, weſentlich. So führte der Fort- 
ſchritt des chriſtologiſchen Denkens mit Notwendigkeit auf bie 
biöfifche Lehre von ver wejentlichen Öottheit Chriſti. Die Herzen 
find Hinter dem Denken nicht zurüdgeblieben, im Gegenteil, das 
riftliche Innenleben ift dem Denken vorangegangen. Zurück— 
geblieben allein find Schleiermachers Epigonen; die Wiſſenſchaft 
iſt über ſie hingegangen und hat ſie um ganzer vierzig Jahre 
hinter ſich zurückgelaſſen. Und wenn ſie blos zurückgeblieben 
wären, ſo wollten wir ja gern warten, bis ſie nachkämen; aber 
nein, ſie negiren den Fortſchritt, ſie kämpfen gegen den Chriſtus 
der Schrift und der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſie wollen nichts 
wiſſen von einem Chriſtus, der mehr wäre, als religiös-ſittliches 
Genie. So hat ſich nun, weil doch alle menſchlichen Dinge 
durch ihren Gegenſaz bedingt ſind, das Verhältnis völlig ume 
gekehrt. Schleiermachers Chriftus war zu feiner Zeit eine Wahr- 
beit, eine mädhtige Bofition im Gegenfaz gegen ven ratig- 
naliftifhen Irtum; eben derſelbe Chriftus, wie ihn die Schleier- 
macher'ſchen Epigonen fefthalten, ift zu unferer Zeit ein Irtum 
geworden, eine ohnmächtige Negation im Gegenfaz zur 
bibliſchen Wahrheit. Und diefe Negation benagt und verzehrt 
nah eimander alle Grundlehren des Chriftentums. — Pro— 
teftantenverein nennen ſich dieſe Männer? Wir beftreiten ihnen 
dieſen unſeren Ehrentitel. Ein Denegantenverein find fie; denn 
von der Negation leben fie und im Negiven haben fie ihre 
ganze Kraft. Wenn Schleiermacher noch lebte, würde er dieſem 
Dereine angehören? Vielleicht, wenn er mit feinen Epigonen 
altersihwac geworden wäre; wol ſchwerlich, wenn wir ihn ung 
in feiner frifchen Geiftesfraft denken. Wenn aber doch, num fo 
müßten wir mit betrübten Herzen über Schleiermacher hinweg— 


Amieus mihi Plato, amicus Aristoteles, magis 


Nein, wir thun den Männern des Proteftantenvereing 
mit nichten Unrecht, wenn wir ihnen ſchuld geben, daß 


‚fie die wefentlichften Grundlehren des Chriftentumsd in Frage 
Dies muß anerfant werden, und wird auch von uns anerfant. | 


ftellen.. Der weitere Berlauf jenes Synodalftreites hat 
das bewiefen. Die Synode, in dDiefer dringenden Weife 
herausgefordert, durfte unmöglid dazu ſchweigen. Was 


wolten wir lieber, als daß wir möchten Frieden haben; 
allein wenn der Gegner ven Fehdehandſchuh Himwirft, ihn 
dann nicht aufheben, das hieße ja wahrlich, ven Ölauben 
verläugnen. So hat denn die Synode ed nit an fidh fehlen 
laſſen, in ihrer diesjährigen Verſamlung zu thun, was ſie in 
der vorjährigen gleich auf frifcher That zu thun verhindert war. 
Die Majorität der Synodalen hat ſich zu einem Protefte gegen 
jene Aeuferungen vereinigt, in welchem fe mit Herz und Mund 
fi zu ten Grumdwahrheiten des Evangeliums befennen, Die 
Andeutung, als ob die dem Chriftenglauben zu Grunde liegende 
Weltänfhauung auch in ihnen zerftört fei, zurückweiſen, ſodann 
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die Union in Schuz nehmen gegen ven Verſuch, fie zum Schild 


für den Unglauben unſerer Tage zu misbrauchen. Dieſer Pro- 
teſt iſt in der Synode vorgeleſen und ſodann zu Protokoll ge— 
geben worden. Das war der Moment, wo die Männer des 
Proteſtantenvereins ſich entſchließen mußten, zu handeln. Ent— 
weder — Oder, entweder daß ſie für die in dem Berichte dar— 
geſtellten Meinungen frei männlich eintraten, oder daß fie die⸗ 
ſelben als Irtümer verwarfen und ſich offen zum Chriſten⸗ 
glauben befanten. Sie haben weber das Eine gethan, nod) 
das Andere. Zu unferem Glauben haben fie fih nicht be- 
fant; für die in dem Berichte als herſchende Anficht der Ge— 
meinde dargeftellten Irtümer find fie ebenjo wenig eingetreten. 
Das fei ein bloßer Bericht; Thatſachen feten darzuftellen ge— 
weien, und feien dargeftellt worben, nichts weiter. Was in 
der Synode, als diefer Proteft zu Protokoll gegeben worden 
war, weiter gefchehen ift, Das, bitte ich, erlaffen Sie mir zu 
berichten. 

Die Frage ift: was haben wir Geiſtlichen in unjerer 
Eigenfhaft als Mitglieder der Synode in ſolchem 
Fall zu thun? Sie werfen und vor, wir gingen Darauf aus, 
unfere Gegner vom Amte zu bringen. Thorheit! Wir haben 
die Macht dazu nicht, wir haben aber aud) nicht die Luft dazu. 
Um die Synode allein handelt es fi, wie die Synode, um 
ihre Würde zu wahren, fid) zu verhalten hat gegenüber den 
Männern des Proteftantenvereind. So lange wir noch nit 
ſynodaliter mit ihmen verbunden waren, land die Sade ans 
ders. Da lebte und handelte jeder für fi, wir nach unjerer 
Weife, fie nad) ihrer Weife. Unfere Gemeinschaft mit ihnen 
{ag außer uns, über und, im Kirchenregimente. Nicht wir, 
das Kirchenregiment hatte e8 zu verantworten, was dieſe Män- 
ner thaten und was fie nicht thaten, umd dad war gewid für 
manchen gewifienhaften Mann des Kicchenregiments eine ſchwere 
Loft. Nunmehr aber hat das Kirchenregiment diefe Laſt zu 
einem guten Teil auf die Synoden abgemäht. Was mm? 
Unfer Synovalleben ift noch jung, und eine Praxis hat ſich 
noch nicht herausbilden können; dazu aud fehlen die Pro— 
vinzialſynoden, fehlt die Landesſynode. Man kann nur Fragen | 
aufwerfen, Meinungen hinſtellen. Alſo: dürfen wir überhaupt 
mit den Männern des Proteftantenvereind in Einer Synode 
zufammenfigen? Ich meiß, es gibt ängſtliche Öemüter, die 
fagen: Nein. Ich ſage: Ia. Warum? Weil 8 uns geboten 
ift. Würden wir aufgeforbert, im Form eines freien Vereins 
zu eigentlich kirchlichen Zweden mit ihnen in Gemeinſchaft zu 
treten, das wäre bedenklich, da würde bie Frage entftehen, ob 
das nicht hieße, den Glauben verläugnen. Die Synode aber 
ift Kein freier Verein, fie ift eine Kirchliche Inftitution. Wenn 


fie num aber mit ihren Irtümern hervortreten? Thun fie e8 frei 
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offen, jo ift es die Pflicht der Superintendenten, ihnen das 
Wort zu nehmen. Die Synode ift fein Sprechſaal, feine Arena 
zum Disputiven, fie ift eine kirchliche Inftitution, aufs Bes 
kentnis gegründet. Wenn nun aber in werbedter Weife? Dann 
werde die Dede mweggezogen und ber Irtum Klargelegt, und 
dieg wird wiederum das Amt der Superintendenten fein. Und 
wir, was haben wir zu thun in folden Fall? Wird es ge- 
nügen, daß wir uns außer der Synode zufammenthun, unſern 
Widerſpruch formuliven und denſelben ſchriftlich zu Protofoll 
geben? Nein, ich meine, das genügt nicht. Das iſt immer 
mur erſt ein Handeln der Einzelnen, nicht der Synode als 
folder. Der Vorſitzende vielmehr hat die von ben Gegnern 
angeregte Trage, beitimt formulixt, der Synode vorzulegen, 
und, nachdem fie genugjam Hlargeftellt ift, zur Abftimmung zu 
bringen. Und wenn es num eine Frage if, Die den Lebensnerv 
unſeres Chriſtenglaubens betrifft, und wenn wir nun damit in 
der Minorität bleiben? Wird es genügen, daß wir dann wie— 
der und wieder proteſtiren? Majoritäten entſcheiden niemals 
über Wahrheit und Irtum, wol aber entſcheidet ein Majori— 
tätsvotum über die Stellung, die eine Synode als folde ſich 
zur Subftanz des Bekentniſſes gibt. Iſt es micht wider bie 
paftorale Amtschre, ift es nicht wider das Gemiffen, und heißt 
es nicht, die Herde in die Irre führen, wenn der Hirte im 
einer Synode fizt, die fih in ihrer Majerität vom Befentnis 
der Kirche Iosgefagt Hat? Wird e8 dann niht Pfliht, aus— 
zutveten? Ich fage nit ja, die Frage aber ftelle ih Hin. 
Und wenn dann das Kirchenvegiment befielt, daß wir bleiben 
follen, dürfen wir gehordhen? Und wenn e8 und die Wahl 
ftellt, entweder ihr bleibt oder ihr müßt vom Amte, was dann? 
Es ift das ja eine müßige Frage. Wir kennen, Gott jet Dan, 
unfer Kirhenregiment, und dürfen überzeugt fein, daß es im 
folhem Fall unſerm Gewiſſen niemal® Zwang anthun wird. 
Die Frage aber dürfen wir ung doch ftellen, wa® dann, und 
die Antwort, fie kann doch ſchwerlich anders lauten, al: Man 
muß Gott mehr gehorchen, als den Menfchen. — Noch eine 
Frage: wie, wenn nun fol eine gefprengte Synode unter 
ihrem Superintendenten weitertagt, und wenn fie dann ihre 
Deputirten zur Provinzialfynode entjendet, was wird diefe als— 
dann thun, wird fie die Depntirten einer ſolchen Synode an- 
erkennen? und wenn fie e8 thut, was dann? 


Ih breche ab, und will nur noch berichten, zu welchem 
vorläufigen Abſchluß der Synodalſtreit gefommen ift, den ich 
Ihnen vorhin gejchildert habe. 


(Schluß folgt.) 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliiche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. Sonnabend 


Zur Eröffnung 
der Berliner Maſtoral-Gonferenz 
am 10. Juni 1868. 
GEchluß.) 
Der Vorſitzende hatte gleich im vorigen Jahre gegenüber 
den in dem mehrerwähnten Vortrage enthaltenen zweideutigen 
Aeußerungen pflichtmäßig Verwahrung eingelegt für den Glau— 


ben der evangeliſchen Kirche und ihr Bekentnis, insbeſondere 


für den Glauben an Wunder, Weiſſagungen und Gebets— 
erhörung. Das hatte er in feiner Eigenſchaft als Vorſitzender 


den 27. uni. 


Hirte, während er das Schwert führt, die Herde zu ſchützen, 
des Stabes vergeſſe, der ihm gegeben iſt, die Herde zu weiden. 
Und dann würde ihm bald auch das Schwert entwunden wer— 
‚den. Sorgen mir, wenn es jezt den Anfchein hat, als ob wie— 
‚der einmal ein Kampf um vie höchſten Güter allgemeiner Chri- 
ſtenheit bei und entbrennen wolle, jorgen wir, daß wir in dem— 
ſelben allezeit als die rechten Streiter Chriſti erfunden werden; 
denn fo Jemand auch kämpfet, fo wird er doc nicht gekrönt, 
‘er fämpfe denn recht. 2 Tim. 2, 5. 

So ſchließe ic) wie ich begonnen mit dem Aufblid zu ven 
Bergen, von melden uns Hilfe fomt: O Herr hilf, o Herr 
[aß wolgelingen. Amen. 


gethan. In der diesjährigen Verfamlung hat er den Antrag 


geftellt, daß die Synode ſich diefer Verwahrung anſchließe. 
Diefer Antrag ift mit großer Majorität angenommen wor« 


den, und halte id) dafür, daß damit das Bedenken der im Ber 


fentnis ftehenden Männer, ob fie noch ferner mit ihren Öegnern 
in Einer Synode bleiben können, gehoben fei. Ich weiß, daß 
einige ängftliche Gemüter anders denken, und will Niemandem 


meine Meinung als maßgebend aufprängen; ich ſage aber: 


allzu ſcharf macht ſchartig. 

Meine hochgeehrten Brüder, jo ein Glied leivet, jo leiden 
alle Gfiever mit, und fo ein Glied wird herlic gehalten, jo 
freuen fih alle Glieder mit. 1 Cor. 12,26. Dies möge mir 
zur Rechtfertigung dienen, wenn ic heute eine Angelegenheit in 
Ihrer Mitte zur Sprache gebracht habe, die bis dahın nur 
eine häusliche Angelegenheit ift für einen beftimten Kreis Ihrer 
Amtsbrüder. Aber wenn Sie erwägen wollen, welcherlei Män- 
ner die Gegner find und von mie weitreihendem Einfluß in 
ven reifen des fogenanten Proteftantenvereins: jo werben Sie 
zugeftehen müſſen, das Leiden betrifft nicht blos ein einzelnes 
Glied, es ift centraler Art und greift an das Herz unferer 
evangelifhen Kirche. Und mas heute in ber einen Synode ge 
ſchieht, das kann morgen in jeder anderen aud) gefchehen. So 


dürfen wir denn wol von Ihrer brüberlichen Liebe erwarten, 


daß Sie diefe Sahe zu den Ihrigen machen und auf Ihrem 
Herzen tragen werben. Ihre Brüder bebürfen defjen; denn die Ge⸗ 
fahr ift groß, daß der inmendige Menfd) des Herzens durch fana- 
tifche Erbitterung Schaden leide, während ber äußere Menſch 
im Kampfe ſteht. Die Gefahr iſt nicht minder groß, daß der 


Die am 10. Juni 1868 verſammelte Berliner Paftoral- 
Conferenz vereinigte fid) mit nahe an Einftimmigfeit grenzender 
Majorität zu folgenber 


Erflärung: 


Die öffentlichen Blätter befhäftigen ſich feit einiger Zeit 
‚mit ber fogenanten firhlihen Trage. Sie haben ber durch den 
Proteftantenverein und feine Zweigvereine gegen unfere Kirche 
hervorgerufenen Bewegung, für und wider Partei nehmend, ihre 
befondere Aufmerkjamfeit zugewendet. Dabei handelt es ſich 
darum, daß die Kirche gezwungen werden ſoll, die ihrem Glau⸗ 
ben gerade entgegengeſezten Lehren des Unglaubens dieſer Tage 
in ihrer Mitte als zu Recht beſtehend anzuerkennen. Die ge⸗ 
genwärtig verſammelte Berliner Paſtoral-Conferenz ſieht ſich 
hierdurch veranlaßt, Folgendes zu erklären: 

Wir glauben und bekennen mit den Kirchen der Reforma- 
Ition, daß die heilige Schrift alten und neuen Teftamentes das 
Wort Gottes und als ſolches alleinige Quelle und Richtſchnur 
unſeres Glaubens und Lebens if. 

| Fragen wir den Proteftantenverein: glaubft du das? fo 
muß er ehrlicher Weiſe antworten: Kein! Denn er erklärt in 
feiner Mitte „jede Anfchauung über Das Weſen der DOffen- 
barung Gotte8 und die Entftehung ber heiligen Schrift für 
berechtigt, welche im Laufe ber geſchichtlichen Entwickelung ſich 


| 
| 


wiſſenſchaftlich herausgebildet hat und in der Ueberzeugung des 
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Hriftlichen Gewiſſens Boden findet.“ — (Bergl. Verhandlungen 
de8 Proteftantentages in Bremen 1868.) 3 

Wir glauben mit ver gefamten Chriftenheit auf Erden an 
Gott, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erben, an 
den Gott, der Wunder thut. 

Fragen wir ben Proteftantenverein: glaubft du das? fo 
muß er ehrlicher Weife antworten: Nein! Denn nad feiner 
Meinung „haben die Naturwiffenfchaften das Weltbild ber 
bibliſchen Schriftfteller durch ein anderes erfezt, im welchem für 
das die Weltgefege durchbrechende Wunder feine Stelle blieb,“ 
(Bergl. Lisco: Shnodalberiht.) Das Wunder zu leugnen ift 
aber ven nur möglich, in weldhem ver Glaube an einen perfün- 
Yichen Gott, ver Wunder thut, nicht mehr lebendig. ift. 

Wir glauben mit ver gefamten Chriftenheit auf Erden an 
Jeſum Chriftum, wahrhaftigen Gott vom Vater in Ewigkeit 
geboren, und auch wahrhaftigen Menfchen, von der Jungfrau 
Maria geboren, den Gefreuzigten und Auferftandenen, unferen 
Verſöhner und Erlöfer. 

Fragen wir den Proteftantenverein: glaubjt du Das? fo 
muß er ehrlicher Weife fagen: Nein! Denn „er befindet fidh 
niht in ver Lage, über die Perfon und die Bedeutung des 
hiſtoriſchen Chriftus eine gemeinfame Auffaffung kund geben zu 
können.“ Nur darin feheint er einig zu fein, daß Chriftus jeven- 
falls nicht wahrhaftiger Gott, nicht gleichen Weſens mit dem 
Bater ift, daß ihm vielmehr nur „eine jo oder jo ausgedrückte 
Einzigfeit und religiös fittlihe Herlichkeit“ zufomme. (Bergl. 
die Verhandlungen des Proteftantentages zu Neuftadt a. d. 9. 
1867, und Lisco 1. c.) 

Wir glauben mit der gefamten Chriftenheit auf Erden an 
ven heiligen Geift, gleichen Weſens mit dem Vater und dem 
Sohne, der uns berufet, ſamlet, erleuchtet und heiliget. 

Fragen wir den Proteftantenverein: glaubft du das? fo 
muß er ehrlicher Weife wiederum antworten: Nein! Denn er 
fent feinen heiligen Geift aus Gott, als die dritte Perſon ver 
heiligen Dreieinigfeit, fondern nur den Geift der Gemeinde. 

Wir glauben an eine, heilige, allgemeine, chriftliche Kirche, 
die auf Chriftum gegründete, duch Wort und Sacrament ge 
fammelte, duch Amt umd Negiment verfaßte Gemeinfchaft ver 
Gläubigen; an eine Heilsanftalt, Die göttlicher Stiftung ift. 

Fragen wir den Proteftantenverein: glaubft du das? fo 
muß er ehrlicher Weife auch hierauf antworten: Nein! Denn 
er verlangt für die Majorität der Gemeinde das Necht, fich 
nach ihrem Ermeſſen von unten nad oben eine Kirche zu er— 
bauen und zu beſtimmen, was in ihr als gemeinfame Ueber- 
zeugung gelehrt und geglaubt werben foll. 

Hiernah haben die Mitglieder des Proteftantenvereines 
jamt ihrem Anhange mit unferer evangelifchen Kirche und ihrem 
Bekentniſſe thatfächlich gebrochen und den Glauben verlaffen, auf 
den auch fie getauft find, den fie in ihrer Konfirmation vor der 
Gemeinde befant, ven lauter und vein zu verkündigen auch bie 
Beiftlihen in ihrer Mitte ſich durch ihre Ordination verpflichtet 
“haben. Wir beftreiten ihnen daher das Recht, welches fie für 
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fih in Anſpruch nehmen, ihren Unglauben in Kiche und Schule 
unbehindert Ichrem zu dürfen. Denn die Kirche kann wol ſchwache 
und irrende Glieder mit Geduld und Nachſicht tragen, forbert 
aber der Unglaube als gleichberechtigt mit dem Glauben an- 
erfant zu werden, jo müſſen wir eine foldhe Zumutung mit aller 
Entſchiedenheit zurückweiſen. 

Wenn nun der Proteſtantenverein für dieſes ſein vermeint— 
liches Recht in der Kirche ſich auf die Union beruft, ſo erklären 
wir, daß dies ein Misbrauch des Namens der Union und ein 
Widerſpruch gegen Sinn und Abſicht ihres Stifters, Friedrich 
Wilhelm des III., iſt. Denn die Union vereinigt nur diejenigen, 
die fih vor Allem zu den aud in die Agenvde aufgenommenen 
Befentniffen der gefamten Chriftenheit befennen. Hat nun der 
Proteftantenverein fi von dieſem Befentnisgrunde losgeſagt, fo 
bat er ſich Damit von der Union felbft ausgefchloffen und hat 
fein Recht, feinen widerkirchlichen Beftrebungen Eingang zu ver- 
ſchaffen durch das Vorgeben, daß er die Union beförvere. 

Und wenn ferner der Proteftantenverein behauptet, daß ver 
Glaube der Kirche mit der Wiſſenſchaft unferes Jahrhunderts 
unvereinbar fei, jo ſprechen wir es als unjere wolbegründete 
Anfiht aus, daß alle von der Wiſſenſchaft — der Gefchichte 
und Archäologie, Phyſik und Aftronomie — wirklich eriviefenen 
Thatfahen mit der heiligen Schrift in keinem Widerſpruche 
ftehen. Die durch bloße Folgerungen aus jenen Thatfachen 
auferbauten wiffenfchaftlihen Syſteme dagegen, melde ſich ge- 
genfeitig befämpfen und in raſchem Wechſel einander verdrängen, 
laffen die unmwandelbaren Grundlagen unferes riftlihen Glau— 
bens völlig unberührt. 

Wir bitten und ermahnen daher die Glieder ver Gemeinpen, 
daß fie bet der gegenwärtig heroorgerufenen Agitation und dem 
entbranten Streite, in welchem der Unglaube diefer Tage gegen 
den Fels unferes Heiles anläuft, ſich nicht um die rechte Nüch— 
ternheit des Geiftes, nicht um den Frieden ihres Herzens, nicht 
um den Troft ihrer Hofnung bringen laffen. Denn e8 ift in 
feinem Anderen Heil, ift auch Fein anderer Name den Men- 
hen gegeben, darinnen wir follen felig werben, denn allein 
der Name Jeſu Chriſti. 

Berlin, am 11. Juni 1868. 

Der Borftand der Berliner Paftoral- Eonferenz. 
Im Auftrage veffelben Orth. 


Vom Fundament der deutfchen Neformation. 
Eine Gymnaſialrede, 1867, 
mitgeteilt in Veranlaſſung der Lutherfeier in Worms. 

Bei unferer jährlichen Schulfeier der Einführung ver Re- 
formation in die Mark Brandenburg haben wir bisher teils 
einzelne Hauptgrunpfäte des Proteftantismus, teils den Einfluß 
der Reformation auf verſchiedene Zweige der geiftigen Cultur, 
teils die Verlörperung des ewangelifchen Glaubens in einzelnen 
hervorragenden Perfünlichkeiten näher ins Auge gefaßt. Unfere 
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heutige eier aber trifft zujammen wit dem 350 jährigen Ges 
denftag des Beginnes der Reformation überhaupt; und zu— 
gleih find 50 Jahre verfloffen, jeit in unferem Vaterlande eine 
friedliche Vereinigung der beiden aus der Reformation hervor— 
gegangenen Schweſterkirchen, der lutheriſchen und ber refor⸗ 
mirten, angebahnt wurde. Es dürfte daher, bei den mannich⸗ 
fachen Bewegungen unſerer Zeit auf dem Gebiete des religiöſen 
und geiſtigen Lebens, für Anſtalten, die mitberufen ſind, künfti⸗ 
gen Leitern des Volkes ihre Vorbildung zu geben, heute wol 
am Orte ſein, wenn auch nur in gedrängter Kürze auf das 
Grundprincip und eigentliche Fundament der Reformation ſelbſt 
zurückzugehen, um an einer hiſtoriſchen Betrachtung desjelben 
unſerer eignen innern Stellung zu dem Glauben unſerer Väter 
ung bewuht zu werden; und aus dem Grundprincip der Refor⸗ 
mation zugleich auch einen ſicheren und unveräußerlichen Maß⸗ 
ſtab des Urteils zu gewinnen für die Grundbedingung wahrer 
Union und unſerer rechten inneren Beteiligung an derſelben. — 

Was alſo — fragen wir ſogleich — war der eigentliche 
Urquell, welches das Grundmotiv, dem die Europa erſchütternde, 
den hundertjährigen Druck einer entarteten Hierarchie brechende, 
das geſamte Geiſtesleben der abendländiſchen Völker verjün— 
gende Bewegung der deutſchen Reformation entſtamte? — Der 
Lebenskampf und die Lebensführungen des Mannes, den GOtt 
ſelbſt auf wunderbaren Wegen zum auserwählten Rüſtzeug für 
ſein großes Werk ſich zubereitet, — Luthers eigenſte perſönliche 
Selenerfahrungen, in denen die Reformation gleihjam typisch 
fi vorbilden mußte, fie gewähren und in ihr innerftes Weſen 
den klarſten, ſicherſten Einblif, lange zuvor, ehe das evange- 


liſche Deutfhland auf jenem ewig denkwürdigen Augsburger | 


Reichstage freudig wor vielen Zeugen das gute Bekentnis feines 
Glaubens befante. Dies Grundmotiv aber war fein anderes 
als das Suchen und Ringen nad) gewifjer Antwort auf jene 
ernfte, unabweisbare, höchſte Frage fir unfer ganzes Geſchlecht 
wie für jede einzelne Menjchenfele: „Wie finde ih Frieden mit 
dem Iebendigen GOtt, wie gelange id fündiger Menſch zu Der 
Gerchtigfeit, die vor dem heiligen GOtt gilt?“ — Und die 
Antwort, die Luther gefunden nad langen ſchweren inneren 
Kämpfen, und nachdem er alle Mittel und Wege, welche vie 
weit von dem Duell des Heils verirte Kirche feiner Zeit ihm 
darbot, vergeblich erprobt, — fie war mur die uralte, ſchon in 
der prophetifchen Verheißung angedentete, den Kern aller apofto- 
liſchen Predigt bildende: „In EHrifto, dem um unferer Sünde 
willen Dahingegebenen, und nur in IHM allein, der unfere 
‚ewige Gerechtigkeit und unfer Friede iſt. — Was aber Luther 
mit aller Inbrunft in feiner Klofterzelle geſucht und endlich 
durch GOttes Barmherzigkeit gefunden hatte, davon mußte ex, 
als die Zeit gefommen war, von GOttes Hand geleitet, öffent- 
lich und laut zeugen; und Dies Zeugnis wurde der Funke, der 
hineinfiel in eine Welt von heilsbegierigen Menjchenfelen, bie 
num mit Begeifterung das troftreihe Evangeliun ber Gerechtig⸗ 
keit und des Friedens ergriffen. 

Dieſer Friede aber mit GOtt in dem alleinigen Ver— 
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dienſt Seines Sohnes JEſu Chriſti, das und aus freier Gnade 
zugerechnet wird, erſchließt ſich uns nur, wenn wir es mit Ver— 
zicht auf alles eigne Verdienſt, auf alle eignen guten Werke im 
Glauben annehmen. Denn nicht nur, daß wir nicht gerecht 
werden können durch jene willkürlichen Werke, wie ſie die rö— 
miſche Kirche damals faſt allein Tante und lehrte, als Wall— 
fahrten, Faſten, Kaſteiungen u. desgl., ſondern auch nicht durch 
die im göttlichen Geſez gebotenen, weil alle unſere guten Werke 
weit unter den Forderungen des Geſetzes zurückbleiben, und das 
Geſez gerade dann erſt, wenn wir es mit ganzem Ernſte zu 
erfüllen trachten, ſeine Hoheit und die Tiefe unſerer Sünd— 
haftigkeit und unſerer Verſchuldung uns offenbart. Es muß 
daher der Menſch anerkennen, daß es nur die freie Gnade 
GOttes iſt, welche ihn aus dieſer Tiefe erlöſen, ihn der Schuld 
entbinden, ihn gerecht machen kann; und wer ſeine Gerechtigkeit 
nicht als ein freies Gnadengeſchenk von GOtt empfangen will, 
der bleibt, nach dem Worte der Schrift, unter dem Fluch, den 
das göttliche Geſez über jeden ausſpricht, der es nicht vollfom- 
men hält. Das ift es, was der große Heidenapoftel ſumma— 
riſch zuſammenfaßt, wenn er an die Gemeinde zu Nom ſchreibt; 
„Es iſt hier kein Unterſchied, ſie ſind allzumal (Heiden und 
Juden) Sünder und mangeln des Ruhms, den ſie vor GOtt 
haben ſollten, und werden ohne Verdienſt gerecht aus Seiner 
Gnade, durch die Erlöſung, jo durch CHriftum JEſum ge— 
ſchehen iſt. Welchen GOtt hat vorgeſtellt zu einem Gnaden⸗ 
chron durch den Glauben in feinem Blut, damit Er die Öe- 
vehtigkeit, die vor Ihm gilt, darbiete, darin, daß Er die 
Sünden vergibt, die bis anher geblieben waren unter göttlicher 
Geduld, — auf daß Er allein gerecht jei und gerecht mache 
den, der da ift de8 Glaubens an JEſum.“ — 

Diefe Lehre von unferer Rechtfertigung allein durch Glau⸗ 
ben hatten wol in allen Jahrhunderten einzelne Selen erfaßt: 
daß ſie aber als Kern und Stern der ganzen Heilslehre erkant, 
erfahren und in öffentlichem, weltgeſchichtlichem Zeugnis bekant 
wurde, das war das Werk der deutſchen Reformation. — Und 
jenes Zeugnis war nicht gewonnen worden aus blos theore⸗ 
tiſchem Studium, ſondern es war erwachſen aus tiefer Selen— 
not, aus innerſter Lebenserfahrung. Und nur wer dieſe Lebens⸗ 
erfahrung gemacht hat, der iſt zum Quell des Lebens, das aus 
dem lebendigen GOtt iſt, hindurchgedrungen. Darum nent 
auch Melanchthon in ſeiner Apologie der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion dieſen Artikel (von der Rechtfertigung) den „höchſten, 
vornehmſten der ganzen chriſtlichen Lehre, alſo, daß an dieſem 
Artikel ganz viel gelegen iſt; welcher auch zu klarem, richtigem 
Verſtande der ganzen Heiligen Schrift vornehmlich dient, und 
zu dem unausſprechlichen Schaz und dem rechten Erkentnis 
Chriſti allein den Weg weiſet, auch in die ganze Bibel allein 
die Thür aufthut; ohne welchen Artikel auch Fein arm Gewiſſen 
einen rechten beftändigen gewiſſen Troſt haben oder die Reich— 
tümer der Gnade EHrifti erfennen mag.“ Und in den Schmal- 
kaldiſchen Artikeln, dem Glaubensbekentnis der Evangeliichen für 
die in Ausficht geftellte allgemeine Kirchenverſamlung, jagt Yuther 
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in feiner fräftigen Weife: „Wir halten, daß der Menſch gerecht 


werde ohne Werke des Gefeges, durch den Glauben. Von die- 
ſem Artikel kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle 
Himmel und Erden oder was nicht bleiben wil. Und auf die 
jem Artikel ftehet alles, was wir wider den Pabft, Teufel und 
alle Welt Ichren und Ieben. Darum miüffen wir deß gar ge- 
wis fein und nicht zweifeln; fonft ift es alles verloren, und 
behält Pabſt und Teufel und alles wider und den Sieg und 
Recht.“ — 

Mit diefem Fundament und Urquell der ganzen veformas 
toriſchen Bewegung hängt aber aufs engfte zufammen das 
zweite durchgreifende Hauptprincip verfelben, nemlich die un— 
bedingte Anerkennung der Heiligen Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments als der alleinigen Regel und Richtſchnur aller Lehre 
und alles ebene. Diefem Princip hat Luther zuerft Ausdruck 
geliehen, als er vor Kaifer und Reich auf dem Tage zu Worms 
jene unvergeßliche Helvenantwort gab, die weder Hörner nod) 
Zähne hat: „ES fei denn, daß ich durch Zeugnis der Heiligen 
Schrift oder mit Klaren und hellen Gründen überwunden werde 
(denn ich glaube weder dem Pabft noch den Concilien alleine 
nit, weil es am Tag und offenbar ift, vaß fie oft geirt und 
fi ſelbſt widerſprochen haben), fo bin ich überwunden durch die 
Sprüche, die ich angezogen habe, umd gefangen in meinen Ge- 
wiflen in GOttes Wort, und kann und mag darum nicht wider- 
rufen. Hier ſtehe ih, ich kann nicht anders, GDtt helfe mir, 
Amen.” Und in den öffentlichen Befentnisfchriften unferer Kirche 
heißt es: „Wir glauben, lehren und befennen, daß die einige 
Regel und Richtſchnur, nah welcher zugleich alle Lehren und 
Lehrer gerichtet und geurteilt werden follen, feyn allein die Pro: 
phetiihen und Apoftolifhen Schriften Alten und Neuen Teſta— 
ments, wie gejchrieben ftehet: Dein Wort ift meines Fußes 
Leute und ein Licht auf meinem Wege. Und: Wenn ein 
Engel vom Himmel käme und predigte ander, ver foll ver- 
flucht fein.” — 

Dies zweite Hauptprincip des evangelifhen Proteſtantis— 
mus, das man im Gegenſaz zu jenem oberften, erften, dem fo- 
genanten „materialen“, aud das „formale* zu nennen pflegt, 
ward, gleich der Lehre von der Rechtfertigung, nach feiner gan- 
zen Macht und Bedeutung für chriftliches Leben und chriftliche 
Erkentnis, und nad) feinem inneren Zufammenhang mit jenem 
ewigen Fundamente der Kirche, von Luther feldft in feinem perſön— 
lichen Geiftesleben, wie von den Eovangelifhen überhaupt, erft 
allmählich mit vollem, klarem Bewußtfein erfaßt. Die Kloſter— 
zelle zu Erfurt, Luthers academifches Wirken und Streben in 
der erften Wittenberger Zeit vor dem Erſcheinen der Thefen, 
die Leipziger Disputation — bezeichnen Stufen im Wachstum 
diefer Erfentnis. Geit dem Wartburger Aufenthalt aber und 
im Kampf mit den Schwarmgeiftern machte man völligen Ernſt 
mit der alleinigen Auctorität der Heiligen Schrift, durch deren 
herlihe Uebertragung in unfere deutſche Mutterfpradhe und deren 
allgemeine Verbreitung im Volk auch dem heilbegierigen Laien— 
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ftande erft zur Mündigkeit und zur wollen inneren Freiheit ver- 
holfen werden konte. Nicht als ob vie Heilige Schrift dem 
evangelifhen Volke nun gleihfam nur wie ein einmal bei 
der Chriftenheit hergebrachter, traditioneller Kanon (ähnlich 
etwa dem Koran bei den Mohamedanern) in rein äußerlicher 
Auctorität entgegentreten follte: fie hatte fich bewährt in ven 
[hwerften Kämpfen nah innen und nad außen als Trägerin 
unüberwindlicher Gottesfräfte. Und wie das Reich GDttes auf 
Erden, deſſen Urkunde fie bildet, und die Erlöfung unferes Ge— 
Ichledht8 nicht eine bloße LXehre ift, Die nur mit dem Verſtande 
aufgenommen werden Fünte, fonvern eine That GOttes an Men- 
ſchenſelen, die deren völlige Hingabe fordert, fo kann auch nur 
der Menfch ein rechtes Berftändnis der Schrift erlangen, der 
erft in das rechte Verhältnis zu dem lebendigen GOtt getreten 
ift; denn dann erft wird er fähig, ven Lebensgeift, ver diefen 
wunderbaren Organismus durchdringt, zu vernehmen und zu 
veritehen. — 

Beide Principien alſo ter deutſchen Aeformation, das ma— 
teriale und das formale, finden: ihre lebensvolle Einheit nur in 
der rechten innern Stellung ver einzelnen Sele wie der Ge = 
meinde zu dem Einigen Mittler zwifchen GOtt und den Men - 
jhen, dem in der Fülle der Zeit Fleifh gewordenen „ewigen 
Worte“, durch das alle Dinge gemacht find, dem Eingebornen 
Sohne GDttes, der ein HErr ift über alles und der, wie Er 
jelbft von ſich bezeugt im hohenpriefterlihen Gebet, bei dem 
Vater war in Herlichkeit, ehe die Welt gegründet ward. — Wie 
kann aber EHriftus der heilsbebürftigen Sele als ihr Erlöſer 
gepredigt werben, und wie kann man, ven hellen, offenfundigen 
Zeugnifjen der Neformatoren gegenüber, ehrlichen Sinnes ſich 
an der Jubelfeier der deutſchen Reformation beteiligen, wenn 
man mit der modernen Wiſſenſchaft, pantheiſtiſcher oder ſemi— 
pantheiftifcher Betörung, in JEſu nur die zur Gottheit empor- 
ftrebende höchfte Blüte der Menjchheit fieht, ſonach (mit Luther 
zu reden) ſelbſt die „hohen Artikel der göttlichen Majeftät“ weg— 


geworfen hat und es für einen überwundenen Wahn achtet, zu 


glauben, daß „JEſus CHriftus fei wahrhaftiger GOTT, vom 
Vater in Ewigkeit geboren, un) aud) wahrhaftiger Menſch, von 


der Yungfrau Maria geboren. — unfer HERR, der ung arme 


verlorene Menfchen nicht mit Gold oder Silber, fondern mit 
feinem heiligen teuren Blute erlöſt hat“?! — — 

Und von diefer innern Stellung aus zu dem lebendigen 
GO und unferem Einigen Exlöfer und Herrn JEſus CHri- 
ſtus, den erft die deutſche Neformation in der vollen Wahrheit 
feines dreifachen Mittleramtes, als unferen ewigen Hohenprie= 
ter, König und Propheten, wieder erfant und anerfant bat, — 
werben wir auch leicht und ficher einen Mafiftab gewinnen für 
unfere rechte innere Stellung zu ver Gedächtnisfeier der vor 
50 Yahren in unferem Vaterlande angebahnten Union. Der 
Schule, die eine Stätte des Friedens, des Pflanzens und des 
Bauens fein fol, geziemt nicht, auch wenn fie jonft wol berech— 
tigt wäre, die Polemik confeffioneler Kämpfe. Doch darf auch 

Beilage. 
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nicht verſchwiegen werden, was —* iſt, wie gegenwärtig 
gerade in dem Worte, deſſen Laut „Einigung“ verkündet, die 
ſchroffſten Gegenſätze des religiöſen Lebens und Denkens auf 
einander treffen, und wie es jezt nicht ſelten gerade von denen, 
die mit den Fundamenten der deutſchen Reformation völlig und 


principiell gebrochen haben, zum Schiboleth und zum Panier einer 


Geiſtesfreiheit gemacht wird, dem zu folgen nur eine verkommene 
und hinter der Zeit zurückgebliebene Beſchränktheit ſich weigern 
könne. Das iſt nicht die Union, die der edle gottesfürchtige 
König Friedrich Wilhelm III. in ſeinem treuen evangeliſchen 
Sinne herbeiwünſchte. „Es hat mein gerechtes Misfallen er— 
regen müſſen (ſo lauten ſeine authentiſchen Worte), daß von 
einigen Gegnern des kirchlichen Friedens der Verſuch gemacht 
worden iſt, durch Misdeutungen und unrichtige Anſichten — 
auch Andere irre zu leiten. Die Union bezweckt und bedeutet 
kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekentniſſes, auch iſt die 
Auctorität, welche die Bekentnisſchriften der beiden evangeliſchen 
Confeſſionen bisher gehabt, durch ſie nicht aufgehoben worden. 
Durch den Beitritt zu ihr wird nur der Geiſt der Mäßigung 
und Milde ausgedrückt, welcher die Verſchiedenheit einzelner Lehr— 
punkte der andern Confeſſion nicht mehr als den Grund gelten 
läßt, ihr die äußerliche kirchliche Gemeinſchaft zu verſagen.“ — 
„Auch hat dieſe Union nur dann einen wahren Wert, wenn 
weder Ueberredung noch Indifferentismus an ihr Teil haben, 
und ſie nicht nur eine Vereinigung in der äußeren Form iſt, 
ſondern in der Einigkeit der Herzen, nach echt bibliſchen Grund— 
ſätzen, ihre Wurzeln und Lebenskräfte hat.“ — Das iſt die 
Union, zu der auch wir am heutigen Säcularfeſte der Refor— 
mation unſer Amen ſagen dürfen. Daß aber eine ſolche Union 
kein irdiſcher Monarch gebieten, und noch viel weniger durch 
Machtgebot herbeiführen könne, davon war wol niemand tiefer 


durchdrungen als jener vielgeprüfte, fromme, wahrhaft proteftanz | 


tiſche König jelbft, den die Nachwelt den „Gerechten” genant 
bat, und vefjen Gedächtnis auch unter uns fort und fort im 
Segen bleiben fol. Ihre Berwirklihung gehört zu der unver- 
äußerlihen Prärogative Defjen, der allein der HErr ift über 
der Menfchen Selen, und der allein die Herzen der Fürften und 
Völker lenken kann wie Wafferbähe. Aber fie joll und muß 
auch immerdar das Ziel der Sehnfuht und des Strebens fein 
für alle, die an ihrem göttlichen Erlöſer hangen: denn es ift 
Sein Teftament, das Er uns hinterlaffen in „jener lezten der 
Nichte, da Er am Delberg gebetet“ und da Er ſprach: „Vater, 
Ic bitte, dar fie alle eins ſeien, gleichwie Du, Vater, in Mir 
und Ih in Dir; daß aud) fie in und eins ſeien, auf daß die 
Welt erkenne, Du habeft Mich geſandt.“ — — 

Und jo möge denn der Gebenftag der Union, der „evan— 


gelifhen“ Unton im Sinne jenes gottjeligen und nun in GOtt 


— kirchlicher Individualität, geſchweige denn eine 
Verleugnung und Beſeitigung jener ewigen Fundamente der 
Reformation und des Chriſtentums ſelbſt, auch uns fein ein— 
Tag der Mahnung an den „Geift ver Mäßigung und Milde“, 
die und ja ohnedies ſchon das Wort eines Höheren gebietet, der 
da fprach: „Lernet von Mir; denn Ich bin fanftmätig und von 
Herzen demütig“; er möge in ung beleben das apoftolifche Ge— 
bot, das noch allezeit die gejundefte evangelifche Vereinigung ge— 
wirft hat: „Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, die er 
empfangen hat, als die guten Haushalter der mancherlei Gnade 
GOttes“; ja er fei und aud ein Tag freudiger Hofnung im 
Ausblid auf jene vom HErrn der Kirche felbft verheißene jelige 
Zeit, da ER die Seinen aus allen Bölfern, Sprachen und 
Zungen, und auch aus dem feiner Blindheit enthobenen Israel, 
wieder zu Sich vereinen, und auf Erden nur „Eine Herde und 
Ein Hirte“ fein wird. — Der Rückblick aber auf die unermeß— 
lichen Wolthaten, die vor 350 Jahren in dem Werk der gefeg- 
neten Reformation GOtt unferem Volke erwiefen, möge unfere 
Herzen erfüllen mit Lob und Preis Seined heiligen Namens 
und mit der thatkräftigen Dankbarkeit, die GOttes hohe Güter 
nicht unbenuzt und unbeachtet läht. Bor allem aber wolle Er 
und Önade geben, daß wir immerbdar in Wort und Werf, im 
Hingebung und Treue, unbert von Menſchenſcheu und unver- 
wirt von trügerifcher Menjchenlehre, weld hohe Namen fie auch 
an ihrer Stirne trage, anbetend unfere Hände erheben zu Dem, 
der ung mit Seinem Blut erkauft, und Ihn, ven Gefreuzigten 
und Auferftandenen, mit dem männlihen Mut und Ernſt jenes 
feurigen Jüngers vor aller Welt befennen und nennen: „Mein 
Herr und mein GOtt!“ Dann wird, bei treuem Lernen 
und lauterem- evangelifchen Wandel, aud) in unferen Herzen 
immer heller aufgehen der Morgenftern, der allein all unferem 
Wiſſen erſt das rechte Licht, unferem Können exft die rechte Kraft, 
und unferem ganzen Leben, auch im tiefften Weh und Leid, den 
rechten Halt und Troft verleihen kann; und der endlich auch 
aus dem Dunkel dieſer Ervenzeit und hinüberleiten wird in das 
Morgenroth einer feligen Ewigkeit! Amen. 


Aus ®. v. Naumers Kreuzzügen. 


Wie Kepler über die ſcheinbaren Widerſprüche zwifchen der Bibel 
und dem von ihm verteidigten Syſtem des Kopernifus dachte, ergibt 
ſich aus folgender Stelle: „Die Atronomie“, jagt ev, „eröffnet die 
Urfachen der natürlichen Dinge, fie unterfucht die optijchen Täu- 
ſchungen ex professo; die heilige Schrift, welche höhere Dinge 
{ehrt (sublimiora tradentes), bebient fid) der gewöhnlichen Rede— 
weife, um verftanden zu ‘werben, fpricht num ganz beiläufig von 


ruhenden Finften, die da nicht ift ein imdifferentes Aufgeben | natürlichen Dingen nach Maßgabe, wie fle erfcheinen, als wos 
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nach wer menſchliche Sprachgebrauch gebildet it; bie Schrift | hatte derſelbe Baumgarten Tags zuvor von der orthodoxen Partei 


würde fi ebenfo ausdrücken, wenn auch alle Menſchen Ein⸗ 
ſicht in die optiſchen Täuſchungen hätten. Denn auch wir Aſtro⸗ 
nomen bilden ja nicht in der Abſicht die Aſtronomie aus, um 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch zu verändern, ſondern wir 
wollen die Pforten der Wahrheit eröffnen, ohne jenen anzu— 
taſten. Wir ſagen, wie das Volk: die Planeten ſtehen ſtill, 


gehen zurück .... die Sonne gehe auf und unter, fie gehe an 


einem Ende des Himmels heraus, wie ein Bräutigam aus fei- 
ner Kammer, und verberge fid) am andern Ende, fie fteige zur 
Mitte des Himmeld empor ...., Died fagen wir mit dem 
Volke, d. h. fo wie es unferen Augen erjcheint, obgleich nichts 
davon wahr ift; worüber alle Aftronomen einftimmig find. Um 
wie viel weniger dürfen wir von der göttlich infpivirten Schrift 
fordern, daß fie mit Öintanfegung des gewöhnlichen Sprach— 
gebrauchs ihre Worte nad) dem Yeiften ber Naturwiſſenſchaft 
abmeſſe, und mit dunkeln und ungehörigen Redensarten über 
Dinge, welche die Faſſungskraft der zu Unterrichtenden über⸗ 
ſteigen, das einfältige Volk Gottes verwirre und ſich dadurch 
ſelbſt den Weg zu ihrem eigentlichen weit erhabeneren Ziele 
verſperre.“ 

Kepler war ein ernſter gediegener Chriſt. Da um das 
Jahr 1600 die Proteſtanten verfolgt wurden, ſchreibt er an 
Herwart, der ſich den Jeſuiten anſchloß: „Soll id in Steier— 
mark bleiben oder ſoll ich es verlaſſen? Ich will Dir meine 
Herzensgedanken offenbaren. Worüber Du Dich vielleicht freuſt, 
das muß mich aufs bitterſte ſchmerzen. Ich bin ein Chriſt, der 
Augsb. Confeſſion ward ich innigſt zugethan durch den Unter— 
richt der Eltern, durch oft erwogene Gründe und im täglichen 
Kampf mit Verſuchungen; dieſe Confeſſion halte ich feſt. Heu— 
cheln habe ich nicht gelernt, ich nehme es ernſt, nicht leicht in 
Sachen der Religion, daher ich auch ernſt über Gottesdienſt und 
Gebrauch der Sacramente denke.“ 

Um vie gleiche Zeit ſchrieb er dem redlichen Mäſtlin, ſei— 
nem früheren Lehrer in Tübingen: „Ich hätte nicht geglaubt, 
daß es fo füß fei, für die Religion und file die Ehre Chriſti 
mit einer Heinen Gemeinde von Brüdern Schaden und Schmad) 


zu Ieiven, Häufer, Aeder, Freunde und Vaterland zu verlaffen. | 


Wächſt beim Märtyrertum und dem Berluft des Lebens die 
Freude mit dem Leide, fo ift es auch leicht, für die Religion 
zu fterben.“ 


Nachrichten. 
Briefe an den Herausgeber über den dritten deutſchen 
PKroteftantentag am 3. und A, Juni. 
Schluß.) 


Mit dieſer blutdilrſtigen Kriegserklärung von Seiten Baumgartens 
verließ ich den Dom, der Kopf wirbelte mir. Alſo alle orthodoxen 
Paſtoren Heuchler, keine Hirten, keine Kraft, nur Worte — und doch 


Bremens gerühmt, daß fie in Miſſion ꝛc. eine gute Kraft zeige —; 
dagegen ber Proteftantenverein der Nachfolger und das Bild des guten 
Hirten, die Inhaber der Kraft; umb ich habe mich vergeblich beſonnen 
ob ich im der Miſſion, Krankenpflege 2c. irgend ein Werk fände; ich, 


fand viele Worte, Toafte ꝛc. — Werke nur bei efteffen, bei Flaſchen 


und Gläfern, Aber ich follte diefe Leute ja num gleich bei ihrem Lieb— 
lingswerke ſchauen, wo fie die Bibel auf die Schlachtbanf legen und ih 
Mitchen an ihr kühlen wollten. Profeffor Hanne aus Greifswald follt 
den erften Hieb führen. Aber Hanne hinter Baumgarten, das war gar 
zu kläglich. Die philofophifehen Nadelftiche des Heinen Mannes mit der 
dünnen Stimme und den endlofen Schwall von Worten, waren nur 
eine Erheiterung nach den giftigen Gefchoffen des Roftocer Jägers. Ich 
Yege Ihnen dieſe Thefen mit ein, wenn Sie e8 etwa für der Mühe wert 
erachten follten, fie abzudruden. Mit meinem Referate über ibn ift es 
mir aber fchlecht ergangen. Volle zwei Stunden hat er fat athemlos 
gefprochen, wenn man es noch ein Sprechen nennen kaun, Doch mein 
Bapier blieb ebenfo Yeer, wie mir ber Kopf wüſt und wirr wurde. 
Dazu war mein Plaz von geftern heute unmöglich, ich konte dort von 
der binnen Stimme fat nichts vernehmen, und mußte am verfchiedenen 
Pläßen mein Heil verſuchen. Zulezt Fam ich ziemlich in feine Nähe, 
aber Alles vergeblih. Zur Einleitung gab er eine hiſtoriſche Darlegung 
der Entwidelung der Infpirationslehre, auf die Sie nicht befonders 
neugierig fein werben, die den lieben Bremern auch Fein außerorbent“ 
liches Intereſſe abzugewinnen fchien, wie man an den verblüfften Mie- 
nen der bärtigen Gefichter und ver BVerlegenheit der Damen merken 
fonte. Eine volle Stunde dauerte dieſe Einleitung und dabei bewegte 
fid die Zunge in einem Tempo, daß auch die Stenographen ihre Feder 
oft aus der Hand legten. Das Publikum war nad) der Stunde unge- 
fähr fo, als wäre es ebenſo lange in einer klappernden Wafjermühle 
gewefen. Nach der erfien Stunde der Einleitung begann die zweite Der 


Darlegung, in der Hanne wieder Theſen zu feinen Thejen ftellte. Nach 


dem was ih bie und da verftand und nachher von anderen Hörern 
ergänzte, lief ſein Vortrag darauf hinaus, daß Gottes Offenbarung in 
jedes Menſchen Vernunft und Gewiffen ftattfände, daß dieſe aber an 
der Bernumft der Menjchheit im Allgemeinen ihre Nectification finde 
und am ſchönſten im der Bibel fich ausgeprägt babe, die alſo allerdings 
die Autorität einer göttlichen Offenbarung in Anſpruch zu nehmen habe. 
Aber ich befcheide mich, mehr zu jagen. Ihre Lefer müſſen ſich gebul- 
den, bis der officielle Bericht des Proteft.-Tages erfcheint, dann können 
fie den Genuß einiger Stunden auch noch an Hannes Worten haben- 
die MWeltgefchichte wird nicht darum kommen. Das Publikum nahm 
mein Intereſſe jchließlich faft mehr in Anfpruch, als der Profeffor, der 
zulezt in immer größere Begeiftesung geriet und die dünne Stimme 
immer höher ſchrob. Es muß wol ſehr ſchön geweſen fein, was er 
fagte, wenigftens ſchien es ihn hinzureißen, ums war es verfagt, dene 
jelben Genuß zu haben, weil er fich immer mehr mit furzfichtigen Augen 
in ſein Concept vertiefte und nur die fehr lebhaften Geften von Armen 
und Händen über den Kopf hinweg mit dem Publikum verkehrten. 
Die Verſamlung gerieth zulezt in eine heitere Stimmung, fo viele nicht 
die Thür juchten, eine immer Iebhaftere Privatunterhaltung entſpann 
fi, in welcher mein Nachbar, ein Mann mit dem votben Bande des 
Proteftanten = Vereins, mit einem Seufzer Hagte, er ſei ſchon halb todt. 
Das Präſidium schien ſtets damit zu kämpfen, ven beredten Mann zu 
unterbrechen‘, — allein vie Yebhaften Bewegungen der Arme und. die 
Vertiefung des Redners in feine Sache waren gar zu bedenklich, 
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Nachdem jo zwei Stunden laug die Kugelſpritze philoſophiſcher Aus: 
drüde auf uns gerichtet geweſen war, trat endlich das wolthuende Still- 
ſchweigen ein und ber Präfivent beftimte gegen den urſprünglichen Plan „ur 
Erfriſchung“ eine kleine Pauſe, nach welcher dann die Debatte über den 
Gegenftand eröffnet werden follte; vor dem Auseinandergehen verteilte 
aber Paftor Manchot von Bremen noch ein Pacet von Berichten über 
die Verhandlungen der Synode der Friedrich-Werderſchen Didcefe in 
Berlin, woraus ich jab, daß unjer Dr. Schwalb jun. bet Ihnen feinen 
Colfegen (Tob. 2, 11) gefunden bat. 

Nah der Pauſe wurde die Verhandlung mit einer Ergänzung des 


Ausjchuffes begonnen, in den ftatt des Prof. Ewald der Dr. Schläger | 


in Hannover, und für dem verftorbenen Fritze aus Höchft, dem Zittel 
eine Gedenkrede bielt, Simons aus Elberfeld gewählt. Der erfte Redner 
war Pfarrer Zittel aus Heidelberg. Er bebt hervor, Daß der 
Proteft.- Verein nicht Über irgend eine Meinung in Bezug auf die Bibel 
zu Gericht fiten wolle, jondern er gebe allen Richtungen Raum und 


fenne da nur zwei Grenzen, einmal da, wo überhaupt alle veligidfen 


Anknüpfungspimtte fehlen und man die Schrift wie ein Märchenbuch 
anfieht, und ſodann da, wo die Drtbodorie Alles ausſchließt, was ihr 
nicht angehört; im dem Bereine habe dagegen die jupranaturale An— 
ſchauung jo gut ihr Recht und ibre Vertretung als die rationaliftiiche. 
Er ftellte darum den Antrag, die Verſamlung wole erklären: 
daß im: Proteft.-Berein jede Anſchauung über das Mejen der 
Offenbarung und die Entftebung der Bibel berechtigt ſei, welche 
im der Gejchichte ſich wiſſenſchaftlich herausgebildet habe und in 
der Ueberzeugung des hriftlichen Gewiffens Boden finde, wes- 
halb die jupranaturale Richtung neben der rationalen, Recht und 
Boden habe. 


Nachdem der Redner dann die Wichtigkeit diefer Frage betont und | 


erzählt, wie er erft durch Strauß von den Feſſeln des alten „es fteht 
gejchrieben“ frei geworden jet, bedauert er, daß das Volk ver Bibel ent- 
frembdet jei. Sie müſſe wieder Bolfsbuch werden und er wünjcht, daß 
Semand eine neue Bibelüberfegung und Erflärung geben möchte. 


Prof. Baumgarten jpricht darauf dem Referenten feinen Dank | 


und volle Uebereinftimmung aus, lobt ihn aud, daß er den Mut ge- 
habt, feine Ueberzeugung auszufprehen, da fie nicht überall gewünſcht 
werde und in vielen Ländern das freie Wort nicht fo geſchäzt und ge- 
ſchüzt werde, wie in Bremen. — Er verwahrt fich ſodann gegen bie 
Berläumpung, daß der Prot.-Verein feinen (des Redners) Glauben 
zu beſchränken ſuche und er fich gefügt habe. Beides fei gleich falſch. 
Er ſtimt dem Antrage Zittels bei, der fein Gemiffen ſalvire; Doc 
will er nicht durchaus von einer gleichen Berechtigung beider Seiten reden, 
das könne jcheinen, als hätten fie eine Theologie mit Ja und Nein. Ueber 
dem Dualismus ftehe die höhere Einheit des Geiftes. Man könne noch 
nicht feftjetgen, was man an der Bibel habe. Im der erften Zeit der 
Kirche habe man auch die neuteftamentlichen Bücher von andern Schriften 
nicht unterfehteden, aber im Kampfe habe ſich bald eine beftimte An— 
ſchauung gebildet. Dem verfolgenden Diccletian hätten bie Chriften, 
als fie ihre Bibeln ausliefern follten, geantwortet: „ihr mögt die Bibel 
verbrennen, aber fie ift in uns.” Im Kampfe lernte man, was Die 
Propheten find, aus dem Buchftaben ftanden die alten Männer auf und 
ſchauten ihnen ing Herz. Erasmus war mehr gefhuft als Luther und 
Melanchthon, aber er fürchtete den Kampf, darum erfante er die Bibel 
nicht. Uns fteht auch ſolch ein Kampf bevor, da werden wir auch noch 
anders hineinſchauen müſſen in das innere Leben dieſer Helbengeifter und 
ein Nenes lernen; was noch uns auseinander liegt, müſſen wir zuſammen 
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dringen. Wir im Prot.-Berein find auf dem beſten Wege dazu. Die Bibel 
muß ein Volksbuch werben, ift es noch nie geweſen. Luthers Ueberſetzung 
war nur der Anfang. Da iſt das Werk liegen geblieben. Es fehlt, 
daß der Geiſt lebendig werde. Das iſt die Aufgabe des Prot.-Vereins, 
der eine Ergänzung der Bibelgefellfchaften ift. Die haben ihr Wert 
gethan, der Buchftabe ift verbreitet, num wird der Prot.-Berein den 
Geiſt bringen. 

Bluntſchli will nicht Die Sprade der Theologen ſprechen, ſon— 
dern wie e8 umter den Laien Sitte fei, auf die Gefahr hin, für theolo- 
giſche Ohren einen Misflang zu Wege zu bringen. Der Gedanke eines 
infpivirten Neligionsbuchs ift nicht dem Chriftentume eigentümlich, fin- 
det ſich Überall. Wenn der Profeffor Hengftenberg einmal nah Bude 
hara käme, jo würden ihm die dortigen Theologen mit Energie bewei— 
jen, daß er des Todes würdig fei, wenn er nicht jedes Wort des Koran 
glaubt. Das Raiſonnement der Theologen ift überall daffelbe. Die 
Bibel fteht wie jedes Buch unter dem Geſez aller Schriftftellerei. Die 
orthodore Borftellung fteht jo ziemlich auf dem Standpunkte der i8la- 
mitifchen Theologie, welche glaubt, daß die Suren des Koran durch 
einen Engel gejchrieben vom Himmel herab dem Muhamed gegeben 
jeien. Diefelben Bedenken über die Dinte, Papier und ever bes 
Engel kämen auch bei der Annahme der Orthodoxie. Warum hätte 
denn etwa Gott eine jo unvollfommene Sprache gewählt wie die 
hebräiſche und warum nicht claffiiches Griechiſch ſtatt des neuteflament- 
lihen Idioms; es ift doch eine Unehre für den Geift Gottes, daß er 
nicht beſſer Griechiſch ſprach. — Und nun die vielen Irrtümer der 
Bibel! ihr verkehrte Naturanfhauung, ihr Heiner Himmel, der jezt mit 
der Naturwiljenschaft bedeutend gewachſen iſt! Und ihre gejhichtlichen 
Srtümer! Ihr Irren in Wahrheiten! Sft heute denn noch die Vor- 
ftellung von dem ziirnenden Gott unter uns herſchend? Gott ift heili— 
ger geworben und humaner, ald der Jehovah des alten Teftaments es 
war, Geben wir das auf! E3 ift nichts dabei verloren! — 

Mit lauten, ſchallendem Bravo ftieg der leidenſchaftliche Maun 


| von der Tribline. — 


Hofprediger Schweiter verftand es, durch ziemlich langweilige 
Bemerkungen die Berfamlung wieder abzufühlen. Er bewundert Blunt: 
ſchli, ftimt ihm vollkommen bei; die Bibel ift ihm in feinem Forſchen 
feine Autorität, aber fein Forſchen habe allerdings noch immer mit dem 
Glauben an Chriftus geftimt, Chriftus hat nur ein Geſez gegeben, 
daß wir uns lieben follen, alfo kann die Bibel unmöglich ein buch: 
ftäbliches Gefez jein. Der Buchftabe tödtet, der Geift macht lebendig. 
Es ift unchriſtlich und umnproteftantijh, aus der Bibel ein Gejez zur 
machen. Pfarrer Schellenberg Hagt über die Unbekantſchaft der 
gebilbeten Welt mit der Bibel, nur in den Conventifeln kenne man fie. 
Die Schrift ift ung fein Koran; faum findet fich ein orthodoxes Häuf- 
fein, welches die Bibel im alten Sinne nehme. Luther jelbft habe bie 
erſten Feuerzeichen dagegen angezündet, da er jogar die Epiftel des 
Jacobus eine ftroherne Epiftel genant habe. Die Bibel ſoll wieder in 
ihr Recht gefezt werben, befonders durch die Erziehung der Jugend. 
Es fol im Religionsunterrichte nicht fo viel memorirt werden. Die 
Regulative find ein abſchreckendes Beiſpiel. Nur in die Schrift ſollen 
pie Kinder eingeführt werben, jo jollen auch erfahren, wie fie entftanbert 
ift und welche Stücke in ihr unächt find. Die Wahrheit ift in dem 
Eindfihen Gemiüte von den Sagen und Mythen zu befreien, nit Die 
ganze Bibel in ihre Hand zu geben, mit jeinen Töchtern könne man 
unmöglich die Schriften des alten Bundes Iefen. in Bibelleſebuch ſei 
Herzuftellen, Dann werde die Bibel wieder Volksbuch und fetere ihre Auf- 
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erftehung. — Dex, junge Dr. von Horn aus Bremen verfuchte 
dann vergeblich die Aufmerkſamkeit zu feffelm mit einigen Thefen, deren 
Ablefung vom Eoncepte ihm viele Mühe zu geben ſchien. Cr befante 
ſich „gänzlich zur menſchlichen Seite der Schrift, Offenbarung ift ihm 
nur die naturwiffenfchaftliche Erfahrung.” — Der Kirhenrath 
Schenkel verftand es deſto beffer, in der fehon vorgerückten Nachmit— 
tagsftunde die Männer und Frauen zu unterhalten. Er war überhaupt 
das erheiternde Element, der mit feinen Poffen das laute Gelächter bes 
Publikums wiederholt erregte. Er warnte vor ungründlicher Behand» 
lung, damit die Gegner nicht jagen möchten, man ſei mit dem Feder— 
wiſch über die wichtige Sache hinweggegangen. Baumgarten babe 
mit Recht die Theologen vorgenommen und babei nicht grade ge- 
ihmeichelt. Die Wahrhaftigkeit ift nicht grade immer unſere Leiden— 
haft. Er bat leider wahr geredet. Grade iiber die Bibel haben bie 
Theologen nicht heransgeredet. Die Gemeinde müſſe wiffen, was bie 
Bibel ung nicht mehr jein kann, und was fie uns bleiben fol, da bie 
Wiſſenſchaft längft darüber ihr Urteil abgegeben. — Nach einigen luſti— 
gen von lautem Beifall begleiteten Anfpielungen auf bie erlaubten 
10 Minuten und den Stab Mofts und des Damocles Schwert in ber 
Hand des Präfiventen fährt ex fort, die proteſtantiſche Theologie habe 
die Bibel zu einen heiligen Petrefact gemacht, uns ift fie das nicht 
mehr. Aber jene Theologen waren doc jo dumm nicht, wie find fie 
denn auf dieſe wahnfinnige Idee gefommen. Ich fage Ihnen aus 
30 jähriger Erfahrung (ich bin, wie fie fehen, ein äftlicher Mann): die 
proteſt. Theologie ift wieder catholifch geworden und in der heutigen 
Orthodorie mehr als catholiſch. Es gibt Feine catholiſche Kirche ohne 
einen Pabſt. Die proteft. Theologen brauchten eine untrügliche Autorität, | 
einen Babft. Den in Rom fonten fie nicht kriegen, den hatten Andere 
ſchon; da machten fie fich einen papiernen Pabft, die Bibel; wir haben 
ihn aber wieder abgejezt, Können aber als Proteftanten feinen Pabſt 
Brauchen (Schallendes Gelächter und Bravo von allen Seiten). Die, 
Bibel ift ein Buch wie alle Bücher, unterliegt ver litterariſchen Kritik, 
Autorität bat fie nur durch ihren Geift, ſoweit fich dieſer als eine, 
Macht bewährt. Aber es ift auch nicht wahr, daß den Orthodoren die 
Bibel eine Autorität ift, das Bekentnis ift es, alſo die Tradition, die fie 
hinter der Bibel verfteden wollen, und das ift katholiſch. Es ift Sehr 
bequem bie Wahrheit aus Schüffeln zu effen in einem Belentnis. Man 
findet Die Wahrheit nicht wie Kiefelfteine auf dem Feldweg. Wir 
wollen e8 machen wie Lejfing, der unſer geiftiger Kichenvater ift und 
der einmal fagte, „wenn Gott mir auf der einen Schale die fertige 
Wahrheit bite, auf der andern das Streben darnach, jo würde ich 
lagen: „Leber Gott, behalte du die fertige Wahrheit für dich, laß mir 
das Streben und Suchen!” 

Nachdem Schenkel nach feiner Rede, die beifer hinter der Bierbanf 
gehalten wäre, mit donnerndem Applaus die Bühne — Tribitne meine 
ih — verlafjen, erklärte der folgende Redner, Dr. Cronfeld aus 
Dresden das jog. formale Prineip der Reformatoren für Täuſchung; 
e3 gibt ihm nur zwei Erfentnisquellen, Vernunft und Erfahrung, die 
Bibel habe nicht mehr veligidfen Wert für ung, als die homerifchen 
Geſänge für die Griechen. — Prof. Lipſius ſchilt auf die Phrafen- 
macherei der Theologen, daß fie alte Kirchliche Ausdriide gebrauchen, 
aber einen ganz anbern Sinn damit verbinden, meint aber merkwürdi— 
ger Weife damit nicht die Theologen des Proteft.-Bereins, fondern bie 
Orthodoxen. An die wörtliche Autorität der Bibel glaube unter ihnen 
doch Niemand mehr, als etwa ber Prediger Knak in Berlin (lautes 
Gelächter). Die Bibel ift ihm nichts als ein Erbauungsbuch. 

Nachdem Hanne noch veplicirt und Bluntſchli den oben genanten 
Antrag Zittel zur Abſtimmung gebracht, wurde dieſer gegen eine 
Stimme angenommen. Bluntſchli ergeht ſich dann in der Schlußrede 
über Befürchtungen und Hofnungen fir die nächfte Zukunft, bie jedoch 
mehr politiiche als religidfe Farbe haben. Den Schluß machte die 
Annonce einer Bergnügungsfahrt in See, ein wilrdiger Schluß würdi— 
ger Berhandlungen. Mir Hang es im Herzen: ber im Simmel wohnet 
lachet ihrer und dev Herr fpottet ihrer; Er wird aber einft mit ihnen 
reden in Seinem Zorn und mit Seinem Grimm fie fehreden. 


R. 


Rebakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Suftav, Shlawik in Berlin. Drud von 
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Heilen. 


Ueber das Confiftorium in Marburg hat Se. M. der König au 
den Minifter der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten folgende Ordre erlaffen : 

Auf Ihren Bericht vom 8. d. M. genehmige Ich hierdurch, Daß 
die zur Zeit im Regierungsbezirk Kaſſel beftehenden drei evangelifchen 
Eonfiftorien in Kaffel, Marburg und Hanau, zu einem gemeinſchaftlichen, 
der Aufficht des Minifters der geiftlihen ꝛc. Angelegenheiten unterftell- 
ten Conſiſtorium, welches feinen Siz in Marburg haben und feine 
amtliche Thätigkeit auf alle zum Negierungsbezivt Kaffel gehörigen 
Landesteile erſtrecken foll, vereinigt werden. Bei der Zujammenfegung 
des Confiftoriums ift auf eine Vertretung der verſchiedenen Confeffionen 
Nücficht zu nehmen. Daffelbe hat die Aufgabe, das Recht der ver— 
ſchiedenen Confeffionen und der in einem Teile des Landes beftehenden 
Union, jo wie die auf dem Grunde diejes Rechts ruhenden Einrichtungen 
zu ſchützen und zu pflegen. Es befchließt im den zu feiner Entſcheidung 
gelangenden Angelegenheiten collegialiiy nah Stimmenmehrheit feiner 
Mitglieder. In folhen Sachen jedoch, welche das Belentnis unmittel- 
bar berühren, ift die confeffionelle Vorfrage lediglich nah den Stimmen 
der Mitglieder der betreffenden Confeſſion zu entjcheiden. Das Colle- 
gium hat alsdann diefe Entfcheidung feinem Gejamtbefhluß zu Grunde 
zu legen, oder, wenn Bedenken Dagegen obwalten, die Sache zır höherer 
Entſcheidung vorzutragen. Der vorftehende Erlaß ift Durch Die Geſez— 
famlung zu veröffentlichen, und haben Sie wegen Ausführung beffelben 
das Erforderliche anzuordnen. 

Schloß Babelsberg, den 13. Juni 1868. 


Wilhelm. 
v. Mübhler. 


Die Wupperthaler Feſtwoche 


wird, jo Gott will, in diefem Jahre vom 9. bis 16. Auguft gefeiert 
werden. Die Reihenfolge der Fefte wird folgende fein: 

Sontag, den 9. Auguft: Jahresfeſt des Rheiniſch-Weſtfäliſchen 
Sünglingsbundes. Montag, den 10. Auguft, Nachmittags: Jahresfeſt 
der Bergiſchen Bibelgeſellſchaft. Dinstag, den 11. Auguft, Vormittags: 
Jahresfeſt des Rheiniſch-Weſtfäliſchen Vereins für Ifrael. Nachmittags: 
Sahresfeft der Evangeliſchen Geſellſchaft. Abends: Begrüßung der Feft- 
gäfte. Mittwoch, den 12. Auguft, Vormittags: Jahresfeſt der Rhei— 
niſchen Miſſionsgeſellſchaft. Feftprediger: Hr. Domherr Prof. Dr. Brüd- 
ner von Leipzig. Ordination und Abordnung mehrerer Miffionare. 
Nachmittag: Deffentliche Miſſionsconferenz. Verichterſtatter: Hr. In- 
Ipeftor Dr. Fabri. Darnach Anfprahen von Miffionaren und aus- 
wöärtigen Feftgäften. Donnerstag, den 13. Auguſt, Nachmittags: All— 
gemeine kirchliche Conferenz. Thema der Verhandlung: Die religiöfen 
Gegenſätze des 16. und des 19. Iahrhumderts. Reſerent: Hr. Prof. 
theol. A. von der Goltz aus Bafel. Nachmittags: Freie VBerfamlung 
mit Anſprachen auswärtiger Feftgäfte. Freitag, den 14. Auguft, Vor- 
mittags: PBaftoralconfevenz. Thema der Verhandlung: Die Herlichkeit 
Gottes im Menſchen. Referent: Hr. Paſtor Dr. Löber aus Flemmin- 
gen bei Altenburg. Nachmittags: Jahresfeſt der Wupperthaler Traktat- 
Geſellſchaft. Sontag, den 16. Auguft, Nahmittags in Elberfeld: Jah— 
resfeſt der Paſtoral-Hülfsgeſellſchaft für Rheinland und Meftfalen; in 
Barmen: Jahresfeſt der Evangeliſchen Geſellſchaften für die proteſtan— 
tiſchen Deutſchen in Nord- und Süd-Amerika. 

Am Mittwoch und Donnerstag werden in verſchiedenen Kirchen 
des Thales von auswärtigen Geiſtlichen Abendpredigken gehalten wer- 
den. Am Mittwoch Abend findet eine Lehrerconferenz ftatt. Ein ge- 
naueres Programm der Feſtwoche wird noch veröffentlicht werden. 
Auswärtige Freunde, die ein Logis bei Gaftfreunden wünſchen, find 
gebeten, ſich jpäteftens bis zum 5. Auguſt brieflich im Miffions- 
haufe anzumelden. 

Barmen und Elberfeld, Anfang Juni 1868. 


Das Feft-Comite. 


Trowitzſch und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 
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Svangeliiche 


Kirchen - 


Berlin, 1868. 


Ueber die romanifirenden Tendenzen in den 
Kirchen der Neformation. 


Ein Bortrag auf der Berliner Paftoralconferenz. 


Berehrte umd geliebte Brüder. Ohne irgend einiges Zu- 


thun von meiner Seite ift mir der Auftrag geworden, über die, 


romanifirenden Tendenzen in den Kirchen der Neformation hier 
einen Vortrag zu halten. Ich Hatte gewichtige Bedenken da— 
gegen in mehr als einer Beziehung; fie find aber nicht anerfant 
worden; und fo fei e8 mir denn geftattet, faft wider meinen 
Willen, nun aber doch in Gottes Namen und in gutem Ver— 
trauen auf Ihre Teilnahme und Nachſicht, hier darzulegen, was 
perfünliches Studium, und mas mehr wert ift, perjönliche, eigenfte 
Erfahrung und Lebensführung gerade in diefer Sadhe mir an 
die Hand geben. 

Bon vornherein verzichte ich natürlich Darauf, den Gegen- 
ftand auch nur einigermaßen zu erfchöpfen. Auch verzichte ich 


auf jegliche Tendenz, irgend einer Kichtung zu Gefallen zu re⸗— 


den, wenngleich ſich natürlich meine Anfhauung in ihrem Re— 
fultate mit einer beſonderen Richtung im Wejentlichen decken 
mag. Ingleichen ift es mir ein rechter Ernft, ohne alle Leiden— 
ſchaft dieſes Feld zu beadern, welches, wie jo viele Grenzraine 
in der Welt, der Dornen und Difteln ohnehin genug trägt. 
Sollten dieſelben dennoch aud aus meinem Bortrage entftehen, 
was mic äußerſt betrüben würde, fo ift e8 wenigftens mein 
anfrihtiger Wunfh, daß fie mir erwachfen, und Niemandem 
anderd. — 

Zur Sache tretend, glaube ich zunächſt das Thema, jo wie 
e8 mir übertragen ift, ftreng wörtlich fafjen zu follen. 
romanifirende Tendenzen foll gerevet werben. Das ift nicht 
daffelbe als über Fatholifirende Tendenzen. Katholiſch ment 
fi) auch die griehifche Kirche, und teilt demgemäß eine An- 
zahl von Irtümern mit der römijchen. Aber andere teilt fie 
auch nicht, ja proteftirt ausprüdlih dagegen. Sie proteftirt 
gegen fäntliche fogenanten allgemeinen Kirchenverfamlungen, bie 
feit ihrer Trennung von der römiſchen Kirche unter römiſchem 
Borfige gehalten find, alſo ganz beſonders auch gegen das Tri⸗ 
dentiniſche Concil; denn die wiederholt vollzogenen Unionen bei— 
der Kirchen ſind ebenſo wiederholt verworfen. Sie proteſtirt 
gegen das Pabſttum, und vollends gegen ein untrügliches Pabſt⸗ 
tum, wie es ſich jezt immer mehr zu Nom herausbildet. Sie 


Ueber 


Deitung. 


J% 53. 


hat das Dogma von der unbefledten Empfängnis Maria's nicht. 
Sie entzieht den Laien den Kelch nicht, und hat das Ablaß- 
weſen nicht ausgebildet, gegen welche beiden Punkte ſich Doch Die 
Kirchen der Reformation ſo entſchieden richteten. Sie hat ſich 
überhaupt in ihren Irtümern nicht ſo befeſtigen und gegen das 
Licht des göttlichen Wortes nicht ſo verſchließen können, weil es 
ihr noch von keiner Reformation ſo dicht unter die Augen ge— 
halten iſt; vielmehr hat ſie ſich früheren Annäherungen von 
lutheriſcher Seite im 16. Jahrhundert eine Zeit lang nicht ab— 
geneigt bewieſen. Es läßt ſich daher in allem Ernſte die Frage 
aufwerfen, ob nicht die griechiſche Kirche in ihren unromaniſchen 
und antiromaniſchen Tendenzen noch verharren würde, ſelbſt 
wenn die Kirchen der Reformation wieder an Rom zurück— 
gefallen wären. So viel aber geht wenigſtens aus dem Geſag— 
ten hervor, daß romanifirend und gräcifirend noc zweierlei ift. 

| Zugleich haben wir hier aber auch mit Sicherheit die Punkte 
‚gewonnen, welche unter allen Umftänden eine romanifirende Ten- 
denz begründen würden. Zunächft jegliche Hinneigung zum Pabit- 
tum. Außer der griehifchen Kicche enthält auch noch die eng- 
liſche, und wenn wir einen Blid auf die Sekten werfen wollen, 
‚die apoftolifche Gemeine (der Irvingianismus) manches Katho⸗ 
liſche; aber gegen das Pabſttum proteſtiren fie alle. Yon ben 
evangelifhen Gemeinfhaften, die uns näher angehen, hat die 
lutheriſche Kirche mehr Katholiſches beibehalten als die refor- 
Imirte; aber gegen das Pabfttum proteftirt fie gleichfalls, am 
ftärkften in den Schmalkaldiſchen Artikeln, und päbftlih hieß 
bei ihr fonft alles, was man heute römiſch nent. 

| Das Babfttum, wie e8 eine dreifache Krone trägt, jo fteht 
ſes auch auf drei Füßen: erſtlich, daß St. Petrus das Haupt 
über alle Apoftel und alfo über die ganze damalige Kirche, d. h. 
alfo der erfte Pabft geweſen ift; zweitens, daß derſelbe Petrus 
der erfte Bifhof von Rom, und alfo der Vorgänger ſämtlicher 
römiſchen Biſchöfe bis heute gewefen ift; und endlich, daß, was 
der Herr zu Petro gefagt hat, ebenjowol für alle feine Nad- 
folger gilt. Man kann das Zweite auf fid) beruhen laffen, wie 
man denn auch ſchwerlich jemals zu einer völlig fiheren Ent- 
ſcheidung darüber gelangen wird. Man kann fogar das Erfte 
in einem gewiffen Sinne anerfennen, indem man nämlich ein⸗ 
räumt, daß wenigſtens vor den Zwölfen, nicht freilich vor St. 
Paulo, Petrus einen Vorrang gehabt habe, wie er ja auch bei 
jeglicher Aufzählung der Apoſtel immer die erſte Stelle einnimt. 
Darum braucht man ſich noch keine romaniſirenden Tendenzen 
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porzumerfen. Aber wenn einer ben Vorrang Petri über bie 
Zwölfe auf den Vorrang des römifhen Biſchofs über die an— 
dern Biſchöfe der Chriftenheit zu übertragen geneigt ift, etwa 
weil e8 die Einheit und Continuität der chriſtlichen Kirche jo 
erheiſche: alsdann iſt unumwunden anzuerkennen, daß er in ro⸗ 
maniſirenden Tendenzen befangen iſt. 

Für die Praxis verſchlägt es hierbei auch nichts, wenn man 
das Pabfttum zwar nicht nach) göttlihem, wol aber nad) menſch⸗ 
lichem Rechte will gelten laſſen, etwa wie es noch Luther auf 
der Leipziger Disputation, oder Melanchthon bei ſeiner Unter— 
zeichnung der Schmalkaldiſchen Artikel gethan hat, unter der 
Vorausſetzung: fo ver Pabſt das Evangelium wollte gelten laſſen. 
Denn der römiſche Babft wird es nie gelten laffen, und ein an⸗ 
derer Pabſt, als der römische, wird nie gemacht werben. 

Auch wird ſich nicht leugnen laſſen, daß es nicht unbevenf- 
lich ift, wenn man fi in gewiſſen Lieblingsgedanken gehen läßt, 
welche zwar durchaus nicht notwendig zum Pabſttum führen, doch 
aber in unſeren Tagen dazu verführen können. Dahin iſt zu 


rechnen die Vorliebe für eine äußere Einheit der Kirche; ein 


gewiſſer Legitimismus des Rechts, welcher die Formen bewahren 
will, auch wenn der Geiſt daraus entflohen; ein ariſtokratiſcher 
Zug, welcher ſich nach Biſchöfen, wie nach Herzögen und Kur— 
fürſten im Reiche Gottes ſehnt, wo ſich dann ſpäter das Ver— 
langen nach einem Kaiſer über dieſen allen einſtellen wird. 
Allerdings iſt es wahr, daß der Misbrauch den rechten Ge— 
brauch nicht aufhebt; aber iſt es nicht auch eine Wahrheit: wo 
ich meinen Bruder ärgerte, wollte ich nimmermehr Fleiſch eſſen? 
und: ärgert dich dein Auge, ſo reiß es aus und wirf es von 
dir? Jedenfalls Hat ſich eine ſolche Tendenz ſehr ernſtlich mit 
Jeſu unſerm Heiland abzufinden, welcher den Pabſt und die 
Biſchöfe der damaligen Kirche, den Hoheprieſter und Hoherath, 
fahren ließ und ihrem Verlaß auf Moſis Stuhl den Geiſt und 
die Kraft eines wahren Moſes entgegenſezte, und ſeinem Petrus 
hernach einen Paulus zur Seite ſtellte, welcher ſich ſeine Würde 
nie von Petro beſtätigen ließ, und doch Gemeinden zeugte und 
Diener des Worts einſezte. — 

Ein anderer Punkt, welchen die römiſche Kirche für ſich 
allein hat, und wo es alſo gelten würde, nicht zu romaniſiren, 
iſt die Lehre von der unbefleckten Empfängnis Maria's, welche 
von der griechiſchen Kirche gleichfalls nicht geteilt wird. Indeſſen 
iſt doch, hiervon abgeſehen, auch die griechiſche Kirche einem ſol— 
hen Marien- und Heiligendienſte zugethan, wie er in den Kirchen 
der Neformation nie auffommen wird, daher man hier füglich 
beide Kirchen zufammenfaffen und romanifiren für Fatholifiven 
überhaupt nehmen kann. Bon römiſcher Seite könte zwar ber 
griehifehen vorgehalten werben: ähnlich wie das Pabfttum ja 
nur die Krönung des Bifhoftums, jo fei aud hier die un- 
befleckte Empfängni® nur die Krone der ganzen Marienlehre. 
Allein der römischen Kirche laßt fih wieder vorhalten, daß auch 
fie in beiden Stüden nod nicht die volle Confequenz gezogen; 
in der Lehre vom Pabfttum nämlich die Untrüglichfeit des 
Pabftes, und in der Lehre von der Maria die unbefledte Em- 
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pfängnis auch deren Mutter, der 5. Anna. werner ſei auch 
nicht abzuſehen, weshalb ſie die Lehre eines der Ihrigen ver— 
urteilt habe, welcher behauptete, daß man im h. Abendmal auch 
das Fleiſch der Maria genöſſe. Indeſſen laſſen wir dieſe Spiz- 
findigkeiten, deren Unterſchiede vor den Augen der Kirchen der 
Reformation gänzlich verſchwinden. 

Genug: wie die römiſche Kirche im Pabſttum gewiſſer— 
maßen ihr formales Princip hat, ſo hat ſie im Marientum 
gewiſſermaßen ihr materiales. Romaniſirend würde es alſo 
ſein, wenn in den Kirchen der Reformation die entgegenſtehenden 
beiden Principien Abbruch erlitten, nämlich das formale der 
alleinigen Autorität der h. Schrift und das materiale der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben. Denn in der heil. 
Schrift fteht der Apoftel Paulus unverkürzt neben dem andern 
Apoftel Petrus, Paulus, welhen der Romanismus unter Petrum 
als unter das einige Haupt ernievrigt; und im der Rechtferti— 
gung allein durch den Glauben fteht der Herr Chriftus un— 
verfümmert allein da als der, der voll der Gnaden ift; Chri— 
ftus, welcher im Romanismus mit der Maria teilen muß und 
in Praxi wenigftens das kürzere Teil befomt. 

Laſſen fih num in den Kirchen ver Neformation romani- 
firende Tendenzen in dieſen beiden Punkten nachweiſen? 

Es würde da der Fall fein, mo neben der Schrift. die 
Tradition aufgerichtet würde, gewiffermaßen als ein geiftige®, 
unfihtbares Pabjttum (mie ja in der römiſchen Kirche der Pabft 
auch die verförperte Tradition oder der Mund der Tradition 
if); wo alfo 3. B. die Belentniffe, dieſer firiete Niederſchlag 
der Tradition, neben die h. Schrift träten dergeftalt, daß bie 
Befentniffe nicht an ver h. Schrift, ſondern die h. Schrift an 
den Belentniffen gemeffen würde. Es würde aber aud da der 
Tal fein, fo wenig aud daran gedacht werden mag, wo trgend 
eine Schulmeinung, die Anficht einer befonderen Facultät oder 
Kirchenbehörde, die fo wechjelnden Strömungen unterliegen, den 
Maßſtab hergeben follten, nad welchem die Schrift auszulegen 


'und die Bekentniſſe der Kirche zu verftehen oder umzubilden 


feten. Selbft dies, ob die alleinige Autorität der h. Schrift und 
die Nechtfertigung allein durch den Glauben wirklich Die beiden 
Prinzipien find, aus denen alles andere entjpringt, oder nur 
die beiden Centren, um die fi) alles andere bewegt, die beiden 
Normen, an denen alles andere zu mefjen, kann bis jezt nur 
eine Schulmeinung heißen, da feine von beiden Anfichten bisher 
mit völliger Evidenz erwiefen umd von der gefamten Kirche der 
Neformation angenommen ift; und romanifirend und ein evan— 
gelifches Pabfttum aufrichtend würde es demnach fein, wenn eine 
von beiden gewaltfamer Weife die andere maßregeln oder gar 
verdrängen wollte, 

Gegen die Marienlehre ift die veformirte Kiche ſchon 
durch die energiſche Proteftation gegen alle Creaturvergötterung 
und Creaturvermittelung, die ihr innewohnt, ausreichend ge- 
ſchüzt, die Lutherifche aber ganz beſonders durch ihre Lehre von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben, oder vielmehr 
durch den herzinnigen, ſelenvollen, ich möchte faft jagen warm— 
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blütigen Zug zu ihrem Gott, der fie von Diefer Lehre aus durch- | rechnet, fonden eingeflößt wird. Da aber in den Geboten Gottes 


dringt. 
vollften Gemwisheit ver Ueberzeugung, ift Gott fo fehr der Liebe 


Keiner chriſtlichen Confeſſion, das ſpreche ich mit der, 


Bater und Jeſus Chriftus fo ſehr der Liebe Heiland geworben, 


als der Lutherifchen. Keiner hriftlichen Confeſſion Tiegt es fo 
nahe, fih in Allem und für Alles wie die lieben Kinder an 
ihren Vater, und wie die begnadigten angenommenen Brüber 
an ihren himliſchen Joſef, ihren Mittler und Erlöfer, zu halten. 


Da bedarf es feiner gnadenvollen Mutter und Feiner vermit— 


telnden fürbittenden Brüder, ver Heiligen. Wir haben fein Herz 
dafür, weil wir uns ein Herz gefaßt haben zu Gott; darum 


haben wir feinen Sinn dafür und feine Neigung dazu. D wehe, 
wenn wir und diejes edelſte Pfund verfümmtern ließen, das ung 


je gegeben ift! 


Romaniſirend alfo, wir können es nicht anders jagen, ift 


nicht.derjenige, welcher das Andenken der Maria und der Hei— 


ligen als hochbegnadigter Kinder Gottes ehrt und diefer Ehre 
einen angemefjenen Ausdruck gibt; fondern im tiefiten Herzen, 


ſich ſelber meiftens unbewußt, derjenige, welcher an der Stelle 


des Vaters und des Heilandes, wieder den Heren, den Richter, 
oder auch nur das Vorbild der Heiligkeit oder den Lehrer ver 
Es ift merkwürdig für den kundigen 


Tugend vorwalten läßt. 
Beobachter zu jehen, wie fih in dieſem Betradht Katholicismus 


und Rationalismus einander nähern, wie viel Verwandtes ka— 


tholifhe Predigten und Gebete mit venen einer überwundenen 
Beriode bei ung aufweiſen. 


Erfheinung, wie ein gemiffer einfeitiger Pietismus, der lieber 
„der Herr“ fagt als „ver Vater“ und die Heiligung ſchärfer betont | 


als die Rechtfertigung, oftmals weniger auf den Katholicis- 


mus erzürnt ift, als auf den fogenanten Lutheriſchen Ortho— 


doxismus. — 
Diefes ganze Gebiet führt uns naturgemäß hinüber zu 
einem tritten Punkte, welchen die römifche Kirche ganz allein 
für fih hat. 
zujammenhängt. 


Bon den Genugthuungen, welche der Sünder auch nad) der Ber- 
gebung feiner Sünden, d. h. feiner Sündenſchuld, als Sünden 
ſtrafe noch zu leiſten ſchuldig iſt, wird ihm eben Ablaß oder 
Andrerſeits, da dieſer Ablaß ihm aus dem 


Nachlaß erteilt. 
überfließenden Schatze der Verdienſte Chriſti und der Heiligen 


Und es iſt auch eine intereſſante 


Es iſt die Lehre vom Ablaß und mas damit 
Der Ablaß ſezt voraus Genugthuungen; denn 


| 


gefpentet wird, und anderswoher ja aud gar nicht geſpendet 
werden Tann, fo fezt er voraus die Möglichkeit, daß ber Menſch 


ſich Verdienſte erwerben kann, überſchüſſige und alſo doch auch 


zur Seligkeit hinreichende. Verdienſte beſtehen in guten Werken 
und ſetzen voraus, daß der Menſch allen Geboten Gottes völlig 
entſprechen kann, denn nur dann ſind ſeine Werke gut; ja daß 
er auch ſolches leiſten kann, was ihm von Gott nicht geboten, 
ſondern nur angerathen wird. Den Geboten Gottes entſpricht 
er aber nur, wenn er nicht blos für gerecht gilt, ſondern wirk— 
lich gerecht iſt; folglich beſteht die Rechtfertigung nicht darin, 
daß der Menſch vor Gott gerecht geſprochen, ſondern gerecht 
gemacht wird, daß alſo Chriſti Verdienſt ihm nicht blos zuge⸗ 


auch die böſe Luſt verpönt iſt (laß dich nicht gelüſten! du ſollſt 
nicht begehren!), und zur Gerechtigkeit alſo auch das völlige 
Entferntfein dieſer böfen Luft gehört: fo kann die Luft, die Be— 
gierde, wie fie fih aud in dem Gerechtfertigten noch findet, 
feine Sünde mehr fein, fondern höchſtens nur noch ein Zunder 
der Sünde. Da ihm diefe Luft aber von Adam her angeerbt 
oder angeboren ift, Adam fie aljo feit vem Sündenfalle felber 
in fit) gehabt bat: jo kann der Sündenfall wefentlich nicht 
darin bejtehen, daß der Menſch die Luft oder Begierde befam, 
denn dieſe foll ja eben noch nicht Sünde fein; er kann nicht 
darin beftehen, daß er von feinem urfprünglichen natürlichen 
Weſen etwas verlor, wozu eben die Luft als die finliche Seite 
deſſelben gehört: jondern nur darin, daß er das rechte Ver— 
hältnis der einzelnen Seiten dieſes feines urfprünglichen Weſens 
verlor, nämlich die Herſchaft der geiftigen Seite über die finliche 
Seite. Dieſe Herfchaft, wie fie in des Menfchen urfprünglicher 
Gerechtigkeit beruht, konte folglich nicht zu des Menſchen ur- 
fprünglicher Natur und Weſen gehören, fonvdern fie mußte eine 
Zugabe, eine bejondere göttliche Onadengabe fein, und die Eben— 
bilvlichkeit Gottes, melde des Menjhen Natur und Weſen aus- 
madt, ift daher durch den Sündenfall nicht verloren, ſondern 
nur geſchwächt. Und hinwiederum, wenn die Luft oder Begierde 
nicht Sünde ift, fo ift fie auch noch feine Knechtihaft, denn nur 
Sünde ift Knechtſchaft; ſondern es ift in dem gefallenen Men- 
ſchen noch Freiheit vorhanden, fo viel Freiheit nämlich, daR er 
die Gnade, die allerdings immer den Anfang maden muß, an- 
nehmen oder abweiſen kann, und alfo, wenn er fie annimt, ſich 
einigermaßen ein Verdienſt erwirbt, und jo oft er fie hernach 
im Leben bei fih fruchtbar werden läßt, als mitwirfend mit der 
Gnade gedacht werben Fanıt. 

Dies ift die feftgefchloflene, wolgefügte Kette der römiſchen 
Rechtfertigungslehre, und es ift meine Ueberzeugung, daß, wer 
fih nur an ein einziges Glied derſelben anſchließt, notwendig zu 
den andern Gliedern fortgetrieben wird, und ein römischer Chrift 
erden muß, wenn er anders Klarheit des Geiftes und Stärke 
des Willens genug hat. D man muß nur Zeuge geweſen fein, 
mit welcher ficheren Ruhe die Autoritäten in der römijchen Kirche 
auf ven Zerfall der evangelifchen hinblicken, weil dieſe in ihrer 
alten Lehre von der Rechtfertigung und was damit zufammen- 
hängt, nicht mehr feftftehe! Daß nun aber grade dort, wo man 
enangelifcher Seits hierin nicht mehr feſtſteht, oftmals das lau⸗ 
tefte Rampfgefehrei wider Nom und der Lautefte Vorwurf des 
Nomanifirens wider Glaubensgenoffen erhoben wird, das tft ja 
pfychologiſch fo natürlich, wie es anbrerfeits ſich immer wieber- 
holt, daß auch die ſchlimſten Anfehtungen, nad Nom überzutre- 
ten, mit Gottes Hilfe durhgefämpft und fiegreih überwunden 
werben, da, wo die Rechtfertigungslehre, und was ihr zu Grunde 
Liegt, feft im Herzen wohnt. 

Daher ift es allerdings nicht unbedenklich, wenn auf bie 
Werke ein Accent gelegt wird, in dem Sinne, als könten fie 
etwas dazu beitragen, ſich die Rechtfertigung deſto beſſer an- 
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zueignen, jo daß der eine Act ber Rechtfertigung dadurch thats 
ſächlich doch in viele einzelne Acte zerlegt wird, und die Bedeu⸗ 
tung jedes dieſer Acte ſich nad der Bedeutung der dazwiſchen 
liegenden Werke richten muß. Und es iſt noch bedenklicher, das 
Wort des Paulus von dem Glauben, der durch die Liebe thätig 
iſt, zur Grundlage der Rechtfertigungslehre zu nehmen und alſo 
die Liebe ſchon in den Glauben mit hineinzumiſchen, was we— 
ſentlich tridentiniſch und ganz ausgeſprochener Maßen wider 
Luthers Willen iſt. 

Aber wo wird denn ganz entſchieden und ausdrücklich die 
ächte alte Lutheriſche Rechtfertigungslehre preisgegeben und ein 
Melanchthoniſcher Synergismus zum Panier erhoben? Wo 
wird entſchieden behauptet, daß der Menſch auch nach dem Falle 
das Ebenbild Gottes noch befite, und der Gnade nicht blos 
wiberftehen oder von ihr ergriffen werden, ſondern fie auch er- 
greifen könne? Wo wird rundheraus anerfant, daß Die neuere 
gläubige Theologie ſich diefem Fortſchritt nicht entziehen dürfe? 
Nun, wo das geſchieht — wir wollen ganz auf fi beruhen 
faflen, ob mit Recht oder Unrecht — aber jo viel follte doch 
klar fein, daß man da, wo diefer alte evangelifhe Kern, der 
Artikel der ftehenden over fallenden Kirche, jo verlegt wir, 
fein Recht hat, Anderen Borwürfe über Romanismus zu 
machen ! 

Und follte e8 denn fo ganz zufällig jein, daß fid) auf der— 
jelben Seite oft auch die Tendenz findet, über die Perſon 
Chriſti anders zu lehren, als die Väter gelehrt haben? jeine 
Gottheit umzufegen in eine Gottwerbung, feine Menjchheit vor 
Allen ins Licht zu ftellen und alſo feine Hoheit etwas herumter- 
zufchrauben? Wo des Menfchen Fall fo tief nicht gefaßt wird, 

da wird e8 immer eine Verſuchung fein, auch den, der und von 

diefem Fall erlöſt hat, nicht jo hoch aufzufafjen. Kann der 
Menſch nah dem Falle noch etwas thun, fo braudt fein Er- 
löſer nicht alles zu thun, d. h. er braucht nicht die Perfon zu 
fein, die jo allmächtig ift, wie ver Vater felber; er braucht nicht 
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, zu fein, 
wenigftens fann das in den Hintergrund treten gegen feine zeit- 
lich erfcheinende Menjchheit. Wer aber in der Lehre von Chriftt 
Perſon nicht feft ift und dann doch Anderen, die es find, ben 
Borwurf des Romanifirend machen kann, der feigt Mücken und 
verſchluckt Kameele, und kann fih übrigens aus katholiſchen Pre— 
digten und Gebetbüchern überzeugen, wie die Verflahung in der 
Rechtfertigungslehre auch dort ver Anſchauung Chrifti, obgleich 
fie dogmatiſch ja feftfteht, dennoch überall Eintrag thut. Denn 
auch dort ift die fortwährende Neigung, Chriftum wie einen 
göttlichen Menſchen, göttlichen Xehrer, menſchliches Vorbild u. vgl. 
zu betrachen, daß man ſchier werjucht wird, zu glauben, man 
lefe in einem rationaliſtiſchen Buche. — 

Wir haben bisher die griechiſche Kirche ſchon mehr und 
mehr hinter der römischen zurücdtreten laſſen, wir können e8 in 
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dem Folgenden gänzlich thun, weil fie die Irtümer, von denen 
jezt die Rede ift, im Grunde mit der römischen teilt. Dahin 
gehört die ganze Neigung zur Aeußerlichkeit, die ganz ent- 
ſprechend ift der äußerlichen Art und Weile, wie man fich bie 
urfprüngliche Gerechtigkeit des Menſchen mit feiner Natur ver- 
bunden und durch den Fall wieder davon getrent denft. Ich 
brauche hier nicht auszuführen, in welchen Stüden diefe äußer⸗ 
liche, finliche, mechaniſche Art der katholiſchen Kirche ſich offen- 
bart. Ich brauche aber aud) ebenfo wenig darauf hinzuweifen, 
daß daraus feineswegs folgt, in den Kicchen ber Keformation 
müſſe nun alles Aeußerlihe und Sinlihe überhaupt abgethan 
oder auf das möglichft geringe Maß herabgejezt werden. Wa 
follte wol bei folhem Verdingen an den Mindeftfordernden zulezt 
herausfommen oder vielmehr darin bleiben? Rein gar nichts. 
Der wirkliche mündliche Genuß des Leibes und Blutes Chriſti 
unter Brot und Wein ſoll zu ſinlich ſein; nur der geiſtige ſoll 
dabei beſtehen bleiben. Aber dann ſcheint auch Brot und Wein 
zu ſinlich zu ſein, es genügt der Genuß durch den Glauben 
überhaupt. Aber auch das iſt wieder noch zu ſinlich; Chriſtus 
kann gar nicht genoſſen werden, man fol ihn nur im Gedächt— 
nis halten, freilich als einen Auferftandenen und ewig Leben- 
digen. Aber daß ex auferftanven fein fol mit Fleiſch und Blut, 
daß ift erft recht zu äußerlich, er lebt nur im Geifte fort. Nun, 
dann ift e8 auch zu. Auferlih, daß mit feinem menſchlichen 
Fleifhe und Blute, mit feiner Menfchheit überhaupt, bie 
wahre Gottheit fol verbunden gewefen fein; er ift nichts weiter 
gemwefen, als ein Menſch von Gott gejhaffen. Aber warum von 
Gott gefhaffen? Warum fol überhaupt die Menfchheit und 
die ganze Welt von Gott gejchaffen fein? Das ift gleichfalls 
eine zu mechanische Anfhanung; Gott und Welt find vielmehr 
ftet8 in und mit einander geweſen. Damı aber ſchließlich: warum 
Gott und Welt? warum Kraft und Stoff? Das ift auch noch 
ein Dualismus, der überwunden werben muß. Daher die Welt 
allein, ver Stoff allein! So weit find wir denn nun wirklich 
in diefen Tagen herumtergefommen, und es ift wahr: im Athei- 
mus, im Materialismus, find feine, aud) gar feine romaniſiren— 
den Tendenzen mehr vorhanden. 

Dover doch? Wie geht es zu, daß Atheiften und Materia» 
liften, wenn fie ſich befehren, eher katholiſch werden als evan— 
geliſch? Haben Materialismus und Katholicismus doc vielleicht 
wefentlihe innere Berührungen mit einander, wenn fie auch 
äußerlich entgegengefezt zu fein jcheinen? Und liegt die evan— 
geliſche Wahrheit vielleicht igenau in der Mitte zwifchen beiden, 
und daher beiven gleicher Weife entgegengefezt? 

(Schluß folgt.) 


Druck von Trowigfh und Sohn in Berlin. 


Evangelische 


Rirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1868. Sonnabend den A. Juli. Me 54. 


Das neue Berliner Spectafelftüc, 


welches von den Herren aus dem Anhange und der Gefinnungs- 
Genoſſenſchaft des Proteftanten-Bereins, darunter Profefloren, 
Directoren, Doctoren, Gelehrte und Ungelehrte aus allerlei 
Ständen, aufgeführt worden ift, hat in Beziehung auf den Na- 
men eines diefer in den öffentlichen Berichten genanten Herren 
folgende Erinnerung in mir wach gerufen: 

Es find jezt c. 30 Jahre her, al8 ich während meiner 
Studentenzeit in Berlin eines Tages auf der Strafe, die mid) 
nad dem Univerfitätsgebäude führte, mit einem mir befanten 
Studenten der Theologie zufammentraf. Wir wollten Beide ins 
Colleg gehen, er zu Batfe, ich zu Hengftenberg. Indem wir 
nun mit einander gingen und uns theologiſch unterhielten, kamen 
wir auf die Jünger Jeſu, nach ihren verjchiedenen Anlagen und 
Eigentümlichkeiten fie mit einander vergleichend, zu ſprechen. Ich 
äußerte u. A., wie einige der Jünger, namentlich Petrus und 
Johannes, eine fo hervorragende Stellung einähmen und Da- 
gegen einige andere von fo untergeorbneter Bedeutung erfhienen, 
daß man fi verſucht fühlen möchte, zu fragen, warum und 
wozu wol eigentlih der Herr dieſe Lezteren zum Apoftelamt be- 
rufen habe. Es mar dies ja allerdings eine fehr unreife und 
ächt ſtudentiſche Bemerkung; aber wie erfhraf ih, als ih auf 
diefe Aeukerung weder eine beftätigende, noch corrigirende Er- 
wiverung, fondern folgenden Ausſpruch zu hören befam: „Ich 
kann mic überhaupt nur für Einen der 12 Jünger al® ven 
einzigen intelligenten unter ihnen begeiftern, und das it — 
Judas!“ Ih (ganz entfezt): „Meinft Du den Berräther? * 
Er (ſcharf betonend): „Ja!“ — IH verftumte — er lachte. 

Dies Geſpräch mit dieſem Schluß hat auf mic einen ſol⸗ 
chen Eindruck gemacht, daß ich noch heute genau die Stelle auf 
dem Trottoir bezeichnen kann, wo mein Begleiter ſtille ſtehend 
mir ſeine Begeiſterung für Judas bekante. Er iſt in Berlin 
geblieben und ſeine Füße ſind ſeitdem über jene Stelle, wo er 
damals ſtehen blieb, unzählige Male hingeſchritten. Ob er aber 
an jener Stelle auch nur Ein Mal wieder zurüdgevaht hat 
an jene Aeuferung und ftillgeftanden hat im Geifte? — id) 
weiß es nicht; ich bezweifle es. Wahrſcheinlich erinnert er fich 
diefer Begegnung und Unterhaltung [mit mir gar nicht mehr, 
und das gänzliche Vergeſſen eines folden für ihn gewis höchft 
unbedeutenden Borganges wird ihm gewis Niemand zur Sünde 


anrechnen. Viel wichtiger aber und durchaus unabweisbar tft 
die Frage, ob er Über die Öefinnung, die ihn damals für 
Judas begeiftern konte, jemal® Buße gethan hat. Er ift jest 
einer der hervorragenpften Männer des Proteftanten-Bereins, 
und da in den religifen Anfhauungen diefer Männer für die 
Buße im biblifhen Sinne ebenfo wenig wie für das Wunber 
im biblifhen Sinne eine Stätte zu finden ift, fo ift e& leider 
nur zu wahrſcheinlich, daß er, ob er aud) jene vor 30 Jahren 
in jugendlicher Frivolität gethane Aeußerung heute als gereifter 
Mann nicht mehr gutheißen wird, dennoch den Sinn, aus wel- 
chem fie damals gefloffen ift, im Wefentlichen nicht geändert 
hat. Und ift dies nicht gefchehen, fo ift feine ganze theologijche 
(reſp. anti⸗theologiſche), Kirchliche (vefp. anti-kirchliche), chriſtliche 
(reſp. anti⸗chriſtliche) Richtung und mit der ſeinigen Die des 
ganzen Proteſtanten-Vereins — ſie ſind ja alle Eines Geiſtes 
Kinder — ſamt allen ihren Beſtrebungen eo ipso gerichtet. 

Bei diefer Gelegenheit drängen ſich mir folgende Fra— 
gen auf: 

1. Was ift es denn eigentlih, was die Angehörigen des 
Proteftanten-Bereins bekämpfen und erftreben? Was fie bekãm⸗ 
pfen, es iſt die herſchende Orthodoxie oder Kirchenlehre, wie ſie 
in ven Bfumenif—hen und reformatoriſchen Bekentniſſen der alten 
und neuen Kirche formulirt nievergelegt ift. Was fie erftreben, 
es ift die Posfagung und Befreiung der Kirche von der binben- 
den und verpflichtenden Autorität diefer Befentniffe als von 
einer unerträglichen, alle Glaubens» und Gewiffensfreiheit, alle 
freie Geiftesbewegung, allen materiellen und intellectuellen Fort⸗ 
ſchritt hindernden Feſſel. Was fie bekämpfen, es iſt vor Allem 
die kirchliche Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift, von 
der Trinität Gottes, von der weſentlichen Gottheit Chriſti. Was 
fie erſtreben, es iſt vie möglichſt allgemein werdende Erkentnis 
und Einſicht davon, daß die Bibel, ob ſie auch unter allen 
menſchlichen Büchern das beſte Buch iſt, doch ein rein menſch— 
liches Buch ſei, und daß es die Aufgabe der rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kritik ſei, das Göttliche und Wahre in ihr von dem 
Falſchen und Irtümlichen in ihr auszuſcheiden, — daß die Tri⸗ 
nitätslehre ein Unſinn iſt, und daß es nur einen Gott-Vater, 
gleichviel ob im deiſtiſchen oder pantheiſtiſchen Sinne, gibt, — 
daß Chriſtus ein bloßer Menſch ſei, zwar ein Menſch, dem 
man wegen ſeiner Einzigkeit das epitheton ornans eines gött⸗ 
lichen Lehrers und Erlöſers geben dürfe, aber doch eben ein 
bloßer Menſch, empfangen und geboren, begraben und verweſt 
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wie andere Menfchen. Selbftverftänvlich bleibt bei dieſer Er- 
kentnis und Einficht Fein Raum für den alten kirchlichen und 
hriftlihen Glauben an die Wunder, an die Erbſünde, an bie 
Eriftenz des Teufeld, an die Rechtfertigung durch das Blut 
Chrifti, am die Auferftehung des Fleiſches, an Himmel und 
Hölle, ewige Seligfeit und Verdamnis. — Wenn aber das Alles 
dahinfällt, was bleibt dem Menſchen dann noch für ein Object, 
wonach er feinen Glauben und fein Leben, fein Sinnen und 
Beginnen, fein Thun und Laffen normiren kann. Es bleibt ihm 
gar Fein derartiges Object; es bleibt ihm nur fein armjeliges 
Subject, das ſubjective Gewiſſen und die fubjective Vernunft, 
wonad) ein Jeder fich felbft feinen Gott und Chriftus, fein Re— 
ligionsbuch und feinen Cultus nad) eigenem Ermeſſen und Be— 
Yieben zu conftruiren bat. Was würde wol aus der Welt wer- 
den, wenn die Belämpfungen und Beftrebungen des Proteftanten 
Bereins einen fiegreichen Erfolg hätten, wenn e8 diefem Verein 
gelänge, fih den gegenwärtigen Beftand der Kirche unterthänig 


zu. machen? Die Chriften würden je länger je mehr Heiden 


werben, und die Heiden würden nie und nimmer Chriften wer— 
den. 


Die Accommodations-Theorie des proteftantifchen Vereins, | 


wonach das Chriftentum ven gegenwärtigen Culturverhältniffen | 


und vem Bildungsftande des gegenwärtigen Geſchlechts angepaßt 
werben müffe, würde ven Heidenvölkern feine Cultur und Bil- 
dung bringen, und die Chriftenvölfer um ihre Cultur und Bil- 
dung bringen. Bei allem Ungöttlihen und Chriftusfeinplichen, 
was fi des materiellen und intellectuellen Fortſchritts unferer 
Tage bemädhtigt Hat, ift doch noch immer die verhafte Ortho— 
dorie mit ihren Einflüffen und Einwirkungen derjenige Saft 
und diejenige Kraft, wodurch dieſer Fortſchritt notwendig be- 
dingt ift, jo daß ohne diefen Saft und ohne diefe Kraft fehr 
bald der Fortſchritt eine ſolche Richtung gewinnen würde, die 
einen furchtbaren Rückſchritt zur unausbleiblihen Folge haben 
müßte, und der Proteftanten-Berein würde vielleicht ſchon nad) 
etlichen Decennien die Welt iu einem Bilde vor fich fehen, 
worüber er voll Entfegen die Hände über den Kopf zufammen- 
ſchlagen würde: „wer hätte das gedacht!" Aber wer glaubet 
unferer Predigt? Alle diefe Männer, die in jüngfter Zeit zu 
Bremen und zu Berlin jo deutlich und umverholen ihres Her- 
zens Gedanken offenbart haben, wenn fie e8 wüßten, mas fie 
für den Fall einer fiegreihen Agitation anrichten, wenn fie 
bevächten, was zu ihrem und ver Welt Heil und Frieden dient, 
fo würden fie ja einlenfen und umlenfen zur — Orthodorie. 
Aber nun ift e8 vor ihren Augen verborgen. Wie fie mit ihrer 
Bekämpfung des Kirchenglaubend und mit dem Exftreben eines 
fortfhrittlihen Chriftentums daran arbeiten, fich felbft und ber 
Höhe der Bildung, auf welder fie mit ihrem Gefchlechte zu 
ftehen meinen, das Grab zu graben, das ift vor ihren Augen 
ganz verborgen. 

2. Was mag wol der eigentlichfte und innerlichjte Treiber 
und Regierer bei diefen Befämpfungen und Beftrebungen der 
Proteftanten-Vereine fein? It e8 etwa die fefte und gemiffe 
Meberzeugung, daß ihre Auffaffung des Chriftentums die allein 
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richtige, fir die jeßige Zeit und die heutige Welt Die allein 
berechtigte und maßgebende fei? — ift es die reine und lautere 
Liebe zur Menfchheit, die es ihnen zu einer heiligen Pflicht 
macht, diefe ihre Auffaffung mit allen ihnen zu Gebote ftehenven 
Mitteln ertenfiv und intenfiv zu einen möglichften Gemeingut 
der Menfchheit zu machen? — ift e8 wirklich ihre aufrichtige 
Meberzeugung, daß die Welt, wenn fie mit vollem Selbftbewußt- 
fein in ven Geift und Sinn des Proteftanten- Vereins ein- und 
aufginge, eine glüdlichere Welt fein würde, als wenn fie in den 
Geift und Glauben der Väter, aus welchem die Befentnifje ver 
Kirche hervorgegangen find, ein- und aufginge? Jene Männer 
werden freilich auf diefe Tragen zehn- und hundertmal antwor= 
ten: Ja, fo ift es! Wir fagen dagegen hundert und taufenpmal: 
Nein, jo ift ed nicht! Sie find nicht aus der Wahrheit. Das 
kann man ihnen freilich nicht bemeifen; denn das Wort Gotteß, 
aus welchem diefer Beweis allein geführt werden kann, erfennen 


(fie als folhes nicht an; ihnen gilt eben nur das ale Wahrheit, 


was Bernunft und Wiſſenſchaft aus der Bibel herausnimt oder 
hineinlegt, ohne ſich darüber ein graues Haar wachſen zu laſſen, 
daß bei diefem Proceß, den die Vernunft und Wiffenfchaft mit 
der Bibel vornimt, Die verſchiedenſten und entgegengefezten Re— 
jultate herausfommen; und doc fol das Alles und nur diefeg, 
was auf diefe Weiſe gewonnen wird, Wahrheit fein. Chriftus 
fpriht: „Ih bin die Wahrheit.” Sie leugnen nicht, daß 
Er mit diefem Ausſpruch im vollen Rechte ſei; aber nad) ihrer 
Methode, die Wahrheit zu finden, muß Chriftus Selbft ebenfo 
wie die Bibel, die von Ihm zeuget, es ſich gefallen laſſen, erſt 
der wiſſenſchaftlichen Kritik fich unterwerfen zu laſſen, um fi 
dann jagen zu lafjen, wer und was Er fe. Dabei verfchlägt 
e8 wieder gar nichts, wenn die wiſſenſchaftliche Kritif bald einen 
Strauß'ſchen, bald einen Nenan’fchen, bald einen Schenkel'ſchen, 
bald einen Beyſchlag'ſchen, bald einen Syoow’fhen Chriftus 
eonftruirt. Man follte meinen, jedes Kind fünne und müſſe 
einjehen, daß die Wahrheit durch einen Proceß des menfchlichen 
Denfvermögens nicht erzeugt werben könne, daß die Wahrheit 
ein von Gott geoffenbartes und den Menjchen dargebotenes Gut 
fein müffe, daß e8 nur darauf ankommen kann, dieſes zumächft 
nicht im Menſchen, fondern außer dem Menſchen befinvfiche 
höchſte Gut zu erfennen und ſich anzueignen, daR es auch nicht 
für Die verfchtedenen Menfchen und Zeiten eine verſchiedene Wahr- 
heit geben fünne, daß es fir alle Menfchen und für alle Zeiten 
nur Eine und biefelbe, alle Zeiten und alle Gefchlechter ber 
Menſchen unveränderlich überdauernde Wahrheit geben Fönne, 
daß diefe Eine Wahrheit fi niemals den jedesmaligen Wün— 
jhen und Bevürfniffen der Menſchen accommodiren Tann, fon- 
dern die Menfchen mit ihren jevesmaligen Neigungen und Eigen- 
tümlichleiten fih ihr accommopiren müffen, daß zwar fein Menfch 
bie ganze Fülle dieſer Wahrheit in fi aufzunehmen im Stande 
ift, daß aber ein jeder ihr Wefen erfant und in ihr Centrum, wel— 
ches ift „Chriftus für ung gemacht zur Weisheit, zur Gerehtig- 
feit, zur Heiligung und zur Erlöſung,“ eingebrungen fein muß, 
wenn er anders ſich rühmen darf, daß er aus der Wahrheit ift. 
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Aber die Leute des Proteftanten-Vereins fehen dies nicht ein. 
Sie geben dem Chriftentum eine Form und einen Inhalt, 
wie e8 ihrem ungebrodhenen und unbußfertigen Herzen zupaßt, 
und wie fie glauben, daß es aud der Majorität der heutigen 
Chriften convenirt und zufagt. Und das ift ihnen die Wahr- 
beit! Aber eben darum find fie nicht aus der Wahrheit, jondern 
aus ihrem Gegenteil — aus der Lüge. Sind fie aber nicht 
aus der Wahrheit, fondern aus der Lüge, fo ift e8 auch offen- 
bar, daß ihren Beftrebungen nicht die reine und lautere Liebe, 
fondern das Gegenteil derfelben, nämlich die Eigenliebe, die in 
ihren innerften Weſen den Mitmenfchen gegenüber immer ven 
Haß (ob auch meiftenteild unbewußt und vielfach unter dem 
Schein des Wolmeinens) in ſich trägt, zum runde liegt. Es 
bleibt dabei: feine Wahrheit ohne Liebe, und ebenfo umgefehrt: 
feine Liebe ohne Wahrheit! Wo aber nicht die Wahrheit umd 
die Liebe die treibende Kraft des menſchlichen Wirfens und 
Schaffens ift, da gibt es feine Wege und Mittel, worurd man 


der Welt zum Guten verhelfen umd ihr zum Gegen gefezt fein 


kann, da führen alle Wege und Mittel, die man braucht und 
einſchlägt, Gutes zu fhaffen und zu wirken, zum Schaden und 
Berverben. „Oder mag aud ein Blinder einem Blinden den 
Weg zeigen? — werden fie nicht alle Beide in bie Grube 
fallen ?” 

Was den eigentlichen Treiber bei den Bekämpfungen und 
Beftrebungen Seitens des Proteftanten-Vereins betrifft, jo ift es 
mir perfönlich gewis, daß es damit folgende Bewandtnis hat. 


Die Männer und Anhänger diefes Vereins haben, um ihrem 


alten Adam refp. ihrem hochmütigen Subjectivismus feinen 
Zwang anzuthun, von ieher dem heiligen Geifte widerſtrebt und 
ihre Vernunft nicht unter den Gehorfam des Olaubens gefangen 
nehmen wollen. So find fie mit der Art ihres Chriftentums 
und ihrer Wiſſenſchaft je länger je mehr im einen bewußten 
Widerſpruch gegen die Kirchenlehre und das kirchliche Bekentnis 
gerathen, und mit dieſem bewußten Widerſpruch, bei welchem 
ſie zuerſt nur wie mit vornehmem und mitleidigem Lächeln auf 


die durch die Kirchenlehre Bethörten und Verkehrten herabſahen, 


hat ſich nach und nach in demſelben Maße, wie ſie ſelbſt ver⸗ 
einſamt und iſolirt blieben und dagegen die Macht der Ortho- 
dorie um fi) her wachen und zunehmen ſahen, eine bewußte 
Feindſchaft gegen die Orthodorie und die Orthodoxen gepaart. 
Die meiſten Führer dieſer Partei ſind Inhaber einer Kanzel. 
Sie predigen fall Alle vor leeren Bänken; die orthodoxen Pre- 
diger haben volle Kirchen. Sie previgen mit ihrem falten mo— 
dernen Glauben (Unglauben) die Leute aus der Kirche heran 
oder Halten fe don der Kirche fern, jo daR ſogar ihre eignen 
Berehrer und Lobredner nicht zu ihnen in die Kirche fommen; 
die Orthodoxen predigen mit ihrem marmen alten Glauben bie 
Leute in die Kirche hinein, fo daß fogar ihre Widerſacher fich 
gedrungen fühlen, fie zu hören und die in ihnen ſchlummernden 
tieferen Bedürfniſſe ihrer Sele zu befriedigen. Das ift es, mas 
diefe Männer mit Neiv, Haß und Bitterfeit erfült. Sie ſelbſt 
werben dies freilich nicht zugeben; fte werben einfach jagen und 
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dabei ftehen bleiben, daß es ihnen nur um die Wahrheit zu 
thun ſei; aber wer ihnen ins Herz fehen fünte, der würde fehen, 
daß e8 fo ift, wie ich fage; und wer mich befhuldigen wollte, 
daß ich dieſe Männer, weil ihnen eben noch Niemand in das 
Herz geſehen hat, doch wol falſch oder lieblos beurteile, dem 
würde ich einfach erwidern: du kenſt das menſchliche Herz nicht; 
denn du kenſt dein eigenes Herz nicht. Es iſt aber auch noch 
etwas Anderes, was dieſe Feindſchaft gegen die Orthodorie er» 
zeugt und nährt. Es ift ja in jedem Menfchen ein verborgenes, 
bald mehr bewußtes, bald mehr unbewußtes Sehnen und Ver— 
langen nah Wahrheit. — Ob auch dieſes Sehnen und Berlan- 
gen nur einem unter der Aſche glimmenden Fünklein gleichet; 
es ift doch da, und könte ohne daffelbe Niemand zu Jeſu und 
durch Ihm zum Vater kommen. Das gilt bejonderd von allen 
Getauften. Der heilige Geift aber, der Sein Amt und Werf 
mit aller Treue an allen Seinen Getauften treibt, fuchet bei 
jeder Gelegenheit und vor Allem durch die eigentlichen Gnaden— 
mittel dieſes Fünklein anzufachen, daß eine Flamme und ein 
Teuer daraus werde, in welchem und durch welches eine eigent- 
liche Läuterung und Umwandlung bewirkt wird. Das Fünklein, 
davon idy rede, glimmet ja gewis auch noch fort in den Män- 
Inern, von denen ich reve. Ste haben freilich den ganzen Sand 
und Schutt ihrer falſchen Doctrin und fpeculatio fein follenden 
Wifienfchaftlichfeit darüber hingeworfen, um das Fünkchen dar 
unter zu erftifen; aber das Fünkchen läßt ſich nicht ſobald er— 
ftifen und ausblafen; es glimt nod) immer fort. So lange num 
die Kirchenlehre als foldye noch Geltung hat, fo lange die Dr- 
thodoxie als ſolche noch eine öffentliche Anerkennung gericht, 
fühlen ſich diefe Männer noch immer berührt von der Macht 
diefer Lehre; es wehet fie aus diefer Lehre ein Geift an, der 
das glimmende Fünkfein anfachen will. Das Ieztere fühlen 
und fürchten fie. Darum ift der aus dem Befentnis ver Kirche 
fie anmehende Geift ihnen ein ganz unheimlicher Geift. Das 
Fünklein muß partout erftidt und ausgelüfcht werben; eher ' 
wirds da drinnen in der Tiefe des Herzens doch nicht fill und 
ruhig. Darum muß der aus dem Bekentnis der Kirche wehende 
Geift, der es zu diefem Erftiden und Auslöfhen des Fünkleins 
nicht will kommen laffen, unterdrückt umd genämpft werben. 
Das Belentnis der Kirche als Norm ihrer Lehre und ihrer 
Einrichtungen muß befeitigt werden. Das ift die Aufgabe des 
 Vroteftanten-Vereind. Das find die innerften und eigentlid- 
ſten Motive feines Treibens, feiner Berfamlungen, feiner Pro- 
teſte u. ſ. w. 

| 3. Ob wol der Proteftantifche Verein die Aufgabe, die er 
ſich geſtellt hat, Küfen wird? — ob er wol das Ziel, welches er 
fih geftedt hat, erreichen wird? Er ſelbſt jcheint wenig Ölau- 
Sen an das Gelingen feiner Sache zu haben. Bei allem pomp- 
haften und fiegesgewiffen (meiftens ſehr phrafenhaft und hohl 
klingenden) Reden dieſer Männer fehlt es nicht an Selbſtgeſtänd⸗ 
niffen, daß unter den gegenwärtigen Berhältniffen und bei der 
gegenwärtigen Macht der Orthoboren und den Einflüffen ver 
Orthodoxie wenig file einen erfprießlihen Erfolg ihrer Beſtre— 
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bungen zu hoffen fei. Aber es gibt ja nicht blos eine Gegen- 
wart, fondern aud eine Zufunft. Was nicht ift, kann noch 
werben. Iſt die Gegenwart nicht unfer, fo kann e8 doch bie 
Zukunft fein. Darum nur ja nicht das Schwert in die Scheide 
geſteckt! — Nun meine id), der Proteft.-Berein ſchlägt den ge— 
genmärtigen mächtigen Einfluß der Orthodoren viel zu hoch an. 
Das Maft der Furcht vor diefem mächtigen Einfluß ſcheint mir 
dem Maße diefer Macht nicht zu entfprechen. Das komt wol 
daher, weil der Proteft.-Berein ein böſes Gewiſſen hat, fo jehr 
er ſich auch feines aufrichtigen und ehrlichen Strebens bewußt 
zu fein vorgibt und fich deſſelben rühmt. Ein böſes Gewiſſen 
erjehrickt auch beim Naufchen eines Blattes, und wer durch das 
Kaufen eines Blattes erſchreckt wird, der hat entweder fehr 
ſchwache Nerven oder ein böſes Gewiffen. Auch meine id, daß 
der Proteft.-Berein feine möglichen Erfolge für die Öegenwart 
viel zu gering anſchlägt. Möglich ift es allerdings, daß bie 
durch ihn Hervorgerufene Bewegung, wie ſchon fo viele andere 
Bewegungen diefer Art, fi) fehr bald und ganz unvermerkt im 
Sande verläuft. Aber ift nicht ſchon dieſe jetige Bewegung an 
fi) ein ganz evfprießlicher Erfolg, und kann nit aus dem in 
Berlin entftandenen Streit, der durch die Verwahrung der 
21 Mitglieder der Friedrichs-Werderſchen Synode und der dies— 
jährigen Berliner Paftoral - Conferenz gegen Lisco und ben 
Proteft.-Verein notwendig geworden ift, ein großes Teuer wer— 
den? Kann nicht diefe Bewegung das erfte Aufflammen des 
Feuers fein, aus welchem eine Feuersbrunft wird, Die das Haus, 
welches wir die chriftliche Kirche nennen, ganz zu zeuftören und 
in einen Schutthaufen zu verwandeln droht? Bei der Mafle 
der Ungläubigen, die bei einem ſolchen Brande den Breunſtoff 
mit vollen Händen herzutragen würden, und bei der Kleinen 
Zahl der fogenanten Orthodoxen, die, um fich felbft mit ihrem 
Hab und Gut zu retten, das Feuer zu Löfchen fuchen würden, 
wäre die Möglichkeit dieſes Falles nicht undenkbar. Aber wenn 
wir ung felbft diefen äußerſten und ſchlimſten Fall venfen, darum 
verzagen wir doch nicht; darum ift uns doch nicht im mindeften 
bange. Und wenn der Proteft.-Verein wirklich auf einen fehließ- 
lichen definitiven Erfolg und Sieg feiner Beftrebungen über bie 
Drthodorie oder die orthodoxe Kirche rechnet, jo beſchuldige ich 
ihn mit Zug und Neht — hört, ihr Lieben, gelehrten Herren 
— ein armer, geringer Landpaftor aus einem entlegenen Winfel 
der preußifhen Monarchie beſchuldiget euch großer Bornirtheit 
und klagt euch an, daß ihr von der taufend acht hundert jähri— 
gen Geſchichte der hriftlichen Kirche nichts, gar nichts gelernt 
habt. Ihr wiffet ja aus diefer Gefchichte, daß das, was ihr 
Orthodoxie nent, die Macht gemefen ift, die die heidniſche Welt- 
macht Roms geftürzt hat, die auch bis auf unfere Zeit ihren 
Siegeslauf durch die Völker der Erde gehalten hat. Ihr folltet 
doch fo viel Einfehen haben, daß, wenn eure Anfchauungen, euer 
Urteil über die Bibel, eure Lehre von der Perfon Chrifti von 
Anfang an in der hriftlichen Kirche maßgebend gewefen wären, 
daß, wenn nie mit andern Waffen als mit den eurigen gefämpft 
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worben wäre, das griechifche, römiſche, germanifche und ſlaviſche 
Heidentum nicht geſtürzt worden und alle die Civiliſation, die 
die Annahme des Chriſtentums den Völkern gebracht hat, aus— 
geblieben wäre. Aber dieſes Einſehn habt ihr nicht, und das 
nenne id) Bornirtheit. Ihr wiſſet aus der Geſchichte ver chriſt— 
lichen Kirche, daß das Ding, was ihr Orthodoxie nent, won Ans 
fang an dageweſen ift und zu allen Zeiten fortbeftanden hat, 
daß mächtige Kaifer und große Gelehrte, jene mit den Waffen 
der rohen Gewalt, diefe mit den Waffen der Wiffenfhaft und 
Philoſophie (und das find ja mol auch eure Waffen) died Ding 
aus der Welt zu fhaffen verfucht haben; aber e8 ift ihnen nicht 
gelungen. Da folltet ihr doch fo viel Einfehen haben, daß Das, 
was euren Vorgängern in 1800 Jahren nicht gelungen iſt, auch 
euch im neunzehnten Jahrhundert nicht gelingen wird. Aber 
dies Einfehen habt ihr nicht, und das nenne ich Bornirtheit. 
Ihr wiffet aus der Gefchichte der chriſtlichen Kiche, daß das 
Ding, was ihr Orthodorie nent, ſchon viel ungünftigere Zeiten, 
al8 die gegenwärtige überdauert hat, daß es auch Zeiten gege- 
ben hat, wo dies Ding wirklich todt, manfetoit gemacht zu fein 
fhien, aber e8 war doch nicht tobt; es fam aus dem Schein- 
tode immer wieder zum Leben und Bewußtſein. Denfet nur, 
um alle früheren Jahrhunderte zu übergehen, an die Voltair'ſche 
Zeit, an die Leſſing'ſche Zeit, an die Zeit der Wolfenbüttler 
Fragmente, an die ganze lange Zeit des herſchenden vulgären 
und nachher fpeculativen Rationalismus. Wenn Jemand in 
jenen Zeiten geweiffagt hätte, wie e8 im Jahre 1868 in der 
Kiche Deutſchlands ausfehen würde, den wiirde man ausgelacht 
oder mit mitleidigen Mienen als reif fürs Irrenhaus erklärt 
haben. Da foltet ihr doch fo viel Einfehen haben, daß das, 
was in früheren Zeiten alle Kämpfer gegen die Orthodorie mit 
ihren vielfach viel feiner gejchliffenen Waffen, als die eurigen 
find, nicht vermoht haben, auch ihr nicht vermögen werdet, 
Uber dies Einfchen habt ihr nicht, und das nenne ich Bornirt— 
heit. Ihr wiffet aus der ganzen Gefchichte der hriftlichen Kirche, 
daß fr das Ding, was ihr Drthodorie nent, die ungünftigften 
Zeiten immer die gewefen find, wo man dies Ding ganz un— 
angefochten gelaffen hat, wo man fi) ganz indifferent dagegen 
verhalten hat, die günftigften Zeiten dagegen immer die waren, 
wo man dies Ding hafte, verfolgte und zu befeitigen fuchte. 
Ale feindfeligen Angriffe auf die Orthodoxie haben ihr nur im— 
mer neue Anhänger verihafft und aus allen ſcheinbaren Niever- 
lagen der Orthodoren find diefe immer wieder mit neuem Sieg 
und Segen hervorgegangen. So war e8 bis dahin, jo wird es 
auch ferner fein. Ihr folltet alfo aus der Gefchichte der Krift« 
lichen Kirche wenigftens fo viel gelernt haben, daß ihr der Or— 
thodoxie feinen größeren Dienft erweifen fünnet, ald wenn ihr 
euch in einen offenen Kampf gegen fie einlaffet, daß ihr euch 
aber, wenn ihr diefem Dinge wirklich ſchaden wollet, möglichſt 
indifferent dagegen verhalten und e8 ja Niemandem merken 
lafjen oder fagen dürfet, daß ihr Feinde und Bekämpfer der 
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Orthodoxie ſeid. Aber auch dies habt ihr aus der Gejchichte 
nicht gelernt, und das ift es, was ich Bornirtheit nenne. 
Die Sage berichtet: als Julian der Abtrünnige, vom tödt— 


lichen Gefchoffe getroffen, vom Pferde ftürzte, da rief er mit, 
gen Himmel geballter Fauft: „Galiläer, endlich haft du doch 
gefiegt!“ Es wird aud für den Proteftanten-Berein der Tag 
fommen, wo er nolens volens wird befennen müffen, daß der 
Galiläer ihm das Garaus gemacht hat. Aller Kampf gegen 


die Orthodoxie ift ein Kampf gegen diefen Galiläer und darum 
ein Kampf ver Mücke gegen den Elephanten. Die Orthoborie 


ſelbſt ift wie ein Elephantenfuß, mit welchem Er, der Öaliläer, 


über Alles, was ſich Ihm widerſetzet, hinweggeht, und Alles, 
was fih Ihm nicht umterwirft, zertrit. Er wird aud ben 


Proteftanten-Berein, wenn er fich nicht befehrt, über kurz oder, 
lang zertreten, und nad) etlichen Decennien, vielleicht [hen nad 
Einem Decennio wird die Welt kaum noch wiffen, daß e8 einen, 


folhen Berein gegeben hat; die Orthoporie aber, die er be- 
fümpft bat, wird bis an das Ende der Tage fein und bleiben 
der Grundftein und die Macht der Kirche, die au die Pforten 
ver Hölle nicht Überwältigen können. 

Wenn ih den Männern des Proteftanten -» Bereind zwei 
Bibeljprüche zu befonderer Beherzigung vorlegen fönte, jo wären 
es die: „Siehe, Ich lege einen auserwählten köſtlichen Eckſtein 
in Zion, und wer an ihn glaubet, ver fol nit zu Schanden 
werden. Euch nım,' die ihr glaubet, ift er föftlih; ven Ungläu- 
bigen aber ift der Stein, den die Bauleute verworfen haben 
und zum Eckſtein geworden ift, ein Stein des Anftoße® und ein 
Fels der Aergerniffe, die fich ftoßen an dem Wort umd glauben 


nicht daran, darauf fie gefezt find.” — „Darum füffet den | 


Sohn, daß Er nicht zürne und ihr umkommet auf eurem 


Wege; denn Sein Zorn wird bald anbrennen; aber wol Allen, | 


die auf Ihn trauen.“ 


P. 0.8. 


Nachrichten. 


Ein Erlaß des Hochw. Conſiſtoriums der Provinz 
Brandenburg. 


Berlin, ven 11. Juni 1868. 
An 
den Kirchen- und Schuloorfteher Herrn Wilhelm Kleemann| 
und Genoffen zu Neu-Trebbin bei Wriezen a./D.” 


Wenn Sie nad) Ihrer Eingabe vom 1. d. M. durch eine in dffent- 
lichen Blättern mitgeteilte, eine naturwiſſenſchaftliche Frage betreffende 
Aeußerung eines Geiftlichen auf einer Berliner Kreisſynode wegen ber | 


Leitung der Erziehung und Bildung Ihrer Kinder in Unruhe verſezt 
worden ſind, ſo iſt nicht abzuſehen, wie das religibſe Intereſſe Ihrer 
Gemeinde und die Ausbildung der dortigen Schuljugend hierbei betei— 
ligt erſcheinen ſoll. Der Geiſtliche, welcher das Pfarramt in Ihrer 
Gemeinde verwaltet, kann es füglich für überflüſſig halten, über beſon— 
dere naturwiſſenſchaftliche Fragen, die nicht im Bereiche ſeines Berufs 
liegen, ſich mit Ihnen in Erörterungen einzulaſſen; ex darf ſich mit 
der wolbegründeten Verficherung begnügen, daß die evangeliſche Kicche 
die Forſchungen menſchlicher Wiſſenſchaft nicht beſchränke und bie un 
zweifelhaften Ergebniffe verjelben anzuerkennen und zu ehren meiß. 
Dagegen dürfen wir aber auch überzeugt fein, daß Ihr Pfarrer feine 
Gemeinde Über den Glauben der chriftlichen Kirche an die in ber heili— 
gen Schrift berichteten Wunder der göttlichen Allmacht und Liebe nicht 
in Zweifel laſſen, und dieſen Glauben ſowol in ber Predigt vor ber 
geſamten Gemeinde, als in dem Religionsunterricht der Jugend nad) 
dem Berufe und ber Pfliht feines Amtes verkündigen werde. Sie 
würden gewis eine ernfte Urſache haben, wegen der Bildung und Des 
Selenheils Ihrer Kinder von Sorge und Gewifjensunruhe bewegt zu 
werden, wenn von Ihrem Pfarrer das göttliche Wort und das Ber 
kentnis der evangeliſchen Kirche nicht rein und unverfälicht gepredigt 
würde. Zu ſolcher Beſchwerde ift Ihnen aber offenbar Fein Anlaß ge: 
geben; fie jheint au) überhaupt der Tendenz Ihrer Eingabe ganz fern 
zu liegen, deren Zwed vielmehr dadurch hinlänglich bezeichnet wird, Daß 
diejelbe bereits, bevor fie ung am 5. d. M. zugegangen, durch bie hie- 
fige Volkszeitung veröffentlicht worben ift. 
Königl. Confiftortum der Provinz Brandenburg. 


Hegel. 


Die allgemeine Miffionsconferenz zu Bremen, 
gehalten vom 19. bis zum 22. Mai 1868. 


Es war vor zwei Jahren unmittelbar vor dem Ausbruche des 
Krieges, als die allgemeine Miffionsconferenz, über deren diesjährige 
Berathungen berichtet werden joll, fi aus den Bertretern der „Vor⸗ 
ftände der evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaften auf dem Continente” zu= 
jammenjezte und während der Himmelfahrtsmoche mehrere techniſche Fragen 
in eingehender Weiſe durchſprach. Der Segen, welcher von dem Herrn 
| auf jene erſte Zuſammenkunft gelegt worben war, weckte die Zuverficht, 
daß getroft zur Berufung einer zweiten Berfamlung geſchritten werben 
dürfe, und während die engliſch-amerikaniſche Miſſionsconferenz ſeit 
dem Jahre 1860, in welchem ſie zum erſten Male in Liverpool zuſam⸗ 
men geweſen iſt, es noch nicht dazu gebracht hat, daß man eine Wieder⸗ 
holung verſucht hätte, iſt es uns Deutſchen, Skandinaviern und Hollän- 
| dern geworden, nicht nur von neuem zu thun, womit 1866 der Anfang 


| gemacht war, fonbern auch die Hofnung zu fallen, daß eine bleibende 


Einrichtung beſchert worben, welche weiter zu mannigfacher Anregung, brü- 
derlicher Ausſprache und heilfamer Verbindung verwandter Beftrebungen, 
welche fich um die Verbreitung der Kirche unter ben Heiden mühen, 
dienen wird, und ein Forum gegeben ift, am welches ſchwere, Die einzel- 
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nen. Gemeinjchaften bewegenden Fragen zu confultativer Behandlung 
gebracht werden Finnen. 

Aeußerlich hat der Verlauf der zweiten Konferenz ſich im wejent- 
lichen nicht von dem der exften umterjehteven. *) Faſt diefelben Männer 
waren auch dies Mal von den einzelnen Gejellichaften veputivt, nur daß 
Paris, Helfingfors und Leipzig umvertreten waren, was in gehäufter 
Arbeit, der großen Not in Finnland und der Imfpectionsveife des 
Directors Dr. Hardelandts feinen Grund gehabt haben wird. Dagegen 
waren heuer auch Abgeſandte aus Baſel in Inſpektor Joſenhans und 
Kaufmann Preiswerf fowie aus Hermannsburg in den Inſpektoren 
Bauftädt und von Lüpke erſchienen. Die norwegiſche Miffton vertrat 
Eckhoff aus Stavanger, die ſchwediſche Rudin aus Stodholm, die dä— 
niſche Fih aus Kopenhagen. Zu den drei holländifchen Freunden van 
Toorenenbergen aus Utrecht, Heldring aus Setten und Witteveen aus 
Ermelo war van Lummel hinzugelommen. Von deutſchen Gejellichaf- 
ten nahmen ſeitens der norddeutſchen die Paſtoren von Hanffftergel und 
Bietor und Miſſionsinſpektor Zahn, feitens der rheinifchen Dr. Fabri, 
feitens der Brüdergemeine Biſchof Neichel, ſeitens der berliner Diveltor 
Dr. Wangemann und Infpeftor Plath an der Berfamlung teil. Als 
ein werter Gaft hatte fih auch Profeffor Gef aus Göttingen wieder ein- 
geftelt. Von Miffionaren, die jezt in der Heimat find, waren Efjelen 
aus Südafrika, Haufer und Weihe von der Weftküfte Afrikas und Paftor 
Balette, der früher in Oftindien geftanden hat, zugegen. Unter dem zu— 
börenden Teilnehmern befanden fich die Paftoren Thikötter und Henrici 
aus Bremen, Ruperti aus Bremerhafen, Dieftelfamp aus der rheiniſch⸗ 
weſtphäliſchen Kirche, die Kremer Kaufleute Gebriider Vietor, Stöve- 
fandt, Wilfens u. a. m. Wie vor zwei Jahren begrüßte man fich am 
Montag Abend in einem gaftlichen Haufe in der Stadt, der Ort umd 
die Zeit der Berathungen waren gleichfalls dieſelben, infofern man Mor- 
gen um meun Uhr nah dem im der einen Vorſtadt gelegenen Fritz 
Bietorihen Garten hinausging und in dem dortigen Saale die jechs 
beften Stunden des Tages mit geringer Unterbrehung auf die Be- 
rathungen verwandte, das Himmelfahrtsfeft brachte von neuem den Ge- 
meinden Bremens die Predigten einiger Gäfte am Vormittage und 
Nachmittags eine Art von Miffionsfeftfeier mit mehreren Anſprachen, 
der Schluß ward am Freitag Abend durch einen Miffionsreifebericht 
in der St. Stephanificche gemacht, und Sonnabends trente mar fich wieder 
in die Lande, herzlich dankbar jowol fir alle Liebe, die den Fremdlin— 
gen durch freundliche Aufnahme im einzelnen Familien und durch viele 
andere Erweiſe bezeigt war, als auch fiir das Walten des Herrn, ber 
es verliehen hatte, daß im dieſer umfrer Zeit voll politifcher Gährungen 
und Misftimmungen, voll wifjenschaftlicher Differenzen und Spannun- 
gen, voll Firchlicher Zerfahrenheit und Zerriffenheit, woran Bremen felbft 
in ſchlagendſter Weije erinnerte, ein entfchieden ireniſcher Zug, der un— 
endlich wol that, durch eine Heine Schaar von Männern ging, deren 
Heimatorte geographifch durch die äußerften Punkte Stavanger im Nor» 
den, Herrnhut im Oſten, Bafel im Süden und Utrecht im Weſten be- 
ftimt waren. 

Der Schauplaz, auf welchen uns von dieſem Herzen Europas aus 
die Verhandlungen im Geifte führten, war im Grunde die ganze Erbe. 
Denn die Mifftonsfelder der (vertretenen Gejellfhaften find über alle 
vier außereuropäifchen Weltteile zerftveut, wie bemm die Brübergemeine 


) Siehe Ev. 8. 3. Jahrg. 1866 ©. 604 ff. 
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fünfzehn verſchiedene Gebiete, die rheiniſche Miſſion vier, die Basler 
drei, die Hermannsburger ebenfoviel, die Norweger zwei bejezt hält, 
während die iibrigen nur eine Hauptarbeitsftätte, Die einen allerdings 
von größerer Ausdehnung als die andern, haben, und von den Hollän- 
dern auf ihren hinterindifchen Colonien einzelne Boten hin und ber 
poftirt find. Da gelegentlich auch bie großen Nebenfvagen der geift- 
lichen Berforgung der Auswanderer und die Mifftion an Iſrael zur 
Sprache kamen, jo trug das Ganze in der That ein wenig von univer- 
ſalem Charakter an fi, und e8 Hang das Simmelfahrtswort des Herrn 
hindurch: „Gehet hin in alle Welt und predigt das Evangelium aller 
Creatur.“ Und wenn auch nicht vergeſſen werden foll, daß die deutſch— 
holländiſch⸗ſkandinaviſche Miffion im Verhältnis zur englisch -amerifani- 
ſchen, griechiſch-katholiſchen und römiſchen nur „eine kleine Kraft“ hat, 
jo erlaubte Doch die Gegentwart zweier Mifftongleiter, welche in Perſon 
unter oftindiihen und fitdafrifanifchen Heiden gemeilt hatten, der Gedanke 
an eine große Zahl von Miffionaren in vielen Ländern, deren vier zur 
Stelle waren, und der Blid auf eine Keihe von Männern, Die ihr 
Leben am die große Sache zur jegen die Hofnung gewähren, den Schluß, 
daß Gottes Wege mit dem neu gejchenkten Eifer Wege des Friedens 
und des Heiles feien, fiir die er billig mehr gepriefen werben folte, als 
es zu geſchehen fcheint. 

Auf der Tagesordnung fand, daß am Dienftag den 19. Mai die 
Eröffnung dur den Paſtor primarius Dr. Treviranus ftatthaben folle. 
Das war aber durch ein inzwilchen eingetretenes Leiden des ehrwürdi— 
gen Greifes, welches ihn an das Zimmer fefjelte, unmöglich geworben. 
Sp übernahm es Paftor von Hanffftengel. Es wurde der Anfang des 
Liedes: „Die Gnade jei mit allen,“ gefungen, ſodann die eröffnende 
Begrüßung über dem Worte des Herrn: „Den Frieden Yafje ih euch 
u. ſ. w.“ vollzogen und ein Gebet gethan, daß Gott reichlich jegnen 
wolle, was in den fommenden Tagen geredet und gehört werben würde. 
Die einleitenden gefhäftlichen Mitteilungen über die ergangenen Ein- 
ladungen, und wie ihnen Folge geleiftet worden fei, gab Inſpektor Zah, 
der jchlieglih auch die Verabredung wegen eines Bureaus vorlegte. 
Da Infpektor Joſenhans es abgelehnt hatte, die Verhandlungen zu leiten, 
wurden Dr. Fabri und Dr. Wangemaun darum gebeten. Das Protokoll 
übernahmen die Infpeftoren Plath und von Lüpfe; lezterer mußte wegen 
Unwoljein durch Inſpektor Zahn erfezt werden. 

Der erfte Gegenftand waren die Fragen: „Worin befteht das 
Miffionsinterejie? Wie wird es gewedt, erhalten und ge- 
mehrt?” Sie wurde von Direktor Rudin in der Weije beantwortet, 
daß er vorwiegend auf das Fundament zurüdging, auf dem alle Teil- 
nahme an der Belehrung der Nicptehriften ruht. Seine Grundgedanken 
waren ungefähr diefe. Das Miffionsintereffe des einzelnen Chriften 
hängt mit der Frage nach der eigenen Seligfeit zufammen. echte 
Beter um das Heil ihrer Sele find die wahren Miffionsfreunde, Miffions- 
prediger, Mifftionspriefter. Alſo ift es die Aufgabe, ftillen, betenben 
Liebesfinn zu weder. Trachtet am erften nah dem Reiche Gottes, fo 
wird auch der Sinn für Mifften euch zufallen. Daß denſelben die 
Schrift jo wenig ausdrücklich empfiehlt, Tann auffallend erſcheinen. Allein 
das ganze Neue Teftament ermahnt zu ihm. Bei dem Streben, Liebe 
zur Miſſion zu verbreiten, muß vornehmlich durch und auf ernfte 
Perjönlichkeiten eingewirkft werden. Halbe Leute find vorſichtig heran- 
zuziehen ober Fieber ganz zu Yaffen. Dabei bat man auf die Demüti— 
gungen fowie auf Gottes Winke umd Pläne zu achten. Schlimm, wenn 
aller Eifer in ein bloßes Gelvintereffe ausartet! Auch ift in ver Miſſion 
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falcher Wetteifer zu vermeiden. Da die Menſchen fo leicht die ihnen 
von Gott gewiefenen Arbeitsarten durch längeren Gebrauch verderben, fo 
fol alles nur mit wahrer Liebe gethan werden: das Miffionsinterefje 
fteht und fällt mit der rechten Liebesanfopferung: Centralkraft in cen- 
traler Weiſe zu wecken — darauf fomt es an. 

Su der darauf folgenden Verhandlung wurde zwifchen Miſſions— 
interefje und Miffionsfinn unterſchieden. Sinn fin Heidenbefehrung kann 
tief und echt vorhanden fein, und doch fehlt es ihm an der rechten Er: 
kentnis, die nicht jedermang Ding ift. Gerade fie muß befördert werben. 
Um das rechte Verftindnis der ganzen Miffton handelt es fich dabei. 
Zunge Kirchen jollen draußen unter den Heiden gegründet und erhal- 
ten werden. Deren Entwicelung ift mit aufmerkſamem Blide zu ver- 
folgen, wozu auch gejchichtliche Studien heilfam beitragen. Hervorragende 
Männer haben die Miffionsgemeinde der Heimat über fich hinauszu— 
führen und zu läutern, Mit ber bloßen Paſſivität fomt man nicht 
vorwärts, jondern zwar vorfichtig aber energiich aktiv fein, das machts. 
Darum darf nicht von elementaren Verhältniffen der Maßſtab und die 
Norm für entiwickeltere hergenommen werden, ſondern von dem Ufer 
idealer Wünſche wird die Brüde ins praftifche Leben zu fchlagen fein. 
Das Miffionsinterefie muß indivibualifirt werden: die Freunde müſſen 
im allerlei Weife an beftimten Orten und beftimten Perjonen Anteil 
nehmen. Praktiſch errungene Erfolge haben dann auch nachwirfende 
Kraft, wie deutlich an Holland zu fehen ift, wo e8 erfreulich vorwärts 
geht. In Betreff des Miffionsinterefies hat mithin jede Geſellſchaft ein 
doppeltes Ziel, einmal einen innerften Kreis immer tiefer zu gründen 
und dann von diefem Centrum aus bis in immer weitere Beripherien 
hinein, die jelbft bis zu den Weltleuten veichen, neue Elemente ſich zu 
affimifiven, und ſolche centrale und peripheriihe Aktionen müſſen ſtets 
Hand in Hand gehen und dürfen nie ſtille ftehen. Dies in nuce bie 
geäußerten Gedanken, und die Bejprehung des Gegenftandes lief in Die 
Beleuchtung des Vorſchlages eines ungenanten Freundes aus, ber zwei 
hundert Thaler Gold fir ein Volfsbuch über die Geſchichte der Miſſion 
von dem Zeiten der Apoftel am bis heute als Prämie anbot. 

Die zweite Berathung fand über das Thema: „Ift es zwed- 
mäßig in Miffionshäufern auch Predigerfür die Diajpora 
(Amerika) refpective JSudenmiffionare zu erziehen?“ ftatt 
und wurde durch ein Referat des Infpeftors Bauſtädt eingeleitet. Der- 
felbe verneinte die Frage im Grunde, wollte aber Ausnahmefälle unter 
gewiffen Cautelen nicht ausgeſchloſſen wifjen. Hätten nicht die Miffions- 
bäufer ihre Hauptaufgabe, Arbeiter für die Heiden auszubilden, unver— 
rüct im Auge zu behalten? Die Erziehung anderer Kräfte hat ihre 
Bedenken. Allerdings ift die Not der Diaſpora groß, der abzuhelfen 
die Bildung von Miffionszöglingen genügt, uud es find ja auch von 
Hermannsburg zu ſolchen Zweden junge Leute abgegeben worben. 
Prinzipiell aber hat ein Miffionshaus andere Pflichten, Die e8 dem Hei— 
den und den beifteuernden Miffionsgemeinde ſchuldet. Dazu fommen 
die Schwirigfeiten, wenn präfumtioe Miffionare in bie Diafpora Dirigirt 
werben follen. Bedürfen Auswandererprediger nicht doch auch noch 
einer andern Vorbereitung? Zur Miffton an Iſrael gehören ohnedies 
jo viel Yinguiftifche Kentniſſe und eine Beher ſchung des Alten Teftaments 
und auch des Talmud, wie fie von feinem Miffionsfeminare vermittelt 
werden können. Das Ideal ift, daß drei verſchiedene Arten von Bil: 
dungsftätten für die Dreizahl der bezeichneten Zwecke in ber Kirche 
entftehen müſſen, an deren jeder ein gewiſſer spiritus familiaris derer, 
die fid dem einen Zwecke widmen, genährt werben kann. 
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Durch die nachfolgenden Mitteilungen, Entgegnungen und Exläute- 
rungen zogen ſich die beiden Grundgedanfen, daß man fi einmal 
Ihreienden Notftänden um des Prinzips willen nicht kritiſch gegen- 
über ftellen dürfe, und daß zweitens die angebeutete Combination 
nah mehreren Seiten bin ſegensvoll fei. Da nachweislich weder die 
finanzielle Lage der einzelnen Geſellſchaften noch die beſchränkte Zahl 
offener Thüren unter den Heiden eine Verwendung aller reif werben: 
den Miffionszöglinge zur Ausbreitung des, Reiches Gottes unter den 
Farbigen erlauben, jo weift ſolches Misverhältnis deutlich auf die Aus— 
wege, wie fie vor unferm Fuße liegen. Die Solidarität der drei In— 
teveffen und die Aehnlichfeit des für fie erforderlichen Bildungsftandes 
find ebenfalls Fingerzeige. Dazu fomt noch ein pofitiver Nugen. Frei» 
ich find die didaktiſchen und pädagogifhen Schwirigfeiten für die Lehrer 
an einem Mifftonshaufe, welche mit ihren Zöglingen auch Diafporaz 
prediger und Profelyten zu Evangeliften an Iſrael vorbilden, nicht ge- 
ring. Allein e8 komt nicht nur für verfchiedene Momente der Didaktik 
und Pädagogik ein mehrfeitiger Gewinn heraus, fondern es wird da- 
durch auch die anregungsvolle Bielartigfeit des Lebens in einem Miffiong- 
baufe gefördert, jo daß, die da aus- und eingehen, einen univerfaleren 
Blid und eine immer fefter werdende Hofnung für die Zukunft der 
Kirche vermittelt erhalten. Die Zweckmäßigkeit, nach welcher das Thema 
fragte, ift mithin zuzugeben, die Art der Ausführung aber wird fi) 
bei den einzelnen Anftalten nach ihren Verhältniffen modificiren: feine 
von ihnen follte den beiden andern Bewegungen, durch welche die 
Erde dem Herrn unterthänig gemacht wird, prinzipiell die Thür 
verſchließen. 

Der folgende Tag brachte, zunächſt einen Vortrag Dr. Fabris 
über „die firhenregimentlihe Aufgabe der Miſſionsvor— 
fände und deren Ergänzung durch Miffionsfirhenbehör- 
den in den Heidenländern.” In demſelben war etwa folgendes 
ausgefiihrt. Unfere Miffionsvorftinde find geiftfiche Behörden ganz be- 
fonderer Art, Denn wie unjere Miſſionsgeſellſchaften auf dem Principe 
der freien Affoeiation ruhen, jo haben auch ihre Comitéès einen ent- 
iprechenden Charakter. Wiewol aber demgemäß ihre Beftallung kirchen— 
ordnungsmäßig jehr fingular ift, fo haben fie doch ihr gutes Recht und 
eine gewiſſe Vollmacht unmittelbar von dem Heren. So lange bie 
beftehenden kirchlichen Zuftände dauern werben, haben fie auch getroft 
ihren Beruf weiter zu erfüllen, indem fie der Höheren Hand überlaffen, 
was fie aus ihnen zu machen gedenft. Inzwiſchen verfolgen fie acht- 
fam die Entwickelung, welche den Miſſionskirchen unter den Heiden 
verliehen wird. Bei ihnen geht es in einer naturwüchſigen Stufen- 
folge ven elementaren Bildungen aus, durch die Anfänge kirchenregi⸗ 
mentlicher Organiſation hindurch, bis zu relativer Selbſtändigkeit ein- 
zelner Gemeinden und Gemeindegruppen. Iſt die lezte Staffel erreicht, 
ſo fragt es ſich, wie ſolche kleine Ganze, die, zu einer Art von Reife 
gelangt, eine Loslbſung von der heimiſchen Mutterkirche und die eigene 
Regierung in Anſpruch nehmen können, zu behandeln ſeien. Vor eine 
vierfache Möglichkeit ſieht ſich da die betreffende Miſſionsbehörde der 
Heimat geſtellt. Entweder iſt der beſtimte kleine Complex in eine orga— 
niſche Verbindung mit der Kirchenprovinz zu bringen, dem die Miſſtons⸗ 
geſellſchaft angehört, wenn nicht direkt mit der oberſten Kirchenbehörde 
des Landes nach Analogie der Diaſporagemeinden, oder die ſelbſtändigen 
Gemeinden find aus dem bisherigen Verbande zu entlaffen, damit fie, 
ſei e8 einer andern größern Kirchengemeinſchaft, die fih im ber euro— 
päiſchen Kolonie vorfindet, inkorporirt werben, ſei es independent fort- 
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exiſtiren — Iezteren Weg ſchlägt meift die Londoner Miffton ein — | machen würde. 


oder endlich, was Das gerathenfte ift, ein Mittelweg empfiehlt ſich, bie 
reif werdenden Mifftionsgebiete werden zu einer Art kirchlicher Unabhän- 
gigfeit geleitet, daß fie nötigenfalls die Kräfte für das geiftliche Amt 
weiter aus Europa empfingen, im übrigen aber, zum Selfgoverne- 
ment mündig geiprochen, biefe ihre Miündigfeit in vollem Maße ge- 
brauchten. 

Einigen principiellen Kernpunften des vorgetragenen Stoffes wurbe 
lebhaft widerſprochen. Der geäußerten Grundanfhanung, daß Mifftons- 
firhen aller Art unter dem Gefete wejentlich gleicher Entwidlung ftün- 
den, trat der Saz entgegen: „Jede einzelne Miffton trägt den Stempel 
ihres Urfprungs aud) in der Modalität, wie fie fih kirchenregimentlich 
organifirt, an der Stirn, und lutheriſche kleine Kirchenkörper geftalten 
fi anders als reformirte.” Dem Zweifel, e8 werde ſchwerlich in ber 
gegenwärtigen Weltzeit noch zu namhaften kirchlichen Neubildungen un— 
ter den heidnifchen Bölfern kommen, wurde Die Ueberzeugung entgegen: 
gehalten, daß die Zukunft der Heidenwelt feineswegs hofnungslos fei, 
infofern die Vorgänge der älteren Miſſionsgeſchichte ſowie bie bereits 
gewonnenen Grundlagen unter den verjchiebenften Völkern und bie 
Weiffagungen der Schrift ung andere Perjpeftiven eröffnen, wenngleich 
die Ausficht problematiſch bleibt, es könne noch einmal eine chriftliche 
Negermwelt an die Spitze der Kulturentwidelung treten. Doch wurde 
der Tendenz, die farbigen Chriften zur Teilnahme am Kirchenregimente 
zu erziehen, auch wieder durchaus beigepflichtet, und aus den mannig— 
fachſten Mitteilungen verjchiedener Mifftonsleiter ergab ſich, wie die 
ſtizzirte Entwidelung aus dem Gängeln der Neophyten bis zu dem 
Momente, wo den Eingeborenen die Leitung ihrer kirchlichen Verhält— 
niffen vertrauensvoll Übergeben werden könne, fih aller Orten vollziehe, 
allerdings nicht ohne großes Schwanken und gewaltige Schwirigfeiten 
auf mehreren Seiten, fo daß es lange Jahre erfordert, ehe auf einem 
Gebiete das erwünſchte Ziel erreicht ift. Demgemäß erſcheint es in der 
That nur als ein Proviforium, daß wir die jungen Heidenchriſten mit 
unfern kirchlichen Ordnungen verforgen, und jedes Volk ift fo zu be 
handeln, als ob es einmal, es fei früher over fpäter, zum Selbftbewußt- 
fein ertwachen werde und feine heiligften Angelegenheiten ſelbſt ordnen 
fonne. 

Der andere Gegenftand dieſes Tages war „die Vertretung 
der Miffion auf den Univerfitäten,“ nah dem Wunfche des 
Comitos der Berliner Miffionsgejellihaft auf die Tagesordnung gefezt. 
Er wurde durch ein einleitendes Votum des Injpeftors Zahn zur Ber 
ſprechung vorbereitet, welches in folgende vier, die Quinteſſenz feiner 
Anfiht enthaltende Sätze auslief: „L. Die Miſſion als ein integriven- 
der Zeil des Firhlichen Lebens fann in der Theologie nicht ohne Ber 
rüdfihtigung bleiben. 2. Die Wiffenfehaft von der Miſſion ift fein in 
ſich gejchloffenes Ganze, höchſtens könte die Geſchichte der Miffion als 
Unterabtetlung der Kirchengeſchichte, die Wiffenichaft von der Miffions- 
praxis als Unterabteilung der praftiihen Theologie aufgefaßt werben. 
3. Es ift darum weder wiffenjchaftlih berechtigt noch auch praktifch 
empfehlenswert eine beſondere Profeffur von der Miſſionswiſſenſchaft zu 
etabliren, für beren gemeinfame Vertretung fich ſchwerlich eine geeignete 
Perjönlicgkeit finden, deren Teilung aber die Profeffur wirkungslos 
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4. Es ift dagegen als ein Recht der Miffion zu for- 
dern, daß die einzelnen Discipfinen ihren Anteil an der Miffionswiflen- 
{haft pflegen, und mit Dank anzuerkennen, daß dies mehr als früher 


geſchieht.“ (Schluß folgt.) 


Preis: Aufgabe, 


Die Conferenz für „Innere Miffion” in Thüringen beftimt hier 

durch eine Ehrengabe 

von 100 Thlrn. 
für die bis zum lezten December 1869 bei ihr eingeveichte befte 
Boltsichrift. Sie fordert die deutſchen Männer, die hierzu Beruf in 
fih fühlen, zur Beteiligung auf. 

Der Inhalt der Schrift wird der Wahl der Berfaffer völlig frei- 
geftellt; es kann folcher der Geſchichte älterer und meuerer Zeit ent- 
nommen fein, er kann die focialen BVerhältniffe behandeln oder in das 
Familienleben eingreifen, ja landwirtſchaftliche und technische Materien 
ſollen nicht ausgeſchloſſen ſein — nur muß die Schrift einem geſun— 
den, chriſtlich-evangeliſchen Sinn entſtammen und mit dem Volksgeiſt 
innig verwachſen ſein, fie fol nicht unter 5 und nicht über 10 Bogen 
8vo (& 16 Seiten) ſtark werben. 

Ein Preisrichter - Collegium von drei Perfonen, um defjen Er: 
nennung wir den Central-Ausſchuß für Innere Miſſion erfuchen wer- 
den und deren Namen jpäter befant gemacht werben ſollen, entjcheibet 
über den Wert der eingefandten Schriften und verleihet der beften bie 
Ehrengabe. 

Die ausgewählte Schrift wird nach Auszahlung des Preiſes Eigen- 
tum der Conferenz. 

Die Herren Einfender haben ihre Arbeit mit einem Motto zu 
verjehen, und in einem Separat- Couvert, Das gleiches Motto trägt, 
ihren Namen und Wohnort niederzulegen. 

Nach) Preis- Erteilung wird ſolches eröffnet, und der prämiirte 
Berfaffer befant gemacht; alle anderen Einjendungen können unter Nam— 
haftmachung des betreffenden Mottos die Arbeit zurüderhalten. 

Erfurt, den 25. März 1868. 

Die Conferenz für „Innere Miffion“ in Thüringen. 

Bied, Confiftorialrath in Erfurt. Frenzel, Stadtrathb in Er: 
furt. Glöckner, Juſtizrath in Halle ©. Hagen, 
Möbelfabrifant in Erfurt. v. Hilfen, General-Direktor 
in Merjeburg. v. Kotze, Regierungs-Präfident in Er- 
furt. A. Perthes, Buchhändler in Gotha. Rudolphi, 
Senior und Superintendent in Erfurt. 9. Troms- 
dorff, Apothefer in Erfurt. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Derleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen 


Deitung. 


Berlin, 1868. 


Mitttvoch den S. Auli. 


Eine Klage gegen den Herausgeber nebjt 
Beantwortung derfelben. 


Im Borwort der Ev. 8. 3. Nr. 7 vom 22. Januar d. J. 


wird die, auf Veranlaffung ver Eifenacher Kirchenconferenz, un 

ternommene Kevifion der BibelsUeberfegung Luthers beſprochen, 

und heißt es daſelbſt wörtlich: 
„So findet ſich bei dem Abſchnitt von ver Ehebrecherin 
(30h. 8), der einen fo bedeutenden moralifchen Anftoß 
darbietet und jo vielfach zur Beſchönigung ver Schlaff- 
heit und Yarität gebraucht wird, nicht vie leifefte Anz | 
deutung der Unächtheit, die doch als ein feſtſtehendes 
Refultat der kritiſchen, fprachlichen und theologischen 
Erforfhung betrachtet werden muß.” 

Diefe Stelle des Vorworts gibt uns zu folgender Betrach— 
tung Veranlaſſung: 

Umverfenbar hat der Herr über Sein Wort, das heilige 
Dibelwort, gewaltet. — Die Kirche, die der Herr gegründet, 
welcher Er das Lehramt übertragen, 
ihr zu fein bis ans Ende der Welt, 
der Hölle nicht überwältigen follen, — dieſe Kirche hat ven Canon 
der heiligen Schrift feftgeftellt und die Aufgabe erhalten, über 
die Reinheit des Bibelworts zu wachen. — Die Ueberjeßungen 


und Ausgaben, welche diefe Kirche (zu der wir und, nach dem 
3. Artikel des Apoftolicums befennen) autorifirt und gemiffer- | 


maßen feitgeftellt hat, ſollen wir daher befonders wert und in 
‘ Ehren halten. Es verfteht ſich von felbft, daß Unrichtigkeiten 
bei der Ueberſetzung des Grumdtertes, und Verſtöße gegen die, 
Sprade und den allgemein üblichen Sprachgebrauch verbeffert 


werden müſſen. — Die Kirche und auch die ehrwürdige Bibel-, 


geſellſchaft ift hieber bis jezt mit der weiſen Vorſicht zu Werke 
gegangen, die nötig ift, um aud den Schwachen feinen Anftoß 
zu geben. 

Nun aber hat fih die Kritif an das heilige Bibelwort ge— 
macht, und die Hhper-Kritif behauptet, daß ganze Evangelien 
unächt und faljch ferien. — Aber aud) gläubige Theologen bes 
haupten, als Refultat ihrer kritiſchen Forſchungen apodiktiſch, 


daß dieſe oder jene Stelle ver heiligen Schrift unächt fe, — 


und eigentlich aus unferer Bibel hinausgewiefen werden müffe. 
— So ſpricht fih 3. B. Otto v. Gerlah im 2. Band feiner 
Erflärung des Neuen Teftaments ©. 368 über eine wichtige ' 


der Er verheißen hat, bei 
und daß fie die Pforten | 


Stelle, die noch in allen unferen Intherifchen Bibeln und in allen 
‚von der Fatholifchen Kirche ſanktionirten Ueberſetzungen fteht, da— 
"hin aus: „ste habe fich in die Bibel hineingefchlichen, und follte 
aus derfelben entfernt werden.“ 

Werfen wir aber einen Blick in die Gefchichte der alten 
Bibelhandſchriften und der 40,000 Varianten des Neuen Teſta— 
ments, ſo möchten wir fragen, wer will, bei ſeiner Seligkeit, 
behaupten, dieſe oder jene Stelle der heil. Schrift, wie wir ſie 
jezt beſitzen, ſei unächt und falſch und müſſe aus der Bibel ent— 
fernt werden? Wir wiſſen, daß der heilige Geiſt nicht allein 
‚auf den 11 oder 12 Apoſteln, die der Herr urſprünglich er— 
‚wählte, geruht hat. Wir wollen nun einmal annehinen, dieſe 
ober” jene Stelle rühre nicht von demjenigen Apoftel her, ber 
bis jezt al8 der Verfaſſer gegolten hat, — ja noch mehr, fie fei 
erſt jpäter in die Bibel hineingefommen; — fie ftimt aber voll- 
ſtändig mit mehreren anderen Hauptftellen der h. Schrift über- 
‚ein, tft ganz im demſelben und durch denfelben Geift geſchrie— 
ben, — fünnen wir und dann nit mit der Behauptung be- 
‚ruhigen, daß der Herr über die Bibel gewaltet hat, und daß 
wir bei der Heberfegung und Feftftellung ftehen bleiben können, 
welche die Kirche, Fatholifche und evangelifche (leztere in ver 
Lutheriſchen Ueberfesung), autorifirt und fanctionirt hat? — 
Jene Kritifer aber behaupten: eben weil andere Stellen ver h. 
Schrift daffelbe Kar ausſprechen, als die von ihrer Kritif an- 
gefochtenen und nach ihrer Anficht unächten, — fo müßten dieſe 
lezteren aus der h. Schrift entfernt werden. — Aber, Gott fei 
Dank, hat man e8 noch nicht gewagt, in den von der Kirche 
fanctionirten und autorifirten Ausgaben und Heberfeßungen ver 
h. Schrift dieſe fraglichen Stellen fortzulaſſen, — und auch die 
Bibelgeſellſchaft verfährt, wie ſchon erwähnt, bei allen neuen 
Ausgaben nach dieſem Princip. Schreiber dieſes kent chriſtliche 
Selen, deren Glaube gerade an ſolchen fraglichen Stellen an— 
gezündet wurde und ſich fortentwickelt hat. Wenn nun die Kri— 
tiker apodiktiſch behaupten, dieſe Stellen in der h. Schrift ſeien 
falſch und unächt, fo werben die ſchwachen Gemüter beunruhigt 
und in Verwirrung gefezt. — Das follte man nicht thun. Die 
Hyper⸗Kritik hat wahrlich ſchon genug ar dem heiligen Bibel- 
wort gerüttelt und gejchlittelt. — 

Wenn nun ferner der ehrwürdige Herausgeber der Ev. 
8. 3. von dem Abfehnitt von der Ehebrecherin (oh. 8) bez 
hauptet, daß derſelbe einen bedeutenden moralifchen Anftoß dar- 
bietet und vielfady zur Beſchönigung der Schlaffheit und Yarität 
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gebraucht wird, und ihm dies auch ein Grund zu fein fcheint, 
weshalb dieſe ganze Erzählung befeitigt werben müfste, — jo ift 
ung eine folhe Behauptung völlig unverſtändlich. — David war 
noch viel tiefer gefallen als dieſe Ehebreherin, und wurde zu 
großen Gnaden angenommen, — das Wort Gottes jagt ung, 
daß alle Sünden vergeben werben, nur die Läfterung des heili- 
gen Geiftes ausgenommen, — daß Chriftus die Verſöhnung für 
alle Simnven ver ganzen Welt ift, auch der blutrothen, auch fo= 
gar file die der Abtrünnigen, und daß Er fie alle getragen und 
weggenommen hat. 

Wer kann 8 beftreiten, daß dieſer höchſte Troft des Evans 
geliums von Vielen gemisbraudt, die Gnade Gottes auf Mut- 
willen gezogen wird. — Daß dies aber bei ber Ehebrecherin 
der Fall geweſen, davon finden wir nicht das Mindeſte erwähnt. 
Gerade dieſe Stelle iſt ſchon für Viele ein großer Troſt ge⸗ 
weſen, hat ſie tief erſchüttert, und zum Herrn und Heiland und 
Seligmacher, der die Sünde nicht nur vergibt, ſondern zugleich 
tilgt, hingeführt. 

Es iſt wahrlich nicht gut, daß die kalte Kritik ſolche Stellen 
aus der h. Schrift hinausweifen will. 


Der Herausgeber trägt Fein Bedenken, dieſer Beſchwerde 
den gewünſchten Raum in der Ev. 8. 3. zu gewähren. Sie 
fomt von einem chriftlihen Veteranen und ähnliche Anfichten 
find dem Herausg. ſchon gar häufig begegnet, jo daß «8 wol 
angemefjen ift, ihnen einmal Rebe zu ftehen. Daß dies erſt jezt 
geſchieht, einige Monate nad; der Zufendung, möge der verehrte 
Einfender damit entjehuldigen, daß der Herausg. bis dahin 
durch die Vollendung feines Commentares über Ezehiel in An— 
ſpruch genommen war. 

Als die Summe der Entgegnung fünnen wir den Saz be= 
trachten: der Herr hat über die Bibel gewaltet, und wir können 
daher bei demjenigen ftehen bleiben, was die Kirche einmal auto 
riſirt und fanctionirt hat. 

Diefer Anfhauung müſſen wir ganz entjchieven entgegen- 
treten. Was im Ganzen und Großen dabei herausfomt, wenn 
man einfeitig das göttliche Walten auf Koften der menſchlichen 
Thätigfeit hervorhebt, das zeigt und in einem warnenden Bei- 
fpiel der Mohamevanismus, der an feinem: ott ift groß zu 
Grunde gegangen ift, felbft eine Auine mitten unter Auinen 
wohnt. Im Schweiße deines Angefihtes jollft du dein Brot 
eſſen, hilf dir felbft, jo hilft die Gott, wer diefen Grundſätzen 
ſich entzieht, der wird des Schaden leiden. Der Menſch ift 
göttlichen Gefchlechtes, darin Liegt der Grundſaz: bete und ar— 
beite begründet. Sid überall nur auf das göttliche Walten 
verlaffen, heißt zur Stufe des Thieres herabfteigen, deſſen Wefen 
in ver reinen Paffioität, dem bloßen Hinnehmen der göttlichen 
Gaben befteht. Wir find als Menfchen überall „Mitarbeiter 
Gottes“, und je eifriger wir unfere Arbeit thun, vefto verlan- 
gender werben wir unfere Hand nad) der göttlichen Hilfe aus— 
ſtrecken. Wenn die Peft fomt, fo faltet ver Mohamedaner bie 
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Hände, der Chrift baut Ouarantänen und hebt die Hände erſt 
dann zu Gott empor, wenn er dad Seine gethan. Auf welcher 
Seite das Rechte ift, darüber hat die Gefchichte und der in ihr 
waltende Gott längſt entſchieden. Es iſt eine unendliche Fülle 
von Faulheit und Trägheit in der menfchlichen Natur. Wenn 
diefer ein Dogma zu Hilfe fomt, wenn fie religiös verklärt 
wird, fo fommen die wibrigften Erfcheinungen zu Tage und das 
ganze Dafein wird wie Wurmfraß und Moder. Die Trage ift 
dann nur noch, wie lange der franfe Mann ein Leben fortjchlep- 
pen wird, das ſchon längft fein Leben mehr ift. 

Sind wir überall darauf angewiefen, nicht träge hinzuneh— 
men, was uns won oben dargeboten wird, jo gilt dies ganz 
beſonders auf dem höchſten aller Gebiete, dem der Religion und 
der Heiligen Schrift. Nirgends dürfen mir weniger erwarten, 
daß uns, wie in Schlaraffenland, die gebratenen Tauben in ven 
Mund fliegen, als grave hier. Wo die Grundlagen unferer 
zeitlichen Wolfahrt und des ewigen Lebens liegen, da wird auch 
von ung die höchfte Activität erfordert. 

Die Bethätigung dieſer Actioität, die nirgends ganz fehlen 
darf, ift nad) den verſchiedenen Lebensftellungen fehr verſchieden. 
Wir haben es hier nad) der Vorlage des Einfenvers nicht mit 
denen zu thun, welche im Ringen nad) dem täglichen Unterhalt 
darauf angewieſen find, aus der Schrift nur dasjenige zu ent- 
nehmen, was unmittelbar zur Erbauung dient. Solche werden 
von den bier in Betracht kommenden Fragen nur wenig berührt. 
Die hiblia Pauperum ift ziemlid dünne, und Abjchnitte, wie 
der von der Chebrecherin, gehören nicht zu ihr. „Wenn einer“ 
— jagt Bengel — „fi mit der ungejchicteften Ueberſetzung 
des N. T. unter der Sonne behelfen müßte, und dazu mit der 
nadhläffigften Abſchrift derſelben, fo könte er doch die Geſchichte 
von dem Ausfägigen und die Geſchichte von dem Gichtbrüchigen 
unterfheiden: ja er fünde doch die Erfentnis von dem DBater, 
Sohn und Heiligem Geifte, von der Geburt, der Taufe, ven 
Thaten und Reden, dem Leiden und der Herlichfeit Chrifti, von 
der Sünde und der Gnade u.f.w. und fünte alfo bei einem 
folgfamen Herzen im Olauben, in der Liebe und in der Hof- 
nung jeliglid) erbaut werben.“ i 

Es handelt fih vielmehr um ſolche, die ein gewiſſes Maß 
der Bildung befigen. „Wie man im natürlichen Reben nicht nur 
die äußerſte Notvurft, jondern auch die Bequemlichkeit, die Rein— 
Lichfeit, die Zierde, die Anmut fucht, ja e8 in der Eitelkeit treibt, 
jo hoch man immer fann, fo follte es vielmehr im Geiſtlichen 
fein. In Ueberfegung menſchlicher Schriften kann ein Menſch 
des andern Sinn viel leichter erreichen und ausprüden, und 
wenn er auch deſſen vwerfehlet, fo ift gemeiniglich nicht viel daran 
gelegen. Aber bei der Ueberfegung der Worte Gottes, himliſche 
und ewige Dinge betreffend, fol man mit einem tiefen Nefpect, 
mit Furcht und Zittern handeln, daß man nichts daran ſchmützen, 
nichts unterfchlagen, nicht vermwechfeln möge. In einer Rede 
oder einem Gedichte hält einer ihm felber oder anderen nicht 
gerne eine unrichtige Sylbe, an einem Gemälde oder mufifali- 
hen Stüd einen unveinen Strih oder Ton, in dem Eſſen ein 
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anbrüciges Körnlein, am Handſchuh einen gebrochenen Faben, 
an einem Degen oder Meffer eine Scharte, im Zimmer eine 
gefpaltene Tenfterfcheibe zu gut: fo fann denn bei den Worten 
Gottes Feine verächtliche Kleinigkeit fein.“ 

Es wäre ein jchlechtes Privilegium, wenn der Herr alſo 
"über der Bibel waltete, daß ſolchen, die der Forſchung fähig 
find, durch dies Walten diefelde unnötig gemacht würde. Es ift 
doch Wahrheit in dem befanten Leſſingſchen Ausfpruche, wenn 
Gott ihm in der einen Hand die Wahrheit darböte, in der an- 
dern das Ringen nad) derfelben, er würde die leztere ergreifen. 
Das erkennen wir vorläufig ſchon daraus, daß die Thatſachen 
fo völlig jener Annahme von einem die Arbeit unnötig machen— 
den Walten Gottes widerfprehen, überall in der Schrift An- 
ſtöße, Unficherheiten, Zweifelsfnoten ausgeftreut find, welche die 
Arbeit fo dringend herausfordern. 

Nur durd das Ringen nah der Wahrheit, welches freilich 
nicht, wie bei Lelfing, ein refultatlofes jein darf, vielmehr in 
wahrhafter Weife nur da ftattfindet, wo die Sicherheit die Wahr- 
heit zu ergreifen gegeben ift, kaun die Wahrheit ein ſelbſtändiges 
Eigentum des Geiftes werden. Der verewigte Yarde, ein Con- 
vertit der Römiſchen Kirche, äußerte gegen einen proteftantifchen 
Fremd, welcher Hagte, daß er in Bezug auf einen gewiffen 
Punkt noch nicht zur Klarheit fommen könne, da habe er e8 
doch beffer, wenn er Zweifel habe, jo jchreibe ev nad Rom und 
babe zu beftimter Zeit die Antwort. 
Wahrheit zu Holen wäre, wie das Salz vom Kaufmann, fo 
wäre diefer kurze Weg doch nicht der beſte. 
Wahrheit hat eine ganz andere Bedeutung, als die äußerlich 


übermittelte. Sie allein kann heilige Entſchlüſſe hervorrufen, fie 


allein auch den Geift einnehmen und bejhäftigen und von un— 
nüten Gedanken abführen. 
Ein gebilveter Geift kann die Wahrheit nicht auf dem 


Wege der bloßen Andacht gewinnen, ebenſo wenig wie er fie 
Sol fie 
wirklich eine Macht in ihm werden, jo muß er au mit allen 
Kräften der Erkentnis nad ihr ringen, und um dies Ringen 
zu ermöglichen, muß es nicht an Schwirigfeiten, Unficherheiten 


ohne die Andacht und ihre Uebungen gewinnen kann. 


und Zweifeln fehlen. Wenn die Kräfte ver Erkentnis fi ein 


feitig andern Gebieten zumenven, wie 3. B. dem ber Politif, 
das jezt jo Vielen zum Stride wird, jo werden die Gedanken 


und ihnen folgend auch die Gefühle vorwiegend auf biefe an- 
dern Gebiete gezogen, und die Religion geräth mehr und mehr 
in die ihrer fo unwürdige und fo gefährliche Winkelftellung, eine 
Folge, vie um fo raſcher eintreten muß, da das einzige Gegen- 
gewicht, die andächtige Verfenkung, der Gebetsgeiſt jezt an ber 
feliheren Energie viel eingebüßt hat. Aber aud) in dieſer Winfel- 
ftellung wird fid, die Religion ſchwer behaupten fünnen. Denn 
die Zweifel, die in diefen andern Gebieten ihren Siz aufgeſchla— 
gen haben, fünnen nur dann unfchäplic und wirkungslos ge- 
macht werben, wenn auf dem Gebiete der Religion ein felbftän- 
diges und Fräftiges Forſchen fattfindet. Mit bloßen Auctoritäten 
find diefe Zweifel nicht niederzuſchlagen. 


Auch wenn in Nom die 


Die errungene 
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Hier Liegt einer der ſchwerſten Schäden unferer Zeit, ein 
wahrhaft beweinenswürbiger Schaden. Auch unter den an Chri— 
ftum Gläubigen ift das Forſchen in der Schrift, welches allein 
den fiheren Damm gegen die Wellen des Zeitgeiftes bilden kann, 
tief ermattet und zur Ohnmacht herabgefunten. Der eigentliche 
Grund ift, daß die Neigung der Gele anderwärts liegt; das 
ſucht man aber zu befhönigen durch Teigenblätter wie die, daß 
mit dem Forſchen der Zweifel Hand in Hand gehe, daß das 
Eingehen in die Details der Schrift. vie Glaubenszuverſicht ftöre, 
wie Clemens Brentano einmal zu einem proteftantifchen Freunde 
fagte: wenn er die Schrift bei Seite laſſe und ih an ben 
Thomas a Kempis halte, jo werde er nicht geärgert, was aller- 
dings feine Wahrheit hat für die, melde die Schrift nur mit 
den erften Lippen koſten. Man achtet es für eine Schande, in 
der Volitit nicht ganz auf dem Laufenden zu fein, etwas nicht 
zu wiſſen, was die Zeitungen gebracht haben; in der Schrift 
nicht zu Haufe zu fein, das wird fir. feine Echanve geachtet. 
Selbſt unter den Geiftlichen ift eine eigentliche Vertiefung ziem— 
lich felten. Viele ſtudiren gar nichts, unter denen aber, die nod) 
ftudiren, tragen Manche fein Bedenken, zu geftehen, daß fie, 
was fie wiffen, einzig und allein Bibelwerfen entnommen haben, 
wie bie von O. v. Gerlach oder von Dächfel, die für ganz an— 
dere Stände gejchrieben find, zu denen Paftoren nur dann grei- 
fen follten, wo es gilt, einen raſchen Ueberblid über einen ganzen 
Abfhnitt zu gewinnen. Ein Paftor fol feine eigentlihe Nah— 
rung aus den eigentlichen Elaffifern der Exegefe aus allen Jahr— 
Hunderten fhöpfen. Er foll fi in die Einzel-Commentare ver- 
tiefen, welche die langſam gereiften Früchte hingebender Ver— 
tiefung find. Würde fi) ein Primaner nicht [hämen, wenn er 
im Nepos ſtudirend angetroffen würde? Wie mans treibt, 
fo gehts. Dürfen ſolche Geiftliche fid) wundern, wenn ihnen bie 
Schulfehrer über den Kopf wachſen? Oder meint man, dieſe 
follten es nicht merken, daß, während fie auf ihrem Gebiete zu 
Haufe find, der Paftor es auf dem feinigen nicht ift? Der 
Heiland Hat die Diener feiner Kirche als Schriftgelehrte 
bezeichnet. Paſtor und Wort Gottes, das gehört unzertrenlich 
zuſammen, und man mag den Amtsbegriff noch ſo hoch ſpan— 
nen, das Paſtorat wird nimmer ſeine Auctorität behaupten, 
wenn es nicht bibelfeſt iſt, wozu bei dem gegenwärtigen 
Stande der Sache gar viel gehört. Man halte einmal Um⸗ 
frage in den Synoden: wie viele wird man in jeder Synode 
finden, die ihren Coder in den Grundſprachen leſen, die fich 
durch folche Vertiefung in die Schrift wor dem ewigen Einerlei 
bewahren, welches der Predigt allen Segen rauben muß! Wir 
danken Gott, daß es hier Ausnahmen gibt, zahlreihe Ausnah— 
men, aber es muß dahin kommen, daß die Ausnahme zur 
Regel wird. 

Es gab eine Zeit, wo es in ber Kirche der Deutſchen Re— 
formation beffer war, wo jeder Gebilvete e8 als feine Aufgabe 
betrachtete, felbftändig in die Schrift einzubringen, wo auch 
Frauen biefe Aufgabe als eine der wictigften ihres Lebens an- 
ſahen. Mein Exemplar der Yateinifch gefchriebenen Evangelien- 
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harmonie von Chemnitz, Lyfer und J. Gerhard in 3 Foltanten, 
Hamburg 1704, "hat im jedem dieſer drei Bände die Inſchrift: 
Charlotte Elifabeth von Thielau, geb. von Schönberg. ALS das 
anders wurde, da war e8 der Anfang des Endes. Um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts fagte Bengel in der Borrede 
zum Gnomon: „Aufs höchfte ift heute Der Misbraud der Hei- 
ligen Schrift getrieben, beſonders aber bie nichtswürdige 
Verachtung, und das nicht blos bei profanen Menſchen, ſon⸗ 
dern auch bei ſolchen, die ſich weiſe und geiſtlich dünken. Das: 
es ſteht geſchrieben, wodurch der Sohn Gottes ſelbſt, in ſeinem 
Streite mit dem Satan, alle Angriffe überwand, iſt ſo in Ver— 
achtung gekommen, daß die, welche ſich mit der ganzen Schrift 
und mit ihr alleine weiden, für geiſtlos oder unſinnig gehalten 
werden. So wird der falſche Prophet die Thore ge— 
öffnet finden. Ferner, gute Schriftſteller produciren um die 
Wette erbauliche Betrachtungen, Gebete, Lieder, religiöfe No— 
vellen. Das Einzelne mag fehr nüzlid fein, aber der ganze 
Haufe führt viele ab von dem Buche de8 Herrn, d. i. von ber 
Schrift, welche allein alle Nüzlichfeiten zugleih auf das Vollſte 
und auf das Neinfte umfaßt.“ Der falfche Prophet ift wirklich 
damals durch das geöffnete Thor eingezogen und zwar noch 
raſcher, wie Bengel felbft e8 erwartete. Auf der Rüdjeite des 
Titels von Bengels Wear: das N. T. mit Anmerkungen, vom 
Jahre 1753, fteht in meinem Eremplar mit der Jahreszahl 
1761 gejchtieben: „Diefer Mann hat e& herzlich gut gemeint, | 
aber er beſaß feine Kentnis der aufgeflärten natürlichen Willen- 
ſchaften, er lebte, nicht etwa nur an der gewöhnlichen Drtho- | 
dorie, fondern auch an ven Hälliſchen wunderlichen Einbildungen. | 
Deutliche Einfiht und gründliher Zufammenhang ver Gedanken 
find gar fein Werk für Hälliſche Proponenten und Genfzer- 
macher. Es dient daher diefe Ueberſetzung weit mehr zur Ver— 
finfterung und Berunzierung der Lehre Chriftt, als zu deren 
Förderung. Was für ein elendes Ding iſt e8 um finftere An- 
dat, bei der man im Grunde gar nichts weiter, als unver 
ftändlice und leere Worte zu denken ſucht!“ Diefer Ismael 
nad) Ismael, Lisco vor Lisco fieht ſchon auf ven durch Bengel 
repräfentirten Schriftglauben als einen überwundenen Stand» 
punft herab. Jezt rückt der falfche Prophet von Neuem an. 
Möchte man noch zu rechter Zeit den Schaven erfennen umd 
das Thor gründlich verfchließen. Bekentniſſe Angefichts des 
Unglaubens find gut, aber vie eigentliche Macht der Kirche Liegt 
in ihrer feften Gründung auf dem Felſen des Wortes Gottes. 
Wir Deutſchen find als ein Volk der Bildung berühmt, aber in 
der Wiffenfchaft aller Wiſſenſchaften, der Kentnis der Heiligen 
Schrift, verdienen wir diefen Auf nur zum Teil. Bei Eine 
zelnen, und zwar nicht Wenigen, findet fi in Deutſchland eine 
Bertiefung, wie fie jonft nicht vorfomt. Aber auf ven Durd- 
ſchnitt gefehen fteht in dieſer Beziehung Leider die Geiftlichkeit 


Engliſcher Zunge höher als die Deutſche, und auch die Laien 
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I werden wol im Durchſchnitt in England fefter in der Schrift 


gegründet fein. 

Der verehrte Einſender, deſſen Namen wir bier für feine 
zahlreichen Freunde andenten wollen, D.-L. RE in Mir., lebt in 
Ratholifcher Umgebung, und der Auctoritätsglaube, der dort in 
der Luft liegt, hat wol, ihm ſelbſt ganz unvermerft, auf feine 
Anſchauung Einfluß ausgeibt. Auf Evangeliſcher Seite ift der 
Grundfaz, welchen er aufitellt, Kaum je als folder ausge— 
fprochen worben. Man hat im Princip ſtets die Zuläffigfeit, ja 
die Notwendigkeit der freien Forfhung und die Berechtigung der 
Kritik anerfant. Solche Annahmen, wie die in der Alten Kirche vor— 
kommende von der Inſpiration der Aleranprinifchen Ueber- 
feßung, haben unter und nie Boden gewonnen. Die Beftim- 
mung des Conciles von Trient, wodurch die Bulgata für 


authentiſch erklärt umd jeder mit der göttlichen Ungnade bevroht 


wurde, der auch auf wilfenfchaftlihen Gebiete fie nicht - für 
maßgebend halten follte, wurde unter uns ſtets mit Enträftung 
zurückgewieſen. Anders aber ift es mit der Praxis. Im 17. Jahr— 
hundert und in der erften Hälfte des 18. gewann bie im Prin- 
cip vermworfene kirchliche Auctorität auf dem Gebiete der Aus- 
legung und Kritik ver Heiligen Schrift den meiteften Spiel- 
raum. Ein Calov 3. B. verteidigt blindlings Alles, was in 
dem damals gangbaren Texte des N. T. gejchrieben fand, von 
defien rein zufälliger Entftehung und ſchwacher Begründung er 
gar feine Ahndung hat. Er erhebt fi mit Entrüftung gegen 
Ale, welche von der einmal in der Kirche gangbar gewordenen 
Auslegung abweichen, und die Furcht, folhem Gerichte der Ze— 
Ioten zu verfallen, hielt weit und breit die beffere Einficht nie- 
der und beiwirfte, daß man auf der Heerftrake blieb, wo es 
gegolten hätte, neue Bahnen zu bereiten. Die nachteiligen Fol— 
gen traten nicht jofort hervor. Die Kirche hatte eine gar breite 
Bafis der Uebereinftimmung und fonte in Folge deſſen auch in 
den entlegenften Nebenfragen feft und ficher auftreten. Aber der 
hinfende Bote fam nad und mußte nachkommen, jo gewiß, 
als unfer Gott ein Gott der Wahrheit ift, der mit feinen Ge— 
richten auch den wolgemeinten Irtum heimſucht. Die Gefchichte 
ſprach zu jener durch Calov vertretenen Nichtung, was Hiob 
zu feinen Freunden: numquid Deus indiget vestro menda- 
cio? und: „fteafen wird er euch, wenn ihr im Geheimen 
parteiiſch ſeid.“ Als mit dem Negierungsantritt Friedrichs IL 
im 3. 1740 der Unglaube in die Höhe fam, fand er einen 
ganzen Wuft unhaltbarer Annahmen vor, befangener Eregefen, 
ſchlechter Fritifcher Leiftungen, ungefunder Verteidigungen desjeni— 
gen, was hätte aufgegeben werden follen, einen Wuft, für deſſen 
Befeitigung auch die pietiftifche Schule wenig gethan, teilmeife 
ſogar ihn noch vermehrt hatte. An diefem Punfte fezte der 
Unglaube ein. 


Schluß folgt.) 
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Eine Klage gegen den Herausgeber nebſt 
Beantwortung derſelben. 


Schluß.) 


Es wurde dem Unglauben leicht, die von dem Unkraute der 
Unwahrheit ſo vielfach durchwucherte Theologie überhaupt als eine 
Mutter der Unwahrheit zu verdächtigen, obgleich fie in ber 
Hauptſache die Wahrheit durchaus auf ihrer Seite hatte, jo 
daß ein Winer im 9. 33 befennen mußte, in ven dogmatiſch 
entjcheivenden Stellen habe die neuefte Forſchung faft überall 
auf das Verftändnis der alten Theologen als das allein Rich— 
tige zurückgelenkt. Dieſe Erfahrung follte nicht umfonft für uns 
gemacht fein. Sie jollte uns lehren, daß wir überall den Geift 
der Wahrheit und der freien Forſchung walten laffen, und lieber 
an der Einheit und Feitigkeit etwas einbüßen, die ja doch ihre 
wahre Wurzel nur in den großen offen und klar zu Tage lie- 
genden Hauptfahen hat, auch mehr nah dem zu beurteilen 
ifl, was in ven Kirchen und an den Sterbebetten, als nad) dem, 


was in Auditorien, Büchern und Aufjäsen vorliegt, als an der | 


Unbefangenheit und rüdfichtslofen Wahrheitsliebe, 

Wie wenig das Autoritäts - Princip durchgeführt werden 
fann, ohne daß die Kiche an ihrer Sele Schaden nehme, zu 
ver der Wahrheitsfinn wefentlich gehört, das zu zeigen, genügen 
die beiden Fälle, welche der verehrte Einfender felbft angezogen 
bat, die Stelle 1 Joh. 5, 7 umd der Abſchnitt von der Eher 
brecherin in dem Evangelium des Johannes. 

In Bezug auf die Worte: „denn drei find, die da zeugen 
im Himmel, der Vater, das Wort und der Heilige Geift, und 
dieſe drei find Eins”, fteht in Bezug auf die Äußere Bezeugung 
die Sade fo: „Nicht nur alle Griehifchen, ſondern auch alle 
Lateiniſchen Handſchriften, alle alten Meberfegungen und alle 
Griehifhen und Lateinifchen Kirchenväter vor dem 5. Jahrh. 
haben den Zufaz nicht.” Das reicht ſchon allein hin zur Ent— 
ſcheidung, und wie fehr der Geift der Befangenheit die ältere 
Kiche eingenommen hatte, das erjehen wir recht deutlich aus 
der Thatfache, daß auch ein Spener und fogar ein Bengel ſich 
berufen fühlen, die Aechtheit diefer fo ganz in der Luft ſchwe— 
beiden Worte zu verteidigen. Luther hat fie in feiner Weber- 
ſetzung weggelaffen und fid mehrfach dahin ausgefprodhen, daR 
die Stelle in den Griechiſchen Bibeln fehle, in ven Zufammen- 
bang nicht paſſe und ein ungefchicter, gegen die" Arianer ge- 


machter Zufaz ſei. AS im J. 1549, alfo vier Yahre nad) 
Luthers Tode, in Wittenberg ein Evangelien- und Epiftel-Buch 
den Vers aufgenommen hatte, ließ Bugenhagen die Warnung 
ergehen: „ich beſchwöre die Buchdrucker und die gelehrten Män- 
ner, daß fie ſolchen Zufaz meglaffen.“ Im vie Ausgaben ver 
Zutherifhen Ueberfegung wurde der Zufaz erſt feit 1593 auf- 
genommen und aud in fpäteren Ausgaben noch weggelafien. 
In Calovs Zeit freilich war die Einfhmuggelung ſchon fo all- 
gemein vollzogen, daß feine überall vem Gangbaren dienende 
Feder ihn mit Äußeren und inneren Gründen glaubte verteidi- 
gen zu müſſen. In der die Originalausgabe lezter Hand ber 
Lutheriſchen Ueberſetzung zu runde legenden Ausgabe der 
Stuttgarter Bibelgefelihaft vom I. 1852 wurde der Vers in 
die die Unächtheit bezeichnenden edigen Klammern eingefchloffen. 
Es wird doc ſchon, wenn wir auf den äußeren Hergang jehen, 
hier ſchwer werden, die Annahme eines göttlichen Waltens zu 
vollziehen. Seltfam wäre e8 doch, wenn dies Walten zu feinen 
Drganen unwiſſende Buchdrucker erwählt hätte, die Luther auf 
drangen, was er ausdrücklich verſchmäht hatte. 

Sehen wir auf die inneren Gründe, jo haben wir einen 
flaren, durchfichtigen und tiefen Gedanken, wenn wir den Ders 
weglaflen. Dem aufkeimenden heivenchriftlichen Zweifel, welcher 
die Kluft zwifchen Natur und Gnade überbrüden, das Chriften- 
tum in das natürliche Gebiet herabziehen und zu einer neuen 
Art von Philofophie ernievrigen wollte, die mit ben früheren 
auf einer Linie Tiegt, ftellt der Apoftel die einzigartigen und 
wunderbaren Wirkungen des Chriftentums entgegen, die ev unter 
dem Gefichtspunft des Zeugniffes betrachtet, welches Gott von 
feinem Sohne ablegt. Der Apoftel weift hin auf eine Dreiheit 
ſolcher Zeugen, das Waſſer over die durch Ehriftus erteilte Ber= 
gebung der Sünden, welche in der Taufe mit ihren jeligen Fol⸗ 
gen gleichſam einen Leib angenommen, das beſonders durch das 
Abendmal repräſentirte Blut, oder die durch ihn vollzogene 
Sühnung, welche die Anklage des Geſetzes ſtillt und das Herz 
mit Friede und Freude und heiterer Zuverſicht erfüllt, endlich 
der Geiſt, welcher bezeugt, daß der Geiſt, das heißt das gött⸗ 
liche Wefen in Chriſto, Röm. 1,4. 1 Betr. 3, 18, nicht wie bie 
auffeimende Irlehre behauptete, Schein, fondern Wahrheit ift. 
Das Chriftentum oder das Evangelium ſchwebt niht in ber 
Suft, beruht nicht auf bloßen Behauptungen, leeren Präten- 
fionen. Daß es auf Erden eine Gemeinschaft folher gibt, die 
ver Hohen Güter teilhaftig find, die fonft nirgends zu finben, 
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die einen verfühnten Gott haben, Vergebung der Sünden und 
den Heiligen Geift, der mit übernatürlicher Gewisheit bie Frage 
in ihnen verſtummen läßt, welche in allen andern Religionen 
nie zum Schweigen gelangt, was man auch aufbieten möge, ſie 
zum Schweigen zu bringen: „Iſt nicht Lüge in meiner Hand?“, 
das iſt der beſte Beweis dafür, daß der, dem dieſe Güter ent— 
ſtammen, in Wahrheit der Sohn Gottes iſt. Wer wollte nicht 
glauben an den Namen deſſen, der ſo hohe und auf keinem 
andern Wege zu erreichende Güter den Seinen zu bringen ver⸗ 
mag? Wer wollte die durch drei ſo gewichtige Zeugen erhärtete 
Wahrheit, daß der Geiſt Wahrheit iſt, Chriſtus, der von dem 
Geiſte den Namen hat, der Durchgeiſtete, im wahrhaftigſten 
Sinne der Träger göttlichen Weſens, der Inhaber des Geiſtes, 
der lebendig macht, Joh. 6, 63, angreifen, bezweifeln, verdünnen, 
den im Fleiſche erſchienenen Geiſt mehr oder weniger herab— 
ziehen in das Gebiet des Fleiſches, welches nichts nützet? 

In dieſe herliche Harmonie der Stelle num bringt der Zufaz 
einen unerträglichen Misklang hinein. Man ficht nicht, in wel- 
cher Weife das Zeugnis im Himmel, das fih nur auf bie 
Wahrheit beziehen kann, um die es fih im ganzen Zujammen- 
hange handelt, daß Jeſus der Sohn Gottes fei, abgelegt wird, 
wie es zur Rentnis der Menfchen gelangt, die es überzeugen 
fol, in welchem Berhältniffe es zu dem vreifahen Zeugnis auf 
Erden fteht. Man kann ſich bei diefem Zeugniffe gar nichts 
Beftimtes denken, und fobald man «8 firiren will, geräth man 
ing Rathen. Auch das ift noch von Bedeutung: die Worte und 
diefe drei find eins, dienen einem dem Zufammenhange Fremen 
Intereſſe, heben die Mebereinftimmung des Weſens hervor, wo 
es galt, die Uebereinftimmung des Zeugniffes hervorzuheben, wie 
das bei den drei Zeugen auf Erden gejchieht. 

Menden wir und nun zu dem Abjchnitt von der Ehe 
brecherin Joh. 7, 53 — 8,11. Diefer fteht nur jehr zufällig in 
Luthers Ueberſetzung, und würde ebenjo wenig wie 1 Joh. 5, 7 
darin ftehen, wenn Luther ſchon in gleichem Umfange, wie ung, 
die äußeren Zeugniffe gegen feine Aechtheit vorgelegen hätten. 
Alle neueren namhaften Kritiker find darin einig, daß die äuße— 
ren Gründe gegen die Aechtheit entſcheiden. Schon der mittel- 
alterlihe Euthymius fagt: „man muß willen, daß diefer Ab- 
ſchnitt in ven genaueften Handſchriften entweder nicht gefunden 
wird oder mit dem Zeichen der Unächtheit verjehen iſt. Daher 
foheint e8 ein unädhter Zuſaz zu fein, wie id) auch daraus ab- 
nehme, daß nicht einmal Chryfoftomus feiner gedenkt.“ 

Wir wollen bier nicht weiter ausführen, daß diefer Ab- 
fhnitt fi in der Sprade und Darftellung als nicht Yohan- 
neiſch darftellt, auch nicht, daß er nicht in den Zufammenhang 
paßt, in dem dieſſeits und jenſeits in der Iebhafteften Weife 
über die große damals und auch wieder in der Zeit, in der 
Johannes jchrieb, brennende Frage verhandelt wird: was dünket 
euch von Ehrifto? Wir wollen uns befchränfen auf die gejchicht- 
lichen und fittlichen Anftöße, welche ver Abſchnitt darbietet. 

Was das Erftere betrifft, jo muß es ſchon auffallen, daß 
die Verhandlung ſich blos um das Weib bewegt, während nad 
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der Beftimmung des Moſaiſchen Geſetzes der Ehebrecher umd 
die Ehebreherin zufammen gerichtet werben. ſollen, 3 Mof. 20, 10. 
Die Annahme, daß der Ehebrecher entſprungen fei, ift eine 
ziemlich kahle Ausfluht. Das Weib war auf ber That des 
Ehebruches betroffen worden, fo mußte alfo auch der Ehebrecher 
mit betroffen werden, und das Entfpringen, jo daß man nicht 
wieder eingefangen werden konte, war damald nicht fo leicht, 
als jezt. Auch daß von dem zunächſt bei der Anklage Beteiligten, 
dem beleidigten Chemanne, der 7. B. in 4 Mof. 5 unbedingt im 
Bordergrunde der Action fteht, jo mit feinen Worte die Rede 
ift, muß befremden. Beides erflärt fich leicht, wenn wir eine 
geihichtlich eingelleivete Dihtung vor ung haben, deren Motiv 
in Röm. 2,1. 22. 23. 3, 23 liegt. Das Weib hier repräfentirt 
das Heiventum, welches Ehebruch getrieben hatte mit Holz und 
Stein, und dem die von dem Juden misgönte Gnade Gottes 
von Chrifto zugefprochen wird. Der Berf. wollte ein Seiten— 
ftücf geben zu der Parabel Jeſu vom verlorenen Sohne und 
ſchob fein Erzeugnis dem Johannes unter, um es in folder 
Weiſe mit Auctorität zu befleiven. Für folden Gefihtspunft 
find der Ehemann und der Ehebrecher ftörend, fie müfjen bei 
Seite geſchafft werben. 

Ferner, die Chrifto vorgelegte Frage fol den Zweck ges 
habt haben, ihm zu verfuchen und Stoff zur Anklage gegen ihn 
zu gewinnen. Das ift durchaus unwahrſcheinlich. Nach ver 
Stellung, die Jeſus von vornherein zu Moſes eingenommen 
hatte, und namentlih ſchon in der vor allem Volke gehaltenen 
Bergpredigt, in der er grundfazmäßig fein Verhältnis zu Mofes 
ein- für allemal feftftellt, das Mofaifche Gefez für unverbrüch- 
Yich erklärt bis zu dem Jota und dem Strichlein Fonten die Pha= 
rifäer unmöglich erwarten, daß er den Klaren Beftimmungen des 
Geſetzes entgegentreten werde. Speciel in Bezug auf den Ehe— 
bruch Hatte Jeſus ſchon in der Bergprebigt eine ſo beftimte 
Stellung eingenommen, fo entſchieden erklärt, daß die Strenge 
bier auf feiner Seite war, das lare Weſen auf Seiten der Pha- 
rifäer, daß jeder Grund für die Vorausſetzung fehlte, ex werde 
fih) bier in eine Oppofition gegen Mofes fegen. 

Die Angabe, daß die Verkläger fih auf das Wort Jeſu: 
„wer ohne Sünde ift unter euch, der werfe den erften Stein 
auf fie“, alle mit einander entfernt haben, von ihrem Gewiſſen 
überführt, iſt im höchſten Grade unwahrfheinlid. Kein zartes 
Gewiſſen zu haben, das gehörte zu dem Wefen der Gegner 
Jeſu, und auch ein zartes Gewiſſen hätte hier reclamiren müfjen, 
da Jeſus in Conflict getreten wäre mit dem Moſaiſchen Geſetze, 
an welches das Jüdiſche Gewiſſen ſich mit Recht und in Ueber- 
einftimmung mit ver Lehre Jeſu felbft gebunden fühlte. Nach 
dem Geſetze richtet die Obrigkeit an Gottes Statt 5 Moſ. 1,17, 
und wer in einer Nechtsfache zu fungiven hat, als Richter oder 
Zeuge, bei dem fomt die eigne moraliiche Beſchaffenheit nicht in 
Betracht, er hat fein Amt auszurichten auf Grund des Wortes 
Gottes, welches in diefem Falle Har und deutlich ausſprach: 
auf dem Ehebruche fteht der Tod. Um diefer Beweisführung 
zu entgehen, bat man die Thatfache wefentlich alterirt. Man 
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nimt an, das Berfahren fer eim rein tumultuariſches gewefen. 
Jeſus habe es nicht mit den gefezlich werordneten Richtern und 
Zeugen zu thun, fondern mit Leuten, die ſich in einer Sache 
zufammengethan, die fie nichts anging. „Der enjcheidende Punkt“ 
— jagt man — „it, daß nicht von dem Strafrecht der Obrig- 
feit bier gehandelt wird, jondern von der Befugnis einzelner 
Privatperjonen, als Wahrer des Gefeges durch Strafvollitvedung 
aufzutreten.” Ein jolches tumultwariiches Verfahren aber in 
einer reinen und ordinären Privatfahe, die in feinem Zufam- 
menhange fteht mit den großen damals ſchwebenden und brens | 
nenden öffentlichen Fragen widerfpriht den damaligen Zuftänden 
und kann feine einzige Analogie für fih anführen. „Hätte es 
dennoch ftattgefunden, jo hätte Jeſus doch auf dieſen Haupt- 
punkt irgend eingehen, verlangen müſſen, daß die Verklagte vor 
ihren ordentlichen Richter geftellt werde. Daß ein folder nicht 
etwa neben den Klägern vorhanden war, zeigt der Ausgang. | 
Da die Kläger abgezogen find, ermahnt Jeſus nicht etwa das 
Weib: num ftelle did) deinem ordentlichen, von Gott verordneten | 
Richter, fondern er fpricht: gehe in Frieden. Da die Aelteften 
fih der Verurteilung enthalten haben, jo ift die Entjcheidung | 
gleichſam auf Jeſus devolvirt und dieſer vollzieht fie hier end— 
giltig, das Weib wird freigefprohen und förmlich entlaffen. 
Daß neben ven Zeugen aud) die ordentlihen Richter unter denen 
find, welche die Sade vor Jeſum bringen, das erhellt ſchon 
daraus, daß vor den Pharifäern die Schriftgelehrten genant 
werden: „es bringen aber die Schriftgelehrten und die Pha- 
riläer ein Weib, das im Ehebruche betroffen war“ u.j. w. Die 
Schriftgelehrten, das find die Zuriften. Ber einem tumultua- 
riſchen Verfahren Hatten diefe in feiner Weije den Vortritt, fo 
wenig wie jezt bei einem Haberfeldtreiben. Noch entjchiedener | 
aber führt auf die orventlichen Nichter die Erwähnung der | 
Helteften, von denen gefagt wird, daß fie ſich auf das Wort 
Jeſu zuerft davon gemadyt haben. Die Aelteften, das ift in ven | 
Evangelien nie Bezeichnung des Alters, immer der Würde. Auf | 
den obrigkeitlihen Standpunkt führt auch das: Niemand hat | 
did, verurteilt. Verurteilen war das Geſchäft ver Oberen und 
Richter. Gegen ein tumultuarifches Verfahren entſcheidet auch 
ſchon, daß die Handlung der Gefamtheit der Schriftgelehrten | 
und Pharifäer beigelegt wird: „es führen die Schriftgelehrten | 
und die Pharifäer“, alfo im Geifte der gejamten damals das 
Volksleben beherſchenden Partei geſchah, während ein tumultua= | 
vifches Verfahren nur die Sache weniger fein fünte umd von 
jedem anftändigen Manne verurteilt werden mußte. Möchte 
man doch vor foldhen Ausflüchten, ſolchen charakterloſen Halb- 
heiten recht auf der Hut fein: fie dienen nur dazu, bie notwen= | 


dige Entſcheidung zu erſchweren und Sachen in der Schwebe zu ſten Bergehen binftellt, 


halten, die längft entſchieden fein könten. Noch kürzlich wieder | 
hat in dem Werke des D.-E.-R. Burger über das Evang. des 
Johannes, Nördlingen 68, die wiſſenſchaftliche Betrachtung durd 
ein praftifches Intereffe Beeinträchtigung erfahren. Er en 
dem wiflenfchaftlichen Zuge folgend, an, daß die Perifope „ein | 
dem Evang. Joh. fremdartiger, auch nicht von ihm herrühren- 
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der Abſchnitt it“, dann aber fucht er wieder im praftifhen In— 
teveffe durch die Hypotheſe von einem tumultuarifchen Verfahren 
‚ben geſchichtlichen umd fittlihen Bedenken die Spitze abzubrechen. 
Wirkliche Dienfte werden dem praktiſchen Intereſſe nie durch 
Berlegung der Wahrheit geleiftet. 

Auch das ift noch gegen die geſchichtliche Wahrheit, daß vie 
Ankläger jagen: „Moſes hat uns im Gefete geboten, ſolche zu 
ſteinigen.“ Jüdiſche Schriftgelehrte Konten fo nicht reden. Das 
Geſez beſchränkt fih darauf, vie Todesſtrafe gegen die Ehe- 
brecher auszuſprechen. Speciell von der Steinigung ift in ihm 
nicht die Rede. 

Wenden wir und jezt von den gejchichtlichen Bedenken zu 
den fittlichen. 

Das Schreiben Jeſu auf die Erde hätte fhon unter den 
gefhichtlichen Bedenken angeführt werden fünnen. Es komt auf 
Iſraelitiſchem Boden nicht vor und ift ein fpecifiih Griechiſcher 
Ausdruck der Langweile, des Mutwillens und hochmütiger Nicht 
achtung, die es für unter ihrer Würde achtet, von einem An— 
wejenden und feinem Anbringen Notiz zu nehmen. Solches Be- 
tragen ift gegen das Wejen des Heilandes, der wol dent ge= 
rechten Zorne ſich überließ, bi8 zu den: ihr Otterngezüchte! und 
der Geifel aus Striden und dem Umwerfen der Stühle und 
Tiſche, nimmer aber höhnender Verachtung einen Ausdruck gab. 
Was der Geftus zu beveuten hatte, das erfanten ganz richtig 
‚die Heiden bei Auguftinus C. Faustum 22, 25, welche es als 
‚den „Affeet einer gewiffen kindiſchen Thorheit (puerilis cujus- 
dam fatuitatis) bezeichneten, daß Jeſus mit geneigtem Haupte 
auf die Erde ſchrieb.“ 

Aber es findet ſich noch viel Gemwichtigered. Die Worte; 
wer ohne Sünde ift, der werfe den erjten Stein auf fie, im 
Angefihte der Richter und Zeugen gefprochen, verläugnen bie 
duch das A. und N. T. bezeugte Wahrheit, daß vie Obrigfeit 
im Namen und Auftrage Gottes fungirt. Confequent verfolgt 
heben fte Recht, Staat und Strafe völlig auf, verbieten jogar 
auch den Eltern ihre Kinder, den Lehrern ihre Schüler zır fira- 
fen. Wie entfheivend diefer Grund ift, erhellt ſchon Daraus, 
daß man fi ihm nur durch die bereitd als unhaltbar erwieſene 
Annahme entziehen konte, Jeſus faffe nur die fittliche Seite ver 
Frage ins Auge, nicht die rechtliche. 

Der Berfaffer des Zufages ferner, indem er Jeſum bie 
Berurteilung der Ehebreherin durch ihre zuftändigen Richter 
verhindern und fie dann förmlich durch ihm losſprechen und mit 
dem: „gehe“ außer alle Verfolgung ftellen läßt, tritt in einen 
‚offenbaren Widerſpruch mit dem Geſetze Gottes, welches die 
Beftrafung des Ehebruches gebietet, und ihn als eins der ſchwer⸗ 
welches zwiſchen Mord und Diebſtahl 
geſezt und als ſchlimmer wie der leztere bezeichnet wird. Solches 
Verfahren ſteht in dem offenbarſten Widerſpruche mit Matth. 
5, 17, wonach Chriſtus nicht gekommen iſt, das Geſez zu löſen, 
ſondern zu erfüllen, und gegen V. 19, wonach, wer auch nur 
eins der kleinſten Moſaiſchen Gebote auflöſt, eine ſehr geringe 
Stelle in dem Himmelreiche erhält. 


| 
| 
| 
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Endlich, das angeblihe Wort Jeſu an die Ehebrederin: 
„So verurteile auch ich dich nicht, gehe hin und fündige hinfort 
nicht mehr“, muß Bedenken hervorrufen, aud) wen wir davon 
abfehen, daß «8 fih hier um eine rechtliche Frage handelt, 
Schon Ambrofius jagt: „wer das mit müßigen Ohren ver— 
nimt, kann dadurch leicht zum Irtum verführt werben.“ Er 
Hatte alſo ein Gefühl von der Unvorfichtigfeit der Aeußerung. 
Die Armenier warfen nad Nikon die Erzählung aus dem Texte, 
indem fie fagten, ſolches zu vernehmen, fei gar Vielen ſchädlich. 
Wir Iefen nichts von der Bußfertigkeit des Weibes, nichts da— 
von, daß fie Iefus zur Erkentnis der Schwere ihres Vergehens 
zu führen gejucht habe, eines Vergehens jo fehwer, wie nur eins 
gegen die menſchliche Gefellihaft begangen werben fann, wie 
Beza fih ausdrückt, nichts, wodurch der Gedanke abgewehrt 
wird, daß es ſich hier um ein Sündlein handle, eine Bagatelle, 
feine Abgränzung folder gräulichen Sünde gegen dag peccatum 
quotidianum, feine Hinweifung auf die in Chrifto offenbar ge- 
wordene Barmherzigkeit Gottes und die Notwendigkeit, fie im 
Slauben zu ergreifen, um dem Zorne Gottes zu entfliehen, 
welcher der unzertvenliche Begleiter folder Sünde ift. Wenn 
Dr. Krabbe in dem Leben Jeſu bemerkt: „weit entfernt, Die 
ſchwere Verfündigung des Weibes irgend in feinem Urteil zu 
verringern, will er auch dem Weibe nur die foftbare Gabe ge- 
ben, die er Allen zu bringen gefommen war, die Vergebung ber 
Sünde unter der Bedingung der Buße und eines neuen gott= 
geheiligten Lebens“, jo hat er in die fahlen Worte des Textes 
hineingetragen, was dort ſtehen follte, aber in der That nicht fteht. 

Die Anklagen, die wir gegen die Erzählung erheben muß— 
ten, treffen diejelbe nur, wenn fie für wirklich gefchichtlich ge— 
halten wird, was mit der Annahme ver Aechtheit unzertrenlich 
verbunden ift. Der Verfaſſer des Zuſatzes hat e8 in feiner Art 
gut gemeint. Er hat nur den Jüdiſchen Hochmut züchtigen 
wollen, der auf die Heivenwelt tief herabſieht, den Jüdiſchen 
Richtgeift, der den Balken im eignen Auge überieht. Im Eifer 
für feinen an fich guten Zwed hat er auf die Bedenklichkeit der 
für diefen Zweck gewählten Darftellungsmittel nicht geachtet. 

Unfere Gegner möchten nichts Lieber, als uns in die Stel- 
lung obseurorum virorum in der Reformationszeit herabvrüden. 
Dem müſſen wir kräftig widerftehen und in feiner Weife Vor— 
ſchub leiſten. Wir dürfen uns nicht darauf fteifen, daß bie 
Sonne um die Erde geht, jondern müſſen in diefer nicht vor 
dad biblifhe Forum gehörenden Frage der Wiſſenſchaft ven 
freieften Yauf laffen. Wir dürfen uns ferner durch ven ſchnöden 
Misbrauch der Kriti die Kritik nicht verleiven Iaffen, fondern 
wir müfjen fie in rückſichtsloſer Schärfe, ohne uns durch Auto— 
rität, Tradition und. praftifche Gefichtspunfte einengen zu laſſen, 
da üben, wohin fie gehört. Wir werben dann geneigteres Ge— 
hör finden, wenn wir ihren unwiffenfhaftlihen Misbrauch im 
Dienfte des Unglaubens befämpfen. Ich felbft muß bekennen: 
wer die Perifope von der Ehebrecherin verteidigt, deſſen Behaup- 
tung der Aechtheit des Evangeliums Johannis macht auf mic) 
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feinen Einprud mehr. Iſt das fo, welden Eindrud muß dann 
die Verteidigung des Unhaltbaren auf die Gegner mahen? 
Schon das follte vorfihtig machen, daß man biefen mit nichts 
eine größere Freude bereitet, als wenn man fidy werleiten läßt, 
folche ganz unhaltbare Pofitionen einzunehmen, 

Bon dem verehrten Einfender fcheiden wir mit dem Gruße 
der Liebe und danfend, daß er und Anlaß — zur Behand⸗ 
lung eines zeitgemäßen Themas. 


Ein Wort des Auguftinus. 
(De Genesi ad litt.) 


Es ift nichts Auferorventliches, wenn über die Erde, über 
den Himmel, über die Elemente diefer Welt, über die Bewer 
gung und Umdrehung, oder über die Größe und Entfernung der 
Geftivne, über die Verfinfterung der Sonne und des Mondes, 
über den Kreislauf der Jahre und Zeiten, über die Natur der 
Thiere, Pflanzen und Steine auch ein Nichtchrift eine aus kla— 
ven Gründen oder aus der Erfahrung hervorgegangene Erfent- 
nis hat. Aber e8 ift mehr, als ſchmachvoll, ſchädlich und aufs 
äußerfte zu meiden, daß ein Chrift über diefe Dinge unter Be— 
rufung auf die Schrift fo thörichte Meinungen vworbringt, daß 
der IUngläubige, der ihn um des Himmels Weite von der Wahre 
heit abirren fieht, das Lachen nicht zurücdhalten fann. Es wäre 
leicht zu verfchmerzen, daß der irrende Menfch verlacht wird; 
aber das ift das Unerträgliche, daß nun unfere heiligen Schrift- 
fteller um der Anfichten willen, welche ihnen von denen, die da 
draußen find, zugetraut werben müffen, als Unwiſſende an— 
gegriffen und verworfen werden, — und das zum Schaden derer 
jelbft, um deren Heil wir ung doch mühen. Denn wenn dieſe 
in Dingen, über welche fie eine wolbegründete Erkentnis haben, 
den Chriften auf dem Wege des Irtums finden und ihn feine 
nichtige Meinung mit der Schrift beweifen fehen, wie follen fie 
der Schrift glauben, wenn dieſe won der Auferftehung ber 
Todten, von der Hofnung des ewigen Lebens, vom Himmel- 
reich vedet, da fie dafür halten müffen, daß die Schrift in ven 
der Erfahrung und dem mathematifchen Beweife unterliegenden 
Dingen trägt. Es ift nicht zu jagen, wieviel Mühe und Ber 
druß ihren einſichtsvolleren Brüdern dieſe ſchnell fertigen Schrift- 
ausleger ſchaffen, wenn fie in ihrer irrigen und nichtigen Meir 
nung don denen, welde unfere heiligen Schriften nicht an— 
erfennen, angegriffen werben und in bie Enge getrieben, ihre mit 
dreifter Leichtigkeit ausgefprochenen Anfichten durch die Schrift 
zu beweifen ſich unterfangen, 


Beilage. 


Deilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung 1868 6 56. 


Nachrichten. 
Die allgemeine Miffionseonferenz zu Bremen, 
gehalten vom 19. bis zum 22. Mai 1868. 
(Schluß.) 


Dieſen Anſchauungen von der Sache traten in einer Art von 
Correferat einige Beiträge zur Beurteilung der ganzen Frage zur Seite. 
Bei jedem neuen Verſuche, ein beſtimtes Wiſſensfeld zu iſoliren und 


ſtelbſtändig als eine beſondere Wiſſenſchaft anzubauen, erhebt ſich erfah- 


rungsmäßig von Seiten der Männer, welche die ſogenante Zunft Des: 
jenigen Faches, von dem aus eine Abzweigung erfolgen joll, aus— 
machen, ein abmahnendes Rufen, und wenn die Conftituirung wirklich 


erfolgt und eine Entwidelung vor ſich geht, ein werwerfendes Urteilen | 


oder ein vornehmes Ignoriren. 
wie von zünftigen Philologen oder Geſchichtsforſchern tiber Sprach- 
wiffenfchaft, über Völferpfychologie geredet wird. Und trog alles Ge- 
redes fludiren die Sprachwiſſenſchaftler weiter und weiter und ſchreiben 
ein Buch nach dem andern, und die Völkerpſychologen ſammeln und rubri- 
ciren und verarbeiten den unendlichen Stoff, der ihnen von allen Sei— 
ten zuſtrömt. Es beruht ſolche Möglichkeit der Weiteventfaltung der 
Wiſſenſchaften in dem trivialen Sate: Anders als in andern Menſchen— 
köpfen malt ſich in dieſem Kopfe die Welt. So jollte es nicht geleug- 
net werden, daß ſich auch das Wilfen von der Miffion nah allen 
Seiten hin einheitlich geftalten und organisch gliedern könte, wie Stahls 
Wort lautet: „Wo ein Wiffen if, da muß auch irgend eine Einheit, 
ein Zufammenhang in ihm fein und ausfindig gemacht werden fünnen, da 
muß es alfo auch eine Wiffenfchaft in was immer für einer Art geben.‘ *) 
Sollte es aber zu einer afademifchen Vertretung der Miffionswifien- 
ſchaft kommen, fo dürfte es die geringfte Sorge jein, ob die Studenten 
Zeit finden würden, zu allen andern noch derartige Vorleſungen zu 
freguentiven. Erweiſen fih doch Gymmafiaften, melde außer allen 
obligatorijchen Lektionen überdies die fakultativen hebräiſchen bejuchen, 
als die beften, wifjenjchaftlich geweckteſten Schiller! Und wie e8 früher 
zu Berlin auch unter ſtrebſamen Theologen zum guten Tone gehörte, 
ein geographijches Kolleg bei Karl Ritter anzunehmen — jeit feinem 
Tode findet folh ein naheliegendes Bedürfnis in demſelben Maße Feine 
Befriedigung mehr — und wie es jezt noch in Halle Sitte ift, daß 
Theologen bei Heinrich Leo Geſchichte hören, jo jollte es wol auch nicht 
an Zuhörern mangeln, wenn es fich um heilige Geographie und um 
neueſte Reihsgejhichte handeln würde! Was aber das praftijche ober 
unpraktiſche der quäftionivten Einrichtung anlangt, jo find ung bie 
Schotten, denen man unpraktiſches Wefen nicht nachzufagen pflegt, näm— 
lich die Vorfteher der freien Kirche Schottlands, damit bereits vorangegan— 
gen. Am 7. November des vorigen Jahres hat der frühere Mifftonar 
Alexander Duff zu Edinburg feine, inzwiichen auch im Drud erſchienene 
Antrittsoorlefung gehalten, mit welcher der neu gegrünbete Lehrſtuhl der 
Evangeliftit von ihm beftiegen worden if. Zur Fundirung beffelben, 
erzählt er in dem Vorworte,**) haben einige Miffionsfreunde, die zum 


*) Stahl, die Philofophie des Rechts, Bd. J. ©.1. 
*) Duff, Evangelistic theology, an inaugural address, 
Edinburgh 1868, p. 10. 


Man muß es nur einmal gehört haben, | 


Teil nicht der ſchottiſchen Freifiche angehören, ein Kapital von zehn 
taufend Pfund Sterling zuſammengeſchoſſen. Ueber die Erfolge des 
erften Semefters berichtete ein Tags zuvor in Bremen angelangter 
Brief des Mannes, der von achtzig Zuhörern ſprach, von Künſtlern, 


| Studenten der Medizin und andern, welche außer ven Theologen die 


Borlefungen bejuchten, und ſchließlich zu allem, was der Art in Deutſch— 
land verfucht werden würde, den Segen des Herrn wünſchte. So un- 
zweifelhaft aljo jolh ein Wirken an der Univerfität zu den peripherifchen 
Aktionen, welche Miffionsintereffe wecken jollen, gehören würde, fo ge- 
wiefen ift es, auf die vorliegenden göttlichen Winke zu achten und ben 


| Wert der fraglichen Sache aller utopifchen Ueberſchätzung gegenüber auch 


nicht zu unterſchätzen, vielmehr auf 
vertrauen. 

An dritter Stelle nahm Profeſſor Geß aus Göttingen über bie 
Angelegenheit das Wort. Er referirte, daß Geine Excellenz ber 
Minifter von Mühler vor einiger Zeit von der theologiſchen Fakultät 
der Univerfität Göttingen ein Gutachten eingeforbert habe, ob und wie Die 
Miſſion auf unfern Hochſchulen Vertretung finden könne: das fei ihm 
Beranlaffung geworden, die Frage reiflich zu durchdenken, und der Er- 
trag liege nun in folgendem vor. Es ift als ein durchaus unpraf® 


die benedeiende Kraft des Herrn zu 


tiſcher Gedanke zu bezeichnen, wenn man verlangt, im jeber theolo- 


giſchen Fakultät müſſe eine Profefjur für Miffionswiffenfchaften einge: 
vichtet werden. Ganz abgejehen davon, daß bie drei Stubienjahre zu 
ſolcher Erweiterung der Lehrobjefte feinen Raum bieten, jo ift die Be- 
rückſichtigung der Miffton, meinte er, von Seiten ber Eregeten, ber 
Kirchenhiſtoriker, der Lehrer der ſyſtematiſchen und praftiihen Theologie 
als Anvegungsmittel für die künftigen Geiftlihen in der Regel genügend. 
Nichts deſto weniger hatte er ſich dev Ueberzeugung nicht verſchließen 
zu dürfen geglaubt, daß es etwas ſehr ſegensvolles werden könne, wenn 
an einer großen Univerſität, die von vielen Studirenden der Theologie 
beſucht wird, an einem Orte, wo das geiſtige Leben beſonders friſch 
pulſirt, in einer Stadt, welche die Stätte vieler lebendigen Strömun⸗ 
gen iſt, ein Mann ſeinen Poſten empfangen würde, der darauf aus⸗ 
ginge, den Studenten die Miſſion wiſſenſchaftlich nahe zu bringen. Es 
brauchten ſeine Vorleſungen auch nicht immer ausdrücklich von der 
Miſſion ſelbſt zu handeln! Sondern ſolch ein Profefſor wird auch ein⸗ 
mal ein Colleg ankündigen, in welchem die geographiſche Seite hervor— 
tritt, oder ein anderes mit ethnologiſcher Färbung u. ſ. w. Darum 
ſind die Anforderungen an einen akademiſchen Vertreter der Miſſions⸗ 
wiſſenſchaft ſehr bedeutend. Findet ſich aber der rechte Mann, ſo iſt 
der Plan auch lebensfähig. 

Noch einige andere Glieder der Verſamlung ſprachen ſich, wenn- 
gleich nicht ſo ausführlich, über den Gegenſtand aus. Der von Pro⸗ 
feſſor Geß empfohlene Weg wurde von einer Seite als ein „Einſchmug⸗ 
geln“ und von einer andern als ein „Säkulariſiren“ der Miſſion be— 
zeichnet, ja eine Stimme aus Holland appellirte an bie dort landes— 
ubliche Auffaſſung, Verſuche machen ſei Luxus. Ein Citat aus einem 
Briefe des Leipziger Profeſſors Luthardt war im Sinne des erſten 
Referates. Dagegen wurde geltend gemacht, daß doch, ſo fern man 
davon fein müffe, der ganzen Sache mehr als eine nebenjächliche Be— 
deutung zuzufchreiben, infofern bie tiefften Kräfte der Miffton ganz wo 


| anders lägen, immerhin ein Verſuch folcher Art nicht zurückgewieſen 
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werben dürfe, zumal es doch nicht das ideale ſei, Daß alles erſt der Vergan⸗ 


genheit angehören milſſe, ehe es vom Katheder herab behandelt werden 
könne, auch wurde der Vorwurf des Einſchmuggelns und Sätulariſi— 
rens nicht anerfant, vielmehr follte die Eriftenz eines Miffions- 
profeffors auch eine Predigt für alle Lehrer der Theolo— 
gie werden, daß ſie der Bekehrung der Völker in ihren 
Collegiis mehr gedächten. Allerdings verſchwieg einer der jünge— 
ren Inſpektoren nicht, daß eine eingehende Behandlung der Miſſion auf 
der Univerſität keinen tiefen Eindruck auf ihn gemacht habe. Während 
aber die Schwirigkeit anerfant wurde, auf dem Wege ber Wetition bei 
der hohen Behörde dem Ziele näher zu kommen, und einem Verſuche, 
im Meinen anzufangen, Gottes Segen gewünſcht ward, gratulirte der 
Senior der Verſamlung, Mifftonsinfpeftor Joſenhans, derjenigen 
Miffton, die noch folgen Plan hege: fi Süddeutſchland fei Die Zeit 
vorüber, da fo etwas wie eine akademiſche Vertretung dev Miſſion ins 
Auge gefaßt werden Fünne! 

Damit endeten die Berathungen des zweiten Tages. Der darauf 
folgende, das Himmelfahrtsfeft, war ben praftiichen Bedürfniſſen der 
Miffionsgemeinde Bremens gewidmet. Am Bormittage predigten mehrere 
der Gäfte auf einigen Kanzeln der ſtädtiſchen Kirchen. Abends um fünf 
Uhr ward in der Kirche unſrer lieben Frauen ein Mifftonsfeft began- 
gen. Ber demſelben ſprach nach dem Eingangslieve Infpeltor Zahn, 
als der Vertreter der Sache am Orte, ein eimleitendes Wort über die 
Bedeutung des Tages und den Geift, in welchem man fi verfammelt 
hätte. Es folgten, je durch einen gefungenen Vers gejchieden, vier ver- 
ſchiedene Anſprachen, die ohne vorangegangene Verabredung der be— 
treffenden Männer in innerficher Harmonie zufammen ftimten. Pro- 
feffor Geß mahnte an den erhöhten Herrn und feine Wiederfunft, Der 
einmal Rechenſchaft fordern milde, wie wir ums umfver Brüder und 
Schweftern aus den Heiden angenommen hätten. Bon Mifftonar 
Eſſelen wurde die Verfamlung im Geifte nah Südafrika mitten ing 
Leben bineingeführt und hörte über Erlebniſſe, Zuftände, Erfolge auf 
der rheinischen Mifftonsftation Worcefter, Sie wurde ferner durch In— 
ipeftor Plath an ihre Entfehlafenen erinnert, die an dem Werke ber 
Heidenbekehrung gearbeitet haben, und an das Grab St. Ansgars im Dome 
zu Bremen, ſowie an die Ruheſtätten der Bremer Miffionare und 
Miffionarinnen auf der Goldküſte Weftafrifas. Aus Gottes Wort machte 
endlich Diveftor Audin den Schluß, indem er das Berufen auf große 
Thaten, im Namen des Herrn gethan, als unzulänglich bezeichnete und 
anf das verborgene Leben in Gott verwies, welches im Hin- 
tergrunde alles unferes Thuns liegen müſſe. 

Am Freitag waren die beiden Zwecke, der wiſſenſchaftliche und ber 
praftifche, denen bie beiden erſten Berathungstage und da8 Himmel 
fahrtsfeft gefondert gedient hatten, zufammen vertreten, infofern auf eine 
ſechsſtündige Zuſammenkunft zur Beſprechung der beiden lezten Themata 
noch ein Abendgottesdienſt, in der St. Stephanikirche gefeiert, folgte, der 
das Ganze abſchloß. Am Morgen war das erfte eine Abhandlung des 
Inſpektors Plath iiber die Frage: „Nah welchen Geſichtspunkten 
dürfen Rechte, Sitten und Gewohnheiten der Heiden in 
den Mifjionsgemeinden geduldet werden?“ Der vorgelefene 
Aufſaz überſchaute, um die Sache einer gründlichen Erörterung zu une 
terziehen, zuerft das gefamte Gebiet, auf welchem Toleranz gelibt wer: 
den fünte, ftellte Damm die idealen Forderungen Daneben, welche bei der 
Berührung des chriftlichen Glaubens mit dem Heidentum auf das Le— 
bei des lezteren zu wirken beginnen, und verſuchte das Behandeln dieſer 
Kolliſion nach beſtimten Principien zu normiren. Der Schwerpunkt 
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beruhte darauf, daß gegenüber dem Komplexe von heidniſchen Lebens— 
eigentümlichkeiten, welche weder horrenda noch auch geringfügige Dinge 
find, der Vorgang der Apoſtel auktoritativ, das Annehmen einer tabula 
rasa unſinnig, jeder Utilitariemus, der lediglich den ſchnellen Erfolg im 
Auge babe, verwerflich fei, vielmehr kann alles getragen werben, was 
weder die Heiligung der Getauften noch den Charakter der Gemeinde 
als einer congregatio sanctorum alterirt. Dabei ift ſcharf zwiſchen 
paſſiver und aktiver Beteiligung an den ſocialen Schäden der Heiden— 
{haft zu unterfcheiden, jeder Nation muß gelaffen werden, was erlanbter 
Weife ihr ift, und daſſelbe ift darauf anzufehn und fo zu behandeln, 
daß es feiner fünblichen Beimifchung entkleivet und dann conſervirt 
werde. An Schwachen, die fih nur langſam den alten Sitten entwin- 
den, ift in Weisheit Zucht zu Üben, und feinesfalls dürfen fie zu Ge- 
meindeämtern gewählt werben u. |. w. 

Eine eingehende Erwägung der vorgetragenen Principien fand nicht 
ftatt, fondern man befehränfte ſich darauf, die allgemeinen Grundſätze 
auszutauſchen, nach denen in den einzelnen Geſellſchaften mit Bezug auf 
die drei Hauptfragen, welche hier in Betracht fommen, auf Sklaverei, 
Kafte und Polygamie verfahren wird, fowie einige Erfahrungen mitzutei- 
Yen, die bin und ber auf dieſen und jenen Miſſionsgebieten erlebt 
werden. Bei aller Mannigfaltigfeit ließen fich indeß zwei Beobachtungen 
machen und mehrfach dieſe beiden Thatſachen conftatiren: in Miffionen, 
welche principiell der milderen Praris in Betreff der Behandlung der 
focialen Schäden der Heiden das Wort reden, grabitiren die Miſſionare 
nah umd nad Dazu, fireng gegen das aufzutreten, dem gegenüber ihnen 
die Toleranz freigeftellt ift, und umgekehrt fanden ſich mitten unter einer 
Reihe von Fällen, in denen entſchieden durchgegriffen worden war, bei 
einer und derjelben Gejellihaft wieder Ausnahmen von der Regel, wo 
in weniger ſcharfer Weife heidniſchen Gebräuchen entgegengetreten war. 
Daraus ergab fich, daß eine gewiſſe Elaftizität der Beftimmungen und 
ein genaues Erwägen der einzeln vorkommenden Falle das rathſamſte 
ſein dürfte. Am eingehendften wurde über Polygamie gefprochen, über 
das fittlihe Beurteilen derjelben, über ihre verjchiedene Form im den 
einzelnen Ländern, iiber Die mutmaßliche Stellung der Apoftel zu ihr, 
über ihre Behandlungsweife in der Gegenwart und über ähnliche Fra— 
gen, die dabei von Belang find. Im Allgemeinen war die Verfchieden. 
heit der wirklichen Praris auf den Gebieten der vertretenen Gejellichaften 
nicht groß, wie denn auch feine mefentlichen prineipiellen Differenzen 
zu Tage traten. 

Der lezte Berathungsgegenftand lag in vierzehn Theſen des Pro- 
feffors Geß vor, welche die Frage: „Welchen Einfluß bat ver 
Culturftand der Heidenvölfer auf die Mifjionsthätigfeit 
3u üben?“ behandelten. Er ging davon aus, daß in Betreff der aus- 
gefprochenen Unterſcheidung übertriebene Vorftellungen kurſirten, die auf 
ihr vechtes Maß zurüicgeführt werden müßten. Dann wies er nach— 
wie ja auch die fogenanten gebildeten Völker große Schichten in ſich 
bärgen, die auf ber tiefften Stufe der Uncultur ſtehen. Die Miſſionare 
dürfen nicht nad ihrer geringeren oder bedentenderen Begabung unter 
die beiden Arten von Völkern verteilt werden, da auch bei den wilden 
die höchften Aufgaben vorliegen. Ferner wurden die Mifftonsmittel 
und Methoden, wie fie fih im der That hier und dort verſchieden 
geftalten, kurz ſtizzirt, und aus dieſer Gruppe von Sätzen heben wir 
einen beſonders treffenden heraus, der da lautet: „Bei ungebilbeten 
Völkern, in welchen das Individuum won einem einmal auf den Volks— 
geift gejchehenen Stoße leichter fortgeriffen wird, kann es leichter zu 
Maffenübertritten kommen, eben deshalb aber auch fpälerhin zu Maffen- 
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verführungen. Die große Freude über jolche Bekehrungen muß deshalb | Profefjoren Dr. Bilmar und Dr. Heppe, von denen der Exftere den 


der nilchternen Vorficht eingedenf bleiben “ 

Leider kam man wegen des nahe bevorftehenden Schluffes nicht mehr 
zu einer gründliche Durchiprache der dargelegten Gedanken. Nur zwei 
Punkte boten Beranlaflung zu einem neuen Austauſch der Meinungen, 
wobei es das eine Mal zu einer ungejuchten allgemeinen Uebereinftim- 
mung, das andere zum Austaufch verjchtedener Erfahrungen fan. Jenes 
betraf die Behauptung, daß die Religion des gemeinen Mannes in allen 
Heibenländern wejentlich diefelbe jei. Sie wurde durch vielſeitige Mit— 
teilungen durchaus beftätigt, ja, man gelangte zu der Erweiterung, daß 


auch die Hefe der chriftlichen Völker mit eingefchlofien werden müſſe: 


dieſelbe und alle ungebildeten Heiden (mol die Muhamedaner und Juden 
nicht ausgeſchloſſen) Huldigen der Religion des allgemeinen Menfchen- 
verftandes, die mit Dämonenkultus und Zauberei verjezt if. Das 
zweite war Die Differente Anficht über den Wert oder Unwert der Ver— 
bindung koloniſatoriſcher Verſuche mit der eigentlichen Milfionsarbeit, 
wobei aber nur einige Erfolge oder Miserfolge von den verſchiedenen 
Seiten mitgeteilt werden konten. | 

Bevor auseinander gegangen ward, beſchloß man, daß ein kurzer 
Bericht Über die vormaligen und diesjährigen Verhandlungen öffentlich 
im Drud erſcheinen jollte, und betraute die Inſpektoren Kragenftein und 
Plath in Berlin, die den Inſpektoren Joſenhans und Zahn ihre Arbeit 
vor dem Drud zu unterbreiten hätten, mit der Herausgabe berfelben. 
Eine Wiederholung der Zufammenkunft wurde für das Jahr 1870 ins 
Auge gefaßt: wegen des Ortes jollten ſich die Vorfteher der, norddeut⸗ 
ſchen, der basler und der rheiniihen Miffton unter einander verneh- 
men. Paſtor Bietor hielt das Schlußgebet. Eine Stunde fpäter ver- 
einte ein gemeinjames Mahl in der „Seefahrt,“ einem SHofpiz für 
Sciffslente höherer Grade, weldes die Inſchrift trägt: Navigare 
necesse est, vivere& non necesse est, die Gäfte und ihre gaftfreien 
Wirthe. Am Abende war Gottesdienft in der Kirhe St. Stephani, 
bei welchem Direftor Dr. Wangemann predigte und einige feiner im 
Südafrika gemachten Reiſeerfahrungen mitteilte, insbefondere was ihm 
von den Chriften aus den Bafjuto über die Verfolgung erzählt worden 
war, welche fie vor drei Jahren von Seiten des Häuptlings Sekukuni 
baben erdulden müffen. Das war das Ende der Eonferenz, Die von 
dem Herrn auch dies Mal nicht ungejegnet gelafjen worden if. Die 
Bremer Freunde haben fih durch die überaus zuvorfommende Auf- 
nahme derfelben alle continentalen Miffionen zu herzlihen Danke ver- 
pflichtet. Möchte jeder von ihnen bejchieden werden, immer eifriger das 
zu thun, was als Inſchrift an dem Standbilde St. Ansgars fteht: 
„Pugil fortis in acie gentes deo sanctificans in 
viam coelicam duxit!“ 


Bon der Niederheifiichen Gräuze, Anfangs Juni 1868. 


Noch immer währt der innerkirchliche Kampf über den Bekent— 
nisſtand der Kirche in der Provinz Niederheſſen fort, nimt ſogar 
größere Dimenſionen an, iſt aber leider nicht frei von Bitterkeit und 
Perſonlichkeiten, — trägt alſo das Gehäſſige der Bürgerkriege und Fami— 
lienſtreitigkeiten an der Stirne. 

Wir haben angefangen, völlig objectiv darüber zu berichten, und 
dürfen daher der verehrlichen Leſer der Eo, K. 3. ven Fortgang ber 
Berhandfungen nicht vorenthalten. 

In feinen erften Stadien ward der Streit auf der akademiſchen Arena 
in gründlich gelehrten Erörterungen geführt, und zwar zwiſchen den beiden 


lutheriſchen, der Letztere den gemäßigt reformirten, eigentlich philipiftifch- 


unirten Standpunkt vertreten, und demgemäß die Geftalt und den Ge- 
balt der Niederheſſiſchen Kirche zeichneten. Es blieb daher der Streit in 
gewiffen, gegebenen Schranken, welche durch die wifſenſchaftliche Grund- 
lage, ſelbſt durch den Umfang und ven Preis der betreffenden Werke 
geboten find: Brochüren-Geplänkel Fam nicht vor, — und die ber 
treffenden Akten und Zeugniffe, aus den reihen archivaliihen Schäten, 
waren vollftändig gegeben: der Streit war mit den fechsziger Jahren 
zu einem gewiſſen Abſchluſſe gekommen, ver Sieg war auf feiner der 
beiden Seiten vollftändig. 

Da gab Dr. Vilmar den erften Anftoß durch feine Brochüre: 
„Aphorismen über Gegenwart und Zukunft der Niederheſſiſchen Kirche” 
1867, daß der Streit mehr in die Mitte der Landeskirche und unter 
die Paftoren getragen wurde, indem Dr. Bilmar von Marburg die be: 
jagten Paftoren energiſch aufforderte, „fie ſollten fi nicht blos mit dem 
Herzen, fondern auch mit Mund und Namen öffentlich und feierlich als 
genuine Evangeliſch-Lutheriſche Kirche befennen!“ Seitdem (nun bald 
einem Jahre) hat fih Dr. Vilmar literarifh nicht mehr vernehmen 
laſſen, (häusliche Heimfuchungen haben ihn tief gebeugt); aber vie 
Schwerter find mit Nichten geſenkt worden, jondern dur einen Um— 
ſchwung in völlig andere Hände übergegangen, in denen wir fie aber, 
wir geftehen es offen, nicht gerne fehen! Es ftehen nämlich Glieder des 
Confiftoriums in Eaffel, infonderheit der Generaffirperintendent der Nie- 
derheffiihen Kirche Dr, Martin, in fiterarifchen und fogar perjönlichen 
Fehden mit Gliedern und Konferenzen aus der Mitte der Landesgeift- 
lichkeit Niederheſſens! Wer möchte läugnen, daß diefes feine fehr be- 
denkliche Seite hat! 

Zwar fol die fpeciell Firchengefchichtliche literariſche Thätigkeit den 
Gliedern des Kirchenregiments keineswegs gewehrt fein. Sind fie ja 
oft allein im Stande, als an den Quellen befindlich, aktenmäßige Auf- 
klärungen und Darftelungen zu geben, und wir verdanken in ander- 
mweitigen kirchlichen Streitigkeiten den aus den Akten gejhöpften Voten 
eines Firchenvegimentlichen Mitgliedes oft ein durchſchlagendes, entſchei— 
dendes und abjehließendes Wort. Die „Worte der Erwiderung gegen 
Dr. Vilmar, von Gen.-Sup. Dr. Martin, Caffel 1867”, fiefern in 
diefer Beziehung manch ſchäzbares Material, welches wir in einem frü— 
beren Berichte, im Aprilhefte der Ev. 8. Z., gewürdigt haben. 

Aber — es mußte die Streitfrage auf der Titerarifchen Arena 
bleiben! 

Dies ift nun nicht geſchehen, und wir haben daher von kirchen— 
vegimentlichen Akten zu berichten, welche die Streitfrage über den Heſſi— 
ſchen Belentnisftand auf das Gebiet firchenregimentlicher Beichlüffe, ja 
ſelbſt Maßregelungen rüdten. 

Kaum war die im Märzbefte der Ev. 8. 3. aus anderen Blättern 
veproduzirte „Deklaration“ in ihrer erften Faſſung erſchienen, fo ver- 
öffentfichte das Conſiſtorium in Caſſel nachſtehenden Erlaß: „In Nr. 7 
der „Evangeliſchen Blätter aus beiden Heffen und Naſſau,“ findet ſich 
auf der Iezten Seite eine „Deklaration Über den Befentnisftand ber 
Niederheſſiſchen Kirche” veröffentlicht, weile von dem Metropolitan X. 
und 15 Geneffen unterzeichnet, und deren Spite, wie man annehmen 
muß, gegen den Gen.-Sup. Martin dabier gerichtet iſt. 

Da, die Richtigkeit des fraglichen Zeitungsartifels vorausgeſezt, 
ein folches Öffentliches Vorgehen der Geiftlichen gegen ihren Dibzeſan— 
vorftand, bezw. gegen ein Mitglied der denſelben vorgefezten oberen 
Kirchenbehörde nicht zuläffig ift, To unterfagen wir hierdurch bei einer 
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Strafe von 10 Thlen. den weiteren Beitritt zu biefer, ober einer ähn— 
tigen für die Deffentlichkeit beftimten Deflaration, und bei einer gleichen 
Strafe den Unterzeichnern und allen etwa fonft noch bereit8 Beigetre— 
tenen bie weitere Veröffentlichung derſelben in einer derartigen Faſſung, 
daß darans eine Hinbeutung auf den Generaffuperint. Martin im 
irgend einer Weife entnommen werben kann. — Die H9. Metro: 
politane werben noch ganz bejonders dafür verantwortlich gemacht, Daß 
diefer Beſchluß allfeitige Nachachtung finde, und namentlich angeroiejen, 
denfelben auch zur Kentnis der in ihren Claſſen befindlichen ordinirten 
und nicht orbinirten Candidaten gelangen zu laffen.” — 

Diefer Erlaß des Confiftorii machte um fo größeres Auffehen, da 
in der Deklaration alle Berfönlichfeiten gegen Gen.-Sup. Martin ver— 
mieden waren und da die Abficht deutlich Fundgegeben war, daß Durch 
die Deklaration nur der Belentnisftand der Kirche klar geftellt wer— 
den follte! 

Doch e8 wurde noch weiter auf dem Wege der Mafregelung vor— 
gegangen. Im März d. I. wurde Metropolitan Hoffman in Fels— 
berg, Führer der confeffionellen nieberheffiihen Fraktion, feines Metro- 
politanats entbunden. Nur mit vieler Mühe konte unter den Paſtoren 
ver Kaffe ein Stellvertreter gefunden werden. Die in obigem Erlaſſe 
mit Geldftrafen belegten Unterzeichner der Dekl. erhoben Beſchwerde 
bei dem Cultusminifterium in Berlin über Vergewaltigung Seitens des 
Sonfiftoriums. Insbeſondere beſchwerte fih Confift.-R. Hoffmann in 
Caſſel, der den confeffionellen Beftrebungen feine Mitwirkung widmet, 
bei dem Cultusminifterium in Berlin, daß Der Bergemaltigungsbeihluß 
(10 The. Strafe) in Abweſenheit ſämtlicher geiftlicher Mitglieder des 
Eonfiftoriums, nur duch deſſen weltliche Glieder gefaßt wurde, mit den 
Anfragen: ob diefe fortan über Glaubensſachen zu enticheiden haben 
würden und ob Zwei (die weltlichen Mitglieder) ein Collegium bideten ? 

Dielleiht ift von dem Eultusminifterium in Berlin eine Weifung 
an die Heffiihen Superintendenten ergangen, wiederum den Weg geift- 
Yiher Amtsführung und zwecdienlicher Belehrung der Landesgeiftlichkeit 
gegenüber einzufchlagen. Genug, es verfammelten fih im April d. 9. 
die hier Superintendenten der veformirten Kirche Heffens in Caffel und 
erhießen einen Hirtenbrief an die Geiftlichkeit ihrer Sprengel: Caſſel, 
Hersfeld, Marburg und Allendorf, der in dieſen Blättern be— 
reits mitgeteilt wurde. 

Diefe Anjprahe war nit im Stande, die Streitfrage über ven 
Bekentnisſtand der Niederheffiihen Kicche zum Abſchluſſe und die auf- 
geregten Gemüter zur Nuhe zu bringen. Eine bloße Berwandt- 
{haft mit der Intherifchen Kirche wollten die Confeffionellen nicht zu- 
geftehen, ven NAeformirten waren der veformirten Anklänge zu wenige. 
Eine Bermittler-Rolle ift immer ein undankbares Geſchäft, zumal aber 
in aufgeregten Zeiten. 

Faſt unmittelbar nach dieſem Hirtenbriefe der vier Superinten- 
denten erſchien folgende „Erklärung“ der „Allgemeinen Niederheſſiſchen 
PBaftoralconferenz” : 

„„Die Algen. Nieverheifiihe Paftoralconferenz, welche mit ben 
Fundamenten der Niederheffiigden Kirche, wie diefelben in der Auguftana 
und deren Apologie ausgejproden, in der Kirchenordnung von 1657 
zum Ausdrud gefommen und in der „Deflaration” vom December 
1867 hervorgehoben worden find, fi in vollftänbiger Uebereinftim- 
mung weiß, erfent e8 als ein wejentliches Stück ihrer Aufgabe, fiir 
die Erhaltung des Rechtes der Niederheffiichen Kirche in ihrem Be- 
fentnis und in ihren Ordnungen mit allen gejezlihen Mitteln ein: 
zutreten, und einigt fich bei ihrer heutigen Zuſammenkunft zır folgenden 
Reſolutionen: 

1 


Da die Mitglieder der Konferenz an die Belentniffe der Nieder 
heſſiſchen Kirche, auf melche fie verpflichtet find, fi gebunden wiffen, 
jo treten fie allen Forderungen entgegen, welche mit benfelben im 
Widerſpruche ftehen, oder auf Abſchwächung derſelben mittelft Geltend- 
mahung von Lehrnormen, auf welche fie nicht verpflichtet find, ihr 
Abſehen richten. 

2 


Jeder Verſuch, den Bekentnioſtand und die Ordnungen der Nie— 
derheſſiſchen Kirche durch Einverleibung in die Union, oder durch Ein— 
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führung anderer kirchlicher Geſtaltungen zu ändern, weiſen fie daher 
mit Entfehiedenheit zurück. 


Im Bewußtfein ihrer vollſtändigen Mebereinftimmung mit. ben 
Grundgedanken der Reformation bezeichnen fie alle Anſchuldigungen 
und Berdächtigungen als Verläumbung, welche ihren Beftrebungen zur 
Erhaltung des Befentnisftandes umd der Ordnungen der Niebderheffiichen 
Kicche romanifirende Tendenzen oder andere umlautere Motive un— 
terſchieben. 


Daß ihre geſezlichen Schritte zur Erhaltung des Niederheſſiſchen 
Kirchenweſens von kirchlichen Stellen, welche für dieſelbe einzutreten 
den Beruf haben, nicht blos misfällig angeſehen worden ſind, ſondern 
auch eine ſolche Haltung derſelben hervorgerufen haben, welche als ein 
Einſchreiten gegen dieſe Schritte und die hier zu Grunde liegenden 
Beftrebungen erſcheint, haben fie nur mit tiefem und ſchmerzlichem 
Bedauern wahrnehmen fönnen. 


Bei diefen Beftrebungen hat der Metropolitan Hoffmann zu Fels: 
berg eine anerfennenswerte Ihätigkeit gezeigt und durch zwei — mit- 
telft Druck veröffentlichte Berichte Über die zur Abwehr drohenden Ein- 
griffe und zur Erhaltung des Beftehenden bereits gejchehenen Schritte 
unjerer Kirche einen weſentlichen Dienft geleiftet. 

6 


Die Mitglieder der Conferenz können in dem fachlichen Inhalt 
jener Berihte nur den Ausdrud ihrer eigenen pflichtmäßigen Ueber: 
zeugung, in der Thatſache, daß der Verfaffer mit feinen Schriftchen fiir 
die heiligften Güter eintrat, die abſolute Unzuläfigkeit der Annahme 
eines animus injuriandi, und in der Fafſung des Berichteten nur 
einen neuen Beleg der allgemein befanten nüchternen Bejonnenheit des- 
jelben erkennen. Sie ſehen fih daher durch das im jchärffter Weife, 
jelbft ohne Einhaltung fonft üblicher Discipfinarftufen gegen den in 
einer 38 jährigen Amtsführung correct befundenen Metropolitan Hoff- 
mann vorgenommene Einjchreiten mit der gerechten Bejorgnis erfüllt, 
daß Die Uebung des bisher freigelafenen Rechtes, für die Erhaltung 
des beftehenden Kirchenweſens fih öffentlich auszufprehen, mit bisher 
noch nicht vorgekommenen Nachteilen bedroht wird; wollen aber Dies 
gute, gejezlich begründete Hecht fi) nicht verfiimmern Yaffen. 

7 


Die Confevenz bejchließt die regelmäßige, jährlich ein- bis zwei- 
malige Wiederkehr ihrer Zufammenkünfte, und wählt ein Moderamen, 
welchem die Befugnis der Berufung fowol der regelmäßigen, als auch 
der außerorbentlihen Verſamlungen zufteht und die Veröffentlichung der 
Verhandlungen überlaffen bleibt. 


8. 

Zu Mitgliedern des Moderamen wurden der Confiftorial-Rath 
Dr. Hoffmann in Eaffel, der Pfarrer Rückert dafelbft, der Metr. 
Bilmar in Melfungen und der abwejende Metr. Hoffmann in 
Felsberg gewählt, und zugleich beftimt, daß fich diefes Moderamen zu 
ergänzen habe. Guntershaufen, 23. April 1868.“ 

Folgen 64 Unterfogriften, darunter 6 Metropolitane und 1 Con— 
ſiſtorialrath ſich befinden. 


Dieſe durch den Druck auf einem einzelnen Blatte veröffentlichte 
und weit verbreitete Erklärung erregte nicht geringes Aufſehen und rief 
Maßregeln des Conſiſtoriums in Caſſel hervor, über die wir demnächſt 
berichten werben. Man könte fragen, ob es wol zweckmäßig und wol—⸗ 
gethan war, im dem Ausichreiben einer Conferenz die Disciplinar- 
maßregeln ber vorgefezten kirchlichen Behörde zu Fritifiven; doch ent: 
halten wir uns noch des Urteils bis nach Mitteilung ſämtlicher Akten. 


Redaltenr: Prof. Dr. Hengftenberg. Berger: Guſtav Schlawit in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Berlin, 1868. 


Zur Berliner Paftoral:Eonferenz.”) 


Der Ausfall eines der angefürdigten Vorträge hat den 
Borftand der Baftoral-Conferenz erſt vor wenigen Tagen zu 
dem Beichluffe veranlaßt, den hier entbranten kirchlichen Streit, 
den Schon der Herr Borfigende zum Gegenſtande feiner Un- 
ſprache gemacht, zu weiterer Beſprechung zu bringen und Ihnen 
eine Erklärung in der Sate vorlegen zu laffen. 

Es fcheint zur Darlegung diefes Streites erforderlich zu 
fein, noch ein wenig weiter auf die Geſchichte feiner Entftehung 
einzugehen, als es bereits gejchehen if. Wenn wir auch den 
Borgängen in umferer biefigen Friedrichs-Werderſchen Kreis— 
Synode eine jo allgemeine Bedeutung nicht beimefjen, wie unfere 
Gegner ihnen zufchreiben, jo mag es doch richtig fein, daß wol 
nur in wenigen Kreisſynoden der Gegenfaz zwiſchen dem Glau— 
ben und Unglauben unferer Tage fo Sharf zum Ausorud fomt, 
wie in unferer Mitte. Sehr heftig entbrante ver Kampf ſchon 
in der Freis-Synodal-Berfamlung des Jahres 1866 bei der 
Befprehung der Vorlage der Behörde: „Angabe und nähere 
Erwägung der Mittel, melde anzumenven fein möchten, um bie 
häuslichen Gottesdienfte in den Gemeinden, namentlid das Mor- 
gen-, Mittags» und Abendgebet wieder in allgemeine Aufnahme 
und Hebung zu bringen.“ Es wurde da, ftatt fofort in die Be— 
ſprechung der Mittel einzutreten, die Frage verhandelt, ob «8 
denn wünfchenswert fei, Morgen, Mittage- und Abendgebet 
wierer in Uebung zu bringen, und dabei namentlid) gegen das 
Tiſchgebet fehr eifrig geſprochen, meil es zur Heuchelei verführe, 
Ebenſo erregte der fpätere Antrag eines Synodalmitgliedes, bie 
Berbindlichfeit des Ordinationsgelübdes zum Gegenftande ber 
Synodalverhandlung zu machen, viel Erbitterung. Bei der Be— 
rathung des Entwurfes der Provinzial-Synodal-Ordnung in ber 
Kreisfynodal-Berfamlung des vorigen Jahres, gaben verſchiedene 
Anträge, z. B. ftatt: „Wort Gottes in der Schrift“ zu jagen: 
„das Wort Gottes alten und neuen Teſtamentes,“ zu heftigen 
Debatten Veranlaffung. Ueber die fpäteren Vorgänge ift bereits 
kurz berichtet. Nach Beröffentlihung des Lisco’jchen Synodal⸗ 


*) Die nachfolgenden Bemerkungen, mit welchen bie Erklärung 
der Berliner Baftoral:-Conferenz vom 10. Juni motivirt wurde, find 
erft jegt aus der Erinnerung niedergeſchrieben worden, ba der Herr 
Herausgeber die Veröffentlichung derſelben wünſchte. Etwas Weſent⸗ 
liches wird indes kaum vermißt werden. 
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berichtes war die Majorität verpflichtet, ein Zeugnis Dagegen ab» 
zulegen. Schweigen wäre Verleugnung gemefen. Nicht leicht» 
fertig, fondern nad) langem Zögern und wiederholter ernfter Er- 
wägung bat fie ſich entſchloſſen, die bereits befante Erklärung 
zu den Shynodalacten zu geben. In die Oeffentlichfeit ift ber 
Streit von unferen Gegnern getragen worden. Schon alljährlich 
haben fie Berichte über die Verhandlungen unferer Kreisſynode 
publicirt. Wir haben ihnen endlich, obſchon fehr ungern, in bie 
Oeffentlihfeit folgen müſſen um des Aergerniſſes willen, welches 
von ihnen den Gemeinden gegeben worden war. Denn daß bie 
Kreisfpnoten ihren Zweck zum guten Teile verfehlen, wenn jedes 
den Gegnern misliebige Wort fofort auf dem Zeitungsmarfte 
ausgeboten wird, bedarf feines Beweiſes. 

Indes ift e8 Fein häuslicher Zwift, Fein Iofaler Streit um 
den es fi) in unferer Synode handelt. Bielmehr gilt es bei 
allen unferen Verhandlungen die brennende Frage unferer Zeit, 
den Kampf des Glaubens gegen den Unglauben in der Geftalt, 
welche er in unferen Tagen insbefondere durch den fogenanten 
Proteftantenverein angenommen hat. E& find die beiden diame⸗ 
tral entgegengeſezten Richtungen, unter deren Kreuzfeuer unſere 
Synode tagt, fo oft fie verſammelt iſt. Der Gegenſtand der 
Berhandlungen ift dabei ziemlich gleichzültig. Wie aud) das 
Thema lauten mag, immer führt der Streit fehr bald auf das 
eigentliche Object des Kampfes zurüd, Die befentnismäßige Glau⸗ 
bensgrundlage der Kirche, die Heilsthaten des breieinigen Gottes, 
wie das Apoſtolicum ſie zuſammenfaßt. Dies iſt ſo regelmäßig 
der Fall, daß ſelbſt unſere Gegner bisweilen mit einem Lächeln 
und Achſelzucken ihre Rede abbrechen, wenn ſie wieder bei dem 
Punkte angekommen ſind, über den keine Verſtändigung möglich 
iſt. Denn der Streit betrifft nicht einzelne Partien unſerer 
chriſtlichen Glaubenslehre oder Sittenlehre bei irgendwelcher ge⸗ 
meinſamen Baſis, die unangefochten und von beiden Seiten an⸗ 
erkant wäre, ſondern er betrifft die Grundlagen alles chriſtlichen 
Glaubens und Denkens; der Gegenfaz ift fein partieller, ſondern 
ein totaler. Der Riß geht durch das ganze Gebäude bis in 
das Fundament; die Spaltung reiht bis auf die erften Voraus⸗ 
ſetzungen des Chriſtentumes, durch deren Leugnung es in ein 
modernes Heidentum umſchlagen muß. Die 25 Mitglieder der 
Majorität der Synode ftehen auf dem Grunde des Wortes 
Gottes und des kirchlichen Befentu'ffeg und werben, will's Gott, 
pabei bleiben, während die Führer der Minorität dem hiefigen 
Uniondvereine angehören, der ſchon in Neuftadt a. d. H. für 
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einen Zweigverein des jogenanten Profeftantenvereines erklärt 
worden if. Daß diefer Gegenfaz aber ſo fundamental ift, daß 
alles Vermitteln wöllig unmöglich geworben, fprechen unſere 
Gegner jelbft ganz offen aus. „Zwiſchen uns und Ihnen ift 
eine unausfüllbare Kluft,“ fagte einer der Führer der Minori- 
tät in unferer lezten Synodalverſamlung. Daher wird jeder 
befentnismäßige Ausorud des Glaubens von unferen Gegnern 
als Dogmatismus oder Orthodorismus befämpft. Denn: „bie 
Reformatoren haben befant, was fie glaubten, wir aber. jollen 
glauben, was jene befant haben.” Und in ver That, befennen 
zu follen, was man nicht glaubt, ift eine harte Zumutung. Zu 
glauben aber, was die Neformatoren geglaubt, ift unferen Gegnern 
bei dem Fortſchritt der gegenwärtigen Wiffenfhaft und bei der 
Entwidelung, die fie dem Unionsprincip geben, leider unmöglich 
geworben. 

Dabei führen unfere Gegner den Kampf in einem Zone, 
daß uns Feine Beſchuldigung mehr überrafcht, wie ungerecht fle 
auch fei. Bald heiken wir Pietiften, bald Orthodoxe, bald kirch— 
liche Reacttonäre, bald Ultramontane, und der von und ver— 
fochtene Glaube der evangeliſchen Kirche foll bald ein Gemiſch 
aus Judentum und Jeſuitismus, bald aus Pfaffentum und 
Orthodoxismus fein. Kurz, fie ftreichen uns mit allen Farben 
des Tarbenfreifes an. Indes haben wir nichts dawider, da wir 
ja feine Feinde der Naturmwiffenfchaften find und nad dem be- 
fanten Gefez der Phyfif alle Farben zufammen Weiß geben. — 
Nun, wer zu ſolchen Waffen greift, befent, daß er für eine ver- 
lorene Sache kämpft. 

Die Frage, um die es fih handelt, hat fi im Laufe un- 
ferer Synodalverhandlungen ebenjo formulirt, wie fie anderwärts 
im Proteftantenvereine ausgefprodhen worden ift. Die Zeit Liegt 
dahinten, wo die Vertreter derſelben Richtung den Mut hatten, 
den Berfuh zu wagen, außerhalb der Kirche Gemeinden zu bil- 
den. Die Erfahrung hat zu überzeugend gelehrt, daß von der 
freien Richtung erzeugte freie Gemeinden in ihrer außerficchlichen 
Vreiheit nur ein kümmerliches Dafein zu friften vermögen. Da- 
ber ſoll jest dem Unglauben eine berechtigte Stellung innerhalb 
der Kirche errungen werben. Und zwar handelt e8 fih nicht 
nur um das Recht, daß der Einzelne innerhalb ver Kirche eine 
von dem Glauben derſelben abweichende religidfe oder irreligiöfe 
Meinung hegen dürfe, fondern um das Recht, innerhalb ver 
Kirche, ja im kirchlichen Amte, den Unglauben Iehren und mit 
allen Mitteln verbreiten zu dürfen. Die Kirche foll unthätig 
zufehen, wie ihre Fundamente untergraben werben, foll auch bie 
als ihre vollberechtigten Glieder anerfennen, die auf jede Weiſe 
ihren Bau zu zerftören fuchen. Site fol ihren Feinden das volle 
Recht der Gemeinfhaft gewähren. In dieſem Sinne fprechen 
umfere Gegner in unferer Synode es offen aus: „Wir predigen 
unfere Ueberzeugung fontäglich, und fo lange die Behörde ung 
gewähren läßt, werden wir annehmen, daß unſere theologische 
Üeberzeugung in der Kirche berechfigt iſt.“ Oder wie die Pro- 
teftantijche Kirchenzeitung ſich ausdrückte (Nr. 48, 1867): Wir 
nehmen „für vie entfchiedene Unionsrichtung und die von Schleier- 
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macher ausgegangene theologifhe Richtung das volle proteſtan— 
tiſche Recht in Anſpruch.“ Cbenfo fließt Dr. Schenkel feine 
Thejen über das Princip der Union: „Einftweilen ift nad) 
Kräften vorzüglich dahin zu wirken, daß... der Gleichberechtigung 
der auf dem Grunde des Evangeliums ftehenden Richtungen, 
namentlich der wilfenfhaftlich freien mit der fogenanten bekentnis— 
mäßigen, nicht nur fein weiteres kirchenregimentliches Hindernis 
in den Weg gelegt, fondern daß diefelbe firhenregimentlidh 
anerfant werde.” Daß dieſe fogenante wiljenfchaftlich freie 
Nichtung auf dem Grunde des Evangeliums ftehe, wird ohne 
Weiteres als ſelbſtverſtändlich vorausgeſezt, und darauf ruht ihr 
Rechtsanſpruch. 

In dieſer Forderung, daß die Kirche den Unglauben in 
ihrer Mitte als berechtigt anerkennen ſoll, liegt der Fortſchritt 
in der Bewegung unſerer Zeit. Und es iſt da die Frage nicht 
abzuweiſen, ob die Kirche dieſer Forderung gegenüber ſchweigen 
dürfe? Zu allen Zeiten iſt ja der Unglaube neben dem Glau— 
ben in der Kirche vorhanden geweſen. Und der Hausvater 
ſpricht zu den Knechten (Matth. 13): laſſet beides mit einander 
wachſen bis zur Ernte. Das Unkraut ſteht unter göttlicher Ge— 
duld, ſo lange es den Weizen nur nötigt, ſich nach Luft und 
Licht empor zu ſtrecken. Wenn es aber den Weizen alſo über— 
wuchern und unterdrücken will, daß er unter dem überwuchern- 
den Unfraut umfommen muß, dann tft allemal die Stunde nicht 
fern, da des Herrn Hard fo viel des Unfrautes ausreutet, daß 
fein Weizen gebeihen und reifen fann. Denn der Afer ift nur 
für ten Weizen da, nicht für das Unkraut, und ein Recht darauf 
zu ftehen hat nur der Weizen, nicht das Unkraut. So lange ver Un— 
glaube fih damit begnügt, geduldet zu fein, kann die Kirche ihn 
tragen mit Geduld; fobald er aber den Anfpruch erhebt, ein 
Recht zu haben ſich innerhalb der Kirche ungehindert ausbreiten, 
und den Glauben verdrängen zu dürfen, ift die Kirche ver- 
pflichtet, für ihr gutes Recht und wider das Umeht Zeugnis 
abzulegen. 

Ein ſolches Zeugnis abzulegen, fcheint in dieſem Augen- 
blide geboten zu fein. Mit wolberechneter Benutzung jenes von 
dem Herrn DVorfigenden angedeuteten Zwifchenfalle8 in unferer 
lezten Kreisfynodalverfamlung, mit welhem die Majorität der 
Synode gar nichts zu thun hat, welcher aud mit der brennen— 
den Streitfrage nur in Iofefter Beziehung ſteht, ift eine Agita- 
tion hervorgerufen worden, welche von Tag zu Tage Inwinen- 
artig wächſt, und zu welcher die Maffe ver Gebilveten und Un- 
gebildeten, denen das Kopernicanifche Sonnenſyſtem fefter fteht, 
als das Wort Gottes, aufgerufen wird. Täglich füllen eine 
Neihe hiefiger Zeitungen ganze Spalten mit dem Berliner Kir- 
henftreit, eine Nefolution wird an den Magiſtrat zu Gunſten 
unſerer Gegner eingereicht, aus der Provinz werden Petitionen 
an das Königliche Conſiſtorium gerichtet, Maſſenverſamlungen 
werden in Ausſicht genommen und vorbereitet. Die Paſtoral⸗ 
Conferenz Tann hier nicht tagen, ohne in dieſem Streite ein Zeug« 
nis abzulegen. 

Daher bin ich beauftragt worden, in dieſer Sache Ihnen 
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eine Erklärung zur Beſprechung und Beſchlußfaſſung vorzulegen. | 
Bei verjelden wird es darauf ankommen, daR ir ung unzwei— 
deutig zu dem ökumeniſchen Glauben der Kirche bekennen und 
zugleich die Anſichten und Abſichten der Gegner, über welche 
ſelbſt kirchlich geſinte Glieder der Gemeinde durch die chriſtlich 
klingenden Phraſen derſelben bisher im Unklaren gehalten ſind, 
möglichſt kurz und beſtimt darſtellen. Lezteres freilich iſt eine 
überaus ſchwirige Sache, da der Proteſtantenverein ein Glaubens— 
bekentnis nicht aufgeſtellt hat, ja nicht aufſtellen kann, er müßte 
denn ſein Princip, vielleicht ſeinen Geiſt aufgeben. Ganze 
Stöße von Mitteilungen über denſelben und aus demſelben kann 
man durchblättern, und findet immer dieſelben Phraſen ohne 
irgend einem unzweideutigen Ausdruck zu begegnen. Indes ge— 
ſchieht ihm kein Unrecht, wenn wir uns auf Aeußerungen ſeiner 
Hauptſprecher berufen, da deren Anſichten ſeinem Principe ge— 
mäß, wenn auch nicht ausſchließliche Geltung, jo doch Berechti— 
gung in ſeiner Mitte haben. Ein kurzer Ueberblick zeigt, daß 
da nicht nur das Formalprincip unſerer Kirche, ſondern auch 
das Materialprincip umgeſtoßen wird. Alle Hauptartikel unſeres 
chriſtlichen Glaubens find in Frage geſtellt: die Lehre von den 
Sacramenten, von der Kirche, von heiligen Geifte, von Chriftt 
Perſon und Werk, vom dreieinigen Gott. Ja ſelbſt das wird 
fraglich, ob e8 einen perjöhlichen Gott gibt; denn wo das Wun- 
der geleugnet wird, muß bereitS ver Glaube an einen perjön- 
lihen Gott aufgegeben fein. Der Angriff ift ſomit gegen alle 
wejentlihen Glaubensſätze gerichtet, ver Kampf auf allen Punk— 
ten zugleich entbrant. 

Ueber die Duelle unferes Glaubens, vie heilige Schrift, 
hat ſich ver Proteftantentag in Bremen in den leiten Tagen 
ausgefprodhen. Der erfte Saz de8 Dr. Hanne lautete: „Un- 
bedingte Auctorität fiir den menſchlichen Geift hat nur die wahre 
Bernunft mit ihren unzweifelhaften Wahrheiten und vor diefem 
Tribunal hat ſich auch die Bibel auszuweiſen.“ Dieſes viel- 
leicht zu freimütige und offenherzige, überdies mit dem Yolgenden, 
namentlih dem dritten Sabe nicht zu vereinigende Bekentnis 
hat aber Pfarrer Zittel in folgende vorfichtigere Refolution 
umgewandelt, welche von dem Verein angenommen worden tft: 
„Die Berfamlung erklärt innerhalb des Proteftantenvereines, 
wie die oft ausgefprochenen Grundſätze vefjelben bezeugen, jede 
Anſchauung über das Weſen der Offenbarung Gottes und die 
Entftehung ver heiligen Schrift berechtigt, welche im Laufe ver 
geſchichtlichen Entwidelung ſich wifienfhaftlih im Streben nad 
Wahrheit herausgebilvet hat und in der Ueberzeugung des hrift- 
lichen Gewiſſens Boden findet.” Wo find die Örenzen, welche 
die Ueberzeugung des chriſtlichen Gemifjens zieht? Welche An- 
ſchauung über das Weſen der Dffenbarung ift damit ausge- 
ſchloſſen? Die Antwort gibt vielleicht der folgende Saz: „Des- 
halb vermögen ſowol die fupranaturale wie die rationgle An- 
ſchauung im Proteftantenverein wie in der Kirche einträchtig mit 
einander zu wirken, und es ift feine der beiden Richtungen be- 
fugt, das Recht der anderen zu leugnen.“ 

Was unſere Gegner von dem erjten Artikel des apoftoli- 
ſchen Glaubensbefentniffes halten, ergibt fih aus einer ſchon 
mitgeteilten Stelle des Lisco'ſchen Synodalberichtes, nad) welcher 
die Noturwifjenihaften für das Wunder feine Stelle gelaffen 
haben. Gibt e8 aber Fein Wunder, vor Allem fein Schöpfungs- 
Wunder, was wird danı aus dem Gott, an den die Chriften- 
beit glaubt, ver dann nicht mehr der Allmächtige, wicht mehr 
der Schöpfer Himmels und der Erde if? Die Leugnung des 
perfönlichen Gottes ift die Vorausfegung für die Leugnung des 
Wunders. Eine Welt, die ohne Gott entjtanden ift und ohne 
Gott befteht, kann keinen Gott brauchen. Aber der im Himmel 
wohnt, lachet ihrer. 
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Die Lehre von Chrifto ift Gegenftand ver Verhandlungen 
des Proteftantentaged zu Neuftadt gewefen. Die Thefen des 
Prof. Dr. Holgmann find befant. Die erfte lautet: „Wir 
befinden ung nicht in der Lage, über vie Perjon und die Ber 
deutung des hiſtoriſchen Chriftus als Proteftanten - Berein eine 
gemeinjame Auffafjung fund geben zu können, und feßen woraus, 
daß innerhalb des Vereins in diefem Stück mancherlei verſchie— 
dene Auffafjungen beftehen und gelten.“ Dann wird erklärt, 
daß nur diejenigen Aufjaffungen ver Perfon Jeſu das religiöſe 
Bedürfnis der Gegenwart befriedigen, welche mit dem Gedanken 
ſeiner Menſchheit und Geſchichtlichkeit vollen Ernſt machen. Die 
Menſchheit Jeſu alſo ſoll mit allem Ernſte feſtgehalten werden. 
Ueber ſeine Gottheit tiefes Schweigen. Soll der Saz und die— 
ſes Schweigen einen Stun haben, jo kann es doch nur ber fein, 
daß es innerhalb des Proteſtanten-Vereines jedem frei ſteht, die 
Gottheit Chriſti zu leugnen. Schließlich wird dann gefordert, 
daß die wiſſenſchaftliche Forſchung über dieſen Gegenſtand durch 
keinerlei Gewalt oder Schranken gehindert werde, den begonne— 
nen Prozeß zu Ende zu führen. Das ſchon hinreichend ſichtbare 
Ende diefes Prozeſſes kann aber fein anderes fein, als daß der 
Gottesſohn feiner Gottheit entkleidet, das Wunder feiner Geburt, 
feine Auferftehung und Himmelfahrt, wie fein Sigen zur Rech— 
ten des Vaters geleugnet werden muß. » 

Der dritte Artikel, die Perfünlichfeit des heiligen Geiftes 
iſt am eheften und fo allgemein won den Vertretern des moder« 
nen Unglaubens aufgegeben worven, daß es faum nötig ift, da— 
für Beläge anzuführen. Der Geift, von dem fie veven, iſt der 
jeweilig herſchende Zeitgeift, den Chriftus — nicht etwa vom 
Vater gefandt — jondern in der Gemeinde erwedt hat. Wir 
erinnern nur an die legten Blätter des Charafterbilves Jeſu von 
Dr. Schenfel, wie an die bereits mitgeteilte Stelle des Lisco'ſchen 
Synodalberichtes. Diefes Dogma von dem Geifte der Gemeinde 
ift ja die Grundlage für die Hofnung einer nationalen Zufunfts- 
ficdye, in welcher die Gemeinde, d. h. der Anhang des Proteftan- 
ten⸗Vereines ihren von den Führern infpirirten und gepflegten 
Geift zur Herfchaft bringen fol. Hieraus ergibt ſich von felbft 
jene Anſicht von der Kirche, welche unfere Gegner und wieber- 
holt vorgetragen haben. Mit völliger Nichtachtung ver acht- 
zehnhundertjährigen Entwidelung der Kirche, ihres gefchichtlichen 
Beſtandes und Rechtes conftruiren fie eine Gemeinjchaft, in 
welcher fie ein völlig Neues von unten nad) oben aus der fo- 
genanten Gemeinde auferbauen wollen und der Geift der Ge- 
meinde alle Fragen über Yehre und Verfaſſung und vergl. zu 
entfcheiden haben joll, natürlich nur im Sinne der Führer des 
Proteftanten-Vereines. Welcher Art die Sacramente fein müffen, 
die eine ſolche Kirche noch verwalten kann, ift felbftverftändlid). 
Was die Proteftantifche Kirchen - Zeitung vor einiger Zeit mit 
ihren Theſen über die Taufe zur Yehre von den Sacramenten 
beibrachte, war dem durchaus entſprechend. 

Hiernach ıft es ja Har, daß es nicht einen häuslichen Zwiſt, 
nicht einen lofalen Streit, fondern den großen Kampf unjerer 
Zeit gegen eine Richtung gilt, welche darauf ausgeht, alle Grund- 
lagen ver Kirche zu zerftören, alle Grundlehren des Heiles zur 
negiren. Es handelt ſich nit mehr um irgend ein Dogma, 
um irgend. eine einzelne Lehrdifferenz, um irgend ein Sonder— 
befentnis, fondern um das Befentnis der gejamten Chriften- 
heit auf Erven. Das Apoftolifhe Glaubensbefentnis, dieſes im 
emmenteften Sinne ökumeniſche Bekentnis aller hriftlihen Kicchen 
wird angegriffen. Mit ihm fallen die anderen ökumeniſchen 
Belentniffe von felbft ebenfo, wie alle Sonderbefentniffe. 

Dem Zwed entfprehend find die Mittel, mit welchen un— 
fere Gegner ven Kampf führen. Da fteht im erfter Yinte vie 
Union, die fie für ſich ausfchlieglid in Anjpruc) nehmen. Eben— 
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fo ungefhihtlih, von aller Nechtscontinuität Tosgeriffen, mie 
ihre Theorie won der Kirche, ift auch das, was fie Union nennen, 
Daß die Union zwei Kirchen vereinigen will, welde auf dem 
gemeinfamen Grunde der ökumeniſchen Bekentniſſe ftehen, an 
denen nicht gerüttelt werden foll, wie die Aufnahme derſelben 
in die Agende bezeugt, wird völlig ignerivt. Ste wird vielmehr 
als ein Princip angefehen, nad welchem in ver Kirche Die bes 
fentnismäßige und die wiffenfchaftlic freie Richtung, d. h. ohne 
Phrafe, der Glaube und Unglaube, einftweilen gleiche Berechti— 
gung haben follen, bis die Kirche der Zukunft den Wiünjden 
des Proteftanten = Bereined gemäß zu Stande kommen wird. 
Dann wird natürlich die freie Richtung die allein berechtigte fein. 
Einftweilen fol nun die Union den Nechtstitel dafür hergeben, 
daß die Mitglieder des Proteftanten-Bereines, obſchon innerlid 
von der Kirche geſchieden, doch äußerlich in ihr verbleiben kön— 
nen. Aus der Union zwiſchen der Iutherifchen und vreformirten 
Kirche fol eine Union zwiſchen Glauben und Unglauben ge- 
macht werden zu dem Zwecke, daß ter Unglaube innerhalb der 
Kiche ſich eine befeftigte Stellung ausbauen könne, bi8 er den 
Ölauben überwunden haben wird. Da gilt e8, daß Alle, vie 
auf dem Glaubensgrunde der Kirche ftehen, alle anderen, dieſem 
großen Gegenſatze gegenüber geringfügigen Differenzen, jo weit 
möglih hintenanfegen und gemeinfam Front machen gegen. Dies 
fen ihren: gemeinfamen Feind. Denn bier heißt e8: Hannibal 
ante portas! 

Ein Zweites ift, daß die Männer des Proteftanten-Bereines 
die Wiffenihaft ausfhlieglih für fih in Anſpruch nehmen. 
Die Freiheit der Forſchung ſchließt allen Dogmatismus aus, 
Jede Glaubensüberiengung, welche ſich mit dem Bekentnis Der 
Kirche, auch nur dem apoftoliidhen in Hebereinftimmung weiß, ift 
daher eo ipso unwiffenichaftlih. Es ift das ein vortreffliches 
Mittel die große Menge der Halkgebildeten zu fangen. Bleibt 
nur die Wahl, von einem von beiden ausgeſchloſſen zu fein, ent- 
weder von der Wiſſenſchaft, oder von der Kirche, dann ift es 
feinen Augenblick zweifelhaft, was fie fahren laſſen müffen. 
Denn für dumm will eben niemand gelten. Und nun bat ja 
jener zuvor ſchon erwähnte Zwiſchenfall in unferer legten Kreis- 
Ipnodal-Berfamlung, der das Copernicaniſche Sonnenfyftem in 
den Streit hineingezogen, den Gegnern die erwünfchtejte Gele- 
genheit gegeben, das Schwert ihres Geiftes gegen die bemitlei- 
denswerten, hinter aller Wiffenihaft zurüdgebliebenen Orthodoxen 
zu [hwingen. Welches Recht man dazu hat, auf die game 
Majorität der Synode loszuſchlagen, darauf komt e8 ja nicht 
an. Daß aud nad) dem Urteile der gefeierteften Männer auf 
diejem Öebiete, eines Keppler, eines Newton, Bibel und Aftro- 
nomie wol vereinbar find, fümmert unfere Gegner nicht, da die 
entgegengejezte Behauptung fid) im Augenblid zu vorteilhaft ge 
gen uns verwerten läßt, als daß fie fih dieſen Vorteil fönten 
entgehen laffen. Ebenſo liegt die Trage auf dem Gebiete aller 
anderen Wiffenfchaften, welche für die Fragen der Kirche in Be— 
tracht kommen, der Geologie und Phyſik, der Archäologie und 
Geſchichte. Aber es ift nicht nur unverfänglich, wor Gleichgeſin— 
ten oder Unfundigen die Behauptung aufzuftellen: die Wifjen- 
haft hat durch ihre Fortjchritte den Bibelglauben überwunden 
und fortan für alle Gebildeten völlig unmöglich gemacht, fondern, 
was die Hauptfache ift: e8 wirft. 

Ein drittes Mittel endlich, zum Ziele zu gelangen, gibt 
unferen Gegnern die Berfaffungsfrage, wie fie fügen: „der Aus- 
bau der deutſchen evangeliichen Kirche auf dem Grunde des Ge— 
meindeprincipg.* „Die evangeliſche Gemeinde,“ das ift eins ihrer 
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Schlagwörter. Ale ihre Forderungen ftellen fie im Namen 
der evangelifchen Gemeinde; alles, was wir für die Kirche in 
Anſpruch nehmen, übertragen fie auf die evangelifche Gemeinde, 
Das ſchmeichelt natürlid den großen Haufen. Nach freiſinnigen 
und liberalen Principien, ſoll die Gemeinde organiſirt werben, 
Es würde wol ſchwerlich bei einem liberalen Ausbau der evan— 
gelifchen Kirdye bleiben. Wenigftens ift der Apell an die Maſſen 
immer das Kennzeichen eines revolutionären Zuges. Zunächſt 
aber fol die Gemeinde zur Bildung ihrer kirchlichen Vertretung 
ein völlig unbefchränftes Wahlrecht erhalten und auf dieſen Wege 
auch der Kirche, ganz analog der Theorie des Liberalismus, eine 
Vertretung gegeben werben, welche dem Proteftanten-Bereine die 
Möglichkeit gewährt, zu einer Dominirenden Stellung zu gelan= 
gen. Wohin wir auf diefem Wege kommen würden, wenn „bie 
evangeliiche Gemeinde“ zu einer ſolchen Selbjtvegierung fort— 
jchritte, haben und Vorgänge in unferer Synode bereitS ahnen 
laffen. As bei der Beſprechung der Provinzial- Eynodal- 
Ordnung der Antrag einer itio in partes zur Verhandlung fam, 
nad) weldyer in allen nur aus dem Sonderbefentnis zu entſchei— 
denden Fragen die Vertreter lutherifcher Gemeinden für ſich be— 
rathen und befchliegen follen und in gleicher Weife die Unirten 
und die Reformirten, jo daß fi in ſolchen Angelegenheiten die 
Synode in drei Abteilungen ſondern würde, jagte einer ber 
Sprecher der Minoritit — wir verjchweigen feinen Namen, 
obfhon man unfere Namen auf jede Weile zu brandmarfen 
ſucht — etwa Folgendes: „Aber, meine Herren, bevenfen fie, 
wohin die Annahme dieſes Antrages führen würde. Die Synode 
fönte ja in zehn Fractiönden zerfallen.“ Als ein Ausorud 
des Staunens ihm unterbrach), verbefjerte er fih: „Nun, meine 
Herren, wenn Ihnen zehn zu viel ift, will ich fagen fünf.“ 
Und das ift ein ſcharfſinniger, wiffenfchaftlich gebildeler und in 
feinen Berufe anerfant tüchtiger Mann, der gleihwol mit ſolchem 
Mangel an Sachkentnis in kirchlichen Angelegenheiten redet. 
Was würde da wol der Erfolg jein, wenn jenes Gemeinde— 
princip zu allgemeiner Durhführung gelangte? Die Zertrüms 
merung unferer Kirche würde wol erreidht werden, aber ob ber 
Liberalismus oder Kadifalismus im Aufbauen wol glüclicher 
fein würde auf kirchlichem Gebiete, als auf dem politiihen? In— 
des, über ſolche Bevenklichkeiten geht man hinweg und zur Tages- 
ordnung: fort mit dem Hierarchismus, fort mit dem Pfaffen- 
tun, fort mit alem Dogmatismus! Die evangelifhe Gemeinde 
ift frei und muß ſich nad freifinnigen Principien ihre Kirche 
jelbft erbauen dürfen, wie die Cultur und die Naturwiſſenſchaft 
unſerer fortſchrittlichen Zeit fie fordern. — So wird denn mit 
allen Mitteln der Kampf geführt, von allen Seiten Sturm ge⸗ 
läutet und Sturm gelaufen gegen die „eine, heilige, allgemeine, 
chriſtliche Kirche.“ Darum ergeht die Bitte an die Baftoral- 
Sonferenz, ſich einem Zeugniffe gegen die Beftrebungen des 
Proteſtanten Vereines anſchließen zu wollen. 

Nach einigen Bemerkungen über die Gründe, welde den 
Vorſtand der Paſtoral-Conferenz bewogen, die Verſamlung nicht 
zum Beitritt zu der Erklärung der Majorität der Fricbrichs— 
Werderſchen Kreisſynode (j. Nr. 44 der Ev. K. 3. Beilage), 
jendern zum Erlaß einer felbftändigen, won jener unabhängigen 
Erklärung aufgufordern; fo wie nad kurzer Beſprechung der 
Veröffentlichung und Unterzeichnung derfelben, wurde die nachher 
an zwei Punkten ein wenig erweiterte Erklärung, welde in 
Nr. 52 diefer Blätter bereit veröffentlicht ift, der Berfamlung 
vorgelegt. 


Evangeliiche 


Berlin, 1868. 


Sonnabend den 18. Zuli. 


Kirchen- Zeitung. 


Je 58. 


Weber dic romanifirenden Tendenzen in den 
Rirchen der Nefprmation. 


(Schluß.) 


Wir haben indeſſen nicht die Aufgabe, den Finger auf die 
Punkte zu legen, wo die evangeliſche Kirche in Gefahr iſt, zum 
Nihilismus, ſondern wo ſie in Gefahr iſt, zum Romanismus 
hinüber zu gleiten, welches leztere natürlicher Weiſe hauptſächlich 
innerhalb der lutheriſchen Confeffion der Fall fein wird. Wir 
geben dabei ‚wieder von dem Herzen der evangeliſchen Kirche, 
von der Rechtfertigung, aljo von ver Heilslehre aus. 


Daß es romanifirend ift, dieſes Herz zu verlegen, davon 


war bereit8 die Rede; aber ich kann e8 aud) nicht anders nennen, 
wenn dieſes Herz nicht mehr Herz bleiben, fondern einem an— 
dern Gliede, alfo etwa ver Lehre von den Sacramenten ober 
dem Amte oder der Kirche den Plaz räumen oder aud nur 
mit ihm teilen fol. Mögen diefe anderen Glieder mangelhaft 
gebildet oder augenblicklich krank fein, und daher eine größere 
Beſchäftigung mit ihmen erfordern, als mit dem Herzen: jo 
fönnen fie doch diefe centrale Bedeutung nie in Anſpruch neh— 
men, und würden, wenn fie es thäten, dod nur ein Monftrum, 
oder ſchließlich den Tod des Ganzen zu Wege bringen. Man 
wolle doch von dem Feinde lernen, welder ver Fernfeften Recht⸗ 
fertigungslehre ein Schweigen, der Betonung von Sacrament, 
Kirche und Amt aber ein mitleidiges Lächeln entgegenſezt! Oder 
man wolle ſich vorſtellen, was wol umgekehrt daraus werden 
ſollte, wenn in der römiſchen Theologie nicht mehr die Kirche 
das Herz wäre, ſondern etwa die Heilslehre! 

Daß das Heil nicht ohne Heilsmittel, die Rechtfertigung 
aus Gnaden nicht ohne Gnadenmittel vor ſich geht, iſt weſent— 
lich evangeliſch, wenigſtens lutheriſch; und es iſt nicht lutheriſch, 
ſich das Verhältnis zu Chriſto unabhängig von den äußeren 
Mitteln, nämlich Wort und Sacrament, zu denken. Nicht das 
iſt der Fehler der römiſchen Kirche, daß ſie das Heil nur in 
vermittelter Weiſe kent, ſondern daß ſie dieſe Vermittelung an 
die Kirche, will ſagen an den Klerus bindet. Romaniſirend aber 
wäre es nun, wenn man auf die Heilsmittel denſelben Nach⸗ 
druck legt, wie auf das Heil; wenn man alſo z. B. das Sa— 
erament nicht mit der Augsb. Confeſſion, als ein Zeichen und 
Siegel der Gnade, den Glauben des Empfängers zu ſtärken, 


anſieht, ſondern als eine Heilsgabe für ſich, die unabhängig 
vom Glauben dem Menſchen angeeignet wird. Ob dies richtig 
iſt oder nicht, habe ich hier nicht zu unterſuchen; aber daß 
es romaniſirend iſt, ſteht mir feſt. Iſt der Glaube nicht mehr 
das ausſchließliche Werkzeug für den Empfang der Heilsgabe, 
ſo iſt es eben genug, daß der Menſch dieſer Heilsgabe nur 
keinen Riegel entgegenſetze, und die Sache wirkt, weil ſie ge— 
ſchieht, d. h. als opus operatum; das aber ift römiſche Lehre. 
Dann ift auch die Rechtfertigung durch den Glauben nicht mehr 
die eine zur GSeligfeit genügende Onadengabe, jondern die We— 
jensmitteilung des Herren ift e8, wie fie fih im Sacrament 
vollzieht; und das ift gleichfalls xrömifh. Man will zwar eine 
Gleihberehtigung beider Factoren, ded Glaubens und des Sa— 
craments, fefthalten, etwa wie die zwei Brennpunkte einer Ellipfe. 
Aber wie in Wahrheit die Sonne nie in beiden Brennpunften 
der elliptifchen Erdbahn fteht, fondern immer nur in dem einen, 
fo täufht man fi) aud hier. Die Glaubensgerechtigkeit ift 
dann nur ein ethifhes Verhältnis zum Herrn, aljo 
erft das zweite und untergeordnete; die Wefensmitteilung 
des Herrn, das ift dann das erfte und wornehmfte, das ift 
die Sonne! Verſtehe ich aber die Aeformatoren recht, jo ift 
ihnen grade der Glaube der wejentlihe Einheits- 
punft zwifhen Gott und Menſchen gewefen. Daher lief 
ihnen nad ihrer Anſchauung aud beim Sacrament alles 
darauf hinaus, diefen Glauben zu ftärfen. „Solden 
Glauben zu erlangen, hat Gott das Previgtamt eingefezt, Evan- 
gelium und Sacrament gegeben“, fagt die Augsb. Confeſſion im 
V. Artikel, nachdem fie im IV., alſo an erfter Stelle, die Recht— 
fertigung durch den Glauben abgehandelt hat. 

Fällt der Schwerpumft nicht mehr in den Glauben, jondern 
in das Sacrament, fo fällt er auch bei ver Frage von der Kirche 
naturgemäß nicht mehr auf ihre unfichtbare, ſondern auf ihre 
fihtbare Seite. Die Kirche im eigentlichen Sinne ift dann nicht 
mehr die Gemeinde derer, welche im rechtfertigenden Slauben 
ftehen, wie bei ven Neformatoren; fondern Derer, welche im 
Sacramente ftehen. Sie ift dann im innerften Weſen nicht ein 
veligiös-ethifcher Verein, auf einem religiös-ethiſchen Berhältnis zum 
Herrn beruhend, auch nicht blos eine Anftalt vom Herrn geftif- 
tet, um durch Wort und Sacrament dieſes Verhältnis zu Ihm 
zu vermitteln; fondern, da das Sacrament wefentlih Er felbft 
ift, fo iſt eine folde Kirche wefentlih der Herr ſelbſt, 
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d. h. alfo eine fortgehende Fleiſchwerdung des Herrn. 
Und darans folgt dann mit Notwendigkeit alles an- 
dere! Daraus folgt ihre Unfehlbarfeit, daraus ferner die un— 
unterbrodhene Succeſſion ihrer Amtsträger, fo wie ver character 
indelebilis derſelben, alfo die Priefterweihe, nebft der Hierardjie. 
Daraus folgt aber auch die Verwandlung des Abendmals in ein 
Object der Anbetung, in eim immer erneutes Opfer des ftets 
gegenwärtigen Herrn, mindeſtens in ein euchariftifches, von Rechts— 
wegen aber in ein verfühnendes, denn die Gegenwart des Herrn 
muß für fündige Menfchen immer eine verfühnende fein. Wird 
dieſes leztere Har erfant, dann natürlich ift der volle Mebertritt 
nad Nom geboten, denn das Mefopfer ift der Gipfel des 
Ganzen. Bleibt es bei den übrigen Einzelheiten, fo find das 
allerdings noch Feine romanifivenden Tendenzen; denn dazu 
gehört ein bewußtes Streben nad) einem Kar erfanten Ziel. 
Es find meiſtens nur romaniſirende Stimmungen, Neigungen, 
Beſchäftigungen, bisweilen faft nur Spiele, des Verftandes oder 
der Phantaſie. Allein gefährlich find fie, das weiß ich, und 
ärgerlih und anſtößig find fie gleichfalls, das muß ih an- 
erkennen. — 

Zum Teil thut es mir leid, daß das Maf ver gefezten 
Zeit es mir nicht geftattet, mich über die zulezt berührten Dinge, 
und was mit ihnen auf dem Gebiet der Kirchenverfaffung, des 
Eultus u. dgl. zufammenhängt, genauer auszulaffen. Zum Teil 
aber ijt e8 mir auch Lieb: ich wiirde fonft manche Brüder, mit 
denen ich mich übrigens im Glauben innigft verbunden weiß, 
vielleicht betrüben. Da aber Alle, die hier find, darin überein 
fimmen, daß vomanifivende Tendenzen, welche es denn aud 
feien, feinem evangeliſchen Chriften, am wenigften aber einem 
evangeliſchen Geiftlihen geziemen: fo glaube ih noch Einiges 
darüber hinzufügen zur follen, wie man fich gegen die Verſuchung, 
in ſolche Tendenzen zu verfallen, und ſchließlich gar römiſch zu 
werden, ſchützen könne. 

Was werden Sie ſagen, wenn ich Ihnen hier zuerſt ein 
eingehenderes Studium der römiſchen Kirche ſelber, aus 
Anſchauung und Büchern, empfehle? Es iſt mir aber — unter 
einer Bedingung, die ich hernach hervorheben will — wirklicher 
Ernſt damit. Eine Reiſe nach Rom ſelbſt möchte auch heut 
noch, wie bei Luther, die weſentlichſten Dienſte thun ; jedoch ich 
habe keine Erfahrung darüber. Worüber ich aber Erfahrung 
habe, iſt dies: ein längerer Aufenthalt an andern Herz⸗ und 
Höhepunkten der katholiſchen Kirche, und eine eingehendere Be— 
kantſchaft mit ihren Inſtitutionen und Perſönlichkeiten. Man 
lernt da genau, was ſie leiſten kann, und deſſen iſt viel, und 
Manches iſt darunter, was wir ſo nie leiſten werden. Man 
lernt da aber auch, was ſie nicht leiſten kann und nie leiſten 
wird. Man lernt die Martha bewundern, aber die eigene teure 
Maria und das gute Teil, das wir von ihr haben, im tieſſten 
Herzensgrunde lieben und feſthalten. Man ſieht klar, wie ſie 
dort das beſte leiſtet, wo ſie von evangeliſchen Einflüſſen um— 
geben iſt, und verſteinert oder verſumpft, wo ſie das nicht iſt; 
ja, daß ihr die Kirchen der Reformation ſo notwendig ſind, wie 
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der Sauerteig dem Mehl, und nicht blos etwa wie das Reibzeug 
dem Zündhölzchen. Wie viel Einzelheiten könte ich in der Be— 
ziehung erzählen! 

Aehnliches gilt von der römiſchen Theologie. Wer ſie 
blos aus allerlei proteſtantiſchen Büchern kennen lernt, der be— 
komt oft nur einen ſchiefen und unwahren Reflex von ihr, und 
wenn er dann hernach ihre wahre Geſtalt ſieht, ſo wundert er 
ſich, ſie vielfach beſſer und tüchtiger zu finden, als er ſich ge— 
dacht hatte, und aus dem Wundern wird leicht ein Bewun— 
dern u. ſ. w. Wer ſie aber, ohne vorgefaßte Meinungen, aus 
ihren eigenen Quellen ſtudirt, der überzeugt ſich zulezt gründ— 
lich, daß, was an ihr gut iſt, nur in einer Wiederaufnahme 
des h. Thomas von Aquino beſteht, was an ihr aber neu iſt, 
ſo weit es von der Kirche recipirt wird, völlig auf Jeſuitiſchem 
Boden erwächſt. 

Ich erwähnte zuvor einer Bedingung, die bei ſolchem Stu— 
dium zu ſtellen ſei. Es iſt dieſe, daß man ſich zuvor und zu— 
gleich mit dem Studium der alten lutheriſchen Bekentniſſe und 
Dogmatiker — die reformirten kenne ich nicht — vertraut mache. 
Aus einem Martin Chemnitz und Johann Gerhard kann man 
fi) bis zu neueren und neueften Fragen hin Raths erholen, 
und id) wüßte die Worte nicht zu finden, wenn ich all die Er- 
leuhtung und Erbauung würdig preifen follte, die wir dieſen 
Männern verdanken. Von der neueren Theologie wüßte ich nicht 
überall daſſelbe zu ſagen. Sie weiſt Partien auf, wo es einem 
im Unmute begegnen kann, auszurufen: wenn das das wahre 
Chriſtentum ſein ſoll, dann lieber römiſch oder — David— 
Straußiſch! Bei Beiden hat man doch das Bild eines völligen 
deutlichen Baumes, nur bei Lezterem wie in einem Waſſerſpiegel 
reflectirt und auf den Kopf geſtellt. Aber dort? 

Ziehen Sie aber hieraus nicht den Schluß, als wollte ich 


in der Abwehr römiſcher Tendenzen aller Union, wie ſie nun 


einmal beſteht, obgleich ſie ja vielfach durch ſolche unklare Theo— 
logie vertreten wird, abgeſagt wiſſen. Das kann ich nicht, ich 
müßte ſonſt erſt, zu Gunſten eines menſchlichen Parteiſtand— 
punktes, blind werden gegen die Wege, die mich Gott geführt 
hat. Was ich jezt ſage, macht nicht den geringſten Anſpruch, 
mehr zu ſein, als etwas ganz Individuelles, aber ausſprechen 
muß ich es: ich bin bisher nie ein warmer Freund der Union 
geweſen, und weiß auch nicht, ob ich es jemals werde, aber ich 
glaube: im Kampfe gegen Rom und zur Ueberwindung roma— 
niſirender Tendenzen ſollen wir ihren Beiſtand nicht unterſchätzen. 
Man ſagt zwar: in der Union liege nur eine mechaniſche 
Kraft; aber iſt denn die Stärfe der römischen Kirche nicht gleich- 
fall8 eine ungeheure mechaniſche Kraft? Allerdings ift durch die 
Union kläglich viel Zerriffenheit in die Melt gefommen; aber etwas 
Einigendes und Gentralifirendes liegt dob in ihr, zumal Nom 
gegenüber; und als eine Wächterin und Warnerin, wenn wir 
zu weit dorthin neigen, mag fie ung unbequem, muß uns aber 
doch heilſam fein. Und — was nım freilich etwas ganz In— 
dividuelles ift — in der Union lieot etwas preußiſches, feit 
1866 mehr denn je, und ſich durch und durch al8 einen Preußen 
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zu fühlen, if gegen vomanifirende Tendenzen ein fehr wirkſames | mus erklärten, war ver Ton, in dem fie es thaten, gehäffig und 
Mittel. Es mag feltfam genug fingen, aber wahr iſts doch: wegwerfend genug. Über was ift daraus geworden? Feindliche 
ich kenne Leute, die haben fich in den Zeiten ſchlimmer vomani- | Brüder werden bald freundliche, wenn fie beibe angegriffen wer— 
firender Anfehtungen unter andern aud damit geftärft, daß fie den. „Eie fahen fih an fo feindlih, und wollten vor Liebe 
ben preußifchen Geift in fih erwedten, den fie von den Vätern vergehn“ — diefer Vers Ipricht eine Wahrheit aus, welche, na= 
geerbt hatten, und fih am Anblick preufifcher Inftitutionen auf⸗ türlih mutatis mutandis, auch auf kirchlichem Gebiete nicht 
richteten. Ich bin auch ter Anficht, daß diefer preußische Sinn ohne Anwendung ift. Mir fagte einmal ein fehr tüchtiger fatho- 
unbewußter Weife in Manden das Gegengewicht gegen ihren liſcher Geiftlicher: eure Koryphäen find wie die Propheten, fie 
vielleicht ebenfo unbewuhten Nomanismus ift; und von dem weiſſagen da8 Heil, aber fie fommen felber noch nicht hinein. 
Jahre 1866 weiß ich es beftimt, daß es mit feinen preußifhen Es Liegt eine Wahrheit in diefem Wort, unter andern aud 
- Siegen auch mande romanifirende Tendenz ganz mwejentlid) mit⸗ dieſe: daß jüngere Kräfte einen bittern Ernſt machen mit dem, 


beſiegt hat. Wir ſind eben nicht bloße Theologen, ſondern 


Menſchen, und es gibt feine Theologie, ſoll wol auch feine ge= 


ben, die nicht durch tauſendfache Verhältniffe des Lebens mit-— 
Kom ift 3. B. eben auch nur römiſch, obgleich | 


beftimt würde. 
es katholisch fein möchte, und wenn die Katholifen felber erflä- 


ren, fie Fünten feinen oberften Bischof brauchen, der nicht zugleich. 


ein Landesherr wäre, fo fehe ih nicht ein, weshalb wir Evan— 


gelifhen es uns nicht gefallen laſſen wollen, daß der Landesherr 


unfer oberfter Biſchof ift. 

Zur Ueberwintung Noms und romanifivender Tendenzen 
follte man überhaupt fein Augenmerf auf zwei genau entgegen- 
gefezte Punkte richten. Der eine iſt der: daß wir uns alles 
einverleiben, 
fpricht, 3. B. alfo im Cultus, und unfere Gemeinden dazu er- 
ziehen, daß fie in viefer Beziehung immer mehr ertragen und 
ſchätzen lernen. 
Vorwurf willig mit Friedrich Wilhelm TIL, welcher durch die 
neue Agende die eingeriffene entjezliche Leere wieder auszufüllen 
angefangen hat. 

Der andere Punkt ift der, daß wir uns nichts einverleiben, 
was der Grundlehre des evangelfchen Glaubens widerſpricht — 
das natürlich nun ſchon gar nicht; aber auch nichts, was ven 
dermaligen Stande unferer Gemeinden gegenüber eine Ver— 
fuhung wiirde. Schlagen Sie das nicht zu gering an. Wo— 
ift es richtig, daß ſich die Richtungen, die fih am nächſten 
ftehen, manchmal am heftigften befehden, und das Echaufpiel der 
feindlichen Brüder aufführen. So ift e8 zwifchen der römiſchen 
und griechiſchen Kirche gemefen; und fo ift es heut öfters zwi— 
hen der römischen Kirche und einem gewiſſen Teile der evan- 
geliſchen. Wenn man aber darin, wie es wol geſchieht, eine 
Bürgſchaft ſehen will, diefe evangelifchen Glieder würden eben- 
daher nie römiſch werden: jo fann ich nicht anders, als ſolches 
für einen zwar liebenswürdigen, aber dod; bedauerlidhen Irtum 
halten, der vor ter Erfahrung ſchwerlich Stich hält. So viel 
mir bekant, ift die Pufepitiihe Bewegung in England zuerft 
gerade mit der Tendenz aufgetreten, die anglicanifhe Kirche ge— 
gen die römische recht ficher zur ftellen. Dr. Puſey felber gibt 
die ausdrüdliche Verſicherung, der Zwed ihrer Tractate ſei Fein 
anderer gewefen, als den Anylicanern tüchtige Waffen gegen die 
Nomaniften in die Hand zu geben; und wenigftend da, wo bie 
Bufeyiten fi) ex professo über ihr Verhältnis zum Nomanis- 


was einem wahrhaft chriftlihen Bedürfnis ent=| 


Ft das romanifirend, dann teilen wir dieſen 


was den älteren nur erft eine freundliche Theorie geweſen ift, 
und e8 mit vielen Schmerzen auseffen und verbauen müſſen, 
was jene in arglofer Ruhe eingebrodt hatten. 

Fragen Sie mid nun, wie ich meine, daß die beiden ent- 
gegengefezten Punft: zu vereinigen feien, fo antworte ih: fo find 
fie zu vereinigen, daß wir die alten Schäße, welche die Kirchen 
der Reformation lange feftgehalten haben, welche der Unglaube 
hat fallen laffen und der Halbglaube nicht den Mut hat, wieder 
aufzunehmen, und wieder völlig aneignen und fihern. So meit 
mein Blid wenigftens reicht, fehlt uns daran noch ungemein 
viel, und wir follten nicht neue Stodwerfe auf das Haus feten 
wollen, ehe wir nicht das alte nebft dem Fundament wieder 
völlig feſt geftellt, ja nur in feiner Lage und Bauart richtig 
verftanden haben. Ich fürchte, ja ich glaube es gefehen zu ha— 
ben, daß wir fonft Schwindelbauten errichten, Die eines fchönen 
Tages zufammenftürzen, und den Spott gerade derer auf 
und ziehen, venen wir und zu nähern fuchten, der römiſchen 
Chriften. — 

Die viel wäre noch über dieſes reihe und zeitgemäße 
Thema zu reven! Aber ich fchliefe, ich habe Ihre Geduld und 
Nahfiht wol ſchon zu fehr in Anfpruh genommen. Meine 
Anſichht Habe ich Ihnen frei und ehrlich geſagt. Da aber auf 
die Perfon gar nichts, hingegen auf die Sache ungemein viel 
anfomt: fo freue ic mid) im voraus und verlange ordentlich 
danach, was Andere nun Beſſeres und Richtigeres zur Sache 
beibringen werden. 


Die allgemeine lutheriſche Conferenz zu 
Hannover. 
L. 

Indem ih mic) anſchicke, auf Ihren Wunfh einen Bericht 
über den Berlauf der erften allgemeinen Iutherifhen Conferenz 
fir vie Ev. 8. 3. niederzuſchreiben, fühle ich die Verantwort— 
lichkeit um fo mehr, als ich deutlicher die Schwirigkeit erfenne, 
den Verlauf fo reich gefegneter voller Tage in verhältnismäßig 
wenigen Worten zufammenzufaffen. 

Es komt Hinzu, daß doch aud die Aufmerkſamkeit aller 
derer, welche überhaupt ein Herz für die Kirche haben, mit ſo 
viel Teilnahme, ja Spannung auf den Zuſammentritt und den 
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Berlauf, ſonderlich diefer erften Conferenz gerichtet war und 
noch ift, wie fie feit geraumer Zeit kaum größer für irgend— 
melde Bewegung auf dem Gebiete des kirchlichen Leben in An— 
ſpruch genommen fein möchte. 

Die Conferenz hat ſchon eine Vorgeſchichte erfahren. Noch 
ehe fie einmal geboren war, ift fie ſchon in politischen und theo- 
logiſchen Blättern verdächtigt, angegriffen und gefhmäht. In 
Hannover hat man die verwefende Leiche des begrabenen Ka— 
techismusſtreites wieder hervorgeſucht, damit der übele Gerud) 
zum Voraus die Verfamlung beräuchere. Es ift das freilich 
fhon ein etwas abgeftandenes Manöver, denn, wenn die han— 
növerfhen Redakteure der Eirchenfeindlichen Blätter eben nichts 
haben, womit fie gehörig glauben ftinfen zu fünnen, fo greifen 
fie auf das Gefpenft des Katechismusftreites und rühren in dem 
alten Dreck. Es waren aber auch zwei befondere Broſchüren 
erfchienen, die eine in Hannover, die andere in Braunſchweig, 
welche fih wie zwei Warnungspfähle vor den Thoren der Stadt 
aufrihteten, um die arglofen Wanderer von dieſer böfen Ge— 
ſellſchaft zurückzuſchrecken. Die eine trägt die Nichtigkeit ihres 
Urſprungs allzufehr an der Stirn, als daß wir fie weiter be 
achten dürften, tie andere kündigt fid) zwar „als gutgemeinte 
Borreve zur Verhütung von übeler Nachrede” an, ijt aber in 
Wahrheit doch ſchon eine übele Nachrede. Der vermutlich noch 
ziemlich jugendlihe „Iutheriihe Theologe” Fühlt ſich gleichwol 
berufen, den bewährten Leitern der Conferenz jeinen guten Nath 
nicht vorzuenthalten, ſonderlich möchte er gern dem Oberkirchen— 
rath Kliefoth die Augen öffnen, daß diefer doch nod zur rechten 
Erfentnis über die Sonderbarfeit feiner Thefis komme, die er 
namentlich mit Art. VII der Auguftana ganz und gar nicht. zu 
reimen weiß. Nun — er wird ja nun Beſcheid wiſſen, wie es 
Herr Kliefoth gemeint hat. 

Ich würde diefe flüchtigen und anmaßlichen Blätter nicht 
erwähnt haben, wenn ihr Erſcheinen nicht zeigte, daß auch Buch— 
händler hoften, von der allgemeinen Aufmerkfamfeit, welche die 
Sonferenz erregte, zum Voraus einen Heinen Vorteil zu ziehen. 

Laffen wir fie und ziehen mit der zuftrömenden Menge in 
die Hallen des Bahnhofes. Wenn aud die Conferenz erſt am 
1. Juli ihren Anfang nahm, fo wurden doch ſchon vom 29. Juni 
an die verjchiedenen Wohnungs und Einlaß-Karten auf dem 
am Bahnhofe errichteten Büreau ausgegeben. Denn ſchon am 
folgenden Tage feierte der Hannoverfche Miffionsverein fern 
Jahresfeſt, wie es herfömlich der heuer ausgefallenen hannover— 
ihen Paftoralconferenz feit vielen Jahren voranzugehen pflegte. 
Es war erfreulich, daß der Stifter des hannoverſchen Mijfions- 
vereind, Dr. Betri, nad) ſchweren Heimfuchungen wieder die Li— 
turgie beim ſtark befuchten Gottesdienfte in der Kreuzkirche ver- 
walten fonte, während eim nod) jüngerer Paſtor, Grütter aus 
Burgdorf, eine Fräftige, zu aller Ohren und Herzen dringende 
Predigt hielt. Auch Nahmittags fammelten fi) die Schaaren 
unter den alten Eichen in ver Nähe von Herrenhaufen um bie 
von frischem Grün erbaute Kanzel, während Pojaunenflänge die 
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Choräle begleiteten, die fräftig in die Ferne drangen. Es war 
mir erwecklich zu fehen, mit welcher Andacht und Ausdauer auch 
etliche Droſchkenkutſcher, welche Pferd und Wagen fich jelber 
überlaffen hatten, den Zeugniffen lauſchten, und in die wielleicht 
lange entbehrten Choräle einftimten. Diefe armen Leute ge= 
hören zu denen, welche der unerbittliche Zwang der Großſtädterei 
vom Wort und Saframent fern hält, denn auch die Abend- 
gottesdienfte können fie im Zwange und Drange ihres Lohne 
dienftes nicht befuchen, und wir dürfen uns nicht wundern, wenn 
fie meiſtens zähe werben, wie die alten Säule, welche fie Leiten, 
oder das Leder ihrer Kutfchen, an die fie mit ihren Pferden zu— 
gleich gebunden find. Ja, fie fennen die Kirchen und ihre Pfor— 
ten wol, denn fie müffen häufig vie Gevattersleute und Hoch— 
zeitsgäjte hinanfahren, aber hinein kommen fie jelber nicht, bi 
zulezt die Grabesthür ſich auch ihnen öffnet, vor der fie jo oft 
mit den Leichen-Condukten umgekehrt find. 

Am 1. Juli follte alſo die Conferenz jelber mit einem 
Gotteödienjte früh um 83 Uhr in der Marktkirche gleichjam die 
Weihe empfangen und Prof. Dr. Luthardt aus Yeipzig hatte die 
Predigt übernommen. Merkwürdiger Weife ging Tages vorher 
durd die Stadtblätter und von Mund zu Mund immer beftim- 
ter das Gerücht und endlih eine umftändliche Erzählung, wie 
es gefommen, daß Dr. Yuthardt noch im der lezten Stunde die 
Predigt habe abjagen müſſen. Es hatte diefe Sage eine fo fefte 
und fichere Geftalt angenommen, daß man fogar ganz beftimt 
wußte, wer num ftatt feiner die Predigt halten würde, auch ein 
Zeichen, wie ſehr aller Herzen der Konferenz zugewandt waren. 
Denn wenn große Ereigniffe bevorftehen, fo pflegen taufendfache 
Gerüchte ihnen voranzugehen. 

Die Marktkirche ift bei Weitem die größte und ftattlichfte 
der Reſidenz, fo daß id) mir kaum vorftellen konte, daß fie ge- 
füllt werden möchte, denn es gehören viele Taufende dazu. 
Aber ſchon eine volle halbe Stunde vor Anfang des Gottes— 
dienjtes gelang es mir nur mit vieler Mühe, noch einen Plaz 
zum Sigen im Schiffe der Kirche zu erhalten, obwol dieſes 
lediglich für ſolche veferoirt war, welche durch Einlaffarten dazu 
berechtigt waren. Bald wogte e8 in der Kirche auf und ab von 
denen, die juchten und nicht finden fonten. Noch lange vor dem 
erften Drgeltone waren ale Gänge, Treppen und Vorhallen 
Kopf am Kopf gedrängt voll, und recht Viele haben vielleicht 
por den Thüren wieder umkehren müffen. 

Aber das war aud ein Gottespienft, zu dem es fi wol 
verlohnte, im Gedränge den Eingang zu fuchen! Cr dauerte 
nahezu zwei volle Stunden, aber nie im Leben hat fi) mir dag 
Wort in ſolcher Wahrheit und Schönheit um die Sele gelegt: 
„Wie Lieblich find beine Wohnungen, Herr Zebaoth”, als dieſes 
Mal, und nicht mir allein brachte es den vollen Segen der 
Erbauung; wohin ih hörte, ale Selen waren gleich erfüllt und 
durchzittert von der Andacht diefer Stunden, und wenn. id) noch 
einmal einer folden Stunde der Weihe und des Gebetes bei— 
wohnen könte, ich wiirde allein um ihrer wegen und wie gern 
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die Reife thun. Vollen Dank denn denen, melde ſich um ihn 
verdient gemacht haben. Es war eben ein voller ächt lutheriſcher 
Gottesdienſt, und der ausgezeichnete Kirdhendyor, wie er durch 
den jangesfundigen König Georg gegründet und fo überaus 
vortrefflih ausgebildet ift, trug weſentlich dazu bei, die Andacht 
zu erhöhen. 

Gleich beim Eingange erhielt jeder Ankommende eine ge- 
druckte „Ordnung des Gottesdienftes bei Eröfinung der all- 
gemeinen lutheriſchen Conferenz“, darin nicht blos die volle Li 
turgie bis auf die Noten, fondern auch die Gemeindelieder ab- 
gedrudt waren. Den Introitus eröffnete der Kirchenchor: „Gott, 
unſer Schild, jhaue doch, fiehe an das Neid) deines Geſalb— 
ten ꝛe.“ Es folgte das Kyrie, Gloria, Salutatio, Collecte, 
Leetion. Bi. 23. Hallelujah. Das Gemeindelied: Herzlich Lieb 
hab’ ih Di, o Herr ꝛc. Lection. Joh. 15, 1—12. Chor: Preis 


und Dank fei dir, o Herr ꝛc. Der Glaube. Amen. Gemeinde: | 


lied: Nun bitten wir den heil. Geift ꝛc. — Die Predigt. — 
Gemeindelied: Sei Lob und Preis. — Chorgefang: Auf, auf 
zu Gottes Lob. Gebet — Bater-Unfer. Antiphone: „Bei dem 
Herrn findet man Hilfe.“ Gem.: „Und deinen Segen über dein 
Boll. Hallelujah.” — Collect. Amen. Segen — Amen der 
Gemeinde. 

Es war mir nach den umherfliegenden Gerüchten ein rechter 
Troſt, als ich nach dem vorangehenden liturgiſchen Teile des 
Gottesdienſtes nun doch Luthardt ſelber die Kanzel beſteigen, 
ſichtlich bewegt und ergriffen von der reichen Erbauung, die 
wir mit ihm bereits erfahren, ſeine Knie beugen und ſich wieder 
erheben ſah. Es mochte der Anblick einer ſo gedrängt vollen 
großen Kirche nicht wenig dazu beitragen, ſeinem Herzen die 
volle Stimmung und Weihe zu geben. 

Seiner Predigt legte er das Wort 1 Cor. 4, 1. 2 zum 
Grunde: „Dafür Halte uns Jedermann, nämlid für Chrifti 
Diener und Haushalter über Gottes Geheimniffe. Nun ſucht 
man nicht mehr an den Haushaltern, denn daß fie treu erfun- 
den werden“, und handelte danach: „Von der rechten Treue im 
Haushalte Gottes, wem diefe Pflicht der Treue gelte und wie 
fie erfüllt werde.“ 

Ih fönte Ihnen manche ausführlihe Mitteilungen aus 
dem Inhalte diefer Predigt bringen, allein ih will es nicht 
thun, ſowol aus Rüdjiht für ven, der fie gehalten, als auch 
aus Nücfiht für den Inhalt der Predigt jelbft und aud für 
Ihre Lefer. Denn es würde immer nur ein Stüdwerf fein, 
was id) Ihnen bringen könte, und die Predigt war doch zu jehr 
ein gegoſſenes Ganzes, ald daß ich Ihnen ein immerhin ſchwäch— 
liches Abbild vorlegen möchte. Als man von Seiten des Prä— 
fiviums an dem zweiten Tage die Frage an die Conferenz ride 
tete, ob man den Aborud der von Kliefoth und Zetzſchwitz 
gehaltenen Vorträge wünſche, ward nicht blos dieſes, ſondern 


ebenſo laut aus der geſamten Mitte auch der Abdruck der Pre— 
digt begehrt, und Harleß bemerkte dann, daß er das für ſelbſt— 
verſtändlich gehalten habe. So werden Sie alſo in kurzer Zeit 
die Predigt ſelber einſehen können und ſo viele ſich von Ihren 
Leſern dafür intereſſiren. 

Hier will ich nur bemerken, daß den ſchlichten, von jeglicher 
Phraſe und jeglichem Echauffement freien Inhalt der Predigt 
Jedermann verſtehen und hinnehmen konte, während zugleich das 
erwärmende Feuer der voll und freudig bezeugten Wahrheit an 
die Sele drang. Es ift ein Vorzug dieſes Predigers vor vielen, 
dar fein volles, Hangreihes Organ aud) eine Kirche, wie dieſe, 
zu füllen im Stande war. Ich ſaß zwar ver Kanzel verhält» 
nismäßig ziemlich) nahe, aber ich bin überzeugt, feine Worte 
wurden auch in den Borhallen und auf ven (Treppen leicht 
‚ verftanden. N 

Nach dem Gottesvienfte, der die Zeit von 85 — 105 jo 
ziemlich ausgefüllt hatte, begab fi) der Zug zu der Aegivien- 
Kirche, wo die Conferenz gehalten werden ſollte. Es machte 
doch einen erfreulichen Eindrud, die Fenfter öffneten ſich und 
an ven Hausthüren füllte es ſich, als man etwa 2000 ernſte 
Männer, darunter vielleicht. 1200 jüngere und ältere Geiſtliche, 
vom Candidaten, ja Stubenten der Theologie (einige Göttinger 
wenigftens habe ich bemerkt) bis zum hohen Greifenalter ehr= 
würdiger Väter der Kirche hinaus eigentlichen Sinnes im uns 
abjehbaren Zuge von einer Kirche zu der andern wandern ſah. 
Einige hatten es ſehr eilig, denn wenn auch etliche Tauſend der 
Laien und beſonders die bei weitem größere Zahl der Frauen, 
welche dem Gottesdienſte beigewohnt hatten, auf die Verſam— 
fung in ver Aegidien-Kirche verzichteten, jo mar doch voraus⸗ 
zuſehen, daß auch hier das Gedränge groß ſein würde, und die 
lezten Plätze eben nicht die erwünſchteſten ſein möchten. Die— 
jenigen, welche durch ſchriftliche oder mündliche Zuſtimmung den 
Statuten der Conferenz beigetreten waren, hatten ſämtlich Ein— 
laßkarten erhalten, und wenn auch das ganze Schiff der immer— 
hin anſehnlich großen Kirche nur für dieje reſervirt war, fo 
zeigte doch der Augenfhein, daß die Menge fhwerlid würde 
untergebradyt werden fünnen. Und fo war es. Nach Furzer, 
Zeit waren nicht blos alle Bänke und Gänge bis auf den aller- 
legten Plaz gefüllt, ſondern auch auf den Emporen, zu welchen 
ver Zutritt freigelaffen war, drängte fid) die Menge jo jehr, 
daß zufezt auch fämtlihe Stufen aller Treppen gefült waren, 


\fo daß den Nachkommenden der Zutritt nicht mehr mög— 


lidy war. 
Auf dem hohen Chore, der durch eine Gallerie von dem 


Schiffe der Kirche getrent ift, in deren Mitte man die Redner— 
bühne angebracht hatte, waren Die Mitglieder der engeren Con⸗ 
ferenz um den Präſidenten von Harleß verſammelt. Sie waren 
freilich nicht Ale erſchienen, denn es find ihrer im Ganzen 85, 
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darunter z. B. 14 aus Hannover, 10 aus Baiern, 10 aus keine Hintergedanfen hegen und namentlid jeden Seitenblid auf 


Sachſen, I aus Medlendurg, auch 1 aus Frankſurt und 1 aus 
Lübeck u.f.w. Bon den 5 Würtembergern war einer, ber ſon⸗ 
derlich unter den Theologen wolbekante Buchhändler Lieſching, 
gekommen. Doch war es immerhin eine ſtattliche Verſamlung 
ebenſo ſehr dem Gewichte als der Zahl nach. Von den theologiſchen 
Fakultäten (nicht Profeſſoren, denn deren ſah man noch mehrere 
zum Teil ſehr angeſehene) waren, ſo weit ich ſie gekant und 
geſehen habe, aus Leipzig: Delitzſch, Kahnis und Luthardt, aus 
Erlangen: Hofmann, Thomaſius und Zetzſchwitz, aus Roſtock: 
Krabbe, Philippi und Dieckhoff erſchienen. Aus dem nahen 
Göttingen waren zwar der Gen.-Superint., beide Superinten- 
venten und andere Geiftlihe anweſend, aber fein einziges Mit- 
glied ver theologifhen Fakultät, was dod im Hinblid auf Die 
Collegen der andern Univerfitäten nicht eben erfreulich bemerkt 
wurde, Ich enthalte mich der Namen von denjenigen Männern, 
melde Hohe und einflußreiche Kirchliche Aemter in den verſchie— 
denen Landeskirchen beffeiven, nıit Ausnahme des ſchon genanten 
Präfiventen von Harleß und derer, welche an den Berhandlun- 
gen felbft teilnahmen. 

Als fih Harleß erhob, um in einer kurzen Anfprache die 
Berfanlung zu begrüßen und aud den Choralgefang vorzube- 
reiten, entſtand fofort die erforderliche völlige Stille, um jedes 
Wort vefjelben entgegennehmen zu fünnen. 


E83 waren nur wenige, aber treffende Worte, womit er die 
Anweſenden bewilltomnete. Er bradte den Gruß der luthe⸗ 
riſchen Kirche des Südens an den Norden, wie ſie ſich hier 
zuſammenſchließen, forderte dazu auf, den Vorwurf zurückzu— 
weifen, daß wir ftark in Worten, aber ſchwach in Thaten feien. 
Unfer Wort fol aber niht von Ihm handeln, fundern vor 
Allem aus Ihm geboren fein auf Grund des gemeinfamen Glau— 
ben. Zu dem Ende follen wir der Tafel eingedent bleiben, 
an welcher mit großen Buchſtaben die Worte gefchrieben ftehen: 
„Siehe ih bin bei Euch alle Tage bis an ver Welt Ende.“ 
Denn mit Ihm allein gewinnen wir den Sieg, mit Menfchen- 
macht und Menfchenwiz aber ift Nichts gethan. 

Er hob dann furz hervor, was wir wollen und was wir 
nicht wollen, das lezte zuerft betonend. 

Mir wollen ums ja nit in Gelbftgefälligfeit erheben, ſon— 
dern vor allen Dingen des Zöllnerd und Zöllnerfinnes ein- 
gevenf bleiben. 

Dir fommen nicht hierher zu einer Schauftellung etiva un- 
ferer Vortrefflichkeit und Chriftlichfeit, fondern die Not hat ung 
getrieben, im die wir gerathen dur eigene Schulv. Das mea 


maxima eulpa hervorhebend, wies er ben Gedanken an jede‘ 
Art von Demonftration zurüd, Gottes Gnade preifend, der hier 


ſo zahlreich zufammengeführt hat, welche man geglaubt, auf ven 
Ausfterbe:Etat fegen zu pürfen. 
Der Redner fent nichts Verächtlicheres, als Kirchliche 


Zwecke zur Maske für ganz amdere Zwecke zu gebrauchen, 


darum wollen wir vor allen Dingen laut bezeugen, daß wir 


Po Gebiet gänzlich” und gründlich befeitigen. 


Mir find aber auch nit darum bier verfammelt, um 
irgend etwas Neues zu machen, fondern eben am Alten, wol 
Erworbenen wollen wir halten, daß e8 ung al8 ein frifches und 
lebendiges Gut verbleibe. Gott Hat dem deutſchen Volke eine 
wunderbare, nicht hoch genug zu preifende Gnade verliehen, daß 
der Mann, deffen Nanen num einmal die Iutherifche Kirche 
trägt, eben aus dieſem Volke geboren und ein ächter Mann ſei— 
nes Volkes war. Wenn einmal eine Nationalficche fein foll, 
jo liegt fie nicht vor und in einer nod zu erwartenden und zu 
ſuchenden Zufunft, fondern fie Liegt hinter und und ift um 
den Namen Luthers, des ächteſten Mannes deutſcher Nation, 
zu fuchen. 

Das Neue, danach wir uns jehnen und das wir fuchen, ift 
dieſes, daß wir ung aus der Zerftreuung des Partikularismus 
fammeln zu gemeinfamer Sorge, zu gemeinfamer That 
zu gemeinfamem Gebet. Das thut not, aber wenn wir vedt 
binfchauen, fo ift das nichts Neues, ſondern eben das Alte. 

Wir Lutheraner, die wir hier zufammen find und zuſam— 
mengehören und venfelben Namen tragen, woher immer, aus 
allen veutfhen Gauen, aus Nufland oder aus Skandinavien 
und woher fonft, dahin wollen wir wirken und ftreben, daß wir 
au innerlich uns feft zufammenfchliehen um das Panter unferer 
Kirche zu Einem geneinfamen Ganzen. 

Wenn mir einig find über das Ziel im Acht Iutheriichen 
Geiſte, dann wird fid) die Befonderheit von felbft herausftellen, 
den Sieg aber werden wir gewinnen, wenn wir nicht blos auf 
den Rippen, fondern im Herzen das Wort tragen: Mit unferer 
Macht ift nichts gethan, es ftreit’ für und der rechte Mann. 
So ſchließe ih mit dem Plalm-Wort: Mit Gott wollen wir 
Thaten thun. 

Hieran ſchloß fih der Choral der vollen Berfamlung und dann 
erhob ſich nad) einigen Worten zur Geſchäftsordnung der Ober» 
firhenratb Dr. Kliefoth aus Schwerin zur Erläuterung ver 
erften Thefis: 

„Was fordert der Art. VII der Augsb. Conf. hin— 
fihtlich des Kirhenregiments der Iuth. Kirche?“ 

Der Referent diefer Thefis hat viel zu lange im Vorder— 
grunde der Iutherifchen Kirche ſowol nad der wiſſenſchaftlichen 
als regimentlichen Seite geftanden, als daß ich mich berufen 
fühlen fönte, ven Lefern ver Ev. R. 3. noch etwas über vie 
Bedeutung veffelben hinzuzufügen, und wenn id) auch in der 
Lage wäre, den allgemeinen Gang feines inhaltreihen und Haren 
Vortrages wiederzugeben, fo enthalte ich mich doch deſſen aus 
ähnlichen Nücdfichten, wie ich fie oben ſchon bei der Predigt be— 
zeichnet habe. Wenn auch die Verfamlung fi) ihrer Würde 
viel zu jehr bewußt war, als daß man auch nur von fern ein 
irgendwie vernehmbares Zeichen der Zuftimmung hätte hören 
fönnen, fo ſah man doch bei einzelne hervorragenden Partien, 
welchen Eindruck der Vortrag machte, wenn fih in den Mienen 
und leichten Bewegungen, melde die Verfamlung durchlief, der. 
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innere Eindruck abjpiegelte. Der game Vortrag wird ja gedruckt Landeskirche jo aufzulöfen, daß ſolche Kirchen darin nur als ein— 


erſcheinen, und ſo begnüge ich mich damit, hier die Summa in 
den vier einzelnen Sätzen hinzuſtellen, wohin der Vortrag zielte: 
1. Zur wahren Einheit der Kirche genügend, aber auch un— 
erläßlich iſt Uebereinftimmung in der rechten Lehre und 
Sacramentsverwaltung, die wir in den Bekentniſſen der 
lutheriſchen Kirche dargelegt finden. 
Auch dem Kirchenregimente, als einem wichtigen Gliede 
der Kirche, gilt die Forderung, in der rechten Lehre und 
Sacramentsverwaltung übereinzuſtimmen mit der Kirche, 
die es regieren ſoll. 
Daher iſt unzuläſſig, Kirchen durch ein gemeinſames 
Kirchenregiment ohne Uebereinſtimmung in der Lehre und 
Sacramentsverwaltung zu vereinigen. Weshalb auch 
einem Landesherrn nicht das Recht beigemeſſen werden 
darf, ihm zufallende Kirchengebiete ohne Rückſicht auf ihre 
Lehre und Sacramentsverwaltung in das Ganze einer 
Landeskirche ſo aufzulöſen, daß ſolche Kirchen darin nur 
als einzelne Gemeinden mit ihrec privaten Lehre und 
Sacramentsverwaltung fortbeftänden. 

Es war mittlerweile etwa ein Uhr geworden, ale Kliefoth 
feinen Vortrag ſchloß, und von 85 Uhr an waren wir ſchon 
mit kurzer Unterbrechung nach dem Gottesdienſte verſammelt ge— 
weſen. Dean hätte glauben ſollen, es wäre eine Erſchlaffung 
eingetreten, aber ſoll ich von mir ſelber oder meiner nächſten 
Umgebung und allem, was ich ſonſt bemerkte, ſchließen, ſo fand 
das grade Gegenteil ſtatt. Es war Ordnung, daß ſich jeder 
wo möglich ſchriftlich beim Präſidenten zum Worte melden 
ſollte, und ich will geftehen, daß mir das Herz ein wenig ſchlug, 
als der erfte, welcher fi zum Worte gemeldet hatte, ein Luthe— 
raner aus der Preufifhen Landesfiche war. Es war für mid) 
wenigſtens ein Moment der höchſten Spannung, als Superint. 
Dr. Arndt aus Wernigerode die Tribüne beſtieg. Was wird 
er ſagen? Wohin ſich erklären? Meine Spannung ſollte ſich 
bald in eitel Freude auflöſen, als er mit ſeiner lauten, in jedem 
Winkel vernehmbaren Stimme bezeugte: 

Den Beſtimmungen der allgemeinen lutheriſchen Conferenz 
haben viele Lutheraner aus Altpreußen beigeſtimt, namentlich die 
Deputirten aus ſämtlichen lutheriſchen Provincial⸗Vereinen Preu⸗ 
ßens, inſonderheit aber ſtimmen wir principaliter den vier hier 
aufgeſtellten Sätzen bei, wie das ſchon aus den im Jahre 1849 
von uns aufgeſtellten 5 Theſen von ſelber folgt. Obgleich wir 
aber beiſtimmen, glauben wir doch folgende Erklärung abgeben 
zu müſſen: 

Zu Theſ. 3. „Daher iſt unzuläſſig, Kirchen durch ein ge⸗ 
meinſames Kirchenregiment ohne Uebereinſtimmung in der Lehre 
und Sakramentsverwaltung zu vereinigen“, erklären wir, daß 
wir den faktiſchen Zuſtand als einen Notſtand erkennen, welchen 
abzuſchaffen wir erſtreben. 

Zu Theſ. 4. „Einem Landesherrn darf nicht das Recht bei⸗ 
gemeſſen werden, ihm zufallende Kirchengebiete ohne Rückſicht 
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auf ihre Lehre und Sakramentsverwaltung in das Ganze einer 


zelne Gemeinden mit ihrer privaten Lehre und Sakramentsver— 
waltung fortbeſtänden.“ 

Wir freuen uns der Zuſage, die den neuen Landesteilen 
gegeben worden iſt, und hoffen, daß ſie auch den alten Landes— 
teilen nicht werde vorenthalten werden. 

Hierin iſt unſere Not angedeutet, aber unſere größte Not 
iſt die Suündenyot, der Mangel am Schweiße der Arbeit. Heute 
aber ift der Tag, den Gott gemadt. Es ift eine große Gnade 
von Gott, Daß die lutherifchen Bartifularfirhen gefallen find, 
und daß Ale, Alle, der Norden mit dem Süden zufammen- 
ftehen. Wir haben uns danach gefehnt, aber, nicht um Ihnen 
etwas zu bringen, fondern Vieles von Ihnen zu holen. 

Hierauf erhielt Dr. Münfel aus Hannover das Wort. 
Er bezeugt und befent, Daß er den vier Nejolutionen zuftimt und 
daran fefthalten will bis zur Gewalt. Im der 4. Refolution 
fteht er aber nur das Ziel, welches der Kirche geſteckt ift, denn 
wenn er diefen Mafftab den thatfächlich vorhanvenen Landes— 
fichen anlegen und es genau nehmen würde, jo möchten mandıe 
Bedenken wach werden. Er trägt deshalb um fo weniger Bes 
denfen, den andern Luheranern, die mit der Union zu kämpfen 
haben, die Hand zu reichen, als er ſich fagen fünte, daß mir in 
10 Jahren vielleicht in derſelben Lage fein möchten. Im Uebri— 
gen danft er Gott, dar er dem König Wilhelm in das Herz 
gegeben, und zwei Mal jene beruhigenden Zuſagen zu geben, vie 
erfte 1866, die zweite in dieſen Tagen bei feiner Anweſenheit 
in Hannover. Man folle ſich beſcheiden und von einem unirten 
Könige nicht zu viel erwarten. 

Als hierauf Prof. Dr. Luthardt das Wort erhielt, erklärte 
aud) diefer feine freudige Zuftimmung zu den vier Thefen und 
fügte Hinzu, daß wir damit der ganzen Kirche einen Dienft lei- 
fteten. Unfere Gegner wollen die Kirche zu einem Accidens des 
Staate8® machen. Dawirer mollen wir ung verwahren. Das 
Bekentnis fei nicht ein Epitheton ornans, fondern eine Macht, 
die das öffentliche Leben der Kirche beſtimt und regelt, und das 
zu fordern können wir nicht umhin. 

Aufmerkſamkeit mußte es erregen, als nun auch Paſtor 
Zöller aus Wollin von der Emmanuels-Synode und in deren 
Namen das Wort erhielt. Es war eine fräftige Erſcheinung, 
die wir bor und fahen, und mit lauter Stimme erklärte er: Wir 
haben zu den Thefen ein „Ja“ abgegeben, aber es jet und ges 
ftattet, dieſes „Ja“ mit wenigen Worten zu erläutern. 

Zu The. 1 haben wir Nichts zu bemerken. Wenn es in 
Theſ. 2 heit, daß das Kirchenregiment ein „wichtiges Glied“, 
ein Membrum praeeipuum ver Kirche fei, ſo unterjchreiben wir 
auch das und zwar von ganzem Herzen, went aber da ftände: 
„ein notwendiges Glied“, fo könten wir ed nicht. Das 
Regiment ift ja ein wichtiges Glied, nur treiben wir feinen 
Gögendienft damit, daR es etwa der Factor fet, ver die Einheit 
der Kirche bewahre, das thut Gott allein. Luther nent das einen 
Götzendienſt. Auch das Landeskirchenregiment erkennen wir an, 
wir verlangen keine Freikirche, die uns nur das Notſchifflein iſt, 
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auf dem wir unfere Sele retten, und das wir gern je eher je 
lieber wieder verließen, wenn wir e8 nur des Gewiffens halber 
thun dürften. Denn es iſt ein gebredliches Fahrzeug. Die 
The. 3 haben wir im Hinblide auf das unixte Kirchenregiment 
aufgefaßt. Es ift unmöglich, daß eine confeffionele Kirche unter 
einem unirten Kirchenregimente ftehe. Der Redner beklagte ſchließ— 
lich, daß nicht noch eine fünfte Theſis mit dem Gelübde der 
Treue und des Feſthaltens hinzugefügt ſei, denn das Streben 
nach Separation verwerfen wir. 

Denn ſo habe ich ſeine Schlußworte verſtanden, muß aber 
mein Bedauern hinzufügen, daß ich nicht gewiß bin, ob ich den 
Schluß feiner Rede recht habe fallen können. 

Prof. Dr. Ihomafius ſprach nur in wenigen Worten Na— 
mens der Erlanger feine wolle Zuftimmung zu allen vier Theſen 
aus, zu Thefe eins um fo mehr, als Kirchengemeinjhaft und 
Saframentsgemeinfchaft ſich gegenfeitig decken. 

- Prof. Dr. Krabbe aus Roſtock motivirte feine Zuftimmung 
bei der vorgerüdten Zeit ein wenig zu ausführlih, Ale man 
ihn freundlih aufmerffam machte, fragte er den Präfivdenten 
gradezu, ob er ihm etwa das Wort entziehe. Dazu wollte diefer 
nun freilich eine Beranlaffung nicht finten, ermahnte aber gleich— 
falls zur Kürze, bis endlich die ungeduldige Verſamlung laut den 
Schluß ver Rede begehrte. 

Probft Nielfen aus Schleswig-Holſtein gab feine Zuftim- 
mung deſto fürzer. Auch Paſtor Moraweck aus Pommern und 
zur Breslauer Synode gehörig gab eine freudige Zuftimmung 
Namens der Breslauer zu erfennen ohne allen Vorbehalt, Ebenſo 
fühlte fit) der Confiftorial- und Schulrath Bieck aus Erfurt 
noch gebrungen, ſeine volle Zuftimmung zu metiviren, indem er 
ſich zugleih in Beziehung auf die britte Theſe dem anſchloß, 
was vom Eup. Aındt dazu bemerkt war. Prof. Dr. v. Zetzſch— 
wig hob hervor, daß Nord und Süd ter Iutheriichen Kirche ſchon 
vorher einig geweſen fei, aber er freute fih, daß die heutige 
volle Berfamlung ein fröhliches Zeugnis abgelegt habe, daß man 
fefthalten wolle an dem Prineipiis obsta, und dankle Kliefoth 
für feine vorzüglihen Bemühungen und Darlegung defjen, worauf 
e3 anfomme. 

Einen bedeutenden Eindrud hinterließ das Schlußwort des 
Dr. Kchnis, der freilich in der theologiihen Wiſſenſchaft eine 
freie Bewegung forderte, aber in freudiger Begeifterung das 
Banze Gewicht auf die doetrina publica der Kirche Iegte, wo— 
durd die freiere Bewegung der deshalb zumeilen verdächtigten 
Profeſſoren immer wieder limitirt werde. Der dauernde Cha— 
rakter der Kirche müſſe bei aller freien Entwickelung immer wie, 
der fihtbar werden. Und von hieraus ermahnte und begrüßte 
er die Verſamlung zu einen feften Zufammenhalten. Ce. M. 
der König habe das befante Verſprechen gegeben, das fei dank— 
bar zu acceptiven. Aber Fürften find Staub und kehren zum 
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Etaube, über ihnen fteht unwandelbar das Wort Gotted. Das 
kräjtige Dennoch, womit er das Kalheder verlieh, fand einen 
Ipürbaren Wiederhall in der Verſamlung. 

Eo trat denn ter Präfirent von Harleß von feinem leiver 
etwas verftecten Präfidenten-Stuhle auf die Allen fichtbare Tri— 
büne vor und forderte nun die ftimberechtigten lieder ver 
Eonferenz, welche im Schiffe ter Kirche verfammelt waren, («8 
modten nad meiner Schätzung etwa 1000 Geiftliche und viel- 
leiht 200 Laien fein, auf, durch Handaufhebung zu erffären, ob 
fie den vier Thefen zuftimten. Ale Hände waren hoch, da 
aber auch die Gegenprobe verlangt wurde, und nun aud) die 
ihre Hände erheben follten, welche dagegen feien, erhob fih nur 
Eine Hand. Der betreffende Herr aber erklärte, er fei aus 
Berfehen an diefen Plaz gekommen, gehöre der Conferenz nicht 
an, und habe nur dieſes conftatiren wollen. Die Zeit war meit 
vorgerüdt, e8 war gegen drei Uhr al8 mit einem Schluß-Worte 
des Präfiventen und nad Abfingung eines Choral-Verfes diefer 
erfte jo reich gefegnete Tag der Conferenz ſich ſchloß. 

Wol jedes Glied nahm mit Danf gegen Gott das volle 
Gefühl ver Befriedigung mit hinaus. Ja das war eine Ver— 
ſamlung wie fie lange nicht erlebt ift. Aber vor Allem lag doch 
wol, wohin man aud hörte, der Gottesbienft vom frühen Morgen 
als ein warmer und heller Sonnenfchein in aller Herzen. Die 
Erbauung war fo tief gegangen, und der Gegen verfelben legte 
fid) über die ganze nun folgende Conferenz. 

Der Saal, e8 war der größte der Stadt, mo das Mittags- 
Mal gehalten wurde, faßte nicht mehr als 800 Plätze. Diefe 
waren dann freilih fämtlih in Anfprudy genommen und dies 
jenigen, welche nicht bleiben konten, e8 waren Karten ausgegeben, 
ſahen fid) genötigt, fi in antern Pocalen zufammen zu finden. 
Der Abendpredigt bei zu wohnen, war mir nad) einem fo reichen 
Zage nit mehr möglich. Dod hörte ich, daß die große Marft- 
kirche wieder völlig gefüllt war und vie Anweſenden hatten fich 
jehr an der Predigt eines Badiſchen Geiftlichen erbaut. 

Schließlich wil id) ned) bemerken, daß bei Tiſch auf die 
Aufforderung eines mit den Berhältniffen in Finnland vertrauten 
Geiſtlichen der leiblihen Not dieſer unferer Glaubensgenoſſen, 
ſonderlich auch der hungernden Amtsbrüder gedacht wurde, und 
dann eine Collecte von 350 Thlrn. für fie geſammelt ward, 
Zoafte wurten grundfäzlich nicht ausgebracht. Mit einem Choral» 
Verſe ward die Tafel eröffnet und geſchloſſen. Den Abend ver 
brachte man gruppenmweife im den weiten Räumen des anſchlie⸗ 
ßenden Gartens. 
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Der ungerechte Haushalter. 
Sc. 16, 12183. 
I. 


Das Evangelium des neunten Sontages® nad) Trinitatis 
hat wol Anfprud darauf, einmal im diefen Blättern behandelt 
zu werben, beren Lefer zur einen Hälfte aus folchen beftehen, 
welde das Wort Gottes verfündigen, zur andern aus folden, 
welche fih um diefe Verkündigung fammeln. Daß hier nod) 
nicht Alles klar ift, das erhellt ſchon aus der Aeußerung eines 
unjerer fichlichen Oberhirten, eines Mannes, der, wie wenige, 
der Schriftforfhung obliegt und Alles aufbietet, ven Sinn für 
diejelbe unter feinen Candidaten und Geiftlichen, ja ſchon unter 
den Theologie Studirenden aus feinem Sprengel zu beleben, 
was Gott ihn lohnen wird. Als ver Derf. ihm mitteilte, daß 
er mit einer Unterfuhung über den ungerechten Haushalter be- 
Ihäftigt fer, antwortete er: „Wollen Sie fi daran verfucdhen? 
Ich denke, daß Diefer Abfhnitt zu denjenigen gehört, deren Ver— 
ſtändnis der Ewigkeit vorbehalten bleibt.” Es wäre ſchlimm, 
wenn es fi) aljo verhielte, und die Kirhe würde dann am 
beiten thun, die Pericope zu befeitigen. Diefe beichäftigt fich 
grade mit dem Verhältnis des Chriften zur zeitlichen Dingen, 
den irdiſchen Gütern, und wenn wir erft in der Ewigkeit Licht 
darüber erhielten, jo wäre es zu ſpät. Es wird ſich aber hof— 
fentlich herausftellen, daß die Sache fi) anders verhält, daß 
fih zu einem Haren und ficheren Berftändniffe des Abfchnittes 
gelangen läßt, wenn man nur fo einfah wie möglich verfährt, 
die Sache nimt, wie 
überlafjen, fi) in das Gegebene verfenft. Es handelt fich hier 
aber nicht um Löſung eines exegetifchen Räthſels zur Befriedi— 
gung des wiſſenſchaftlichen Triebes. Es handelt ſich um Ge— 
winnung einer Wahrheit von der durchgreifendſten Bedeutung, 
einer Wahrheit, welche reformirend eingreifen muß in vorlie— 
gende mit ihr in Widerſpruch ſtehende Zuſtände. Wir haben hier 
die eigentlich claſſiſche Stelle der heiligen Schrift, die maß— 
gebende Erklärung des Herrn ſelbſt vor uns über die Stellung 
des Chriſten zu dem zeitlichen Gute. Der Herr verkündet uns 
in dieſer Stelle ſelbſt, daß dieſe Materie in der wichtigſten Be— 
ziehung ſteht zu dem ewigen Heil, daß die falſche Stellung zu 
dem: zeitlichen Gute den Fortgang des inneren Lebens wefſentlich 
hemmen, ja von ver Geligfeit ausſchließen kann. In Bezug 


fie vorliegt, und ftatt fih Einfällen zu | 


den 22. Kult. 


auf eine ſolche Materie gilt wahrlich das Wort: wer Ohren hat 
zu hören, der höre! 

Bir betrachten unfern Abſchnitt als ein in fich abgeſchloſſe⸗ 
nes Ganze, das weder aus dem Vorhergehenden, noch aus dem 
Folgenden Licht erhält. Lucas verſpricht im Eingange ſeines 
Evangeliums, C. 1, 3, die Begebenheiten in ihrer Reihenfolge zu 
‚befhreiben und im Großen führt er diefen Borfaz aus. Der 
‚erfte und der Iezte Hauptteil geben die Ihatfachen in ihrer zeit= 
‚lichen Aufeinanderfolge. In der Mitte aber, in C. 9,57 — 
‚18, 34, findet fid) eine Einfchaltung, in der Lucas den chrono— 
logiſchen Plan verläßt, einen ganzen Umkreis von einzelnen 
Begebenheiten und Reden mitteilt, die er nicht chronologiſch ein— 
reihen will, weil er es im Intereſſe der Erbauung für an- 
gemeßnee hält, ſie von ihren geſchichtlichen Veranlaſſungen los⸗ 
zulöſen. In dieſem Teile, dem auch unſere Rede angehört, fehlt 
‚jeder Faden des Zuſammenhanges, und die Umgebungen, in 
denen der einzelne Abſchnitt fteht, find überall von Feiner Ber 
‚deutung für das Verſtändnis. Wir haben nicht ven geringften 
Grund, anzunehmen, daß, was vor oder nad einem ſolchen 
Abſchnitte ſteht, einen zeitlichen, oder jahlihen Zufammenhang 
mit ihm habe. Das Nefultat, welches wir alfo aus dem Plane 
des Lucas gewonnen haben, beftätigt fih uns, wenn wir einen 
Blick werfen auf die mannigfachen angeftellten Berfuche, ven 
Abſchnitt aus dem Vorhergehenden oder Folgenden zur erläutern. 
Reeller Gewinn ift aus ihnen bis jezt nicht hervorgegangen. 
Sie geben fih alle als Erzeugnis moderner Subjectioität zu 
(erkennen, die fo gern einlegt ftatt auszulegen, das Ihrige im 
‚den Tert hineinfhant und e8 dann wieder herausbringt. Unter» 
laſſen wir alſo dies Herüberfchielen und richten wir das Auge 
ganz einfach und feft auf ven vorliegenden Tert. 

Die Erzählung begint mit den Worten: „er ſprach aber 
auch zu feinen Jüngern.” Das ganz unbeftimte: „er fprad aber 
| auch“ dient demjenigen zur Beftätigung, was wir über das Ver- 
hältnis der Rede zu ihren Umgebungen bemerft haben. Es wird 
nicht die leifefte Hindeutung auf einen zeitlichen und örtlichen 
Zuſammenhang mit dem Vorigen gegeben. Das Gemeinfame 
bejteht nur darin, daß wir hier wie dort eine Rede Chriftt vor 
unsghaben. Die Jünger wird man möglichft weit faffen müffen, 
im Anſchluſſe an Apgſch. 11, 26, wonach in Antiochien zuerft die 
Yünger$Chriften genant wurden: danach find Jünger Alle, die 
überhaupt ein Band zu Chrifto haben, ein loſeres oder ein fefteg, 
An die Apoftel wird man nicht einmal zunächft und vorzugs— 
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weife zu denken haben. Diefe waren von Haus aus ziemlich 
unbenittelt und hatten um Chrifti willen Alles verlafien: Sil— 
ber und Gold hab ich nicht, fpricht Petrus. Hier aber hat ver 
Herr ſolche im Auge, die diefer Welt Güter haben, und will 
fie lehren, daß dieſe Güter ihnen nicht zum Stride, vielmehr 
ihrer Seligkeit förderlich werben. Die Apoftolifche Stelle 1 Tim. 
6,17, melde mit unfern Gleichnis Hand in Hand geht und 
als die erfte Predigt über daſſelbe zu betrachten ift, begint mit 
den Worten: „den Neichen im diefer Welt gebiete.” An be- 
figende Jünger wendet fi der Herr, wie er ſolche wol meift 
aus dem Kreife der Zöllner gewonnen hatte. Ein Beifpiel kann 
uns Zachäus fein. 

Die Rede Chriſti zerfällt in drei Teile, zuerſt das Gleich— 
nis in V. 18, dann die Anwendung des Gleichniſſes in V. 9, 
zu der jchon der zweite Teil von V. 8 herüberleitet, endlich eine 
von dem Gleichniſſe oder wenigſtens von der eigentlichen Spitze 
deffelben unabhängige weitere Auseinanderfegung des Heilandes 
über die Stellung des Chriften zu dem zeitlichen Gute, B. 10—13. 

Suden wir zuerft dad Verftändnis des Gleichniffes zu 
gewinnen. 

Die Stellung des Haushalters wird und aus einer andern 
Rede Ehrifti, Luc. 12, 42f., Kar. Chriftus Spricht da zu feinen 
Fingern: „Wie ein groß Ding ift e8 um einen treuen und 
Eugen Haushalte, welchen der Herr feet über fein Gefinde, 
daß er ihnen zu rechter Zeit ihre Gebühr gebe! — So aber 
derjelbige Knecht in feinem Herzen fagen wird: mein Herr ver- 
zeuht zu kommen, und fühet an zu ſchlagen Knechte und Mägde, 
auch zu effen und zu trinfen und fi vol zu faufen“ u. ſ. w. 
Der Haushalter ftellt fi) da als der alter ego des abweſenden 
Herrn dar. Er hat die Vollmacht zur Regierung des ganzen 
Hausweſens, ihm gehört die VBerforgung des ganzen dienenden 
Perſonals, das Recht ver Zucht über daffelbe. In unferm Gleich— 
niffe tritt beſonders die Seite ver Vermögens-Berwaltung her- 
vor, die der Haushalter vollfommen felbftändig und ohne Con- 
trolle, ohne erforderliche Unterfchrift des Herrn ausübt. Nur 
das eine fehlt an der vollfomnen Selbftändigfeit, daß er dem 
Herrn auf Verlangen Rechenſchaft abzulegen hat. Ganz viefelbe 
Stellung haben bei und mande Aominiftratoren großer Güter. 

Der reihe Mann hat ohne Zweifel eine ganze Anzahl von 
Haushaltern, deren jeder einen einzelnen Güter⸗Complexus zu 
verwalten hat. Das liegt ſchon in ver ehr abfichtlichen Be— 
zeihnung: „der Herr“ in V. 8, nicht der Hausherr, das auch 
in der GSelbftändigfeit der Stellung, welche hier dem Verwalter 
zugewieſen tft, auf ber Vorausſetzung beruhend, daß der reiche 
Mann abweſend iſt und deshalb nicht jelbftthätig eingreifen kann. 
Auch das führt darauf, daß der Herr von dem Berlufte, ven 
er durch den Betrug erlitten, fo wenig berührt wird, jo un- 
bedingt über vemfelben fteht. Dann wird eine Vielheit ver Ver- 
walter auch erfordert durch den praftiihen Zwed tes Gleich— 
niſſes. Der reiche Mann bildet Gott ab, ver eine Menge von 
Haushaltern hat, fo viele, als «8 Inhaber der Güter dieſer 
Welt gibt. Aus ver Zahl ver Verwalter tes reihen Mannes 
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wird hier aber nur ein einziger herausgehoben, aus deſſen Thun 
eine Lehre gewonnen werben jollte. 

Der Verwalter wird bei dem reichen Manne als ein folder 
denuncirt, der fein Bermögen durchbringt. Aus welcher Abficht 
die Denunciation hervorging, das ift für den Zweck des Gleich— 
niſſes gleichgiltig. Für diefen fomt es nur darauf an, daß fie 
jachlich begründet war. Sie muß auf den handgreiflichſten That: 
jahen beruht haben. Denn der Verwalter macht gar feinen 
Verſuch, feine Amtsführung zu rechtfertigen. Wie er es getrie- 
ben Hatte, das fünnen wir aus Puc. 12, 45 abnehmen, wo e8 
von einem anderen ſchlechten Haushalter heißt, ev habe gegeffen, 
getrunken und ſich betrunfen, ferner aus dem Gleichniſſe von 
dem verlorenen Sohne, von dem in C. 15, 3 gejagt wird, er 
babe fein ganzes Vermögen genommen und fei damit in ein 
fernes Land gereift: „und dort brachte er fein Bermögen 
durch, heillos lebend.“ Da haben wir dafjelbe Berbum. Der 
ältere Sohn jagt von ihm in B.30, ex habe fein Out mit 
Huren verfchlungen. Der Haushalter brachte alfo in üppigem 
und liederlichem Wolleben das Gut feines Herrn dur), Das 
ihm zur treuen Verwaltung übergeben war. Er lieh Diejenigen 
barben, denen er aus diefem Vermögen zur rechten Zeit ihre 
Verforgung gewähren follte, Luc. 12,42. Was er zu viel ge- 
brauchte, das mußte er Anderen entziehen, er warf im eigenen 
Intereffe, in der Sorge für feinen Bauch, Röm. 16, 18. Phil. 
3,19, mit vollen Händen weg, und fo waren biefe Hände ftet8 
leer, wenn er die auf ihn gewiefenen Anderen mit dem Notwen- 
digften verforgen follte. 

Der reihe Mann ruft ven Haushalter vor fi) und ſpricht 
zu ihm: „Was höre ich da von dir? Thue Rechnung von dei⸗ 
nem Haushalten, denn du wirſt nicht mehr Haushalter ſein 
können.“ Die Rechnungs-Ablegung kann nicht den Zweck ha— 
ben, Grund oder Ungrund der Denunciation klarzuſtellen. Denn 
die Worte: „du kanſt nicht mehr Haushalter ſein“ zeigen, daß 
das Urteil des reichen Mannes feſtſteht. Auch macht der Haus⸗ 
halter gar keinen Verſuch, durch die Rechnungslegung ein für 
ihn günſtiges Reſultat zu erzielen. Diefe kann nur den Zweck 
haben, das Verhältnis zu dem bisherigen Haushalter zum Ab- 
ſchluß zu bringen und die Uebergabe feines Amtes in andere 
Hände vorzubereiten. Wir erfehen aus dem Folgenden, daß ver 
Haushalter alle Schulobriefe auslicfern muß. Unter Umftänven 
fonte die Rechnungslegung dem Haushalter ſehr gefährlich wer- 
den. Das erfehen wir aus Matth. 18, 24.25. Da wird bei 
Gelegenheit einer ſolchen Rechnungslegung einer verurteilt, mit 
Weib und Kind und feinem ganzen Beſitze verkauft zu werben. 

Wenn die Parabel hier zu Ende wäre, jo würde der Sinn 
jofort in die Augen fpringen. Dav. Schul in der Schrift: 
„Über die Parabel vom Verwalter”, Breslau 1821 (unter den 
Monographien neben ver von Dr. Meuß in Breslau und ver 
von Pf. Steinwender die Ichrreichfte) bemerkt: „Daß Chriftus 
einen DBewalter von fremden Vermögen, nicht einen, der in fei- 
nem Eigentum fehaltet und waltet, in ver Parabel vorführt 
geſchah ohne Zweifel deswegen, damit e8 bemerklich würde, wie 
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die zeitlichen Güter, welche jedem zur Verwendung von Gott | 


verliehen werden, nicht als ein wirkliches Eigentum, fondern 
eben nur als ein zur gewilienhaften Verwaltung auf eine ge— 
wiſſe Zeit anvertrauted Gut betrachtet werden ſollen.“ Es gibt 
in Wahrheit nur Einen Reichen, Gott, dem alle Schäte des 
Himmels, jo auch alle Güter der Erde angehören, der in Hag— 
gat 2, 8 fpricht: „mein ift das Silber und mein ift das Gold“, 
der wie Baulus in 1 Tim. 6, 17 mit Anfpielung auf den reichen 
Mann hier fagt: ung „Alles reichlich zum Genuffe gibt“, zum 
Nießbrauche und nicht zur Aneignung, und deſſen Verwalter 
nad ihm nur „die Reichen im diefer Welt“ find. Die gewöhn- 
ih jo genanten Neichen haben ſich jehr zu hüten, daß fe nicht, 
was ihnen zu treuen Händen anvertraut worden, zum eignen 
Borteile verwenden. Denn es fomt ein Tag, wo fie Rechen— 
ſchaft von ihrem Haushalten zu geben haben. Dieſe Ausdeu— 
tung klingt dur in V. 10—12. Da ericheint in Bezug auf 
diefen Teil des Gleihniffes das Vermögen als ein Fremdes, 
das nur zur Verwaltung und Austellung übergeben worden, da 
wird vie fpecifiihe Tugend des Verwalters, die Treue, Luc. 
12, 42, ſcharf betont, da ift von der Ungeredhtigfeit in 
Beziehung auf die zeitlihen Güter die Rede, in Beziehung auf 
den Haushalter, der die Güter feines Herrn durchbrachte, 
fie ſeinem Herrn entzog, und denjenigen, die er nad) dem ihm 
übertragenen Amte zur verforgen hatte. Der Zufammenhang 
diefer Verſe mit den unfrigen tft jo umverfenbar, daß man fid 
verfuht fühlen kann, die Gliederung der ganzen Rede Chriſti 
anders zu fallen, als wie wir e8 in der vorläufigen Ueberficht 
im Einflange mit der gangbaren Auffaffung gethan haben: in 
B.1—8 das Gleihnis, in B.9—13 die Ausdeutung, die zuerft 
in V. 9 fi mit V. 38 befhäftigt, dann in V. 10—12 zu 
B. 1 und 2 fi) zurücdmendet, worauf in V. 13 das Ganze 
mit einem Kernſpruche geſchloſſen wird, ven Jeſus jchon früher 
im Zufammenhange der Bergprerigt vorgetragen hatte. 

Kehren wir zu dem Öleichniffe zurüd. Der Herr, ter reiche 
Mann, der wol eben deshalb durch „ver Herr“ bezeichnet wird, 
um hinzuweifen auf Den, ver dur ihm abgebilvet wird, lobt 
den ungerechten Haushalter, daß er Flug gehandelt hat. Es komt 
darauf am, die Klugheit des von ihm ergriffenen Mittels ind 
Licht zu ftellen. Was an ihr irre machen fünte, beruht auf fal- 
ſcher Auffafjung. 

Man fünte meinen, die Verpflichtung fei eine zu unbebeu- 
tende, als daß die Verforgung des Haushalters dadurch ficher 
geftellt würde. Allein die zwei einzelnen Schuldner werden offen- 
bar aus einer ganzen Maffe heransgegriffen: auf eine größere 
Zahl führt die Angabe, er habe einen jeden der Schuldner ſei⸗ 
nes Herrn berufen. 

Man hat eingewandt, der Haushalter habe in den Häuſern 
armer verſchuldeter Leute Feine behagliche Exiſtenz erwarten kön— 
nen, aber man wird ſich unter den Schuldnern vielmehr Händ— 
ler zu denken haben, zu deren Geſchäft es gehört, auf Credit 
zu entnehmen und ein Conto zu haben. Auf Kaufleute führen 
die großen Quantitäten, namentlich beim Oel. Für ohne Gott 
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lebende Kaufleute, ſpeciell Jüdiſche Kaufleute, Hof. 12,8, paßt 
es, daß ſie ohne Bedenken auf das trügliche Geſchäft eingehen 
und von dem Grundſatze geleitet werden, daß der Gewinn unter 
allen Umſtänden ſüß duftet. 

Man hat gemeint, es verrathe große Kurzſichtigkeit, von 
Leuten Dankbarkeit zu erwarten, die ſchlecht genug waren, ſich 
mit dem Haushalter zu einem Betrugsgeſchäfte zu verbinden. 
Aber man überſieht, daß der Haushalter, der gewis klug genug 
war, nicht allein auf ihre Moralität zu bauen, fie in feiner 
Hand hatte, wenn fie den ausdrücklich oder ſtillſchweigend über» 
nommenen Verpflichtungen nicht nachkamen. Er brauchte dann 
nur dem reihen Mann den wahren Sachverhalt anzuzeigen. 
Dei einer ſolchen Denunciattion war er im Vorteil. Er Hatte 
nichts zu verlieren, während der reihe Mann fih an dem Be- 
fige der Schuloner erholen konte. Das Einzige, was ihm be— 
gegnen konte, war, verkauft zu werden. Aber es würde hier 
gelten, was in 5 Mof. 28, 68 gejagt wird: „ihr werdet verfauft 
zu Knechten, aber es wird fein Käufer da fein.“ Wer möchte 
einen folhen Menſchen faufen? Zu graben vermag er nicht. 
Denn er hat nicht blos feine Gele verloren, er bat auch vie 
Kräfte feines Yeibes bei dem Durchbringen des Gutes feines 
Heren zu Grunde gerichtet. 

Es verjteht fich ferner von felbft, daß der Hausverwalter 
die Schuldner nicht etwa zu einer Oeneralverfamlung berief, 
wie einige thörichter Weile gemeint haben, fondern daß er mit 
jedem die Sache unter vier Augen abmachte. Die Heimlichkeit 
gehört bei ſolchen Gefhäften fo fehr zur Sache, daß e8 unnötig 
ift, ihrer ausprüdlic, zu gedenfen. 

Ebenſo verfteht fih won felbft, daß ver Haushalter nicht in 
‚den alten Schulpverfchreibungen eine Wenderung vornehmen Lie, 
die jo leicht zur Weberführung hätte gebraucht werden Können, 
fondern daf er den Schulpnern die alte Schuloverfchreibung 
zurüdgab und fie eine neue dafür jchreiben ließ. Das: fchreibe 
ſchnell, weiſt wol nicht darauf hin, daß die Sache Eile hat we— 
gen ter unmittelbar bevorftehenven Uedergabe des Amtes, ſon— 
dern daß fie leicht und fchnell mit ein paar Federſtrichen abs 
gemacht ift: Berfeb.: wozu hätte man fonft fehreiben gelernt, 
wenn man nicht fünte ein X für ein U maden? Daß fie fo 
feicht von einem guten Teile ihrer Schuld loskommen, das ver- 
vanfen fie dent Verwalter und werden fi ihm gewiß dafür 
dankbar bemeifen. Die Frage: wieviel bift du meinem Herrn 
ſchuldig, ftellt den Schuldnern den Umfang ihrer Verpflichtung 
vor Augen. Das: fchreibe ſchnell, weiſt fie darauf hin, wie 
feicht fie durch den Beiftand des Haushalterd von einem bedeu- 
tenden Teile diefer Verpflichtung erledigt find.  Beites hat im 
| Hintergrunde die Hinweiſung auf die ſchuldige Dankbarkeit, 

Die Klugheit des Haushalters gibt ſich auch darin zu er- 
fennen, daß er den Schuldnern nicht die ganze Schuld erläßt 
fondern nur einen Teil derfelben, und zwar dem einen einen 
größeren, dem andern einen kleineren. Es kam darauf an, 
grade fo weit zw gehen und nicht weiter, als feine Mittel der 
Ueberführung vorhanden waren. Bei dem Transport jo bedeus 
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tender Ouantitäten von Del, Weizen u. ſ. w. mußten eine An- 
zahl von Perfonen beteiligt fein, die unter Umftänden zu An- 
gebern werden konten. Es war Gegenftand eingehender Be— 
ſprechung mit den einzelnen Schulonern, wie weit man gehen 
fonte, wie weit möglicher Weile die Mittel der Ueberführung 
reichten. So mußte fih der Nachlaß ſehr verſchieden geftalten. 

Die Worte: „und e8 lobte der Herr den ungeredhten Haus— 
halter, daß er Füglich gehandelt hatte”, find Leicht zur a 
wenn man fie nur einfach faſſen will. 

Der Herr ift der reihe Mann. Wie bei diefem früher 
die Angaben eingingen, daß der Haushalter fein Vermögen durch— 
bringe, fo fehlte es auch jezt nicht an Denunciationen. Aber 
wenn der reihe Mann au, wie früher, aus ihnen die Ueber- 
zeugung gewann, daß er von feinem Hausdhalter ſchändlich be- 
teogen fei, fo fonte er ihm doch nicht beifommen. Ohne Zmeifel 
machte er zuerft feinem Unmillen über die Scändlichfeit des 
Betruges Luft. Diefe Aeußerungen find hier in der Bezeich— 
nung des Haushalters ald des ungerechten verſteckt, die ſich 
offenbar auf die im unmittelbar Vorhergehenden berichteten 
Mafnahmen bezieht. Denn daß fie nicht etwa blos auf das 
frühere Durchbringen der Güter des reichen Mannes geht, B.1, 


das erhellt ſchon daraus, daß dies zu fernab fteht, auch der 
Charakter der Ungerechtigkeit ihm nicht fo deutlich aufgeprägt 
ift, wie den ummittelbar worher berichteten Maßnahmen, bei | 
deren der Haushalter gradezu von dem Vermögen des Seren 


nimt und es Andern gibt, denen es nicht zukam. Ganz entjchei- 
dend aber ift im diefer Beziehung die Anwendung des Gleich— 
niffes in B. 9: da fieht der ungerehte Mamon, mit dem man 
fih Freunde machen fol, ganz offenbar auf ven ungerehten 
Haushalter, der ungerechter Weife aus dem Vermögen feines 
Herrn fi Freunde gemacht Hatte. Wie der reihe Mann feinem 
Unmillen über den Betrug Ausorud gab, das wird aber nicht 
näher berichtet, weil darauf für den Zweck der Parabel nichts 
anfam. Der reihe Mann hatte aber fo viel Objectivität und 


Humor, daß er nad) der erſten Herzenserleihterung num auch 
aber 


das Moment der Klugheit bei dem Haushalter anerkante: 
freilich, das muß ich ihm zugeftehen, ein kluger Menſch ift er, 
er hat ſich meifterlich aus der Verlegenheit gezogen, ex braucht 
nicht zu graben und nicht zu bettelm, er bat ſich auf meine 
Koften noch vor Thores Schluß eine Berforgung zu verfchaffen 
gewußt und ich kann ihm nicht beifommen. Dies Moment ver 
Klugheit ift e8 allein, was für den vorliegenden Zwed in Be— 
teaht fomt, an dem die Gläubigen lernen folen, lernen, daß 
fie Hug werden, nicht etwa in der Weile dieſes Schuftes, fon- 
dern auf dem ihnen eigentümlichen Gebiete, 

Man hat c8 auffallend gefunden, daß der reihe Mann 
den ungerechten Saushalter wegen feiner Klugheit lobt, da 
diefe doch auf dem Gebiete des Verbrechens ſich entfaltet. Aber 
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die Klugheit bleibt doch immer eine Birtuofität, ein Ausfluß des 
dem Menfchen anerfhaffenen göttlihen Ebenbilves, wenn fie 
auch im Dienfte der Ungerechtigfeit gemisbraucht. wird. Und 
jeder, der nicht gar befchränft oder durch die Leidenſchaft ver- 
blendet ift, verfährt fo im gemeinen Leben, daß er auch die ge— 
misbrauchte Gabe noch als Gabe anerkent. Auch wer den Räu— 
bern im höheren Style von ganzem Herzen den Galgen wünfcht, 
wird mit Intereffe ihren glüdlih vollführten Streihen folgen 
und das darin ſich funpgebende Geſchick anerkennen. Auf Roſa 
Sandor waren die Blide von ganz Ungarn gerichtet. Der Klad— 
deradatſch ift gewis eim recht fchlechtes Blatt. Sein Titelbild 
gewährt die befte Illuftration zu dem Worte des Pſalmiſten: 
„olüdlih der Mann, der auf dem Site der Spötter nidt 
fißet.” Wenn aber das Blatt unter den vielen jchlechten Witen 
einmal einen guten bringt, jo wird man es „loben“, auch wenn 
der Wiz auf Koften der eignen Perſon gemacht wird. Mean ift 
\fogar fo weit gegangen, zu behaupten, die Schrift wiſſe nichts 
von einer nicht auf fittlihem Grunde beruhenden Klugheit und 
hat daraus den allem Augenfchein wiverfprehenden Schluß ziehen 
wollen, daß das im Borigen berichtete Verfahren des Haus— 
balters ein redhtmäßiges gewefen fe. Man braudht aber, um 
ſich von ver Unhaltbarkeit diefer Behauptung zu überzeugen, 


nur das Wort des Herrn Matth. 10, 16 ind Auge zu faffen: 
„jeid klug wie die Schlangen“, das namentlich in feinem Zu— 
fammenhange mit der Grundſtelle 1 Mof. 3,1 jeden Gedanken 
an eine fittliche Bedingtheit der Klugheit ausſchließt: für dieſe 
würde die Schlange ſamt dem, der bei der Verführung der 
erſten Menſchen hinter ihr ſtand, fein paſſendes Symbol ab— 
geben. Die Schlangenklugheit ſoll den Kindern des Lichtes mit 
den Kindern der Welt gemeinfam fein, ja fie follen in Bezug 
auf fie bei den Kindern der Welt in die Schule gehen. Der 
Kerr Spricht das: ſeid Hung wie die Schlangen, im Gegenfate 
gegen die jehr nahe liegende Meinung, daß man die Schlangen- 
Hugheit ver Welt überlaffen, nicht fuchen, ſondern gefliffentlich 
meiden müſſe. Die fittliche Beftimtheit tritt exft in dem: „und 
ohne Falſch wie die Tauben” Hinzu. Näher dem fittlichen Ge- 
biete als die Klugheit liegt die Weisheit, und doc erfent die 
‚Schrift auch auf dem Gebiete der Welt und außerhalb des 
Reiches Gottes eine Weisheit an, 1 Cor. 2, 6 und anderwärts. 
Wer könte läugnen, daß Napoleon I. in — Art ein kluger 
Mann war, wer fühlte ſich nicht gedrungen, ſeine Klugheit zu 
„loben“, ja wer gewänne nicht durch ſie einen Einblick in die 
Klugheit Gottes, aus deſſen Brünnlein jede Gabe in den Crea— 
turen fließt, auch die ſchmählich und ſchändlich gemisbrauchte. 
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Die allgemeine Iutberifche Conferenz zu 
Hannover. 


II. 

Meine Mitteilungen aus dem zweiten Tage können kürzer 
ſein. Ich bedaure, daß der Abend-Gottesdienſt dieſes Tages 
nicht an den frühen Morgen gelegt und wieder mit der vollen 
Liturgie verbunden war. 


Die Conferenz ward gleich nach 9 Uhr durch Präſ. v. Har— 


leß unter Gebet und Geſang eröffnet. Sodann wurden durch 
denſelben verſchiedene Begrüßungen der Conferenz dargebracht, 
darunter ich der Paſtoral-Conferenz aus der Priegnitz gedenke. 
Es wurde ſodann der uns in Einem Glauben verbundenen luthe— 
riſchen Brüder in Amerika gedacht, wie ſie in verſchiedenen Sy— 
noden von Wisconſin, Miſſouri, Ohio uud andern ſich zuſam— 
mengeſchloſſen. Buchhändler Lieſching brachte einen Gruß aus 
Würtemberg. Wir ſollten nicht glauben, daß das lutheriſche 
Würtemberg, ungeachtet es nur durch ihn allein hier repräſen— 
tirt ſei, nicht doch im Geiſte mit uns verſammelt ſei. Bengel 
habe ſich ſelbſt ein einſames Pflänzlein an der Mauer genant, 
aber darum doch in der lebendigſten Gemeinſchaft mit der ge— 
ſamten Kirche geſtanden u. ſ. w. 

Hierauf erhielt Prof. Dr. v. Zetzſchwitz das Wort, um die 
Haupttheſis dieſes Tages näher darzulegen: die Rechtferti— 
gung in ihrem Verhältnis zu Perſon und Werk Chriſti, 
wie zu den Gnadenmitteln. Er bekante zuvor, daß er 
nur auf wiederholte Aufforderung ſich ſeiner Aufgabe unterzogen 
habe, und daß ſeine Weigerung eine beharrliche geblieben ſein 
würde, wenn man etwa erwartet haben möchte, daß er dabei 
polemiſch auf neuerlich vorgekommene Differenzen in Beziehung 
auf die Lehre von der Rechtfertigung eingehen ſollte. Referent 
motivirte die Stellung eben dieſer Theſis damit, daß ſie der 
Cardinalpunkt, der eigentliche Herzſchlag der lutheriſchen Kirche 
jet, die mit ihm ſiehe und falle. Gleichwol würde fie doc viel- 
leicht nicht in den Vordergrund der heutigen Verhandlung ge— 
‚ftellt fein, wenn nicht die Gegner dazu getrieben, melde und 
romanifirende Tendenzen vorgeworfen. 

Wer dieſen friſchgeborenen, mächtig daherfahrenvden, in logie 
ſcher Schärfe und theologiſch-wiſſenſchaftlicher Sprache gehaltenen 
Bortrag, wie er im braufenden Strome der Rede jo gewaltig 
über zwei Stunden lang vaherfuhr, gehört hat, der wird ſich 


| nicht wundern, wenn ich auf eine Wiedergabe deſſelben doch lie— 
ber gänzlich verzichte. Schlagende Gedanken, reiche Bilder, be- 
wegte Momente, das völlige Verwachjenfein des Mannes mit 
feinem lebendigen Vortrage, das innerliche Ergriffenfein, ja die 
Andacht, melde aus ver ganzen Perſönlichkeit ſprach, machte «8 


möglich, daR auch Frauen bis an das Ende mit Ernft und 


Aufmerkſamkeit nachzufolgen fih beftrebten. Der Referent fühlte 
es jelbit wol, daß fein Vortrag durch und durch von theologi- 
iher Gelehrſamkeit und Sprache getragen war, und ſuchte es 
mit Begeifterung am Schluffe zu rechtfertigen, daß er theolo— 
giih zu einer Verſamlung von theologif gebildeten Männern 
gerevet habe. Aber wie jehr ich die innerliche und äußerliche 
Kraft und Fülle des Aeferenten bewundert habe, und wie jehr 
ih danach verlange, diefen Vortrag in ruhiger Stunde und 
Stille zu leſen, doch fei die Frage erlaubt, ob ein jo rein theo- 
logiſch-wiſſenſchaftlich gehaltener Vortrag nicht doc feine Be— 
denken habe, wenn man ſich erinnert, daß gefliſſentlich auch eine 
Anzahl von Laien in den Vorſtand berufen und in die Verſam— 
lung geladen und zu Hunderten erſchienen waren. Das iſt frei— 
lich gewis, als der Mann nach dem kräftigſten Schlußworte 
vom Katheder ſchied, folgte ihm die volle Teilnahme der ganzen 
Verſamlung, aber daß im Herzen ſtille Wünſche übrig blieben, 
ſcheint mir doch auch gewis, denn auch die vorgeſchrittenſten 
Laien haben ihm ſchwerlich folgen können. 

Das hob denn auch Harleß am Schluſſe hervor, indem er 
teils darauf hinwies, was dieſen Vortrag veranlaßt habe, an— 
derer Seits bemerkte, daß der Inhalt des Vortrags nicht ge— 
eignet fein dürfte, eine Discufften hervorzurufen, die fi mit 
dem Berfuhe der Löfung der fehwerften theologiſchen Probleme 
würde befaffen müffen. Eine Zuftimmung in Paufh und Bo— 
gen aber zu veranlaffen, ſchien ihm auch nicht angemefjen zu 
fein. Es müfje das Ganze doch erft in Ruhe geprüft werben, 
und fo ward denn hier der Antrag geftellt und lebhaft begehrt, 
daß die Vorträge mit Einbegriff der Predigt möchten gebrudt 
und jamtlihen Teilnehmern zugefandt werben. 

Es waren nun nod zwei der angefündigten Theſen übrig 
geblieben. Vom erften Tage: „Der befondere Beruf der 
Chriften und feine Gränzen“, Referent Dr. Münfel, und 
vom heutigen Tage: „Ueber Traftate und Traktaten— 
Bereine nah Iutherifhen Grundjägen“, Referent Pfr. 
Dieffenbady in Schlitz. Der Leztere hatte gebeten, ihn für das 
Mal von dem Bortrage zu dispenfiren. So ließ fih Dr. Münkel, 
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ungeachtet körperlichen Unwolſeins, noch bewegen, feine Theis 
näher zu erörtern, was denn freilih um fo nötiger war, da 
alle Uneingeweihten gar nicht wußten, was dieſe Theſis denn 
eigentlich beveuten ſollte. Es follte bald klar werben. 


Der Referent unterfhied zwiichen dem allgemeinen Berufe aller 
Menſchen zur Seligkeit und dem befondern Berufe, der an jeden 
Einzelnen Chriften ergeht und von jedem Einzelnen in der Gefamtheit 
zu erfüllen ift, der zwar in der Schrift nicht beſonders hervorgehoben, 
aber von der Schöpfung her vorausgeſezt wird. 

Der Ref. erempfifteirte, fowsit ich ihn verftanden habe, feine Mei— 
nung duch einen Rückblick auf das Mittelalter, wo der befondere Beruf 
fih z. B. in den Klöftern und Orden darftellte, zeigte, welches Gewicht 
inſonderheit Luther auf den befondern Beruf gelegt, der ſich in alferlei 
Orden, Aemtern und Ständen darſtellt. Weld ein Gewicht legte er 
nicht auf feinen Doctor-Beruf, der fo oft der alleinige Maßſtab feines 
Thuns und Laffens wurde. AS er die Bifitation halten follte, wollte 
er vor allen Dingen den Beruf dazu haben und erbat ihn ſich erft von 
der Kurfürften Gnaden. 

Seder Beruf hat, wie feine Gränzen, fo feinen bejondern Segen, 
der fih dann in der Zuſammenſchließung als ein Ganzes, Gottgemwoll- 
te8 darftellt, und da gilt denn das Wort: Hie ift fein Jude noch Grieche, 
bie ift Fein Knecht noch Freier, bie ift fein Mann noch Weib, fondern 
ihr ſeid allzumal Einer in Chrifto. 

Die Wahl des Berufes Darf ſich aber nicht nach allerlei augen: 
blicklichen oder beliebigen Rückſichten beftimmen, fondern fie joll nad) 
Gottes Willen gejchehen. Ein Menſch fol inwendig und auswendig 
dazu ausgerüftet fein und nicht blos die Brodfrage ins Ange faffen, 
und das ift mit rechter Sorgfalt und Gebet zu erwägen, jonft wird oft 
ſchnell und leicht diefer und jener als Gottesberuf aufgefaßt, der ſich 
am Ende ganz und gar nicht fo erweift, wie das Beifpiel vieler Miſſio— 
nare zeigt. Weil fo Viele den rechten Beruf nicht haben, fo entfteht fo 
viel Unzufriedenheit in der Welt, worüber ſchon der alte Heide Horaz 
tagt: Qui fit Maecenas etc. 

Die Gränzen des Berufes Tiegen in den damit verbundenen 
Rechten und Pflichten, aber Doch nicht allzufeft und fiher. Grängen 
find eben flüffig und die Gebiete greifen in einander. Das Gewiffen 
allein hat da zu entjcheiden. 

In unſerer Zeit injonderheit ift es ſchwer, hier die rechte Bahn 
innezubaften, denn wir leben in der Zeit der ausgefuchteften Freiheit auf 
allen Gebieten des Lebens. Die Gränzen ber Gewerbe follen fallen, das 
Capital greift herſchſüchtig herüber und hinüber und der Schwindel 
macht ſich in allen Kreifen geltend. Man ſchwindelt mit dem Capital, 
man ſchwindelt in der Politik, auch bie Kirche ift davon ergriffen, tie 
denn bie Kirche und das kirchliche Leben niemals von der ganzen Zeit- 
bewegung abgejondert werben kann. Man Elagt über Die verknöcherte 
Orthoborie des 17. Jahrhunderts, aber die ganze Zeit war eine ver- 
knöcherte. Jezt fordert man Religionsfreiheit, Kicchenfreiheit, Lehrfrei— 
beit, und greift auch auf diefen Gebieten herüber und hinüber, 


Ref. will manchen diefer Zeitrihtungen, wie die Lage einmal iſt, 


eine gewiffe Berechtigung zuerfennen, aber in der Kirche bitten wir uns 
damit zu verfchonen. Da liegen die feften, ewig giltigen Grundlagen, 
welche nicht verſchoben werden können und dürfen. Hier iſt das volle 
feſte Maß und der feſte Beruf mit ſeinen klaren G änzen. In der 
Kirche können wir mit der Lehrfreiheit nichts machen, denn deren Be— 
kentnis beſteht in einem weißen Blatt Papier, darauf nichts geſchrieben 
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ftebt, fondern das erft von jedem Einzelnen nach feinem Gutdünken 
bejchrieben wird, wie Das der Proteftanten-Berein proklamirt. Denn da 
ift die Gemwerbefreiheit auf dem Gebiete der Kirche, Diefe Firchliche Ge, 
werbefreiheit ift aber nichts Neues, fondern fie datirt fchon von 1530 
ber, und e8 thut dem Ref. leid, um der Wertſchätzuug, die er vor ber 
veformirten Kirche hegt, es fagen zu müffen, daß fie fie zuerft verſchuldet 
in ber Verkennung des Berufes, da jeder im Enthufiasmus feine eige- 
nen hohen Wege geht bi8 auf Diefen Tag. 

Das jehen wir in der Art und Weile, wie die reformirte Kirche 
fi berufen fühlt, in Italien in die feftgefchloffenen römiſch-katholiſchen 
Gemeinden nad eigenem Gutdünken und Belieben einzugreifen. Es foll 
fih doc Niemand dariiber wundern, daß der Ref. das misbilfigt, denn 
wie fehr er wünſcht, daß die reformatoriſchen Prineipien den ganzen 
Nomanismus erft durchdringen möchten, fo verkent er doch auch nicht, 
daß die Römischen mit uns auf dem Apoftolicum ftehen, darauf fie 
ÜÖnnen felig werden, eine gejchloffene Kirche mit hohen Gnaden und 
Gaben bilden und ein Recht haben, daß jeder fie in ihrem Haufe zufrie: 
den laſſe. Wer gibt jenen zudringlichen Engländern den Beruf, in diefe 
geichloffenen chriſtlichen Gemeinden zu dringen? 

Wir in den neuen Provinzen find in einer ähnlichen Lage. Man 
bat uns auch fegnen wollen mit einem Kirchenregimente, davon wir 
nichts wiffen wollen. Man hat gemeint, wir fteifleinenen Anoden- 
Lutheraner würden erft lebendig werden, wenn wir mit dem Segen 
des unioniftifchen Kirchenregiments gefegnet würden. In Preußen ift 
ein reges chriftfiches Leben, aber fo gewis Nef. das erfent, fo gewis 
weiß er auch, daß dieſer Segen nicht um der Union willen gekommen 
iſt, und nicht an der Union iſt. Ref. möchte fragen: Wenn ein Chriſt 
erſt das 9. Gebot nicht einmal mehr reſpectirt, wie hoch ſteht dann Das 
geiftliche Leben bei ihm? Ich kann den nicht vefpectiven, der das 9. Ge- 
bot nicht vefpectirt. Der Freiheitsſchwindel hat bei uns ben Erfolg, 
daß mir nun auch den kirchlichen Schwindel haben, und wir haben 
alle Hände voll zu thun, daß die derben Fußtritte, welche wir erfahren, 
unfer Haus nicht einftoßen. 

Der Ref. vefümirte feinen interefjanten Vortrag, davon 
mein Referat nur ein ſchwaches Bild geben mag, in fünf Sätzen, 
die ich aber leider nicht mehr feftzuhalten vermochte. 

AS der Präfident dann nod ein dankendes und beiſtim— 
mendes Wort geredet und diejenigen Berliner zurücfgemiefen, 
welche nicht blos über den Zaun in unfern Garten ſehen, ſon⸗ 
dern auch hinüber ſpringen möchten, um unſere Gartenbeete mit 
ungewaſchenen Füßen zu zertreten, meldete ſich auf die desfallſige 
Frage noch Paſtor Lenz von der lutheriſchen Gemeinde zu Am— 
ſterdam, eine würdige Erſcheinung weißen Hauptes. Er habe 
nicht ſcheiden können ohne zu danken, hier an dieſer Conferenz 
Teil nehmen zu dürfen. Ein tiefes Notgefühl habe ihn getrie— 
ben, ſeine Brüder zu ſuchen und ſich mit ihnen zu bauen. „Sa, 
fagte er, „Sie haben feinen Begriff davon, wie e8 in einem 
Lande außficht, wo die Lehrfveiheit in allen, auch in der luthe⸗ 
riſchen Kirche proklamirt iſt, da man denn am Oſterfeſte, wo 
das: Chriſt iſt erſtanden! jubelnd durch alle Lande ſchallt, auf 
der eigenen Kanzel hören muß, daß Chriſtus nicht auferſtanden 
ſei u. ſ. w. Lehrfreiheit herſche auf allen Akademien, aber nicht 
Hörfreiheit u. ſ. w. Hier habe ich mich erquickt. Wir aber ſind 
ein krankes Glied, vergeſſen Sie Niederland nicht.“ 
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Es folgten noch einige andere Mitteilungen geringerer Bes 
deutung und dann trat D.-E.-R. Uhlhorn auf und ſchloß mit 
einem weihevollen Gebet die Conferenz, welde fih mit dem ge— 
meinfam gefprochenen Vater-Unfer trente. 

Ja, es waren reich gejegnete, durch Nichts getrübte Tage, 
und das Gefühl der Erftarkung und Neubelebung ver luthe— 
riſchen Kirche Deutichlands und über feine Gränzen hinaus trug 
Jeder frohbewegt in feinem Herzen heim. Gott fegne die Grün— 
der und Leiter. Mögen fie im der freudigen Erblühung ihres 
Werkes den Lohn für viele Mühe und Arbeit finden! Gott 
fegne auch diejenigen Hannoveraner, welche fo viele fremde Gäfte 
freundlih in ihre Häufer aufnahmen! Em Weiteres war von 
der Stadt weder erbeten, noch geboten. *) 


Nachtrag. 

Ich weiß nicht, ob die wenigen Statuten der allgemeinen luthe— 
riſchen Conferenz ſchon einmal in der Ev. K. 3. abgedruckt find, an— 
dernfalls lege ich ſie hier noch an, da ſie Mancher doch gern leſen 
wird, dem ſie auf einem andern Wege nicht zugänglich ſein möchten. 
Sie lauten ſo: 

„Um die Glieder der verſchiedenen lutheriſchen Kirchengebiete 
Deutſchlands zur Pflege ihrer Gemeinſchaft und zur Verſtändigung über 
ihre gemeinſamen Intereſſen einander zu nähern, ſoll — nach der im 
October v. I. von einer zahlreichen Verſamlung getroffenen Vereinba— 
rung — wiederfehrend eine allgemeine futheriihe Conferenz in Gemäß— 
beit der nachfolgenden Beftimmungen abgehalten merden: 

6 

Die allgemeine lutheriſche Conferenz tritt auf Grund der Bekent— 
niſſe der lutheriſchen Kirche zuſammen und erkent in denſelben die 
Norm für ihre Verhandlungen. 

2 

Zur activen Teilnahme an den im Uebrigen öffentlichen Verſam 
lungen der allgemeinen lutheriſchen Conferenz iſt jeder Lutheraner be— 
rechtigt, welcher ſich dieſen Beſtimmungen durch deren Unterzeichnung 
unterwirft. 

3. 

Die Leitung der allgemeinen lutheriſchen Conferenz geht von einer 
engern Conferenz aus, die ſich zur Geſchäftsführung eines von ihr ge— 
wählten Ausſchuſſes bedient. 

Die engere Conferenz — welche das erſte Mal ebenſo wie der 
Ausſchuß in freier Vereinbarung conſtituirt wird — ergänzt oder er— 
weitert ſich ſelbſt. 

4. 

Die erforderlichen weitern Anordnungen wegen Beſorgung und 
Verteilung der Geſchäfte hat die engere Conferenz, bez. der Ausſchuß 
ſelbſt zu treffen. 

5. 

Die Koſten der allgemeinen lutheriſchen Conferenz werden durch 

freiwillige Beiträge der Mitglieder aufgebracht.“ 


) Fir Finnland find nicht 350, ſondern 242 Thlr. eingekommen. 
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Die theologiſche Fakultät in Leipzig 


hat durch ein Schreiben an andere Fakultäten, namentlich die 
zu Berlin und Halle, ihre Abſicht kundgegeben, ven hundertjäh⸗ 
rigen Geburtstag Schleiermachers felerlich zu begehen, und es 
verſucht, zu ſolcher Feier auch ſolche anzuregen, denen der Ge— 
danke bis dahin fern gelegen hatte, obgleich ihre Beziehungen zu 
Schleiermacher weit näher waren, wie die der Leipziger Fa- 
fultät. Es wäre intereffant zu erfahren, in welchem Verhältnis 
ſolche Aufforderung und ergriffene Initiative zu dem Lutherifchen 
Sharafter der Fakultät im Leipzig fteht. Wir find weit entfernt, 
die Lichtſeite bei Schleiermadher zu verfennen, aber die Schatten- 
jeite trägt eben jezt, gleich ve8 Naumburger, einen fo fauren 
Wein, daß und die Augen übergehen, und vie einfeitige Hervor- 
hebung der Lichtfeite, wie fie doch bei einer feinem Andenfen 
gewidmeten Feier allein angemeljen fein wird, kann nur dem 
Proteftanten - Verein in die Hände arbeiten, der ven Namen 
Schleiermachers auf feine Fahne gefehrieben hat und eine ganze 
Schaar feiner Schüler zu feinen Mitglievern zählt. Hätte nicht 
die Leipziger Fakultät viel eher Grund gehabt, ihre Stimme zu 
erheben gegen die ſchmähliche Berlegung des Wortes Gottes 
durch die Abfhaffung der Todesftrafe in Sachen, und ſich da 
an die Spite der befentnistreuen Geiftlichfeit zu ftellen, vie 
unfers Wiffens ihrer Zeugenpflicht in dieſer Sache nicht genügt, 
und fih des für folhe Fälle gefprochenen ernften Wortes des 
Jeſaias nicht erinnert hat? Vielleicht geben dieſe Zeilen Anlaß 
zur Aufklärung des unbegreiflihen DVBorganges, der, wie e8 
icheint, weitgehende Folgen haben und der Berliner Schilderhe— 
bung gegen den Glauben der Kirche einen Mittelpunkt bereiten 
wird. In Beranlaffung deffelben wird baldigft ein beſonderer 
Abdruck des lezten umfafjenderen Auffates der Ev. 8. 3. über 
Schleiermachers Theologie erfcheinen, ver Far, wahr und ſcharf 
die Sache beleuchtet. 


Trennung der Schule von der Kirche 


wird von dem Liberalismus unferer Zeit immer lauter und 
nadhdrädlicher gefordert. Während in einigen, dem Yortichritte 
mehr anbeim gefallenen Staaten diefer Forderung bereit Genüge 
geihehen iſt, brent in anderen der Kampf um den Befiz der Schule 
zwiſchen der Kirche, die ihr Eigentumsrecht nicht aufgeben will, 
und den liberalen Majoritäten. Der neuefte Berliner Kirchen— 
ftreit, wenn man die Vorgänge auf ber Friedrichs-Werderſchen 
Synode nebſt ihren Folgen fo nennen will, beftimt dieſen Kamıf 
bei ung näher als einen um die Aufjicht über die Schulen. 
Noch befteht im unferen Landen die Ordnung, daß jeber 
Pfarrer Infpector der Volks- oder Elementarſchulen feiner Pa— 
rochie ift, tie Lehrer derſelben zu beauffichtigen hat und dem 
Schulvorftande als Borfigender deffelben angehört; und daß der 
Superintenrent zugleich Kreis: Chul-Infpector ift und als folder 
die Oberauffiht über ſämtliche Lehrer und Schulen feiner Diö— 
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ceſe führt. Dieſe Ordnung will der Liberalismus aufheben 
und an die Stelle der Paſtoren und Superintendenten eigent— 
liche Schulmänner zu Inſpectoren ſetzen. Die Kirche aber will 
dieſe Ordnung aufrecht erhalten, und ſie hat ihr gutes Recht 
und ihre guten Gründe dazu. 

Es ſcheint nicht nötig, dies Recht und dieſe Gründe, die ſo 
oft ſchon dargelegt worden ſind, nochmals darzulegen. Wenn 
auch der Beſiz der Schule in Folge des Beſitzes des Aufſichts— 
rechtes über dieſelbe keine Exiſtenzfrage der Kirche bildet, ſo geht 
doch der Kirche durch den Verluſt deſſelben ein gut Teil ihres 
Einfluſſes auf die Erziehung ihrer jüngeren Glieder verloren. 
Man halte nicht entgegen, daß ihr nad den Grundſätzen des 
milderen Liberalismus die Aufjiht über ven Neligionsunterricht 
verbleiben fol, und daß eine religionslofe Volksſchule von ihnen 
nicht gefordert wird. Wer die Menge des Bildungsſtoffes fent, 
der in ven übrigen Unterrichtsgegenftänden ver Volksſchule ent 
halten ift, und die Wucht, welche diefelbe auf ein kindliches Ge— 
müt ausüben fann, wenn fie in der Hand eines gejchidten Lehe 
rers liegt, der wird es begreiflich finden, wenn die Kirche die 
Auffiht Über den gefamten Boltsfhulunterriht nicht ohne 
heißen und dauernden Kampf aus den Händen läßt. 

Die Gegner des Auffihtsrechts der Kirche tiber die Volfe- 
ſchule behaupten aber: die Kirche oder vielmehr die Geiftlichen 
find der Aufficht über die Schule mit Ausnahme der über ven 
Religionsunterricht nicht gemachjfen. Das Previgtamt, die theo— 
logiihe Wiffenfhaft, die fpecielle Selforge, die Arbeit an ven 
verſchiedenen chriftlichen Liebeswerken, die ver Leitung der Pfarrer 
anvertraut find, beſchäftigen fie in einem folchen Grave und 
nehmen ihre Zeit jo in Anſpruch, daß ihnen fir die Schule die 
nötige Kraft und Zeit notwendig ermangelt. Ueberdem aber hat die 
Unterrichtsfunft Fortichritte gemacht, denen die meiſten Geiftlichen 
nicht gefolgt find. Ein Lehrer, der auf dem Seminar feine Zeit 
fleißig benuzt hat, ift im Unterrichten erfahrener, als der Paſtor, 
der vielleicht in feinem Candidatenſtande ein paar Jahre Haus— 
lehrer geweſen iſt. Die meiften Geiftlihen find gar nicht be- 
fühigt, einen andern Unterricht, als den in der Neligien zu be- 
auffihtigen. Die Negierungen verlangen, und das mit Necht, 
daß der Yofal-Schulinfpeftor durch muftergiltiges Vorlehren ven 
Lehrer unterweije. Wie viele Geiftliche fünnen diefem Berlangen 
genügen? Darum: dem Geiftlichen muß vie Aufficht genommen, 
fie muß in die Hände wirklicher Schulmänner gelegt werden. 

Was ift darauf zu erwidern? Allerdings find die Anfor- 
derungen, die jezt an vie Geiftlichen gerichtet werben, bedeutend 
gewachſen und noch im Wachfen begriffen. Das Studium nimt 
einen guten Teil ihrer Zeit in Anſpruch, follte es wenigſtens 
thun; die pfarramtlichen Geſchäfte, die Schreibereien und das 
Liſtenweſen beſchäftigen ſie oft; Krankenbeſuche, Armenpflege, ſpe⸗ 
cielle Selſorge find, Gott Lob! wieder in die amtlichen Thätig— 
feiten der Geiftlihen aufgenommen. Sollte aber feine Zeit, 
wöchentlich, nicht einige Stunden, für den Befuh der Schule 
übrig bleiben? Müßte fich nicht jeder Baftor, dem es darum zu 
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thun ift, die Herzen der Eltern zu gewinnen, zu denen oft 
der Weg durd) die Herzen der Kinder führt, die Reit dazu neh— 
men? Diele Arbeiten, mit denen mande Geiftlihe fih fehr 
fleißig beſchäftigen, find lange nicht jo wichtig, lange nicht jo 
einflußreih, als ver Beſuch ver Schule und die Aufficht über 
den Unterricht. Und nicht nur über ven in der Religion. Ich 
will nur auf Eins aufmerfjam machen. Der evangelifche Geift- 
liche hat Fein anderes Mittel, die ihm anvertraute Gemeinde für 
das Reich Gottes zu gewinnen, als das Wort. Aber das Wort 
muß vor allen Dingen aud) von der Gemeinde gefaßt, verftan- 
den merben. Darum. rief man jo oft und fo laut nad) popu— 
lärer, d. h. den Gemeinden verftändlicher Predigt. Es ift aber 
eine vorzüglihe Aufgabe der Schule, die Kinder mittels des 
Unterricht8 zu befähigen, daß fie das Wort verftehen; ihnen das 
Verſtändnis des gejprochenen, geleienen, gelernten Wortes zu 
eröffnen. Wie viel ift darin verfäunt worden und wie viel wird 
noch verfäumt! Kein Wunder, wenn Leute in der Kirche fiumpf 
und teilmahmlos Die Predigt anhören, die in der Schule nie 
angelettet und erzogen worden find, die Rede zu verftehen. 
Kein Wunder, wenn die befte Predigt erfolglos über ihre Köpfe 
dahingeht. Wie leicht, wie erfolgreich würbde der Confirmanden— 
Unterricht fein, wenn die Konfirmanden aus der Schule das 
Verſtändnis des Worts — ich meine nit das geiftliche, ſon— 
dern das intellectuelle Verſtändnis — mitbrädhten. Und dazu 
jollte der treue Geiftlihe feine Zeit haben, jein Auffichtsrecht 
über die Schule auch darauf zu verwenden, daß ihm der Lehrer 
feine Confirmanden und feine Kirchgemeinde für das Verftändnis 
des Unterriht8 und der Predigt vorbiidet? Wenn er feine Zeit 
hat, jo muß er fie ſich nehmen, damit feine übrigen Arbeiten 
nicht zum größten Zeile Yuftftreiche feier. Es dünkt mid) aber, 
als ob die Behauptung des Liberalismus, die Geiftlichen hätten 
feine Zeit für die Aufficht über Die Schulen, eine Anklage gegen 
diejelbe jei, dahin gehend, daß fie diefer Berufsarbeit nicht mit 
regelmäßigen Fleiße gewartet und fi) damit entſchuldigt hätten, 
feine Zeit für fie zu haben. Allerdings mag diefe Arbeit von 
manchem Paftor für gering geachtet worden fein. Was man 
aber nicht achtet, das verliert man, und id) würde es für ein 
Gericht des Herrn anfehen, das über die Kirche wegen der Un- 
treue vieler Hirten in dieſer Arbeit geht, wenn der Forderung 
des Liberalismus Genüge geſchähe. 

Für die Beaufſichtigung ſeiner Schulen muß jeder Geiſt⸗ 
liche Zeit haben. Hat er aber auch die Defühigung? Er ift 
6 Wochen auf einem Seminar gewejen; er hat als Hauslehrer 
einige Jahre felbft unterrichtet; ex bat in feinem Wahlfähigfeits« 
Zeugnis unter dem Rubro: „Pädagogik“ die Cenſur: „gut bes 
ſtanden“. Warum follte er nicht befähigt fein? Freilich der 
Unterricht, den er als Hauslehrer erteilt hat, ift Fein Unterricht 
in der Volks-Elementarſchule, fondern fehr, ſehr beveutend von 
ihm unterſchieden; und wer weiß venn, nad) welchen Grund. 
jügen er erteilt werben ift, wenn überhaupt nad) welchen. Frei— 
ih die 6 Wochen auf dem Seminar werden nit von allen 

Beilage. 
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Candidaten gleich fleißig — und nicht alle Seminardirektoren 
geben ſich die Mühe, die Candidaten in das Volksſchulweſen gründ— 
lich einzuführen; die meiften Seminarlehrer fehen fie ohnehin 
lieber gehen, als kommen. Freilih bei den Eramimbus ter 
Candidaten wird die Pädagogik meiftens etwas nebenſächlich be— 
handelt und nach der Kentnis des eigentlichen Volksſchulweſens, 
feiner Aufgabe und feiner erfolgreihen Leitung felten gefragt. 
Alfo könte ſchon die Befähigung der Geiftlichen zur Aufficht 
über die Schule und ihren Unterricht in Zweifel gezogen wer: 
den, troz des Seminar-Curfus, des Hauslehrerftandes und der 
guten Genfur in der Pädagogik. Aber ein treuer Geiftlicher und 
der die Wichtigkeit der Auffiht Über die Schule und den Lehrer 
begriffen bat, wird jedenfall8 die vorhandenen Lücken ergänzt, die 
Fortſchritte der Pädagogik und die fogenante Schulfunde in den 
Bereich feines Studiums neben den theologijhen Wiſſenſchaften 
gezogen und ſich wenigjtens theoretifch befäh'gt haben, ein Auf: 
jeher über Schule und Unterricht zu fein. Mit ver bloßen Er- 
fahrung und mit eigenen Ideen über die zwedmäßtgfte Unter— 
richts-Methode ift es wahrlich nicht gethan; wie Alles gelernt 
fein will, fo müffen auch Schulfunde und Pädagogik gelernt 
werden. Der Schul-Infpector muß gelernt haben, aus welden 
Gründen die Schreib-Lefe-Methode befier ift, als die Buchſtabir— 
Meihode, und welche Weile die befte und ficherfte iſt, die Sprad)- 
fraft der Kinder zu bilden und diejelben zur fchnellen und ver— 
ftändigen Auffafjung eines Leſeſtücks oder eines Bortrages ans 
zuleiten. Daß der Geiftliche das Alles, was zur Ausübung der 
Auffiht über den Unterriht unerläßlih ift, fi mit einigem 
Fleiße aneignen fann, dafür bürgt feine allgemeine Bildung. Er 
follte fih das Alles aber bereits angeeignet haben, wenn er ind 
Amt tritt, und feine wirflid vorhandene Befähigung zur Auf— 
fiht über den Unterricht der Volksſchule nachweiſen können. 
Dazu reiht, wie oben bemerkt, das Zeugnis über ven abjol- 
virten Seminar-Curfus nicht aus, und es wäre, um ben Ge— 
rede des Liberalismus von Nichtbefähigung der Geiftlihen zur 
Aufſicht über die VBolfsihule ein Ende zu machen, am Geeignet: 
ften, wenn zur zweiten theologijhen Prüfung aud ein Schul— 
mann, etwa aus der Zahl ver bei den Regierungen bejbäjtigten 
Sonfiftorial- und Schulräthe herangezogen würde, ber die Can— 
didaten in den zur Auffiht über die Volksſchule und den Un— 
terricht derfelben nötigen Kentniffen zu prüfen hätte. Der Aus- 
fall ver Prüfung aber müßte von Einfluß auf vie Erteilung des 
Wahlfähigfeitszeugniffes fein. 


Neben den theoretifhen Kentniffen ift aber von dem Schul⸗ 


Infpector auch praftifche Tüchtigfeit zu verlangen. Gr fell ja 
durch muftergiltiges Vorlehren ven Lehrer unterweien und ihm 
nachhelfen können. Praktiſche Tüchtigkeit wird aber nur durch! 
Uebung erlangt und dazu iſt den Candidaten bisher we ig Ge— 

legenheit gegeben worden. In einem Nachbarſtaat muß jeder 


Candidat des EN bevor er ins "geifihe Amt tritt, 
eine gewiſſe Zeit an einer öffentlichen Schule thätig geweſen fein. 
Warum follte diefe Ordnung bei uns nicht auch eingeführt wer- 
den können? Der Mangel an Elementarlehrern ift fehr groß; 
in einem Regierungsbezirk find 60 Elementarlehrerftellen un- 
beſezt. Da fönten ja wol Candidaten eintreten, fid) im Unter- 
richt in der Volksſchule praftiic einüben und einen guten Schaz 
an Erfahrungen für da8 geiftliche Amt und für ihre fünftige 
Thätigkeit a18 Schul-Inſpectoren einſammeln. Es erfordert frei— 
lich ſolche Stellung viel Demut, dem geiſtlichen Amte aber 
ſchadet es wahrlich nicht, wenn feine Träger Demut gelernt ha— 
ten und zu den Kindern ſich herabzulaſſen wiffen. 

Es gilt, der Kirche die Schule zu erhalten, fremde, gefähr- 
lihe, zerftörende Einflüffe von der Kirche und Schule abzu- 
weilen. Das geſchieht nicht durch Pochen auf hiſto— 
riſches Recht, über das unſere Zeit bei vielen Gelegenheiten 
ſchon hinweggeſchritten iſt; auch nicht durch lange Reden und 
Discuſſionen, nicht durch Geſuche und Adreſſen, ſondern durch 
den Beweis der Tüchtigkeit zu erhalten und fortzubilden, 
was die Kirche als ein teuer wertes Erbteil von den Vätern 
überkommen hat, durch treue Arbeit und emſigen Fleiß, durch 
welche den an die Aufſeher der Volksſchule geſtellten Anforde— 
rungen wirklich genügt wird, und durch demütige Hingabe an 
den ſcheinbar geringen und doch ſo einflußreichen Dienſt an der 
Schule. Dazu anzuregen iſt Vorſtehendes aus mannigfaltiger 
Erfahrung heraus niedergeſchrieben und der Herr wolle das 
treugemeinte Wort gute Stätten finden laſſen. 


Nachrichten. 
Don der Niederheſſiſchen Gränze, am Ende Juni. 


Folgen wir der weiteren Entwidelung der kirchlichen Dinge in 
Kurheſſen, jo Eönnen wir diesmal von einem gewiffen Abjchluffe be 
richten, Der zwar vorläufig nur ein Außerliher, durch Maßregeln 
| herbeigeführter ift, dem aber endlih aud) eine gewiffe innere Beruhigung 
folgen Ente, da die Eirchlih Gefinten mit dem Bewußtfein die Waffen 
niederlegen können, in der Hauptfahe Nichts verſäumt zu haben. 

Kaum hatten fich Die „Belentnistreuen“ zu einer großen Conferenz 
vereinigt, — mit dem ausgeiprochenen Zwede, für den Belentnisftand 
und den lutheriſchen Charakter der Niederheſſiſchen Landeskirche einzu- 
treten, fo erfohien fofort von Seite des Königl. Confiftorii zu Caſſel 
naar dem 20. Maxi 1863 folgendes Nefeript: 

[4 „In dem unter den 23. v. M. im Drude ausgegebenen Statut 
‚ einer neu begründeten Nisderheffiichen Paftoral » Conferenz werden dem 
Metropolitan Hoffmann in Felsberg Verdienſte um die Erhaltung 


‚des Rechtsbeſtandes ber Kirche in einer Weiſe beigelegt, welche unter 
| ben gegenwärtigen Berhältniffen den Eindrud einer gegen bie auf Be- 
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fehl Sr. Excellenz des Herrn Minifters ber geiſtlichen Angelegenheiten 


über den gedachten Geiftlichen verhingte Suspenfion vom Metropolitang- 

amte gerichteten Demonftration machen mußte, und wird außerdem 

pos. 4 gejagt: 
„Daß ihre geſezlichen Schritte zur Erhaltung bes Niederheiftichen 
Kirchenweſens von kirchlichen Stellen, welche für dieſelbe einzutreten 
den Beruf haben, nicht blos misfälig angejehen worben find, fon, 
dern auch eine ſolche Haltung berfelben hervorgerufen haben, welche 
als ein Einfchreiten gegen biefe Schritte, und die hier zu Grunde 
liegenden Beftrebungen erfheint, haben fie nur mit tiefem und 
ſchmerzlichem Bedauern wahrnehmen können.“ 

Mit Beziehung auf dieſe Erklärung, welche die Annahme voraus— 
fegt und bei Anderen zu erwecken geeignet ift, als wenn das Conſiſto⸗ 
rium ſeinen Beruf zur Fürſorge für die Erhaltung des Rechtes der 
Kirche verſäumte, und denjenigen Geiſtlichen entgegen getreten wäre, 
welche die Wahrung jenes Rechtsbeſtandes erſtreben, eröffnen wir, un⸗ 
ter Vorbehalt weiterer zur Aufrechterhaltung der Auctorität des Con— 
fiftoriums erforderlich erſcheinenden Maßnahmen, den HH. Metropoli- 
tanen und Pfarrern unferes Bezirks, daß jene Annahme alles und 
jedes Grundes entbehrt, indem diejenigen Afte disciplinariſchen Ein- 
ſchreitens, welche gegen einzelne Geiftliche erfolgt find, Tebiglih das 
Unangemeffene der Form und nicht im Geringften ben Inhalt der 
geltend gemachten Gedanken betreffen, und das Confiftorium niemals 
im Sntfernteften daran gedacht hat, bie Freiheit im Ausſprechen ber 
Anfihten und dem Beſtreben, diefelben zur Geltung zu bringen, ent: 
gegen zu treten, fo lange dabei die durch bie Rückſicht auf bie Kirchliche 
Ordnung und die Stellung der Kirchlichen Behörden gebotenen Schran- 
fen inne gehalten werden. Das Confiftorium, welches fich bewußt ift, 
feinen Beruf der Vertretung der Rechte und Ordnungen unferer Kirche 
wol zu erkennen und nicht vernachläffigt zu haben, forbert die HH. Geift- 
lichen auf, ſich nicht weiter zu einem grundlofen Mistrauen verleiten, 
und zu Schritten, die mit ber Pflicht des Gehorfams und der Ehr— 
erbietung, gegen: die bon Gott gejezten Oberen ftreiten, fortreißen zu 
laſſen.“ 

Es ſollte nicht bei Warnungen bleiben: etliche Metropolitane 
wurden ſuspendirt, und als am 16. Juni lezthin die neu gegründete 
Conferenz in einer großen Zahl von Teilnehmern in Guntershauſen 
bei Caſſel ſich verſammelte, um weitere Schritte, etwa Beſchwerde bei 
dent Herrn Minifter der geiſtlichen Angelegenheiten zu berathen, kamen 
Winke von Caſſel her, daß. bie Conferenz, als bem Vereinsgeſetze wiber- 
ſtreitend, werde aufgelöſet werden. Da ſprach die Conferenz ihre Selbſt⸗ 
auflöfung aus. Zur ſelben Zeit ging aber auch eine andere Auflöſung 
vor fih. Am 18. Juni erſchien im Staatsanzeiger die bereits in die— 
fen Blättern mitgeteilte wichtige Cabinetsordre Sr. Majeftät des Königs, 
durch welche das Kirchenregiment in Heffen neu organifirt wird. 


Aus einem Briefe aus Wien. 


Die Gegner find immer dieſelben. Zahllos entfrömen fie den 
Pforten der Hölle. Bald unter diefer, bald unter jener Flagge gehts 
gegen den Löwen aus Juda. Hier jubeln Reformjuden und Namen- 
proteftanten, enblich fei e8 fo Zeit, daß die proteftantifche Kirche fig in 
freie Gemeinden auflöfe mit felbftgewählten Sprechern. Wer ein Stid 
Pöbelficche fehen will, fomme hierher. Wer eine in Servilität verrottete 
Geiftlichkeit nicht. Tent, dem ſtehen hier Eremplare genug zu Gebote. Es 
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ift nicht auszuſprechen, welch einen corrumpivenden Einfluß die Frage 
von Symodals und Presbyterialverfaffung auf. die Geiſtlichkeit übt. Es 
gehören im Glauben ftarfe, eifenfefte, pecuniär unabhängige Charaktere 
dazu, um nicht der Berfuchung zu unterliegen servi servorum zu 
werden. 


Schönfließ, ven 16. Juni 1868. 
"28 Die heute hier verfammelte Kreis - Synode Königsberg NM. H. 
zu der von ben 39 Mitgliedern 37 erſchienen waren, fendet (mit Aus» 
nahme eines Mitgliedes) den Mitgliedern der Friedrichs - Werber'fchen 
Kreis-Synode in Berlin, welche in den jüngften Tagen ein gutes Zeug- 
nis abgelegt haben, eine brüberliche Begrüßung in Chrifto Jeſu, unferm 
Heiland, und wünſcht Euch den Reichtum der Gnade, des Friedens 
und der Stärke. Wir möchten uns freuen mit den Fröhlihen und 
weinen mit den Weinenden. Bon Herzen freuen wir uns, daß Euch 
die Freudigkeit gegeben ift, gegen die Vergewaltigung der Kirche durch 
den Unglauben zu zeugen, und wir betrüben ung mit Euch, daß mit 
Macht der Verſuch vorfehreitet, viele Herzen in ihrem Glauben irre zu 


machen und in umferer evangeliichen Kirche anftatt ihres unläugbaren 


Belentniffes ein anderes, gerade entgegengejeztes zur Geltung zu brin- 
gen. Wir fchließen uns Euerm Zeugnis, jo wie dem Zeugnis ber 
Berliner Paftoral-Ronferenz an, und flehen zu dem Herrn, der als das 
allmächtige Oberhaupt über unferer Kirche waltet, daß er auch im ber 
jeßigen Zeit in Gnaden feiner Kirche mit feinem Beiftand nahe bleibe 
und ven Kampf zu ihrem Segen und zu feiner Berberlichung hinaus— 
führe. 
Der Borftand der Kreis-Synode Königsberg NM. DI. 
Der Borfigende Walther. — Der geiftliche Beiſttzer J. M. Mel- 
her, Pfarrer zu Nordhaufen. — Der weltliche Beifiger 
von Tresdomw auf Blankenfelde. — Der Stellvertreter Des 
geiftlichen Beifigers Hinte, Pfarrer zu Schönfließ. — Der 
Stellvertreter des weltlichen Beifigerd von Sybow- 
Bärfelde. 


Oſtpreußen. 


Die evangeliſche Diajpora-Gemeinde Wartenburg im Ermlande ir 
Oftpreußen, welche in. dem Teile dieſes Diafpora - Diftriktes exiſtirt, im 
welchen die Evangelifhen am dünnſten zerftreut find, (Verhältnis ber 
Evangelifhen zu den Katholiken daſelbſt c. wie 1:20) über 12 Qua— 
dratmeilen und 60 Ortſchaften fi ausdehnend, 7—800 Selen ſtark, 
leidet feither an dem Mangel einer Kirche, Der Bau ift bereits feit 
Jahren wiederhofentlih von den Behörden als ein dringend notwendi— 
ger bezeichnet worden, doch hat Niemand die ausgeſprochene Verpffich: 
tung zur Erbauung, und die Gemeinde ift Mein und arm und befteht 
größtenteils aus Elementen, die zu- und abwandern. Wird nicht durch 
Hilfe von außen auf jener Station den Evangelifchen durch eine Kirche 
ein fefter Halt und Sammelpunft gegeben, jo häft ſich dort: wol kaum 
eine evangel. Gemeinde lange mehr aufrecht. Nom wartet auf bie- 
fen Sieg. 

Der dortige Pfarrer Haß hat es ſich im dieſem Jahre, im welchem 
durch die hohen Entjepeidungen der Behörden die Ausfihten auf Exe 
langung einer Kirche fehr zuſammengebrochen find, zur Aufgabe geftelft, 
duch bejondere Bitten und Hilferufe einen Kichenbau zu ermöglichen. 
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Der Herr ift mit Seinem Segen dabei geweien, er bat 3000 Thlr. 
bis jezt gefammelt umd fieht mit einem amdermeitigen für ben Bau be- 
flimten Fonds jezt auf eine Bauſumme von 5000 Thlr. bin. Das 
iſt eim erfreuliches Angeld, aber nun fteht er auf halbem Wege und 
ſchaut bittend und fürbittend nach weiterer Liebe evangeliicher Glaubens- 
brüder aus, die ihm helfen dort im Often des deutſchen Vaterlandes 
anf der heiten Borgefechtslinie des Proteftantismus die Kirche bauen, 


Pommern. 


Der „deutſche Friedensbote“ in Verbindung mit Freunden, zum 
Beten der Milfions- uud Waiienftiftungen im Ducherow, beransgegeben 
von dem Juſpektor derfelben, Paſtor Quiftorp, tritt mit dem 1. Juli 
ins Leben. Es erjcheinen jährlich mindeftens 10 Hefte, welche einen 
Band bilden. Jedes Heft enthält: 1) eine vollftändige, unlängft gehal- 
tene Predigt, bald von dieſem, bald von jenem Zeugen der Wahrheit 
in Nord und Süd, auch auferhalb der deutjchen Grenzen, um durch 
folche praftiiche Friedensbotichaft Zeugnis zu geben, daß in allen Gauen 
und Heerlagern der deutſchen evangelifchen Kirche bei den mancherlei 
Gaben doch ein Geift und ein großes Gemeinfames zu finden ift. (Das 
erfte unter der Preffe befindliche Heft bringt die bei der 700jährigen 
Zubelfeier der Chriftianifirung Rügens, einft der lezten Burg des Hei— 
bentums in Deutſchland — am 16. Juni gehaltene Feftpredigt des 
Superintendenten Dr. Ziemfjen in Garz auf Rügen, nebft ver Schluß- 
anſprache des Superint. Schenf in Gingft; das 2. Heft hoffentlich eine 
ber Feftpredigten von Worms); 2) eine Keichgzeitung fir Neichsge- 

uofjen, das ift eine Rundſchau über die wichtigften Ereigniffe auf dem 
“ Kircchen- und Miffionggebiet, von einem ireniſchen Lutheraner; 3) Zeichen 
der Zeit, erfreulihe und unerfreuliche, beleuchtet mit Gottes Wort; 
4) Driginalforrefpondenzen von hüben und drüben, aus Chriftenheit 
und Heidenwelt. — Preis des Jahrgangs bei allen Poftämtern und 
Buchhandlungen 15 Sgr. 

Da fi der deutjche Friedensbote ſchon durch die Predigten, nicht 
minder aber durch feine vortreffliche Rundſchau bald die Stelle eines 
Hausfreundes in vielen chriſtlichen Familien erwerben dürfte, fo werben 
Prediger, Lehrer, Diafoniffen und andere Freunde des Reiches Gottes, 
unſers Boll und unſerer Anftalten erfucht, fi der Verbreitung des 
Sriedensboten duch Empfehlung und Abonnentenfamlung anzunehmen. 
Auf je zehn Eremplare, welche direft bei uns beftellt und vorausbezahlt 
werben, geben wir Das elfte gratis und ſenden franco. 

Ducherow, in Vorpommern, den 26. Juni 1868. 


Die Agentur der Ducherower Anftalten. 
P. ©. Heinersporff. 


Ans der Pfälzifchen Kirche, 


Unter dem 4. Sunt I. J. hat das Confiftorium zu Speier folgen- 
den Erlaß an die Decanate und Pfarrämter unfrer Kirche hinausgegeben: 
I. Den Katechismus betr. 

Die ſämtlichen k. Decanate und Pfarrämter werben zur eingehen- 
den gutachtlichen Aeußerung über die Art und Weife, wie den Mängeln 
bes Kaiehismus im Wege der Reviſion am Beften abgeholfen werben 
könne, aufgefordert. 


| 


| 
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Bei ber außerorbentfichen Wichtigkeit der Sache darf erwartet wer- 
den, daß bie Pfarrämter ihre Auſichten und Erfahrungen und ihre auf 
diefelben zu gründenden Verbeſſerungsvorſchläge in offenfter und ge- 
wiffenhaftefter Weife zur Mitteilung bringen. 

Das fi aljo amfammelnde Material wird hierauf einer noch im 
Laufe diefes Jahres zu berufenden Commiffion von Sachverſtändigen 
zur Benützung bei Ausarbeitung eines bezüglichen Entwurfes überwieſen 
werden, und dieſer Entwurf ſoll ſodann, wenn hierzu die Allerhöchſte Ge⸗ 
nehmigung erlangt wird, nach vorheriger Mitteilung an die Didcefan- 
ſynoden, der mächften ordentlichen Generalfynode in Vorlage gebracht 
werben, 

U. Die bibliſche Gefchichte betr. 

Auch in Bezug auf die biblifche Gefchichte von Zahn, haben bie 
ſämtlichen Decanate und Pfarrämter der unterfertigten Stelle ihre An- 
ſichten und Erfahrungen mitzuteilen und ſich gutachtlich darüber auszu- 
ſprechen, ob etwa und in welcher Weife die an derſelben zu machenden 
Ausftellungen im Wege einer Reviſion fich befeitigen Iaffen, ober ob 
von dem ihnen befant gewordenen biblifchen Geichichten eine oder bie 
andere und welche zur Einführung als Religionslehrbuch für die ver— 
einigte proteft. Kirche der Pfalz geeignet erjcheine. 

Außerdem heißt es in dem Konfiftorialbefcheide auf die Verhand⸗ 
lungen der Didcefanfynoden im Iahre 1867, ebenfalls vom 4. Juni l. J. 
sub Nr. 12: Der von der Synode zu Landau angenommene Antrag, 
dem Syſteme der Synodalausſchüſſe, ſowol bei den Didcefanfynoden, 
als bei der Generalfynode, auf gefezlihem Wege Geltung zu verfchaffen, 
eignet fi für die Verhandlungen der nächften Generalfynode, 
= Sowol jener Erlaß, wie diefer Beſcheid, haben in den Kreifen ver 
gläubigen Geiſtlichen und Laien unferer Kirche tiefe Betrübnis erregt, 
denn fie zeigen, daß Das Kirchenregiment auf dem Wege der Eonceffionen 
an den proteftantifchen Verein und feine Forderungen keineswegs ſtill 
zu ſtehen gedenkt, fondern ſich im feiner haltlofen Stellung immer weiter 
vorwärts drängen läßt. Noh auf der Generalſynode zu Speier im 
Jahre 1865 Hatte der Vorftand des Confiftoriums als Dirigent der 
Syuode in feiner Eröffnungsrede erklärt: „Ueber das Inſtitut der ftän- 
digen Ausſchüſſe bei den Synoben, hat ſich das Confiftorium bereits bei 
Beſcheiderteilung auf die Verhandlungen der Diöceſanſynoden des Jah— 
res 1864 nach befter Ueberzeugung dahin ausgefprochen, daß es eine fo 
eingreifende Aenderung im Organismus ber Kirche weder fiir notwen- 
dig noch für zweckmäßig halten könne. An diefer Anfiht Hält das Con: 
fiftorium auch jezt noch mit aller Entſchiedenheit feſt.“ 

Sezt nach Berlauf von kaum 3 Jahren ift es mit Diefer Entichie- 
venheit ſchon vorbei. Im Bezug auf die biblifche Gefchichte von Zahn 
hatte die Generalfynode im Jahre 1865 mit einer Majorität von 2 Stim- 
men ven Beſchluß gefaßt: „Daß der nächſten Generaliynode eine in 
jeder Hinſicht werbefferte bibliſche Geſchichte zur Vorlage gebracht werde,“ 
allein auf Antrag des Confiftoriums erhielt dieſer Beſchluß nicht Die 
königliche Sanction, wie der betreffende Beſcheid lautet: „ven Antrage, 
daß die dermalen im Gebrauch ftehende bibliſche Geſchichte von Zahn 
durch ein beſſeres Buch erſezt und folches der nächſten Generalſynode 
vorgelegt werden möge, vermögen wir im Hinblick auf die Umſtände, 
daß über die Zweckmäßigkeit des Vorſchlags in der Synode eine weſent⸗ 
liche Meinungsverſchiedenheit obwaltete, ſowie in Anbetracht der von 
Euch dargelegten Erwägungen, unſere Genehmigung nicht zu erteilen.“ 
Jezt geht es mit dieſen Erwägungen wie mit der oben belobten Ent- 
ſchiedenheit des Confiftoriums. 

In Bezug au den Katechismus hatte fih das Confiftorium ſchou 
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früher nachgibig gezeigt, denn, nachdem die Generalſynode im Jahre 1865 
mit 34 gegen 30 Stimmen bie Befeitigung bes eingeführten Katechis« 
mus von Dr. Ebrard beſchloſſen hatte, juchte das Conſiſtorium zwiſchen 
der Rechten und Linken in der Weife zu vermitteln, daß es bei dem 
Minifterium den Antrag auf Reviſion deffelben einbrachte, welcher An— 
trag denn auch nachher die königliche Sanction erhalten hat. 

Der Grund der neueften Nachgibigkeit unſeres Kirchenvegiments 
liegt ohne Zweifel in den bezüglichen Forderungen der Notabeln-Ber- 
famlung, welche im November dv. I. zu Neuftadt getagt hat, welche 
jeboch bei unſern Gemeinden gar feinen Anklang gefunden, wie es aber 
nachgerade ſcheint, um jo größeren Eindruck auf das Minifterium 
gemacht haben, von welchem denn wieder das Confiftorium beſtimt 
worden ift. Hätte man Doch dieſe Forderungen lieber todt gejchwiegen, 
fo wäre der unſrer Kirche jo nötige Friede erhalten geblieben, denn 
nachdem die auf ven zweiten Pfingfttag I. J. projektirte Proteftantens 
Berfamlung zu Kaiferslautern, welche eine Wiederholung dev Monfter- 


verfamlung aus dem Jahre 1860 fein follte, an der Abneigung ber | 


Gemeinden gejcheitert ift, hat fich deutlich herausgeftellt, daß eigentlich 
nur bie Heine Partei dev Notabeln, welche fich im Proteftanten-Berein, 
‚auf der Generalfynode und in den Didcefaniynoden breit macht, mit 
unfern dermaligen kirchlichen Verhältniſſen unzufrieden ift und wenn 
man ihnen fofort Zugeftändniffe macht, jo werden fie auch feine Ruhe 
geben, bis fie all’ ihren Willen in unſerer Kicche durchgefezt haben, dh. 
bis mit dem neuen Geſangbuche auch unſer pofitiver Katechismus und 
Zahn's bibliſche Geſchichte beſeitigt und durch die alten ſeichten vativ- 


naliſtiſchen Religionsbücher erjezt find und bis fie durch die exftrebten | 


Didcefan» und Generalſynodalausſchüſſe, durch Gemeindeausſchüſſe und 


Pfarrwahlen der Gemeinden die ganze Kirche in ihrer Gewalt haben. | 


Iſt dann Alles forrumpirt, jo werden fie fih hohnlachend zurückziehen 
und die pfälziiche Kirche ihrem fichern Untergang überlaffen. Bemerfens: 
wert für die Beurteilung unſerer kirchlichen Zuftände ift die Art, wie 
man fih hie und da die neueſten Vorgänge in unſerer Kirche erffärt. 
In der lezten Kammerfeffion hat der Finanzminifter eine nene Malz- 
ſteuer für Die Pfalz durchgeſezt, welche einigermaßen böſes Blut bei uns 
gemacht hat. 
welchen der Finanzminifter angerichtet, wieder gut machen und bie 
Pfälzer durch feine Conceffionen auf dem firchlihen Gebiete verjühnen. 
Wir legen diefer Combinatton fein großes Gewicht bei, aber um fo 
wichtiger erſcheint uns der Umftand, daß ber bairiſche Kultusminifter 
(Der gegenwärtige feit Kurzem der dritte), ſtets der katholiſchen Kirche 
angehört und wir find fonft in München ohne alle kirchliche Vertretung. 
Nicht einmal ein theologiſch gebildeter Rath fizt für bie pfälziſche Kirche 
im Minifterium, jondern die Räthe befjelben find feit Jahren umfere 
liberalen pfälziſchen Abgeordneten in der batrifhen Kammer, worunter 
Einige als hervorragende Mitglieder Des proteftantifchen Vereins, Andere 
wenigftens als ganz unlirchliche Leute befant find. 


Num, jagt mar, wolle der Kultusminifter den Schaden, | 


Wie nicht anders zu erwarten, iſt das Confiftorium in Speter 


durch fein fortwährendes Wanken und Schwanfen unter allen Parteien 
in Miskredit gerathen. Möchte daher unfere Geiftlichfeit in den einge» 
forderten Gutachten bezüglich des Katechismus und der bibliſchen Ge- 
ihichte eine um fo feftere Haltung einnehmen und dadurch bie verlegte 
Ehre ber Kirche vor der Welt einigermaßen wieder herſtellen, vielleicht 
auch der Schwäche des Conſiſtoriums ftärkend unter die Arme greifen. 
Keine Conceffionen. Mögen Katehismus und biblifche Geſchichte ihre 
Mängel haben, fo find es Darum Doch treffliche Religionsbitcher und 
auf feinen Fall bekommen wir befere. Die poſitiven Geiftlichen ſollen 
nur die Hand bieten, dieſe Bücher zu verfehlechtern ober ganz zu be« 
jeitigen. Der Gegenfaz gegen biefe Bücher gilt ja nicht den wirklichen 
ober vermeintlichen Mängeln derjelben, fondern geradezu ihren Vorzü⸗ 
gen. Am Katechismus tadelt man die „veraltete Dogmatik“ und meint 
damit das kirchliche Dogma, an der bibliſchen Geſchichte die unverſtänd⸗ 
liche Sprache, d. h. die Sprache der heil. Schrift, welche allerdings die⸗ 
ten Kämpfern für ein „vernünftiges Evangelium” fremd und unver 
ſtändlich iſt. Hier ift feine Verftändigung zu einem wirklich Beſſern 
möglich, fondern e3 gilt das Wort ber heiligen Schrift: Halte was Du 
haft und laß Div Niemand Deine Krone rauben! 
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Die Synode Sternberg I. über die Sontagsheiligung. 
—Gerzliche Bitte. ” 


Bei der heutigen Verfamlung ber Geiftlihen, Ehren - Mitglieder 
und Mitglieder der Gemeinde-Kirchenräthe zur Kreis-Synode in Reppen, 
erinnerte man fich der früheren Zeiten unferer evangeliſchen Kirche. 
Man gedachte an Huß, Luther und fo viele Blutzeugen, welche ihr 
Hab und Gut, Weib und Kind, Leib und Leben willig dahin gegeben 
haben, lediglich aus Liebe zu Gott; eingedent des Wortes: das ift ie 
Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten, und feine Gebote find nicht 
ſchwer. Unſere Vorfahren wurden durch Pabſt und Kaijer, Feuer und 
Schwert gehindert, Gottes Gebote zu halten. Dreißig Jahre lang 
mwüthete ein graufamer Krieg. Im ber jegigen Zeit haben wir nicht 
folche Behinderungen. Defto fehwerer wiegt die VBerantwortlichfeit, wenn 
wir uns der Läſſigkeit hingeben. 

Die Heiligung des Feiertages, welche Gottes ewiges Wort ſchon 
feit länger als drei Sahrtaufenden beftehlt, und fiir welche, ſeit der Auf— 
erftehung Chrifti, der Sontag beftimt ift, wird in unferem Baterlande 
in der neueren Zeit leider ſehr arg vernachläſſigt. Putzſucht, Trunk, 
Langeweile, Spiel und Unzucht entwürbigen ben Tag des Herrn viel— 
fach zu einem Sünden-Tag. Man findet e8 allgemein gegen die Ehre 
eines Chriften, wenn er ftiehlt, bedenkt aber nicht, daß es vor Gott 
ebenfo feine Ehre jchändet, wenn er den Sontag entheiligt. Zwiſchen 
Gottes Geboten befteht Fein Unterfchied. 

Reuige Miffethäter haben öfters bei ihrer Hinrichtung vor Den 


Zuſchauern befant, daß fie ihr trauriges Ende der Entweihung bes 


Sontags verdanten. 

Wie der Sontag in Ruhe und Stille, in Enthaltung von Arbeit, 
in Ordnung und Neinlichfeit ein Tag der Erholung und Erquickung 
des Körpers von der Mühe und Arbeit der Werkeltage fein fol, fo ift 
er gleichzeitig fir Nabrung und Thätigfeit der Sele beftimt; für bie 
Pflege chriſtlicher Gemeinfhaft in der Kirche, in Berfamlungen, in Kran- 
fen» und freundſchaftlichen Beſuchen. 

Der Herr hat ung Allen befohlen: Sucdet in der Schrift. Diefe 
weſentliche Heiligung des Sontags wird bei uns jehr vernachläifigt, daß 
gegenwärtig in allen Ständen leider eine äußerft geringe Kentnis ver 
Bibel zu finden ift; und daß wir auf biefem Gebiet ebenſo wie in ber 
Sontags > Heiligung z. B. von dem englifhen Volk weit übertroffen 
werden. 

Unfere Vorfahren erfreuten fih Sontags hin und her in den Hin 
jern an fröhlichen Volfsliedern, und bejonders am: Lefen und Singen 
unferer köſtlichen alten Kirchenliever, die, in Wort und Weile fein Volk 
der Erde in fol” erhabener Schönheit befizt. Jezt wird Die eble 
Gottesgabe, des Gefanges, mit herzlofer Geringihätung zum Berftum- 
men gebracht. 

Das wichtigfte Stück der Nächftenliebe befteht wol darin, daß jeber- 
Chriſt dem Nebenmenjhen, mit dem er in Berührung fomt, Hilfe 
leiftet Gottes Gebote zu halten, eime Hülfe, die vielfach durch einen 
ſtillen Wandel ohne Wort gewährt wird. Es erjcheint deshalb der 
Synode an ber Zeit, in umferen Gemeinden an Alle, an Alte und 
Junge, Arme und Reiche, Gelehrte und Ungelehrte die herzliche Bitte 
zu richten: wir wollen uns gegenfeitig helfen, dem adttlichen Gebot ge- 
mäß, den Sontag — den das neue Teftament als den Tag des Herrn 
bezeichnet — mehr und mehr zu heiligen. 

Beſonders ift es Gewiſſenspflicht aller Arbeitgeber, dafür zur forgen, 
daß ihre Arbeiter an den Werkeltagen die nötige Freiheit haben ihre 
eigenen Arbeiten zu verrichten, damit fie an den Sontagen ebenfo wenig 
für fi) wie fir Lohn avbeiten. 

Profeffor Hengftenberg ment den Sontag eine Liebesgabe bes 
barmberzigen Sottes. Möge Gott der Herr uns alle bewahren, daß 
wir feine Barmherzigkeit nicht geringſchätzen ober gar verachten; mögen 
wir Ale helfen, daß dieſe Liedesgabe Vielen reichlich zu Teil werbel 

Neppen, den 17. Juni 1868, 

Die zweite Sternberg'ſche Kreis-Synobe, 

Es wird jedem Familien - Vater der Ephorie 1 Eremplar biefer 
N eingehändigt. Das wird hoffentlich in weiten Kreifen Nahe 
olge finden. 


Redakteur: Prof. 


Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawit in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangelifche 


2 


irchen- 


K 


Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Mittwoch 


Der ungerechte Haushalter. 
U. 


An den Bericht Über die Worte des reichen Mannes fchließt 
unfer Herr eine eigne Bemerkung an: „denn die Kinder diefer 
Welt find Tüger, als die Kinder des Lichtes in ihrem Ge— 
ſchlechte.“ Diefe Bemerkung leitet herüber zu der im nächiten 
Berje zu gebenven Ausdeutung und praftiihen Anwendung des 
Gleichniſſes. Sie weiſt darauf hin, daß man ſich an der welt- 
lichen Klugheit des ungerechten Haushalters ein Mujter nehmen 
fol, daß es ſchmählich wäre, wenn die Kinder Gottes nicht auf 
ihrem Gebiete, beſonders im den gleichen Angelegenheiten, ven 
Bermögentfachen, eine gleiche Klugheit entfalten wollten. 

Jeſus Legt hier den Menjchen von dem Schlage des un— 
gerechten Haushalters eine gewilfe Klugheit bei, wie e8 denn ja 
Thatſache ijt, Daß fie oft verzweifelt Hug find, daß das Meſſer 
ihrer Klugheit grade durd) die Sünde gejhärft wird. Uber in 
preifacher Weiſe ſchließt er diefe Klugheit in enge Gränzen ein, 
fo daß fie nicht, wie die Klugheit der Gerechten, einen un— 
bedingten Gegenſaz gegen die Dumbheit bildet, diefe vielmehr bei 
ihr überall im Hintergrunde fteht. 

Zuerſt bezeichnet Jeſus die, denen Klugheit zugeftanden 
wird, als „Söhne diefer Welt“. Durch die Sohnſchaft wird 
die abhängige Teilnahme ausgedrüdt. Söhne diefer Welt find 
ſolche, deren Gedanken nur auf die Dinge diefer Welt ſich be- 
ziehen, die von der Sorge um die Güter diefer Welt ganz ein- 
genommen find, Matih. 13, 22, veren Wünſche ſich nur auf 
diefem Gebiete bewegen, deren Liebe nur dieſem Gebiete gewid— 
met ift, 2 Tin. 4, 9, Die ganz in ver Gewalt der auf dieſes 
Leben gerichteten weltlichen Begierden find, Tit. 2,12. Den Ge- 
genfaz diejer Welt bildet die zufünftige Welt, das jenfeitige Da— 
fein, welches für den Einzelnen mit dem Tode begint und in 
alle Ewigkeit fortdauert, Luc. 20, 34. 35. Wahre Klugheit wird 
den Blick ablenfen von dem flüchtigen, zeitlichen, vergänglichen 
Dafein und feinen Gütern und ihn zumenden der zufünftigen 
Welt, teren Kräfte in das diesfeitige Dafein ſich herabſenken, 
Hebr. 6,5, um die nad) ihm Strebenden für dafjelbe vorzube- 
reiten und tüchtig zu maden. Der ungeredhte Haushalter war 
in feiner Art ein kluger Dann, aber wie weit war er entfernt 
von der Klugheit des Fugen Mannes, der fein Haus auf den 
Teljen der Verläugnung der weltlihen Lüfte gründete, ver un- 
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ten der ſeligen Ewigkeit zu öffnen vermag, wie erzdumm war 
er, daß er nur beforgt war, in der fuczen Spanne Zeit unter 
Dad) und Fach zu kommen und die ewigen Hütten außer Au- 
gen ließ, daß er um eines zeitlichen Vorteiles willen Sünde 
beging, und fid) dadurd Zorn aufhäufte auf ven Tag des ge- 
rechten Gerichtes. 

Das Zweite ift: wenn den Kindern diefer Welt die Kinder 
des Lichtes entgegengeftellt werben, fo werden durch ſolche Ent 
gegenftellung, wie die lezteren als Kinder der zufünftigen Welt, 
jo die erfteren ald Kinder der Finfternis bezeichnet. Licht ift in 
der Symbolif der Schrift Heil, Finfternis die Heilsloſigkeit der 
Sünde und des von ihr ungertrenlichen Uebels. Finfternis und 
wahrhaftige Klugheit ſchließt fid) einander aus. ine Klugheit, 
die nur in der Finfternis ihren Spielraum hat, ift eine jäm- 
| merlihe Klugheit, eine Klugheit, ähnlich der des mit Kelten ver 
Finfternis gebundenen Satand. Mufß nicht derjenige ganz mit 
Finſternis umhüllt fein, ver um. ber zeitlichen Ergögung der 
Sünde willen die ewigen Güter preißgibt! 

Die dritte Beſchränkung ift: Jeſus bezeichnet die Kinder 
diefer Welt als Elüger, denn die Kinder des Lichtes in ihrem 
Geſchlechte, eig. in Beziehung auf ihr Geſchlecht. Damit 
wird ihrer Klugheit eine ganz beſchränkte Sphäre angewieſen, 
‚jenfeit8 deren fie aufhört und fi im ihr Gegenteil verwandelt. 
Geſchlecht, das ift im Sprachgebrauche der Schrift der Kreis der 
durch Abſtammung miteinander Verbundenen. Die Abftammung 
ift aber nicht überall eine leibliche, fie kann aud) durch die ge— 
meinſame Abhängigfeit von einem geiftigen Principe bewirkt 
werden. Der gemeinfame Erzeuger ift bei denen, um bie e8 
fid) hier handelt, diefe Welt. Das Gefchleht der Kinder dieſer 
Welt ift als foldhes dumm, fo gewis, al8 der Dichter mit Recht 
fingt: „weißt du nicht, daß dieſe Welt ein ganz ander Wefen 
heget, als dem Schöpfer wolgefällt und dein Urfprung dir vor- 
feget“, und wenn ihm Klugheit beigelegt wird, fo kann diefe 
Klugheit überall nur eine relative fein, eine Klugheit innerhalb 
der Gränzen der Dumheit. Wie dumm ift es, ſich Überall nur 
Ziele zu feten, welche fid) auf dies kurze und jämmerliche Leben 
beziehen und die Intereffen des allein wahrhaftigen jenfeitigen 
Dafeind ganz aus den Augen zu laffen, gegen Seligfeit und 
Verdamnis das Auge zu verſchließen und es nur zu Öffnen für 
das, was in Wahrheit nichts anderes ift, als „eine Hand voller 
"Sand, Kummer der Gemüter“! 


723 


Es ift wol zu beachten: Yefus fagt nicht, Die Kinder dieſer 
Welt find iiberhaupt klüger als die Kinder des Lichtes, jondern 
fie find klüger in ihrem Geſchlechte als bie Kinder des Fichtes 
in ihrem Geſchlechte. Ein Kind des Tichtes, fo ſehr es aud) 
noch in den Anfängen diefer Kindſchaft ftehen und jo ſchwach 
es auch mit Kräften des Verſtandes ausgerüſtet ſein mag, iſt 
doch als ſolches unendlich klüger, als alle Kinder dieſer Welt, 
ſo trefflich dieſe auch mit Kräften des Verſtandes ausgerüſtet 
ſein mögen. 

Dann iſt von Bedeutung: Jeſus ſpricht nicht etwa ein 
unabanderliches Geſez aus, bei dem man ſich beruhigen müßte, 
fondern eime leidige Thatfahe, am deren Befeitigung man alle 
Kraft ſetzen fol. Dazu aufzufordern, das if grabe der Zweck 
des ganzen Gleichniſſes. Es ſoll nicht ſo bleiben, daß die Kin⸗ 
der dieſer Welt klüger ſind, als die Kinder des Lichtes in ihrem 
Geſchlechte, daß ein ſo jämmerlicher Patron, wie der ungerechte 
Haushalter, ihnen zur Beſchämung dient. Vielmehr ſollen die 
Kinder des Lichtes danach ringen, daß ſie in ihrem Geſchlechte 
diefelbe Virtuoſität erlangen, wie die „irdiſch Geſinten“ in dem 
ihrigen, und fo weit dies noch nicht der Fall ift, ſoll es ihnen 
ein ftechender Schmerz fein. Die Klugheit des ungerechten Haus⸗ 
halters ſoll ihnen ein Sporn und ein Stachel in der Seite ſein. 
Iſt es nicht ſchmählich, wenn die den Intereſſen dieſes Lebens 
dienende Klugheit an Energie diejenige übertrifft, die durch die 
Intereſſen jenes Lebens geleitet wir? 

Worin liegt aber der Grund der traurigen Thatjahe, an 
deren Befeitigung wir alles Ernftes arbeiten müffen? Er Tiegt 
darin, daß die Kinder diefer Welt aus Einem Guſſe find, von 
Einen Principe geleitet werben, dem des alten Adam, während 
die Finder des Lichtes in dem leivigen Dualismus befangen 
find. „Den Kindern der Welt“, jagt P. Anton, „geht Alles 
von der Hand, wie wenn e8 gejchmiert wäre, denn der Teufel 
ift da Fuhrmann. Da gehts wie auf der Poft. Aber dort ift 
natürlicher Widerſtand, der muß gebrochen werben.” Der un- 
gerechte Haushalter hatte nur Einen Zwed, ven, nicht graben 
und nicht betteln zu müſſen, und feine Klugheit wurde durch 
dieſe Einheit des Zweckes armirt und gejhärft. Sie würde ſo— 
fort ven Charakter der Gebrochenheit angenommen haben, wenn 
fi ihm andere Gefichtspunfte aufgethan hätten, Rüdfichten auf 
jene Welt, moralische Bedenken. In den Kindern des Fichtes ift 
neben dem Lichte noch der alte Adam vorhanden, der aus viefer 
Welt, in der auch fie leben, ſtets neue Stärkung erhält, und 
dieſer durchkreuzt mit feinen Rathſchlägen Die des Lichtes und 
läßt fie nicht zu voller Entfaltung gelangen. Das ift eine lei- 
dige Thatfahe, die man nicht Liegen laſſen darf, wie fie Liegt, 
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zu gleicher Höhe mit der der Kinder diefer Welt, wenn bie 
Bitte unabläffig in ihren Herzen lebendig ift: „So lang id in 
der Hütten wohn, ei lehre mid, o Gottes Sohn, gib, daß id) 
zähle meine Tag und mumter wach, daß eh ich fterb, ich ſter— 
ben mag.“ 

Die Anwendung des Gleichniffes nach feinem lezten Zeil 
gibt Chriftus in den Worten: „Und ich fage euch: macht euch 
Freunde mit dem ungerechten Mamon, damit, wenn ihr aus⸗ 
gehet, fie euch aufnehmen in die ewigen Hütten.“ 

Zu Anfang könte die Anrede ftehen: ihr ungerechten Haus— 
halter. Denn wenn der ungerehte Mamon von dem Haus- 
halter berübergenommen wird, der aus dem Vermögen feines 
Herrn fi) Freunde machte, jo werden die Angeredeten dem 
ungerechten Haushalter gleichgeftellt, ver grade dadurch ungerecht 
wurde, daß er fremdes Gut zu feinem Vorteil benuzte. Ge— 
meinfam ift dem Haushalter und ven Yüngern, daß fie um- 
gerechte Haushalter find, gemeinfam, daß fie ſich aus dem un- 
gerechten Mamon Freunde machen, refp. machen jollen, gemeinfam 
die Klugheit, die fie dadurch bethätigen. Dagegen aber findet 
eine Verſchiedenheit infofern ftatt, ald das Freunde machen aus 
dem ungerehten Mamon bei dem Haushalter neben der Klug— 
heit eine fittlich verwerfliche Handlung ift, dagegen bei den Jün— 
gern Chrifti eine fittlih gebotene, daß bet ven lezteren ver 
Mamon von der Ungerechtigkeit erlöft wird, fie felbft der Zahl 
der ungerechten Haushalter entnommen werden, wenn fie ber 
Aufforderung Chrifti gerecht werden. Das tft eine Verſchieden⸗ 
heit, die fih aus der Verſchiedenheit des Gefchlechtes bei ven 
Söhnen diefer Welt und den Söhnen des Lichtes ergibt. Da 
muß fih die Klugheit notwendig verſchieden geftalten. Das 
Sprihwort: jedes Gleichnis hinkt, muß ſich beſonders da be— 
währen, wo eine fo radicale Verſchiedenheit ftattfindet. 

Die Hauptfrage ift hier: was ift unter dem ungerechten 
Mamon zu verftehen? Wir werden nicht an Güter denken dür— 
fen, welche auf unrechtmäßige Weije erworben find. Denn Jeſus 
redet hier überhaupt zu den Vermögenden unter feinen Jüngern, 
und wir Dürfen nicht annehmen, daß dieſe Alle ihr Vermögen 
auf unrechtmäßige Weile erworben hatten. Er bezeichnet ven 
Mamon überhaupt und als folden als mit Ungerechtigkeit be- 
haftet. Wie ift nun das zu denken? 

Der nur hier und in der Bergpredigt, Matth. 6, 24, vor— 
fommenvde Mamon bezeichnet nicht das Vermögen an fi, ſon— 
dern nur infofern, al® an ihn das Herz gehängt wird, im 
Segenfage gegen das Wort des Pfalmiften: „Fällt euch Ver- 
mögen zu, fo bänget das Herz nicht daran.“ Mamon beißt 
eigentlich Gegenftand des Vertrauens. Den Commentar haben 


nicht mit Friedrich II. fprehen: „Laß uns zufrieden fein mit wir in Hi. 31,23. 24, wo Hiob betenert: „nicht Hab ich ge- 
dem Gemifch, wozu, Marquis! Natur ung zwang“, fondern die macht Gold zu meiner Zuverficht und nicht gefprochen zum edlen 


und auffordern fol, mit aller Macht zu ringen nad der Aus— 


rottung des unfeligen Dualismus, der unfere Klugheit lähmt Vermögen und weil viel gefunden meine Hand.“ 


Metall: du meine Hofnung! nicht mich gefreut, weil groß mein 
Solde Bes 


unfer Gewiſſen nicht zur Ruhe gelangen läßt. In dieſem Rampfe |teiligung des Herzens an dem Beſitze ift nad) der Beſchaffenheit 


Sieger zu werden, das iſt der Zweck unſers Wandels auf Er— 
den. Die Klugheit der Kinder des Lichts erhebt ſich nur dann 


der menſchlichen Natur mit dem Beſitze ſelbſt gegeben, und nur 
Gott in Chriſto kann verhüten, daß dieſe Folge eintritt oder 
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die bereit3 eingetretene aufheben. Sobald aber die Veteiligung | 
des Herzens erfolgt, jo wird der Neichtum ung zum Strick. 
Dir entfremden ihn feiner wahren Beftimmung, fuchen möglichſt 
viel davon zu behalten, möglichſt wenig abzugeben. Das zum 
Mamon gewordene Vermögen wird eben damit zum Mamon 
der Ungerechtigkeit. | 

„Gott maht arm und reih.“ Er bat die Güter dieſer 
Erde ungleich verteilt, damit durch Geben und Nehmen Bande 
der Liebe um das menſchliche Geſchlecht geſchlungen werben, zu— 
gleich die Austeilenden in der Selbfllofigfeit geübt werben, die 
Empfangenden in der Demut. Wer viel empfängt, erhält es 
nur als Haushalter Gottes. Sein Beruf ift, davon in näheren 
und weiteren Kreifen, nicht ins Unbegrängte hinein, fondern nach 
den Liebes-Verhältniffen, in die ihn Gott geftellt hat, auszutei- 
len, und wenn er diefen Beruf verfent, fo wird er zum un— 
gerechten Haushalter. „Ausgleihung“, das ift der Grundfaz, 
welchen für dies Gebiet der Apoftel in 2 Cor. 8, 13.14 auf- 
fielt. Wenn unter den gliedlich miteinander verbundenen, von 
der Yamilte im engeren und weiteren Sinne an, der eine mehr 
bat, als er bedarf, der andere weniger, fo fol der mehr ha— 
bende dem Mangel des weniger habenven abhelfen. Denn eben 
dazu bat er mehr. Das Bermögen gehört nicht dem Einzelnen 
als ſolchem, es ift ihm nur übergeben zur Austeilung an bie, 
welche Gott auf ihm gewieſen hat. Der Spendende darf fi) 
nicht überheben, denn nicht er gibt eigentlich, fondern Gott gibt 
durch ihn, der Empfangende darf nicht erröthen, denn hinter der 
Menſchenhand fteht Gott als Geber. 

Das Eigentum ift der Diebftahl, das ift ein furdtbar gott 
lojes Wort, wenn e8 den Befizlofen eingeprägt wird, fo gewis 
als Gott e8 ift, der arm und reich macht. Es hat aber feine 
Wahrheit für das Gemwifjen der Befitenden, wenn diefen Das 
Bewußtſein entſchwinden will, daß fie Haushalter Gottes find, 
die in ihrem Kreife jedem feine Speife geben follen zu feiner Zeit. 

Schon im A. T. wird die Härte des Eigentumsbegriffes, 
die, aus den dunkeln Tiefen der Menjdhennatur auffteigend, ſich 
überall einftellt, jobald der wahre Gott aus der Mitte geſchwun— 
den ift, und der dann als ihr Schatten unaußsbleiblic der rothe 
Communismus folgt, auf die mannigfachfte Weiſe gemilvert. 
Als der eigentliche Eigentumsherr ftellt fih im A. T. überall 
Gott dar, und wo jo nachdrücklich Das: „was haft du, das du 
nicht empfangen“, betont wird, da ergibt fi ganz von felbft 
auch im Berhältnis zum Nächften eine Milderung des Eigen- 
tumsbegriffes, und an die Stelle des Beſitzers tritt der Ver— 
walter. Wenn Gott ſpricht: „mein ift das Silber und mein iſt 
das Gold“, fo folgt unmittelbar, daß der, den Gott damit be— 
lehnte, die Aufgabe hat, die Bedürftigen zu verforgen, die überall 
in der Schrift als die Clienten Gottes erſcheinen, des Vaters 


der Waifen und des Richters der Witwen, des Heilandes aller 
personae miserabiles. 

Gegen ven Kommunismus der Hölle fteht das Gejez Got— 
te8 in dem entſchiedenſten Gegenfage. „Du ſollſt nicht ftehlen“, 
das ift eins der „zehn Worte”, der Grundgebote Gottes. Auf 
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den Diebftahl fest das Gefez vie Strafe der doppelten, in ge— 
wiffen Fällen noch höheren Wiebererftattung. Im Fall des 
Unvermögens ſolle der Dieb zum Knechte verkauft werben, 
2 Moſ. 21, 37. 22,3. Diefe Strafbeftimmungen tragen nicht 
gleichen Charakter, wie die Gebote, fie haben ihrem Buchſtaben 


nach nur zeitliche Bedeutung. Aber fie bergen doch in fid) einen 


ewigen Kern, die Anfhauung von der göttlichen Berechtigung 
de8 Eigentums, melde eine ver notwendigen Grundlagen der 
menſchlichen Geſellſchaft bildet. 

Aber mit nicht minderem Nachdrucke wird der Communis— 
mus des Himmels in dem Gefeße Gottes gelehrt. Ein geſchicht⸗ 
liches Vorſpiel dieſer Beſtimmungen und eine thatſächliche 
Grundlegung für dieſelben haben wir ſchon darin, daß bei dem 
Manna jeder nach ſeinem Bedarf erhielt, er mochte nun viel 
oder wenig geſammelt haben, daß da ſchon die von dem Apo— 
ſtel empfohlene Ausgleichung ſtattfand, wie denn auch der 
Apoſtel in der angeführten Stelle dieſen Vorgang ſchon als be— 
deutſam und maßgebend für alle Zeiten der Kirche bezeichnet. 

Das Geſez Gottes bleibt nicht bei allgemeinen Ermahnun— 
gen zur Mildthätigkeit ſtehen, wie eine ſolche in 5 Moſ. 15, 2 
ausgeſprochen wird: „es werden allezeit Arme fein im Lande, 
darum gebtete ih dir, daß du deine Hand aufthuft deinem 
Bruder, der bevrängt und arm ift in deinem Lande.” Die ge 
jeglichen Beftimmungen gehen vielmehr zugleich in eine ganze 
Anzahl von Detaild ein, um in jeder Weife ven Gemütern des 
Volkes den Gedanken einzuprägen, daß jeder nicht Eigentums« 


| herr de8 don Gott verlichenen Vermögens, fondern nur Ber- 


walter defjelben ift, ver davon nach allen Seiten auszuteilen 
hat. Bei der Ernte durfte das über ven Ader hinausgewachſene 
oder in herausgehenden Winkeln ftehende Getreide nicht von dem 
Eigentümer abgemäht, fondern e8 mußte den Armen überlaffen 
werben; auch durfte der Eigentümer die auf dem Ader zerftreu- 
ten einzelnen Aehren nicht zufammenlefen, fondern die Nachleje 
gehörte den Armen. Diefen fielen auch die einzelnen auf dem 
Felde vergeffenen Garben zu. Auch bei Del und Wein war bie 
Nachleje ven Armen überlaſſen, 3 Mof. 19, 9. 10. 5 Mof. 24, 19. 
Was im Sabbats-Jahre, wo nicht gefät werben durfte, auf ven 
Felvern wuchs, gehörte den Armen ebenfo gut als dem Beſitzer, 
war Gemeingut, 3 Mof. 25, 5. 6. Jedes DBeitreiben der Schul= 
den war im Sabbats-Jahre verboten, 5 Mof. 15,2. In Be- 
zug auf die Freilafjung der Knechte, welche nach der Beſtim— 
mung des Geſetzes fpäteftend im 7. Jahre nad) dem Beginne 
der Knechtſchaft erfolgen mußte, heißt e8 in 5 Mof. 15, 13. 14: 
„Und wenn bu ihn entläffeft, ſollſt du ihn nicht Leer entlafien, 
fondern follft ihm auflegen von deinen Schafen, von deiner 
Tenne, von deiner Kelter, daß du gebeft von dem, das der Herr 
dein Gott gefegnet hat.” Alle drei Fahre follte der Armut ein 
Zehnte entrichtet werden. Es heißt in 5 Moſ. 14, 28.29: „Alle 
drei Jahre folft du ausfondern alle Zehnten deines Einkommens 
in diefem Jahre und e8 nieverlegen in deinen Thoren. So fol 
fommen der Levit, der Fein Teil und Erbe mit bir hat, und ber 
Fremdling und die Waife und die Witwe, die in deinen Thoren, 
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und eſſen und fich fättigen, auf daß dic) der Herr vein Gott 
ſegne in allen Werfen deiner Hände, die du thuft.” Von dieſem 
Zehnten verfchieven war der jährlich), alfo aud in den Jahren, 
in welchen ver dreijährige Zehnte zu entrichten war, abzuſon— 
dernde Zehnte, von welchem die Koften des Aufenthaltes am 
Orte des nationalen Heiligtums an ben hohen Feften beftritten 
werden follten. An den aus diefem Zehnten zu beftreitenden 
Opfermalgeiten follte nicht blos die Familie des Eigentümers 
teilnehmen, jondern auch alle Befizlofen, die Gott zu ihm in ein 
näheres Berhältnis geftellt hatte, follten daran Anteil haben. 
Es follten Liebesmale fein, bei denen der harte und ftarre Be— 
griff des Eigentumes vor der Sonne des Gottes der Liebe 
zerſchmolz. Es Heißt in 5 Mof. 12, 17.18: „Du magft aber 
nicht effen in deinen Thoren vom Zehnten deines Getreides u. ſ. w. 
Sondern vor dem Herrn deinem Gotte follft du ſolches effen, 
an dem Orte, den der Herr dein Gott erwählet, du und deine 
Söhne, deine Töchter, deine Knechte und deine Mägde und ber 
Levit, der im deinen Thoren ift; und follt fröhlich fein vor dem 
Herrn deinem Gott, über Allem, das du bringeft.” Sehr richtig 
jagte 3. D. Michaelis über diefe Einrihtung: „In der That ift 
dies eine edlere Art der Outthätigfeit geger Arnıe. Die ge— 
wöhnliche denft nur an ihr tägliches Brot und an die Abwen- 
dung des Hungers, allein die menfchliche Natur erfordert auch 
etwas MWolleben und Freude, und wer fie kent, wird mir ein- 
gejtehen, daß Einmal einen Kleinen Ueberflus zu genießen, den 
nod dazu der vorige Mangel ſchmackhafter macht, ihr mehr 
Bergnügen bringt, als ale Tage auf einerlet Wege feine Not- 
burft zu haben und nie zu hungern. Zehn Tage, darin man 
nicht fatt zu effen hat, find Fein fo großes Uebel, als ein ein- 
ziges Feſtin ein Gut ift.“ 

Aus gleichem Geifte, wie dieſe gefezlichen Beftimmungen, 
fließt das Mahnmort des Jeſaias in 58, 7: „Brich dem 
Hungrigen bein Brot, und die, fo im Elende find, führe ins 
Haus, jo du einen nadt fichft, fo bekleide ihn umd entzeuch dic) 
nicht deinem Fleiſche.“ Ebenſo was Hiob, der Mann unſträf⸗ 
lich und rechtſchaffen, gottesfürchtig und vom Böſen fern, von 
ſich ausſagt: „Hab ich den Dürftigen ihre Begierde verſagt, 


und die Augen der Witwe laſſen verſchmachten? Hab ich meinen 


Biſſen allein gegeſſen und nicht auch die Waiſe davon gegeſſen? 
Denn ich habe mich von Jugend auf gehalten wie ein Vater, 
und von meiner Mutter Leib an habe ich jene getröſtet. Hab 
ich Jemand ſehen umkommen, daß er kein Kleid hatte, und den 
Armen ohne Decke gehen laſſen? Haben mich nicht geſegnet 
ſeine Lenden, da er von den Fellen meiner Lämmer erwärmt 
wurde? Haben nicht die Männer meiner Hütte geſagt: wenn 
wir doch einmal von ſeinem Fleiſche nicht ſatt würden! Draußen 
mußte der Gaſt nicht bleiben, ſondern meine Thür that ich dem 
Wanderer auf.“ Hiob bezeichnet es in V. 24. 25 als eine 
ſchwere, unausbleiblich in die Gerichte Gottes verwickelnde 
Sünde, das Gold zu feiner Zuverſicht zu flellen, womit das an 
ſich halten und die Verlegung aller jener heiligen Pflichten 
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unzertrenlich verbunden ift, welche erfüllt zu haben er fid) be» 
wußt ift und am dieſem Bewußtſein einen ſüßen Troft hat in 
dem Leiden, womit Gott ihn heimgefucht hat. 

Aus diefen altteftamentlihen Thatſachen füllt ein helles Licht 
auf den Mamon ter Ungerechtigfeit. Wie müſſen fid) Anges 
fiht8 verfelben fo viele unſerer Fabrifherren ſchämen, Die Die 
Kräfte der Arbeiter ausnügen und fie, wenn dieſe Kräfte ges 
ſchwunden find, wegwerfen wie eine ausgeprefte Citrone, fo 
manche unferer Outebefiger, die ihren Tagelöhnern nicht einmal 
die Ruhe des Sontags gönnen, ten Menſchen mit unfterblicher 
Sele blos als Mittel zu ihren Zweden betrachten und gar nidt 
daran denfen, ihren Leuten einmal einen guten Tag zu maden, 
ihnen die Heimat verleiden und fie hinausftoßen in fernes Lund, 
wo fie die Stimme des Treibers nicht mehr hören. Wahrlich, 
der ungerechte Munmon, das ift eim wichtiges Thema für bie 
Predigt, und das Evangelium vom ungerechten Haushalten follte 
ganz anders ausgenuzt werden, als wie es jezt leiter vielfach 
geſchieht. Man follte mit beſonders ernftlihen Gebet und 
Flehen danach ringen, hier das rechte Wort zur finten, follte 
einen wahren Horror davor haben, hier Allotria zu treiben, ftatt 
auf den fo unendlich wichtigen Grundgedanken einzugehen und 
ihn wie einen Keil in die Gemüter zu treiben. Wenn der Com— 
munismus der Höle uns jezt bedroht, fo Liegt die Schuld zum 
nicht geringen Teil an den Predigern. Cie haben den Com— 
munismus des Himmels nicht nachdrücklich genug verfündigt, 
Der Gleihheitsihwindel ift nicht fo zufällig entftanden. Er war 
die natürliche Nexction gegen das Junkertum, gegen den Hoch— 
mut und die Anmaßung der bevorrechteten Stände, ihren Wahn 
von einem andern Adam abzuftanımen. Co ift aud) ter Com— 
munismus die Neaction gegen die Uebergriffe des ungerechten 
Mamon. Wer den trüben Bach nicht will, ver muß die trübe 
Duelle verftopfen, und wenn er darüber zu leiden hat, fo muß 
er daran denfen, daß ja and) vom Herrn unmittelbar nad) dies 
jem Gleichniſſe gefhrieben fieht: „Es hörten aber Dies Alles 
die Pharijüer, Die waren geizig, und fie verhöhnten ihn.“ 

Licht fällt noch daraus auf den „ungerechten Mamon“, daß 
im Folgenden das irdiſche Gut als „das Fremde“ bezeichnet 
wird, V. 12. Go heißt es, weil wir es nicht für ung ſelbſt, 
ſondern als Depoſitum zu treuen Händen zur Austeilung an 
Andere empfangen haben. Wenn wir das Fremde uns ſelbſt 
aneignen, und das geſchieht notwendig, wenn Gott, der das 
Depoſitum übergeben, der Sele entſchwindet, fo ſtellt ſich ſofort 
der ungerechte Damon ein, deſſen Weſen darin befteht, daß der 
bloße Verwalter fih als Cigentumsperr gerirt, zum Nachteil 
derer, die er zu verforgen hat. 

„Wenn ihe nun darbet“, dafür heißt e8 im Grundterte: 
„wenn ihr ausgehet“, wenn's mit end) hier wird aus, wenn 
euer irdiſches Dafein und mit ihm euer Beſiz ein Ende nimt 
und ihr ſehr unglücklich ſeid, wenn ihr euch nicht an eurem 
neuen Wobnorte Quartier bereitet habt. Die Lesart: „wenn er 
(ver Reichtum) ausgeht“ iſt von unverftändigen Abſchreibern 

Beilage, 
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aufgebracht worden. Wenn ihr ansgehet, dem entfpriht in dem 
Sleichniffe das Wort des ungerechten Haushalters: „wenn. ic) 
von dem Amte gejezt werde“, auc geht ja beim Tode, von. dem 
bier die Rede, der Reichtum nicht aus, fondern der Befiter des 
Reichtums. „Wenn ihr ausgehet“, das ſtellt die Thorheit derer 
in ein Hares Richt, die fih an dem irdiſchen Gute, das jo kurze 
Zeit in unferen Händen ift, verfündigen, die ſich daran für die 
Ewigkeit einen Schaden bereiten, ftatt fih durch dafjelbe Frucht 
für die Ewigkeit zu ſchaffen, in dankbarer Benutzung der großen 
Gnade und Freundlichkeit Gottes, „der und geftattet, ja gera- 
then. hat, daß wir aus feinen Gütern uns Freunde für, die 
Ewigkeit erwerben.“ 

Bon Hütten oder Zelten ift hier die Rede, nicht von Häu— 
fern, B. 4, weil das beffer zu dem ätherifhen Weſen der him- 
liſchen Zuftände paßt: die Häufer find zu maſſiv, ihrer wird, wo 
von himliſchen Zuftänden die Rede ift, nie gedacht. Bei dem 
Aufnehmen in die ewigen Hütten wird zwijchen dem Gedanken 
und feiner Einfleivung wol zu unterfdeiden, zu beachten jein, 
daß die Ausprudsform von dem Gleichniſſe herübergenommen, 
durch die Beziehung auf das Verfahren des ungerechten Haus— 
halters bedingt if. Wollte man auf dem Buchſtaben beftehen, 
fo würde nicht nur das Recht Gottes in Chrifto gefährdet wer- 
den, der allein über Seligfeit und Verdamnis entſche idet, Matth. 25, 
31 f., jondern es würden fih auch Fragen erheben wie die: 
Wie wenn nun der, welcher Wolthat empfangen hat, fpäter 
flirbt als der Wolthäter? Oder wenn der Empfänger gottlo8 
wird und ſelbſt in die Höle fomt? Auch könte man dann hier einen 
Widerſpruch finden gegen das Wort des Apofteld: „thut Gutes 
Jedermann,“ und nur „allermeift an des Glaubens Genofjen.“ 
Es ift offenbar, daß e8 nur auf die Wolthaten anfomt und: daß 
die Empfänger der Wolthaten nur dazu dienen, der;©cene dra- 
matiſche Lebendigkeit zu geben. Das zeigt auch die entipredhende 
anderweitige Aufforderung Chrifti, Schäge guter Werfe für ven 
Himmel zu. jammeln, nicht minder auch das Wort des Apotels: 
„Schätze fammeln, ihnen felbft einen guten Grund. auf das Zu- 
tünftige, damit fie (in folder Weife) das wahrhaftige Leben er- 
greifen,“ wo wir die ältefte Ausdeutung unferer Stelle haben 
und wo an die Stelle ver Empfänger der Wolthaten einfach 
dieſe felbft treten. 


Wie ftimt e8 aber zu der Lehre von der Rechtfertigung 
allein aus dem Glauben, daß die Seligfeit hier von den Werfen 


abhängig gemacht wird? Stimmen muß es ja wol, denn «8 üft 
klare Lehre des Herin und desjenigen unter feinen Apofteln, 


dem er vorzugsweife die Miffion erteilt Hat, die Lehre von; der, 
Rechtfertigung durch den Glauben in der Kirche einzubürgern. | 


Dank aber fei Gott, daß er und in der von ihm ‚eingegebenen 
Schrift ein Correctiv gegeben hat für die dogmatiſche Starrheit, 
die fo leicht ausſchließlich einen einzelnen. Punkt ins Auge faßt 


eilage zur Evangelischen Kirchen-Zeitung 1868 u 61. 


und den Blick für andere hochwichtige und heilfame Seiten der 
Wahrheit verliert. Das iſt gewis, daß hier nur folche gute, 
Werke in Betracht kommen können, die wirklich aus dem Prin- 
cip der Liebe fließen, in Bezug auf die anderen, aus unlautern 
Berweggründen hervorgehenden gilt das Wort des Herrn: „wahr— 
lich ich ſage euch, fie haben ihren Lohn dahin“, und das Wort 
des Apoſtels: „wenn id) alle meine Habe den Armen gäbe und, 
ließe meinen Leib brennen und hätte ver Liebe nicht, fo wäre 
ich nichts.” Schrift und Erfahrung aber ftimmen darin zuſam— 
men, daß alle wahrhaftige Liebe aus dem Grunde der Rechte 
fertigung durch den Glauben hervorgeht, daß nur ein foldes 
Herz wahrhaft Lieben Tann, das in Chrifto die Vergebung ferner 
Sünden gefunden und damit ven Zugang zu dem Öotte ver 
Liebe gewonnen hat. Auf die Rechtfertigung aus dem Ölauben 
geht alfo zulezt Alles zurüd. Sie ift Duell und Wurzel aller 
guten Werke. Wer fie aber als Surrogat berjelben anfehen 
wollte, der würde in einen offenbaren Conflict gerathen mit 
diefen Ausfprüchen des Herrn und feines Apoftel® und mit jo 
vielen anderen: mit vollem Rechte jagt Bengel, es fomme in 
der ganzen Schrift fein Saz fo oft vor, als ber, daß Gott, 
einem jeden vergilt nad) feinen Werfen. Wo dieſe fehlen, da ift 
eben fein Glaube vorhanden, ſondern eine bloße Glaubens— 
Einbilvung, das fatale Herr, Herr jagen, dad nimmer von dem 
zufünftigen Zorne befreien kann, vielmehr in denſelben verwidelt. , 
Auch beim Schächer war fo gewis als wahrhaftiger Glaube, 
auch der Keim der guten Werke vorhanden, an deſſen Entfal⸗ 
tung nur die äußeren Umſtände hinderten. Sonſt würde der 
Herzenskündiger zu ihm nicht das: „heute wirſt du mit mir im 
Paradieſe ſein“ geſprochen haben. Es iſt genau richtig, was 
ein Alter jagt: „Der Glaube allein rechtfertigt, aber er ift we— 
der allein, noch bleibt er allein.“ Freilich, die Werke wollen mit 
menſchlichem Maße gemefjen fein. Wer thut, was er fann, wer 
mit ganzer Gele nad) der Bewährung des Glaubens in den 
Werfen ringt, deſſen Schwacheiten ftehen unter der um Chrifti 
willen vergebenen Barmherzigkeit Gottes, die mit ganzer In⸗ 
brunſt grade nur ein ſolcher ergreifen wird. „So wir im Lichte 
wandeln, macht das Blut Jeſu Chriſti uns rein von aller 
Sünde“ Gott aber iſt jo grundgütig, daß er einem. jolhen ' 
nicht nur feine Sünden vergibt, ſondern auch feine armen, une 
volllomnen Werke ihm nachfolgen läßt, feine eignen Gaben krönt, 
nachdem die Mängel mit dem Berbienfte Chriſti zugedeckt find. 
Der Herr ſchließt nun an die Ausbeutung Des lezten Teiles 
ver Barabel noch einige Säge an, welde zu dem Anfange des 
Gleichniſſes zurücklenken. 
„Wer im Kleinſten treu iſt, der iſt auch im Großen treu, 
und der im Kleinſſen ungerecht iſt, der iſt auch im Großen un⸗ 
gerecht.“ Das Kleinſte iſt im vorliegenden Fall der irdiſche 
Reichtum, der ein gar Kleines iſt, weil jeden Augenblick der 
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Moment kommen kann, da wir „ausgehen“, da er ſich nur auf| zum zeitlichen Gute nicht daran geben wollte und deshalb von 
die gegenwärtige Welt bezieht, Die gegen die in alle Ewigkeit | Ingrim gegen den Sohn Gottes erfüllt wurde, der dieſer Nei- 


währende zufünftige ein verfchwindendes Moment if. Da find 
auch Rothſchildſche Millionen ein elendes Minimum. Das Große 
find die geiftlichen Heilögüter, welche in vie Ewigkeit hinein- 
reihen. Daß die Treue in dem Kleinen den Mafftab abgibt 
für die Treue in dem Großen, daß man ficher fein kann, mer 
das irdiſche Gut im Intereſſe feiner Selbftfucht misbraucht, der 
wird aud) die Heilsgüter entfremden, den Glauben zur Selbſt— 
befpiegelung misbrauchen und mit der Liebe prunfen, ftatt fie 
demütig und dankbar von Gott zu Lehen zu tragen und mit 
ihnen dem Nächften zu dienen, das Liegt darin begründet, daß 
das an ſich Kleine ein großes ift, wenn vie Neigung der ver- 
derbten Natur ind Auge gefaßt wird, welche fo gewaltig dahin 
drängt, aus dem Lehngute ein Eigentum zu machen. 

„Wenn ihr alfo in dem ungerechten Mamon nicht treu 
fetd, wer wird euch das Wahrhaftige anvertrauen? Und wenn 
ihe in dem Fremden nicht treu fein, wer wird euch das Eurige 
geben?" Das Wahrhaftige, das ift dasjenige, was unmittelbar 
aus dem Weſen Gottes herftamt, des allein Wahrhaftigen, im 
Gegenfage gegen die Lüge, ven Schein, die Schattenhaftigfeit, 
die Hohlheit, wie fie allem Gefhaffenen einwohnt, das nur grade 
fo viel Wahrheit hat, als Zufammenhang mit Gott. Der in 
das Gebiet des Unmwahrbaftigen gehörende Reichtum wird uns 
verliehen, um uns daran zu prüfen, ob es angemefjen ift, uns 
der himliſchen Güter teilhaftig zu machen, die nicht durch ſchnö— 
den Misbraud, entweiht werden dürfen. Daß es ſchwer ift, in 
diefer Prüfung zu beftehen, das zeigt die leidige Erfahrung. 
Die Anhänglichkeit an das Irdiſche ift der teild offen zu Tage 
liegende, teils tief verborgene Grund, daß es mit fo Manchen 
nicht fort will, daR fie in den Anfängen des geiftlichen Lebens 
ftehen bleiben oder gar nad kurzem Anlauf ganz in das alte 
Weſen zurück, ja nicht felten fogar bis zu Haß und Verachtung 
Gottes herabfinfen. Der Segen desjenigen, von dem alle gute 
Gabe herabfomt, kann je unmöglich auf einem Dieter des Ma- 
mon weilen. Er würde feinem eignen Worte: „werfet die Berlen 
nit vor die Säue“ widerſprechen, wenn er feine evelften Gitter 
denjenigen anvertrauen wollte, die fich auf dem niederen Ge— 
biete al8 untreu, als ſolche ausgemwiefen haben, die die Gilter 
ihres Herrn entfremden. 

Der Herr ſchließt das Ganze mit einem Kern- und Kraft 
Ipruche, den er früher im Zufammenhange der Bergpredigt vor— 
getragen hatte und der im diefem Zufammenhange in neuem 
Lichte ſtrahlt. Berleb. B.: „Darauf zieht er die Schlinge zu.“ 
„Kein Knecht kann zweien Herren dienen“ u. ſ. w.: die beiden 
Herren ſind von vornherein Gott und der Mamon. Der Dienſt 
zweier Herren, der in gewöhnlichen Verhältniſſen ſeine Schwirig⸗ 
feit hat, iſt auf dieſem Gebiete ganz unvereinbar, weil hier die 
beiden Herren ſich durchaus feind find und Entgegengeſeztes ver⸗ 
langen. Wahre Liebe zu Gott iſt mit der Liebe zum Mamon 
unverträglich. Sie läuft ans in Haß und Verachtung Gottes. 
Das kann man an dem Beifpiele des Judas fehen, ‘ver die Liebe 


gung fräftig entgegentrat, feine ihm fatale wahrhaftige Gottheit 
anzweifelte und zum Verräter wurde. Go fann e8 jedem er- 
gehen, der fein Herz nicht von dem Mamon losmacht, und wenn 
dieſe Folge nicht jo raſch eintritt, fo ift e8 Gottes Gnade und 
Darmderzigkeit, die nicht auf Mutwilfen gezogen werben darf. 
Der Anfaz aber zu Haß und Verachtung Gottes ift in jedem 
Diener des Mamon vorhanden. Der Gegenfaz ift ein zu fhrof- 
fer und greller, ald daß es anders fein kann. iM 

P. Anton fagt zum Schluſſe der Auslegung diefer Par 
rabel: „Noch vor furzer Zeit las ich eine Schrift, va der Ber- 
faffer fagte, ein Theologe habe fih um nichts zu befiimmern, 
ald wenn etwa das Verdienſt Chriftt angegriffen wiirde. Wo 
bleibt denn dies 16. Cap. Lucä? und wo bleiben denn die Um— 
ftände diefes Lebens? Ein Chrift fteht ja in den Umftänden 
diefes Lebens. So muß er ja in die Umftänve dieſes Lebens 
fi zu finden wiffen, daß er nicht um das andere Leben fomme. 
Es ift eine wichtige Frage, wie durch das Zeitliche durchzukom— 
men ſei ohne Verwahrlofung des Ewigen.“ 


An den Berfafler des Aufſatzes: „Sonne 
ftebe ftil in Gibeon“ in Nr. 49. 


Berehrter Herr! Ihr am Schluß Ihres Auffates in 
Nr. 49 ausgeſprochener Wunſch, die Sache zum Austrag ge- 
bracht zu fehen, damit im Fall der Richtigkeit Ihrer Anficht dem 
Feinden nicht ferner ein Gelächter bereitet und Anlaf zum Läftern ı 
gegeben werde, fowie Ihre Aufforderung, Gegengründe beizu— 
bringen, hat mid) veranlaft, Ihnen einige Einwendungen gegen 
Ihre Anficht zu machen. 

1. Ihre Darlegung, daß die ganze Stelle von B. 1215 
dem Buch des Rechtſchaffenen entnommen fei, habe ih mit“ 
Intereſſe gelefen, aber Ihren Schluß, „daß von einem geſchicht⸗ 
lichen Factum nicht die Rede ſein könne, wenn es feſtſtehe, daß 
der Stillſtand der Sonne und des Mondes einzig und allein. 
einem poetifchen Buch entnommen fei,“ kann ich nicht zugeben, 
weil diefe Behauptung viel zu weit geht. Warum follte ein 
poetiſches Buch oder Lied, und noch dazu ein infpirirtes, verur- : 
teilt fein, die gefehichtlichen Facta „umbüllen,“ d. h. verbunfeln 
und fi der Hiftorifchen Treue enthalten zu müffen? Führen ® 
Sie doch felbft an, daß unfer Lied aus dem Buch der From- 
men in V. 15 „profaifch ſchließe,“ und zwar mit der gefchicht- ° 
lichen Notiz, daß Joſua zulezt, nad) beendigtem Feldzug, nad 
Gilgal zurüdgefehrt fe. Wenn Sie aber jelbft erhärten, daß das 
fragliche Lied „am Schluß auf ven Boden der Gefchichte zurück⸗ 
kehre,“ ſo ſehe ich keinen Grund, warum es ſich nicht ebenſogut 
ſeinem ganzen Inhalt nad auf dem Boden ver Geſchichte follte 
bewegen können; e8 müßte denn der fein, daß man ven Inhalt 
für fo unglaublich hielt, um ihn wörtlich zu nehmen. Der 
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78. Pfalm heißt V. 2 auch Maſchal und berichtet lauter ge— 
ſchichtliche Facta in ziemlih proſaiſchem Styl. 


2. Sie ſagen, was vom Sonnenſtillſtand berichtet werde, 
ſolle nur ein vom Dichter gewähltes Bild ſein für den von 
Gott gewirkten Schrecken und für den Hagelſchlag (B. 10 u. 11), 
und den Amoritern „ſei bet unferer Thatfahe fo zu Mut gewe— 
fen, als hätten Sonne und Mond über ihre Zeit am Himmel 
geftanden.“ Ich aber müßte diefe „Umbüllung“, wenn es eine 
wäre, für jehr unglüdlic gewählt halten, denn bei jedem ſchwe— 
ten Hagelwetter wird die Eonne vearfinftert, und e8 kann einem 
dabei unmöglich jo zu Mut fein, als leuchte die Sonne. Nim- 
mermehr vermögen die Worte: Alfo ftand die Sonne mitten am 
Himmel und verzeg unterzugehen beinahe einen ganzen Tag, 
„eine maleriſche Anſchauung“ von einem finfteren ſchweren Ha— 
gelwetter zu geben. Nach meiner Auffaffung ging der Hagel- 
ſchlag dem Stilftand ter Sonne voraus, und verhalf dem Yofıra 
zum Sieg, während er des Sonnenftillftandes nur zur Verfol— 
gung bedurfte. 


3. Sie fagen ferner; man fähe nicht ein, zu welchem 
Zwed der wunderbare Sonnenftillftand Habe dienen follen, denn 
der Zeitgemwinn wäre den Feinden, denen Alles daran Liegen 
mußte, ihre feften Städte zu gewinnen, ebenfo zu Teil gemwor- 
den.” Dagegen ift zu fagen, daß durdy den redhtzeitigen Eins 
tritt der Nacht die Kananniter jedenfalls vor VBerfelgung geſchüzt 
worden wären, aud ohne ihre Städte erreicht zu haben. Ich 
wollte e8 wäre Nacht (oder tie Preußen kämen), fagt Welling- 
ton, weil die Naht dem Anflürmen der Franzoſen ein Ende 
gemacht hätte. 


nad der Schladht von Waterloo, fhien der Mond den Franzo— 
fen wie ven Preußen, aber Leztere hatten den Vorteil davon und 
Erftere ven Schaden. Das Wunter Yofua’8 Hatte aber noch 
einen ganz anderen Zweck ald Zeit zu gewinnen zur Bertilgung 
der Feinde. Zur Vernichtung der Kanaaniter hätte eine Ver— 
ftärfung des Hagelſchlages hingereicht, aber e8 handelte fih um 
etwas viel Höheres, nämlid darum, die Götter der Kanaaniter 
zu Schanden zu machen. Die Sonne und der Mend, die Joſua 
ſtill ftellte, waren ja den Ranaanitern nicht Creaturen, fondern 
Götter, die fie ald Baal und Aftaroth anbeteten. Wenn aljo 
Joſua den Eonnengott mitten am Himmel feftbante und ihn 
zwang, die Niederlage feiner eigenen Anbeter zu beleuchten und 
fo zu ihrer Vernichtung behülflich zu fein, fo ſchlug er nicht 
blos das Götzenvolk, fondern er ftürzte audy vor ben Augen von 
Freimd und Feind die verführeriiche Götzenmacht. Um neben 
dem Baal aud) die Aftaroth als Göttin zu Schanden zu machen, 
darum zieht Joſua auch den Mond, veifen bleihe Sichel während 
des Tages zu jehen war (was ja oft worfomt) in den Bereich 
des Wunders, obwol feine Affiftenz behufs ter Beleuchtung irre- 
levant war. Auch die bleiche Mondgöttin follte unbeweglich flarr 
auf die Todesangft ihrer Anbeter blicken und ihr Entjegen ver- 
mehren. Wie Mofes mit feinen Plagen den Kampf gegen die 


Uebrigens ift e8 ein großer Unterſchied, ob das 
Licht dem Berfolger oder dem Verfolgten ſcheint. In der Nacht, 
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| Götter Aegyptens führte, fo kämpfte Joſua gegen die Götter 
Kanaans, das ift ver Kernpunkt der ganzen Geſchichte. 

4. Damit erledigt fih au der Einwand, Joſua fei nicht 
befugt gewefen, ein Kommandowort an die himliſchen Heerſcharen 
zu richten, ohne wenigſtens hinzuzufügen: doc nicht wie ich will, 
ſondern wie Du willſt, und, ſeine Worte hätten nicht in den 
Mund eines gläubigen Beters gepaßt. Darauf iſt zu erwidern, 
daß Joſua nicht blos ein gläubiger Beter war, ſondern der 
Herzog des Volkes Gottes, dem der Fürſt über das Heer des 
Herrn erſchienen war (Cap. 5, 14), dem ſchon in C. 1 die Zu- 
fage vom Herrn geworden war, der Herr fein Gott werde mit 
ihm fein in Allem, was er thun werde (1, 10), und die Aufs 
gabe, die Ehre Jehovas, der aller Götter Gott if, zu werher- 
lihen und die Nichtigkeit der Götzen zu erweifen. Himliſche 
Heerſcharen ſah Joſua in tiefem Augenblick gewis nicht in ver 
Sonne und dem Mond, fondern nur falfche Götter, deren Ohn— 
macht darzuthun ihm ſehr nahe Liegen mußte. Die Beichränfung, 
doch nicht wie ih will, fondern wie Du wilft, hinzuzufügen, 
hatte ev feinen Grund, da er in feiner damaligen Lage nicht 
zum. Dulden, fondern zum Herfchen berufen war. Als ven 
Yüngern Jeſu die böfen Geifter unterthan maren, wirds auch 
ohne ein Kommandowort wie: fahr aus! nicht abgegangen fein. 

Die falſchen Götzen macht zu Spott! 
Der Herr ift Gott, der Herr ift Gott, 
Gebt unferm Gott die Ehre. 

5. Nun noch eine praftifche Bemerfung. Wenn der Still- 
ftand ver Sonne nicht gefhichtlih zu nehmen ift, ſondern wir 
uns dabei „auf dem Gebiet der frei ſchaffenden Poefte befinden,“ 
dann hat der Katechet in Kirche und Schule einen verzweifelt 
jhweren Stand, denn ausmerzen fann er die Gejchichte nicht, 
er müßte fie alfo ins Gebiet der Erdihtung (Fabel würden die 
Katechumenen jagen) verweilen und das würde ohne Aergernis 
kaum möglich fein. An ſolchen Stellen, wie die unfrige ein 
Maſchal im Sinne von Öleihnis oder Näthfel annehmen zu 
müſſen, könte dem Glauben an die perspieuitas des Wortes 
Gottes fehr gefährlich werden, denn die gläubige Gemeinde 
wide Confequenzen ziehen, oder unficher werben, und ſich da— 
duch das Lefen auch ver Hiftorifhen Bücher der Bibel ver- 
leiden laſſen. 

6. Dem Spott der Läſterer entgeht man keineswegs damit, 
daß man die Sache bildlich nimt, denn abgeſehen vom Wunder 
des Sonnenſtillſtandes, das die Bibelverächter mit allen andern 
Wundern über Bord werfen, capriciren ſie ſich, aus den bloßen 
Worten: Sonne ſtehe ſtill u. f. w., und: da ſtand die Sonne 
jtille u. ſ. w. — mag fie num Joſua oder der Dichter des Buchs 
der Frommen gejagt haben — ver Bibel vorzumerfen, fie lehre 
geocentriſch, und das ift es, womit fie ihren Spott treiben. 
Mag man diefen Spöttern hunvertmal fagen, die Bibel Lehre 
weber geocentriſch, noch heliocentriſch, und wer der Bibel das 
Eine oder Andere imputire, der thue ihr Gewalt an, weil der— 
gleichen Belehrungen fdhlehthin‘ außerhalb des Dfjenbarungs- 
gebietes Liegen, die Bibel laſſe alfo der Wiſſenſchaft volle Freiheit 
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der, Bewegung, — es wird nichts helfen, denn ſie haben böſen | 
uns bei dem Kampfe der Kananiter gegen Ifrael nirgends ent- 


Willen. 

Alles wolerwogen nehme ich nicht den geringſten Anftand 
zu glauben, daß die Sonne über Gibeon wirflic zwei Tage 
long gefchienen habe, und überlaffe es dem allmächtigen Gott, 
wie er dies Wunder ohne das ganze Weltgebäude in Unordnung 
zu bringen fertig gebracht hat, fer es durch eine Nebenfonne, 
oder durch eine verlangfamte Notation, oder fonft wie; denn zu 
erklären, wie ein Wunder zu Stande gefommen iſt, habe ich 
fein Bedürfnis, da auch bei’ der bündigften Erklärung immer jo 
viel Wunderbares am Wunder bleiben muß, daß es feine Eigen- 
ſchaft, ein von Gott gegebenes Zeichen zu fein, nicht einbüßt. 

P. G. 


Der Verf. des Aufſatzes erlaubt ſich gegen die ihm ges 
machten Einwendungen Folgendes zu erwidern: 

1. Der geehrte Einfender erfent den Beweis als geführt 
an, daß die ganze St. Joſ. 10,12—15 einem poetischen Buche, 
dem Buche des Rechtſchaffenen entnommen fei. 
der geſchichtlichen Auffafiung der Grund und Boden entzogen. 


Allerdings kann auch die Poeſie gefhichtliche Thatſachen entz: 


halten. Aber um ſie daraus gewinnen zu können, dazu iſt eine 
zur Seite gehende geſchichtliche Darſtellung erforderlich, wie wir 
z. B. für Pſ. 78 das Richtmaß an der Moſaiſchen Geſchichte 
haben. Ein geſchichtliches Buch, wie das Buch Joſua, kann 
unmöglich einen Teil der Geſchichte in der Form einer bloßen 
Entlehnung aus einer Samlung von Volkspoeſien geben, und 
dem Leſer das Unmögliche zumuten, zu entſcheiden, was darin 
der Wahrheit und was der Dichtung angehört. Da der Verf. 
des Buches Joſua den Faden der Geſchichte, den er in V. 11 
fallen ließ, in V. 16 mit Wiederholung des Stichwortes wieder 
aufnimt, fo fteht feft, daß das dazwiſchen ſtehende poetiſche Frag⸗ 
ment ſein geſchichtliches Richtmaß in der vorangehenden geſchicht⸗ 
lichen Erzählung haben muß. 

2. Den Sinn des Dichterbildes hat der Verf. des Aufſatzes 
dahin beſtimt: an Einem Tage geſchah das Werk von zweien. 
Gewis iſt das ein einfaches und natürliches Bild. Der geehrte 
Einſ. hat hier ganz fremdartige Momente hereingetragen, 

3. Daß der Sonnenftillftand nit den Zweck haben fonte, 
die Verfolgung der Feinde zu ermöglichen, wurbe in dem Auf⸗ 
ſatze daraus erwieſen, daß ihm der Stillſtand des Mondes zur 
Seite geht. Es wurde der Beweis geführt, daß dieſer gleich 
ſelbſtändige Bedeutung hat, daß von einer: „bleichen Mondfichel* 
nicht die, Rede fein Tann. Bei der Helle, mit der ver Mond 
im Driente leuchtet, ift auch in Bezug auf bie Berfolgung der Feinde 
der Unterfhied von Tag und Nacht ein wenig bedeutender. 
Was aber der Einf. von Baal umd Aſtaroth, Götzenvolk und 
verführeriſcher Götzenmacht ſagt, dafür vermiſſen wir im Texte 


Damit ift aber: 


fand der Verf, feine Urſache, 
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auch nur den geringften Anhalt: Das religiöfe Moment tritt 


gegen. Es fheint bei dieſem Krämervolfe nur eine ſehr unter- 


geordnete Bedeutung gehabt zu haben. 

4. Daß Joſua in Sonne und Mond falfche Götter er- 
blidt babe, wird wiederum ohne Beweis angenommen. Im 
ganzen A. T. findet fih von folder Anſchauung feine Spur. 
Daß Joſua berechtigt war, auf eigne Hand Sonne und Mond 
Stillſtand zu gebieten, ohne durch die Umftände gebieteriſch dar— 
auf gewieſen zu fein und ohne einen vernünftigen Zweck, wird 
der geehrte Einf. ſchwerlich nachdenkenden Leſern plaufibel madjen. 
Bir fönten in einem folhen Verſuche nur einen mutwilligen 
Eingriff erfennen in die Rechte des „Fürſten über dag Heer 
des Deren“, Sof. 5, 14, des Engels des Herrn, der die him» 
liſchen Heerfharen, Sonne, Mond und Sterne befehligt, vor 
dem Joſua fih dort tief im Staube demütigt, zum Beweiſe, 
wie fern ihm ſolche Anmaßung lag. Was heift denn Gott ver- 
juden, wenn man ohne ein Wort Gottes große Dinge, ein 
Wunder begehren darf, wie es außerdem von Anfang der Welt 
bis auf den heutigen Tag nicht gejchehen ift? 

5. Mit dem praktiſchen Bevenfen wird es fo gefährlich. 
nicht ſein. An einem Tage geihah das Werk zweier, e8 war 
jo gut, als ob Sonne und Mond ftille geftanden- hätten, ich. 
jehe niht ein, werum das nicht aud) irgend entwidelten Kin— 
dern zugänglich fein follte. Vielleicht ift e8 ihnen zugänglicher, wie 
manden Alten, denen der Sinn für Poefie ganz ausgegangen 
iſt. Die 'perspieuitas, des Wortes Gottes widerfpräche allem 
Augenjhein, wenn fie, befagen jollte, daß einem ganz in ber 
Profa des Lebens untergegangenen, in der Ausdrucksweiſe der 
Schrift gar nicht geübten Menſchen Alles fofort deutlich fein 
müſſe. Eine fefte Fatechetifche Form wird fi bald ausbilden, 
wenn man nur erſt über die Sache einig geworden und ver 
völlig unbegründete Vorwurf rationalifirender Auffaffung ge= 
ſchwunden iſt. Ich freue mich, daß der geehrte Einf. zu gut 
orientirt ift, al8 daß er diefen Vorwurf aud nur andeutend 
erhöbe. 

6. Die Hhpothefe von einer Nebenfonne und ähnliche find 
ſchon in dem Auffage vom 3. 32 als unzuläffige Bermittlungen 
und unwiſſenſchaftliche Halbheiten dargethan und. gezeigt worden, 
daß hier ein klares Entweder — Oper vorliegt: Poeſie oder 
Verwerfung des opernicanifhen Syſtemes. Diefen Aufſaz 
wünſcht der Verf. überhaupt von allen denen mit berückſichtigt 
zu ſehen, die in die Verhandlung über dieſe Sache eintreten 
wollen. Die neue Behandlung ſchließt ſich mit ihm zu einem 
Gauzen zuſammen. Bei erneuerier eingehender Unterſuchung 
das früher Geſagte zu bereuen, 
doch boten ſich ihm manche nicht unwichtige Ergänzungen bar. 
Das Vorhandenſein jenes früheren Aufſatzes zeigt deutlich, daß 
es fih hier um eine unabhängige wiflenfchaftliche Auffaffung 
handelt, nicht um ein Mittel zu dem Zwecke, die Partei aus 
einer augenblicklichen Verlegenheit herauszuziehen. 

Der Verf. ſchließt mit einem herzlichen Gruße an den Ein— 
ſender, mit, dem ex innig verbunden ift durch das gemeinſame 
Feſtſtehen auf dem Grunde von 2 Tim. 3,16. 
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MW 62. 


Civilifation und Miffion im beidnifchen 
Völkerleben der Gegenwart. 


I. 

Die Civilifation bedarf zur Völfererneuerung der Ergänzung 
durch die Miſſion: das war das Ergebnis der bisherigen Unter- 
fuhung. Dies führt num auf die Frage, was denn in der an- 
gegebenen Beziehung factifch die Miffion dem heidniſchen Völker— 
leben leiſte. 

Mijfion, aljo im weiteren Sinne gefaßt, Sendung und 
geflifientlihe Ihätigfeit zum Behufe der religiöfen Beſtimmung 


und Umftimmung der Völker, ift Feinesweges blos in dem Wir- 


kungskreiſe der chriftlichen Kiche zu juchen. Wir werben und 
auch hüten müfjen, ihr bei davon ganz verſchiedenem Ausgangs- 
punft und Gehalt im voraus jeden Anteil an der Yäuterung und 
Befjerung heidniſcher Zuftände abzufprehen. Nun ſtoßen wir 
ſchon im Bereiche des Heidentums, und zwar des vordriftlichen, 
auf das merkwürdige DBeifpiel einer von Anfang an über die 
Örenzen ihrer Heimat hinaugftrebenden und von da im Laufe 
der Sahrhumderte Lediglich durch friedliche Sendung über den 
größten Zeil von Dftafien verbreiteten Religion, die aud für 
die Sphäre blutigen Götterdienftes und ausſchließender Kaften- 
herſchaft, worin fie auftrat, nicht ohne vermenſchlichende und Ge— 
meinjhaftftiftende Wirfung aeblieben ift: ich meine den Buddhis— 
mus. Allein feine Miffion, von deren einftigen Eroberungen noch 
jezt eine Befennerzahl von 300 Millionen zeugt, ift längft zum 
Stillſtand gelangt und liegt deshalb außerhalb des Kreiſes einer 
zeitgeichichtlichen Betrachtung. Etwas anderes ifi e8 um den 
Iſlam, der in demſelben Continent entjprungen, welcher Die 
Wiege aller weltbewegenden Religionen geweſen ift, weit über 
Aſien hinaus eine bis dieſen Augenblid anhaltende und noch im- 
mer. erfolgreihe Mijfion betreibt. Was der Lehre Muhameds 
eine ſolche Macht verleiht, das ift die ihr eigentümliche Verbin- 
dung eines von der göttlichen Dffenbarung erborgten, freilich aud) 
abgerifjenen Wahrheitsgehaltes mit Elementen jehr ungöttlicher 
Art, die ihr aber in gleichem Maße bei der Trägheit und dem 
Gelüften der menſchlichen Natur zur Empfehlung gereichen. Und 
diefe innere Kraft hat ſich noch mit dem Schwerte umgürtet, 
um Allah und feinem Propheten die Welt zu Füßen zu legen, 
Man weiß, wie der Halbmond von feinem arabiſchen Baterlande 
aus, an ver Spite gewaltiger Heeredzüge ſchon im Jahrhundert 
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feines Aufganges in weftlicher Richtung über die Norbküfte 
Afrikas bis nad) Spanien, im Laufe des Mittelalters teild nord- 
weftlih nad den im Angriff liegenden Ländern Europas, teils 
oftwärts bis an den Ganges hin, ja darüber hinaus bis nad) 
dem Neiche der Mitte vorgedrungen ift. Aber, wie wenig er 
au vermocht hat, die, faft die gejamte alte Welt von einem 
Deean bis zum andern durchſchneidende Bahn feiner Ausbreitung 
mit gleichem und ungebrochenem Glanze zu beherjchen, eine uns 
geheure Dperationsbafts ift ihm doch verblieben, von der aus 
es leicht war nach anderen Seiten, vornehmlich, nach Süden hin, 
weitered Terrain zu befegen. Und hierzu mußte e8 ja nament- 
lich jeit ver Zeit ihn treiben, wo er durch den Gegendruck euro- 
päiſcher Staaten fi) in dem bisherigen Kerne feiner Macht er- 
ſchüttert und zugleich von jeder Ausdehnung nad) Norden abge- 
ſchnitten ſah. So nehmen wir denn, je mehr fi) uns ver Blid 
in die ſüdlichen Regionen der alten Welt aufthut, neuerdings 
immer beutlicher wahr, wie der Iſlam feine Befehrungsarbeit 
an den Ungläubigen — wahrſcheinlich nicht blos inſtinktmäßig, 
ſondern mit einem von gewiſſen Herzpunften aus geleiteten und 
durch Pilger allerwärts unterhaltenen Bewußtjein — grade jezt 
vornehmlich auf den indifchen Archipelagus und auf Afrika rich— 
tet. Dort befizt er an den Malaien Werkzeuge, vor deren 
fanatiſchem Anftürmen energiiche Heidenvölfer, wie die Batta auf 
Sumatra, nur unter furdtbaren Opfern ihre wäterlihe Sitte 
haben retten fünnen, und die den Dajaden auf Borneo, fofern 
fie fih von ihnen fangen laſſen, zufammen mit dem neuen Glau⸗ 
ben ſtets eine intereſſirte Schlauheit und polygamiſches Unweſen 
beibringen, Noch deutlicher läßt ſich in Afrika *) verfolgen, wie 
die Lehre Muhameds vom Norden her immer tiefer nad) Süden 
herunter Plaz greift, während ſie zugleich durch Zuzug von den 
indiſchen Inſeln ſich im Caplande begonnen hat einzuniſten. Ihre 
außerſten Vorpoſten in der Richtung nach Süden find auf der 
Oſtſeite des Weltteils die unterhalb Abefiynien wohnenden Galla, 
ſoweit ſie muhamedaniſch geworden, auf der Weſtſeite die Fulbeh 
mit ihrem bis an den oberen Rand von Südafrika heranreichen⸗ 
den Gebiet, deſſen fortgehendes Vorrücken überall Ausrottung 
des Heidentums und Aufrichtung des Halbmondes bedeutet. 
Während ſolche Vorkämpfer erſt der muhamedaniſchen Propaganda 


*) Bgl. den Aufſaz von kundiger Hand: „Islam und Ehriften- 
tum in ihrem Vorbringen gegen ſüdafrilaniſches Heidentum“ in der 
Ev. 8, 3. 1859, Nr. 20. 21. 


139 


die Unwiderſtehlichkeit verleihen, welche fie am fo vielen Neger⸗ 


völkern Afrikas beweiſt, verſteht fie es doch am rechten Orte ihre 


Pläne auch mit ganz andern Mitteln durchzuführen. Ihre Sendboten | 


ſchließen fih gern den Karavanen an, um bier die gefuchte Beute 
zu treffen. Anderwärts fammeln fie Kinder um ſich, Die fie 
Sprüche aus dem Koran und eine Jormel zum beten lehren. 
Man verfucht es, mitten in heidniſchen Orten Schulen und 
Moſcheen zu gründen. Wo es fein muß, fid den Umftänden 
anſchmiegend und mit größeren Zumutungen zurückhaltend, fällt 
es dieſer Miſſion nicht ſchwer, ihre Saat, wo nicht in die Her— 
zen, doch in Mund und Gedächtnis jener Heiden zu legen 
welchen ſie ja immerhin Erhabenes zu überliefern hat, und mit 
deren ganzem natürlichen Weſen ihr ſonſtiger Gehalt ebenſo ſehr 
in Bluts⸗ oder Wahlverwandtſchaft zu ſtehen ſcheint, als der der 
chriſtlichen Miſſion in Gegenſaz. Wie man aber auch des Iſlam 
ſiegreiches Vordringen in Afrika ſich mag zu erklären haben, die 
Folge davon ift nad Beobachtung neuerer Reiſenden wenigftend 
für die in ihrer Heimat ohnehin für das Evangelium wenig zu⸗ 
gänglichen ſchwarzen Fetiſchanbeter meiſt die eines verhältnis— 
mäßigen Fortſchrittes, indem der Muhamedanismus doch die 
gräulichſten Erſcheinungen ihrer Religion und Sitte, wie Men- 
fchenopfer und Menfchenfrefierei, zum Weichen, gewiſſe Außerfte 
Gedanken des Rechts zur Anerkennung, und an der Hand des 
Koran zuweilen fogar eine Art von Schriftgelehrfamkeit in 
Uebung bringt. Es ift auch denkbar, daß durch ihn unter ben 
von Haufe aus fo iſolirten oder in gegenfeitigen Bernichtungs- 
Kämpfen begriffenen Negerftänmen Afrikas eine Ahnung menſch⸗ 
heitlichen Zuſammenhanges und ein Verlangen nach umfaſſenderer 
Gemeinſchaft erweckt wird, wie denn wirklich Verſuche der Staaten— 
bildung, ob auch in roheſter Form, ſich an die Herſchaft des 
Iſlam zu knüpfen pflegen. Manche Ethnographen gehen ſo weit, 
alle Ausſichten auf zunehmende Civiliſation Afrikas mit der Aus— 
breitung und Reinerhaltung des muhamedaniſchen Glaubens dort 
in Verbindung zu ſetzen.**) Neben Stimmen dieſer Art laſſen 
ſich freilich auch folde von weniger günftigem Klange vernehmen. 
Es entgeht unbefangenen Beobachtern nicht, daß der Iſlam ven 
Ihlimmen Neigungen und Gewohnheiten der Neger nur einen 
ſchwachen und unzureichenden Zaum anlegt, daß er fie im ihrer 
Bielmeiberei, ihrem Sflaventum, ihrem Zauberwefen und Yor- 
mendienft wenig ober gar nicht ftört, daß er ſie, je nachdem fie 
fo over fo beſchaffen find, in apathiicher Trägheit durch feinen 
Fatalismus, in blutvürftiger Gewaltthätigfeit durch feinen Fana— 
tismus beftärft, daß dabei auch die Reiche, welche er ind Daſein 
ruft, überall! — wie ihre zerfahrene und an Empörungen reiche 
Geſchichte beftätigt — der haltbaren Unterlagen für ihren Be— 
fand entbehren. Dazu komt, daß denen, welde einmal zu dem 
falfchen Propheten geſchworen haben, der Haß gegen das Ehriften- 
tum mit eingeimpft ift, durch den fie dann meift file immer ge— 
gen jede höhere und reinere Stufe der Gefittung abgefchloffen 


*) Bgl. Frankenheim, Völkerkunde, ©. 449 ff. 
*) So Waitz, Anthropologie der Naturvölker, Th. U. ©. 252 ff. 
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werben. So muß es demm bei der umnbefangenften Erwägung 
aller Umſtände menfchlihen Urteil nach mindeſtens unentſchie— 
den bleiben, ob bei ver Miffion des Muhamedanismus Vorteil 
oder Schaden für die Zukunft der dadurch gewonnenen Heiden 
überwiege. 


Fragen wir denn, ob die hriftliche Miffton *) ſich ber 
Aufgabe einer auf religiöfer Grundlage herbeizuführenden Beſſe— 
rung beionifhen Völferlebend mehr gewachfen zeigt. Daß mir 
dies im Glauben an die göttliche Kraft des Evangeliums als 
unbeftreitbar voraußfegen, kann une, zumal Zweifelnden gegen- 
über nicht gleichgültig machen gegen das Zeugnis der That- 
ſachen. 

Dieſes Zeugnis würde nun allerdings für die chriſtliche 
Miſſion der Gegenwart ſehr ärmlich und in gleichem Grade ver— 
hängnisvoll ausfallen, wenn es lediglich auf die numeriſchen 
Ergebniſſe, welche derſelben nachweisbar zu Teil geworden ſind, 
geſtüzt werben ſollte. Denn mie verſchwindend klein iſt ber 
Bruchteil der heidniſchen Völkermaſſe, welcher durch evangeliſche 
Sendboten während dieſes ganzen Jahrhunderts (es iſt ja noch 
lange kein Tauſendſtel!) auch nur für den Eintritt in eine chriſt— 
liche Lebensgemeinſchaft fih hat bereit machen laſſen. Wie Hein 
ohne Frage im DVergleih zu den von niemand gezählten Scharen, 
die innerhalb verjelben Zeit dem Halbmonde unterworfen fin, 
oder im Verhältnis zu den GStreden und Linien ver Erde, die 
bei gleicher Weile in das Machtgebiet der Welteultur hineinge— 
zogen find. Der üble Schein, ver hieraus auf die Sache ver 
chriſtlichen Miffton fällt, läßt fih dadurch nicht tilgen, daß man 
die Schuld von der Sache auf deren bisherige Unternehmer und 
Verwalter ablenkt, va bei allem, was man ihnen vorwerfen mag, 
nicht der mindefte Anhalt zu der Hofnung vorliegt, Andere wür— 
den es fo viel beffer gemacht und wirklich Größeres erreicht haben. 
Nein, wer die fo ſchwach beftellten und langſam anwachſenden 
Hänflein der Befehrten, wie fie die Mehrzahl unferer Mifftons- 
ftationen nur aufzumeifen hat, wer die Berichte von deren geiftlichen 
Borftehern mit ihrem ſoviel mehr von perſönlichen Mühen, als 
von fahlihen Erfolgen fprechenden Inhalte im Auge bat, und 
daneben von dem Eindrud einer auf andern Gebieten in fo 
raſcher und glänzender Bewegung begriffenen Zeit erfüllt ift, ver 
wird mindeſtens über die Zeitgemäßheit jener Anftrengungen be- 
denklich werden können und zu der Frage verfucht fein, ob ver 
Verkündigung des Cvangeliums unter den Heiden noch; Heute 
gleicher Segen zugedacht fei, wie vor 1800 Jahren, ob das Mit- 
tel der Völkererneuerung, dem wir in unferen Vorfahren fo 
Großes zu danken haben, auch für unfere heidniſchen Zeitge- 
noffen am Orte fei. Und, wenn es dagegen ſich anläßt, als 
ob die Berge der Heivenwelt, welche unfere Eoangeliften mit 


*) Die nachfolgenden Mitteilungen find aus nabeliegenden Grin- 
den uuv dem Bereiche der evangeliſchen Miffton entnommen worden, 
womit natürlich Die Verdienſte römiſch-katholiſcher Beſtrebungen auf 
dieſem Gebiete nicht haben in Schatten geſtellt werden ſollen. 
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Senfkornsglauben in ein Exntefeld fir Gottes Neich umzu— 


ſchaffen hoffen, viel cher als es damit gelingt, durch die Schläge 
der Zeit zerbrödelt und von dem Strome menfhlihen Fort- 
ſchrittes überſchwemt werden fünten: erfcheint da nicht jener Glaube 
wie gar veraltet und felbft der Belehrung bepürftig; werben wir 
für die ihm einft zugeſprochenen Verheißungen ums nicht nad) 
einem berechtigteren Empfänger umfehen müſſen? Solche Be- 
denfen drängen ſich unausweichlich auf, jo lange man beim Urteil 
über das heutige Miffionswerf auf jo äußerlicher Schätung und 
fo Eurzfichtigen Vergleichungen befteht, als wir eben angeführt 
haben. Den Umfihtigen und Einfihtigen werden fie wol zu 
erneuter Prüfung defielben veranlaffen, nicht aber an ihm irre 
machen können. Oper dürfte es den, welcher die menfchliche 
Natur, zumal im ihrer heidniſchen Entartung kent, nur einen 
Augenblid befremden, daß die Bekehrung von ihr zum lebendigen 
Gotte weniger leicht und reichlich von ftatten geht, als die Ein- 
führung in irgend eine neue Art des MWeltvienftes? Und wen 
lehrt nicht die Geſchichte, daß alle Fälle von ſchneller und groß— 
artiger Erweiterung der Kirche entweder unter Beteiligung von 
Motiven weniger geiftlicher Art oder auf Grund innerer Verhält- 
niſſe flattgefunden haben, wie fie heutigen Beftrebungen fr die 
Evangelifation der Welt nicht mehr zu Hülfe kommen. Seien 
wir deshalb billig in unferen Anfprüden an diefelben. Machen 
wir es ihnen nicht unnüz fehwer, fondern gewähren wir lieber 
ihnen Raum und Mittel, ihr Nez nach allen Seiten auszujpannen; 
lafjen wir ebenjo den Heiden Zeit, ihmen vorbereitet ins offene 
Nez zu fallen: fo wird durch Gottes Gnade die Stunde 
wol eintreten, die glänzenver als die gegenwärtige, died Wert 
auch vor feinen Gegnern und Bemänglern zu rechtfertigen 
vermag. 

Doch es bietet fih eine nähere Kechtfertigung deſſelben in 
bereit8 vorliegenden Thatfachen für jeden dar, welcher ſich den 
Blick darauf nicht durch vorgefaßte Meinungen oder unzeitige 
Anſprüche hat trüben laſſen. 
ſachen mehr nad) ihrer inneren Tragweite als nach ihrem äufe- 
ren Anfehn zu würdigen, dem können auch die, von melden die 
neuere Geſchichte der evangelifhen Miffion unter den Heiden 
Bericht erftattet, nicht zu geringfügig erjcheinen, um neben den 
auf dieſem Gebiete fihtbaren Einflüffen der modernen Civilifa- 
tion mit Ehren hervorgehoben zu werden. Wir können dies 
faum auf einleiuchtenvdere Weile darthun, als indem wir die 
Erfahrungen von jener Seite zunächſt in das Licht und unter 
das Maß der auf di eſer Seite gangbaren Forderungen ftellen, 
indem wir alfo vor allem und nah dem umſchauen, was bie 
Miffton in ihrer Weife für Die Aufgaben der Civiliſa— 
tion felbft geleiftet hat. Darin dürfte fie wol am erften 
von viefer als eine Bunvdesgenoffin erfant werden, daß fie durch 
ihre Thätigfeit, was man auch fonft davon halten möge, wenig- 
ſtens mit dazu beiträgt, ven harten Boden der ererbten An- 
fhauungen und Sitten bei den Heiden in etwas aufzulodern. 
Indes wir würden ihr ſchweres Unrecht thun, wenn mir ihr 
fein weiteres als das für fi allein ſehr bedenkliche Verdienſt 


Wer es irgend gewohnt ift, That« | 
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zufchreiben wollten, mit alten Mberglauben etwas aufgeräumt 
zu haben. Und e8 find im der That auch viel pofttivere Dienfte, 
durch melde fie der Civilifation in die Hände gearbeitet hat. 
‚ Denn es wird nicht zu viel gefagt fein, wenn wir fie felbft als 
‚deren lauterſte Vertreterin, ficherfte Begründerin und meitefte 
Verbreiterin bezeichnen. 

Sie iſt, behaupte ich, ihre Tauterfte Vertreterin. Wie 
‚viel komt doch bei allem, was für Menfchen beftimmend werben 
‚Toll, auf die Perfonen an, durch die es geht. Wie oft ift ver 
' Gewinn, welchen Heiden aus dem Verkehr mit Ankömlingen 
aus civilifirten Ländern hätten ziehen Können, und die Annahme 
‚der „guten Dinge,“ welche fie bewundern in deren Beſiz ge- 
ſehen Hatten, beeinträchtigt, wo nicht völlig abgeſchnitten worben, 
nachdem bie, weldye bei ihrem erften Auftreten wie halbe Götter 
angeſehen waren, ſich als gewiſſenloſe Schurken enthüllt hatten. 
Zwar auch die Boten des Evangeliums, welche bei ihnen lande— 
ten, waren keine Engel ſondern fehlbare Menſchen. Allein im 
Vergleich zu der Claſſe von Leuten, in denen ſich ſonſt die 
weiße Race vor ihnen darzuſtellen pflegte, konten ſie meiſt als 
Weſen ganz anderer Art erſcheinen. Das waren doch einmal 
Menſchen, die nicht kamen, für ſich blos etwas zu holen, ſondern 
ihnen zu bringen, was ſie noch nicht hatten; die nicht ſchädigten, 
ſondern halfen, lieber heilten, als ſchlugen. Und die Hingebung, 
Sauftmut und Geduld, womit fo viele derſelben, gewöhnlich 
unter ſchmerzlichen Entbehrungen und ſchweren Anfechtungen die— 
ſes Berufes warteten, iſt auch an den blinden Heiden ſelber nicht ganz 
eindruckslos vorübergegangen. Wie häufig hat ein ſolcher Sinn 
in der Perfon des Miffionard dazu dienen müffen, den durch 
‚eigene Schuld in Berruf gekommenen Namen gebilveter Nationen 
vor Barbaren wieder zu Ehren zu bringen, das durch ſchänd— 
| lihen Misbrauch feiner Ueberlegenheit zerftörte Vertrauen zu dem 
| weißen Manne einigermaßen wieder herzuftellen. So hat feiner 
Zeit auf oſtindiſchem Boden der unvergleihlihe Schwarz, in den 
Engländer, Muslim und Tamulen gleih unwillkürlich den Mann 
Sotte8 und einen Vater des Volkes ehrten, mit unantaftbarer 
Würde zwiſchen ftreitenden Völkern geftanden, und durch feine 
„tadellofe Tüchtigkeit und Rechtſchaffenheit ven Charakter ver 
Europäer von der Beſchuldigung allgemeiner Nichtswürdigkeit 
gerettet.“*) So find wieder in dieſem Iezten Jahrzehnt bei dem 
wilden Aufftande ver Maori auf Neufeeland e8 allein einzelne 
treue Miffionare, wie ver nun ſchon Heimgegangene Riemſchnei— 
der, geweſen, die mit den ihrer geiſtlichen Führung anvertrauten 
Selen ein Herzensband auch in der Zeit aufgenötigter Trennung 
zu unterhalten vermocht und durch daſſelbe da, wo ſonſt alle 
Fäden des Zuſammenhanges mit den Fremden zerriſſen waren, 
zuerſt wieder einen Weg der Anknüpfung gefunden haben, wäh— 
rend umgekehrt freilih Mifftonare anderen Schlages durch Ver— 
wielung in weltliche Speculationen grade hier deſto ſchwerere 
Schuld auf ſich geladen zu haben ſcheinen. So hat die Zuver⸗ 
fit und die Liebe chriftlicher Bekenner unzählige Male beidnifche 


*) Worte eines officiellen Berichtes am die engliihe Regierung. 
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Wildheit entwaffnet und aus. blutgierigen oder jenen Feinden 
lenkſame, für nügliche Lehren aufmerfjame Schüler gemadit. 

Es ift aber nicht blos diefe moraliſche Unterftügung, welche 
die Miffion durch das Achtung gebietende Verhalten ihrer Werk— 
zeuge in jo vielen Fällen der Sache der Civilifation hat ange— 
deihen laſſen, fie nimt auch unmittelbaren Anteil an deren Be— 
geündung und Erhaltung, ja wird noch da als deren zuver— 
läffigfte Bürgin betrachtet werden müflen, wo das Vorhan— 
denfein anderer Bildungsquellen ihr Eingreifen als verhältnis- 
mäßig entsehrlich exjcheinen laſſen könte. Kein Mijfionsgebiet 
bemeift dies in fo ſchlagender Weife wie das oſtindiſche. Welche 
Aufgabe für Die geiftlihe und fittlihe Hebung eines großen 
Bolfes war hier den britiihen Machthabern, wenigſtens feit den 
ausgedehnten Gebietserwerbungen des vorigen Jahrhunderts, in 
die Hand gelegt! Uno doch, wie lange haben fie gezögert, auch 
nur einen Finger dafür zu rühren! Die Miffton exit, welche | 
Jahrzehnte hindurch bei ihnen nicht fo viel Gunft und Duldung 
als ver indiſche Götzendienſt genoß, hat durch ihr Daſein und 
dur laute Mahnungen ihnen das Gewiſſen gefhärft, jo daß 
feit dem $. 1829 endlich ein ernftlicher Anfang mit den uner- 
läßlichen ſchon oben erwähnten Neformen gemacht wurde. Gie 
it in Allem, was fie mit eigenen Mitteln ausführen Fonte, 
bauptjählich in Anlegung von Schulen, der Compagnie aud) 
werfthätig vorangegangen. Sie iſt es, welche zuerft die traurige 
Lage des weiblichen Gejchlehts unter den Hindu ins Auge ge 
faßt und felbft den Gliedern defjelben, welche für die errichteten 
Mädchenſchulen unerreihbar blieben, durch Entjendung von 
Lehrerinnen in die Frauengemächer mit geifliger Nahrung beizu- 
fommen gewußt hat Wie aber all viefen Bemühungen, für 
welde die Miffion im Allgemeinen auf ven Beifall jenes Men— 
ſchenfreundes rechnen durfte, bei ihr feinesweges blos ein gewöhn— 
liches Humanttätsintereffe zum Grunde lag, fo hat fie als ihr 
eigenfted und vornehmſtes Geſchäft Hier wie fonft in ven Be— 
reiche ihrer Thätigkeit das betrachtet, die Wurzeln des Glaubens 
zu pflanzen und zu pflegen, ohne welche ihrer wolbegründeten 
Ueberzeugung nad) wenigjtens von Bildung des Herzens nicht 
die Rede fein könte. Und fie bat dies nicht blos im Gebiete 
der Schule gethan, aus dem, joweit die Negierung es mit ihren 
Anftalten befezt hält, ver Keligionsunterricht ängſtlich verbant ift. 
Auch in dem weiteren Kreife der Lejekundigen und in dem an— 
ſpruchsvolleren der gebildeten Frager von jo verſchiedenen religid- 
jen Standpunften, wie fie dort zufammenftoßen, fucht fie für das 
Berftändnid und die Ausbreitung der hriftlihen Wahrheit — 
nah dem Maße der für ein jo ſchwiriges Feld verfügbaren 
Kräfte — bald duch die Preſſe, bald durch beſondere Schrif- 
ten zu wirfen. Wollte nun jemand Zweifel darüber hegen, ob 
fie mit ihren Bemühungen aud etwas Neelles eingebracht, nicht 
etwa blos jpeciellen Tendenzen der Mijfionsfreunde, ſondern ven 


prallte. 


allgemeinen Zwecken der Menſchheit einen Dienſt geleiſtet, ſo 
tritt als ein bereiter Anwalt für fie die Geſchichte jenes Auf— 
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ftandes ein, der vor jezt elf Jahren die ganze bisherige Macht— 
ftellung Englands auf der vorderindiſchen Halbinſel für eine 
Weile in Frage flellte, und ver ſchwerlich für daffelbe ein jo 
glüdliches Ende genommen hätte, wenn nicht das Chriftentum 
der Miffion auf Englands Seite gewefen wäre. Dort war es ein- 


mal in entjeglihen Maße offenbar geworden, welche finfteren 


Abgründe, welche, aller blos oberflächlichen Gegenwirkung ſpot⸗ 
tenden Hinterhalte das Heidentum in ſich birgt, und wie ver- 
Ioven zulezt die Mühe ift, e8 unter die Disciplin eines cioilifir- 
ten Staates zu nehmen, jo fern man ihm zugleich geftattet, ein 
ungebrochenes Anjehen in der Tiefe der Gemüter zu behaupten. 
Aber in demjelben Augenblide, wo vie bisherige Negierungs- 


politik in Indien einen fo furhtbaren Stoß erlitt, ſollte auch 


glänzend ang Licht treten, was die Britiſche Herſchaft daſelbſt 
und die für jezt von ihr unabtrennbare Sache der Civilifation 
in einem großen Teile Oftafiens dem jo oft von dieſer Seite 
nur mit Widerwillen gevuldeten Geifte und Streben eines 
miffiongeifrigen Chriftentums zu danken hatte. Denn während 
der Herb jener Empörung in den von aller Berührung mit der 
Mijfion am meiften entfernt gebliebenen Sipahiregimentern 
Bengalens lag, jo war e8 umgekehrt die amı meiften mit chrift- 
lichen Elementen verjezte Armee ver Präfidentihaft Madras, von 
der die Alles hinreißende Verführung am entjchiedenften ab— 
Und, wenn unter jo verzweifelten Umftänden, wie fie 
damals hereingebrodhen waren, viele engliihe Männer ven Kopf 
verloren hatten, jo waren es chriſtliche, insbeſondere auch Der 
Miſſionsſache innig zugethbane und ſelbſt in ihrer Art für fie 
mitarbeitende Männer, wie der vielgerühmte General Havelod, 
wie Sir John Lawrence, der fpätere Vicefönig, wie ein Oberft 
Edwards, welche das Entſcheidendſte thaten, um die Flamme des 
Aufruhrs zu erftiden, jei es, daß fie diejen jelbft in jeinem 
Centrum niederwarfen oder daß fie drohenden Zuzug anderer 
Kräfte von ihm fern hielten. So fann man denn mit gutem 
Kechte jagen, daß für Oftindien allein die von ver Miffion dort 
gelegten, in ihren Anhängern perjönlich vertretenen Fundamente 
der Öefittung ſich als probehaltig erwiefen und dieſer jelbft ihren 
Fortgang gewahrt haben. Das hat auch von Seiten der engli— 
jhen Regierung darin eine ummwillfürliche Beftätigung gefunden, 
daß fie, als es fih nun um Neorganijation des durch diefe 
Empörung tief zerwühlten Landes handelte, feinen tüchtigeren 
an die Spite der gejamten Verwaltung vefjelben zu rufen wußte, 
als den unverholenften Fürfprecher chriftlicher Principien für eine 
jolde Aufgabe, den ſchon genanten Sir John Lawrence. Die 
eben dargelegten Erfahrungen aber berechtigen wol zu dem 
Schluffe, daß das Werk der Civilifation auf heidniſchem Boden, 
jelbft wo ihm anjehnliche Handhaben zu Gebote ftehen, überhaupt 
feine fichere Zufunft hat, den heftigften Erjhütterungen aus— 
gejezt bleibt, jo lange nicht die Religion des Friedens und ver 
Gehorſam des Glaubens fein Halt geworden ift. 
(Schluß folgt.) 
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Der hochwürdige Berfaffer hat in dieſem jtarfen Bande | 
fein Herz ausgefchüttet faft über alle Fragen des öffentlichen | 


Lebens, die ein deutſches Chriftenherz in diefer unjerer Zeit be- 
wegen fünnen. Bornämlic im politifcher Beziehung, denn von 
den 15 Abjchnitten des Buches bejchäftigen ſich 13 mit der 


Politik; dann aber au in kirchlicher Hinfiht, mit der wir 
Den, 
äußeren Anlaß zu dieſer Erpectoration haben ſcharfe Anklagen 


e8 in diefen Blättern allein zu thun haben. 


gegeben, die dem Verf. über die Politif des Jahres 66 aus 


Süddeutſchland zugegangen; Ankflagen, die ihn und ferne Amts 
innerſten beften Weſen aus verjüngt, der Mariolatrie den Ab- 


genofjen des Verſchweigens und Berleugnens der Wahrheit zeih- 
ten und ihn verantwortlich machten für das, was Preußen ge- 


than und unterlafien. Doc befent der Berf., daß ihn dies allein, 
nicht beftimt haben würde, die Feder in die Hand zu nehmen, 
daß vielmehr Langjährige Denken über die Fragen des öffent 
lichen europätfhen Lebens ihm das Ergebnis geliefert habe, das 
er fi gedrungen fühle auszufprechen. Das Werk gibt ſich alſo 
mächtige Anziehung üben und die Webertritte zu ihr werben ſich 
in großem Maße mehren. Es wäre aber auch fein Grund, dem 
| zu wehren, vielmehr müßte freie Bahn gelafien werben der freien 
‚Anziehung ver Gemüter in beiden Kirchen. Und Preußens Be— 


felbft als ein reifes, die Frucht langjähriger Geiftesarbeit, und 
feine Bedeutung kann durch die amtliche Stellung des Verf., 
durch feine perfönlihen Beziehungen zu dem verewigten Könige, 
der ihn, ven Schwaben, — wir gedenken dabei unwillfürlich des 


Zuges vom Fels zum Meere, der die Geſchichte und Geſchicke 
des Geſchlechts der Hohenzollern fenzeichnet, — an die Spitze 
der evangeliſchen Kirche in der Wiege der Monarchie, der Mark 


Brandenburg, ſtellte, ſelbſtredend nur erhöht werden. 

Daß der Verf. in politiſcher Beziehung auf mehr als 
400 Seiten Preußens Beruf, die Einheit Deutſchlands zu grün— 
den, in ausführlichen hiſtoriſchen Erörterungen bis zur Schür— 


aus wird die Brücke geſchlagen zu den kirchlichen Erwägungen, 
die die beiden lezten Abſchnitte des Werkes mit den Ueberſchrif— 


ten: „das deutſche Chriſtentum“ und „das Reich Gottes“ füllen, 


und zwar mit der Frage, ob denn eine wirkliche und dauernde 


Einheit Deutſchlands zu erwarten ſei ohne Heilung des auf dem 
Gebiete der Kirche in Deutſchland beſtehenden, die politiſche Zer— 


zu Gott gewiſſes fein. 


riſſenheit ſo vielfach bedingenden, Riſſes? Die Antwort lautet: 
Nein, denn ein ſtarkes, allen Schickſalswechſeln die feſte Bruſt 
entgegenbietendes Volk könne nur ein gläubiges, ſeiner Stellung 
Ein Zuſtand, in dem die Politik die 
Gemüter ſtärker bewege, als Religion und Bekentnis, ſei kein 
wünſchenswerter und bedürfe der Aenderung. Deshalb müſſe der 
alte Riß zwiſchen Katholiken und Proteſtanten geheilt werden. 
Aber wie? Das „deutſche Chriſtentum“ muß ſich geſtalten und 
entfalten. Der Verf. zeigt, daß es der römiſche Katholicismus 
in ſeiner bisherigen Geſtalt nicht ſein kann. Dieſer kann ewig 
nur daſſelbe wollen, was er im Mittelalter vorübergehend er—⸗ 
reichte, ein geiftliches Weltreich zu fein, ven Staat und die Völ— 
fer zu beherfchen. Das ift die Conjequenz feines Dogmas von 
der Kirche. Aber der Berf. meint, daß aus dem römifchen ein 
deutſcher Katholicismus werben kann, wenn er fi) von feinem 


ſchied gibt, den Jeſuitenorden befeitigt, die Wandlung und Kelch— 
entziehung Preis gibt und den Episfopalismus an die Stelle 
des Papismus jest. Dann wird, wenn auch im ferner Zeit, die 
deutſch-katholiſche Kirche der von ihr jezt nur verfegerten deutſch⸗ 
evangeliichen die brüderlihe Hand reichen fünnen. Sie wird 
durch ihre hiſtoriſches, liturgiſches und einheitliches Weſen eine 


ruf ift e8, die Erreichung diefes Zieles zu fördern. Schon jezt 
ift die katholiſche Kirche nirgends weniger beſchränkt, als in 
Preußen, und das feit Sahrhunderten im Haufe der Hohenzollern 
lebendige reformatorifch-veutfche Element weifet darauf hin. 
Doch wir laſſen dieſe hohen Gedanken, die für die nächfte 
Zufunft wol kaum eine praftifche Bedeutung in Anſpruch neh— 
men und notiven mur zweierlei, einmal daß der Verf. bie an- 


zung des Knotens, den der „Iezte Befreiungsfrieg“ vor 2 Jahren geregte Errichtung einer päpftlihen Nuntiatur in Berlin als 


durchhauen follte, darlegt, müfjen wir erwähnen; denn von hier, 
zeichnet, ſodann daß er der deutſch-katholiſchen Bewegung tro 
aller Schwäche und Leerheit das Verdienſt nahrühmt, den Ge: 


einen ſchlimmen Rückſchritt auf der Bahn zu jenem Ziele be— 


danfen einer deutſchen katholiſchen Kirche, diefen Gedanken ver 
Zukunft, ausgeſprochen zu haben. Beides halten wir für un— 
richtig. Preußen hat durchaus fein Intereſſe, der Errichtung 
einer Nuntiatur zu wiberfpredhen, da einerſeits Diefelbe won gar 
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feiner principiellen Bedeutung ift *), andererſeits aber ſolch ein 
Widerſpruch auf einen großen Teil der katholiſchen Unterthanen 
einen jehr ungünftigen Eindrud mahen und fie dem Kegiment 
des Königs ohne alle Not entfremden müßte. 
Bewegung aber mit irgend einem chriftlichen Gedanken, wenn 
auch nur in die Verbindung hebammenartiger Dienfte zu ſetzen, 
dieſe Bewegung, die chriſtliche Gedanken nur verſchütten und 
erſticken konte, das ſcheint uns in der That eine ſo entſchiedene 
Verkennung der Wahrheit, daß wir dies nicht ungerügt laſſen 
durften. * 

Was die evangeliſche Kirche betrifft, ſo hält der Verf. auch 
bier die Geſtaltung einer deutſchen Nationalkirche unter Beſeiti— 
gung des Landeskirchen-Princips unter Preußens Führung auf 
den Wegen der Union als den gottgewiefenen Weg zur vollen 
Entfaltung des deutſchen Chriftentums, zur Erfüllung feiner 
göttlichen Miſſion in Europa, ja auf der ganzen Erde. Die 
Volkskirche des Evangeliums, das jeden Einzelnen mit Chrifto 
in lebendige Gemeinfchaft fezt, eine Gemeinfhaft mit Gott, über 
welche hinaus eine imnigere nicht denkbar ift, das tft die Auf: 
gabe des germanijchen Geiftes, der durch das Chriftentum zu 
fih felbft gefommen und aus der Fülle der tiefften Innerlichkeit 
heraus zur Darftellung ver höchften Geiftesbildung und des von 
ihr getragenen und organifirten Menſchenlebens berufen ift. 

Bon bejonderem Interefie find fir uns Die Aeußerungen 
des Berf. über die Union, denen wir um ihrer praktiſchen Be— 
deutung willen für unfer kirchliches Leben eine aufmerkſame Be- 
achtung widmen müfjen. Die Union ift ihm die notwendige 
Frucht der Reformation, und die Preußiſche Kirche hat die Auf- 
gabe, in der Union voranzuleuchten und den ganzen deutſchen 
Proteftanttsmus in Einer Kirche zu umfaſſen. Wer die Union 
hindert oder ſchwächt oder angreift, ver hilft auf dem innerften 
Gebiete die Anſätze deutſcher Einheit zerftören, und wenn er 
zugleich auf dem des Staates dieſe Einheit anftrebt, ja gar vie 
Trennung der Confeffionen als ein Mittel für dieſes Streben 
brauchen zu fünnen meint, fo zerftört er fein eigenes Werk und 
handelt nicht als ein weifer Mann, fondern al® ein Furzfichti- 
ger Thor. 

Der Berf. entwidelt ausführlich die Berechtigung des Unions— 
gedankens fowol aus dem inneren Verhältnis der Confefftonen 
zu einander, wie in hiſtoriſcher Beziehung. Die lutheriſche Re— 
formation gilt ihm zwar als die eigentlich veutfche, dem Cha- 
rafter des ſächſiſch-thüringiſchen und des ſchwäbiſch-bairiſchen 
Stammes entfprechende. Die rein veligiöfe Frage, Die Sorge 
um das Heil der Selen und deſſen Ergreifung in Chrifto, die 
Rehtfertigung durch den Glauben allein und die Zugänglichkeit 
der geoffenbarten Wahrheit für jeden Chriftenmenfchen, das war 
es, was dem beutfchen Geifte eine Genüge gab fir feine Ge- 


Die Rongeſche 
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mütstiefe und Junerlichkeit, fie fein ſtarkes Bewußtſein der Per- 
ſönlichkeit. „ES war fomit die germanifche Nation weltgefchichte 
lich beftimt und vorbereitet, um diefe veinere, dem Urchriſtlichen 
gemäße und doch auf alle Menſchen anwendbare Grund- 
anfhauung zu tragen.“ Der fränfiihe Stamm aber, der bie 
Bermittlung mit dem romanifchen Elemente bildet, öffnete der 
reformirten Kirche Eingang in Deutjchland. Der Verf. bezeich- 
net dag reformirte Clement mit feinem troden verftändigen, 
fittlich ernften, aber gemütsärmeren Wejen ausvrüdlich als ein 
Deutſchland fremdes und fein Eindringen als ein Unglüd, 
obwol es an dem Humanismus und feinem Yutherifhen Ver— 
treter, Melanchthon, eine ftarfe Annäherung fand, weil die In— 
nerlichfeit und Gemütstiefe des Luthertums nicht fo ausjhließ- 
ih) als die rechte reformatorifhe Macht gelten fonte, wo der 
Zufammenfafjung der Gefamtbildung der Menfchheit und ver 
Bereinigung der Früchte ihrer höchſten Culturen, der helleniſchen 
und altrömiſchen, mit dem germaniſchen Bolfsgeifte das national 
Verſchiedene mehr gegen das Menfchheitliche zurüdtrat. Der 
Ber. jagt, daß es Melandthon klar werden mußte, die luthe— 
rifhe Faſſung fei weniger geeignet für den heißen Kampf, ven 
die romanischen Evangeliihen bis in den Flammentod gegen 
den päpftlihen Romanismus zu führen hatten; daß es eine bes 
rechtigte Mittelform zu finden galt, wie fie Melanchthon auf- 
ftellte, die eine kirchliche Gemeinfchaft der beiden reformatorifchen 
Kirchen zuließ, und daß vorzüglih das aus Not fih bildende 
Landeskirchentum mit der Kirchenleitung der Landesfürften eine 
großartigere Anſchauung hinſichts der Lehrtropen innerhalb des 
Proteftantismus verhindert habe, wie fie bei dem Eingehen ver 
Biſchöfe auf die Reformation, bei der Bildung einer deutſchen 
Nationalfirhe mit einem Concil der Biſchöfe allerdings zu hoffen 
gewejen wäre. Auch jezt, meint der Verf., gibt man wol von 
allen Geiten eine irgendwie noch zu erreichende Einheit beider 
Kirchen, alfo die Möglichkeit einer Union des deutſchen Pro— 
teſtantismus zu. Die in der Würtembergifchen und Heſſiſchen 
Kirche bereits beſtehenden Zwifchengliever ſprechen dafür, nicht 
minder das Beftehen der Brüdergemeinde mit der ausdrücklichen 
Zulaffung eines doppelten Lehrtropus. 

Dei der Beiprehung der Union in Preußen beklagt ver 
Verf., daR die Augsburgiſche Confefjion nicht als gemeinfames 
Bekentnis anerfant und damit dem Vorwurf begegnet worbert, 
als huldige man dem Indifferentismus. Cr rent dies gradezu 
einen Fehler, zumal das Kirchliche Hecht ver Reformirten in 
Deutichland auf ihrem Verhältnis zur Auguftana beruhe. Fer— 
ner bezeichnet er als einen großen Uebelftand, daß die Einfüh- 
vung der Agende mit der Union zufanmenftel, weil die Agende 


vals Geſez, die Union als Sache der Freimilligkeit auftrat, mit 


der Einrichtung der Agende für die Union aber die Freiwillig- 


keit jhon im einem gewiſſen Grade gefezlich überholt: wurde. 


*) Der Herausgeber muß bier widerſprechen, unterläßt es aber, | Die Union konte auch ohne die neue Agende eingeführt werben, 


feinen Widerſpruch zu motiviren, weil feine Bedenken nicht dem kirch— 
pen, fordern dem Dielen Blättern frembartigen volitiſchen Gebiete 
angehören Anm, des Herausg 


‚denn, wenn die Differenz der Lehre felbft fie nicht hinderte, ſo 
konte auch der Ausdruck der Differenz Fein Hindernis der kirch— 
lichen Gemeinſchaft fein. 


Die Art und Weiſe, wie die Union 
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eingeführt worden, daß man nämlich nicht fehriftliche Beitritt: | 


Dokumente forderte, jondern die Gemeinden fragte, ob fie etwas 
Dagegen einzutwenden hätten, und, wenn fie fchwiegen, berichtete, 
der Beitritt ſei erfolgt, erflärt der Verf. aus dem guten Glau— 
ben an die durch Deutſchland gehende Untonsftrömung, kraft 
defien man Berwahrungen gegen Fünftigen Widerſpruch nicht fir 
nötig gehalten. Diefer Beitritt durch Schweigen ſei rechtsgiltig 
erfolgt. „Was würde man jagen, wenn Wahlen und Erklärun— 
gen im politiihen Dingen für ungiltig erklärt werden follten, 
weil die Wählenden fein wahres Sachverſtändnis gehabt haben 
follten? Müßte dann nicht ebenjo der Beitritt unferer Gemein- 
den zum Vroteftantismus, und fogar die Bekehrung zum Chri— 
ftentum einer ähnlichen Unterfuhung unterworfen werden? “ 
Nur dann würde die Nechtegiltigfeit des Beitritts, behauptet 
der Verf., nicht feftftehen, wenn die Union wirklich den Glauben 
und das Bekentnis der ihr Beigetretenen änderte, weil diefen 
Niemand für feine Nachkommen zu ändern berechtigt ift. Das 
thue fie aber nidt. 

Die weitere Ausführung unterbrechen wir für einen Augen- 
blid, um auf vie fo eben mitgeteilten Behauptungen zu ant- 
worten. Es ift ohne Zweifel begründet, daß Firchenrechtlih der 
Weg der Befragung der ganzen Gemeinde mit einem Präclufios 
termin zur Erhebung des Widerſpruchs nicht unzuläjfig war, 
ja daß er fogar den Vorzug verdient vor dem im Grunde doch 
auf demſelben Principe ruhenden Wahlfpftem und dem pofitiven 
Beitritt der gewählten Deputirten. Denn e8 ift hier doch mög- 
li, daß jeder Einzelne feinen Wiverfpruch geltend macht, wäh 
rend bei den Wahlen ver Wählende fi) ganz in die Hand des 
Gewählten geben muß, der feinen Anfihten ſchnurſtracks ent 
gegen bandeln kann, und der Nichtwählende mit feinem Recht 
überhaupt präcludirt wird. Aber es ift nicht begründet, wenn 
der Berf. fih bei dieſem Rechtspunkt in der Sache beruhigt 
und damit die Rechtsgiltigkeit der Einführung ver Union für 
erledigt erklärt. Sollte diefer Weg zu ihrer Einführung gewählt 
werden, jo war vor Allem zweierlei unerläglid, einmal, daß bie 
vorgelegte Frage in fih klar und verftändlid, fodann, daß 
dafür geforgt war, daß die ausprüdlih oder ſtillſchweigend ab- 
gegebene Beitrittderflärung von allen Einflüffen und Beſchrän— 
fungen befreit blieb, welche ihre Freiwilligkeit beeinträchtigen 


fonten. Denn eine nicht freiwillig abgegebene Erklärung ift eben | 


rechtsunverbindlich. Was num die Klarheit der Trage betrifft, 
fo wird wol jezt Niemand mehr fein, der nah al’ ven unend- 
lichen Streitigkeiten über Sinn und Wefen der Union, nad 
al’ den verſchiedenen Aeußerungen des Kirchenregimentes jelbft, 
noch für diefe Klarheit in die Schranken treten möchte. War die 


Frage aber unklar und unbeftimt und umverftändlih und in ihr, 


eigentlich nur der allgemeine Zug zur Union, dieſe Uniongftrö- 
‚mung in ihrer vollen Unſchuld und in ihrem embryonifchen Zu- 
ftande vernehmlich, jo konte die Antwort auf diefe Frage auch 
niht anders lauten, und e8. bleibt von berfelben nur das als 
fefter Kern zurüd, daß man gegen irgend welche Union beiver 
evangeliſcher Kirchen nichts. zu erinnert habe, daß man diefelbe 
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Unionsſtrömung in aller ihrer Unbeftimtheit bejahte oder viel- 
mehr nur nicht verneinte, fondern dazu ſchwieg. Wir meinen 
bei der Einführung ver Reformation, oder gar bei der Einfüh- 
rung des Chriftentums, worauf der Berf. eremplifieirt, gab die 
Pofaune doch einen veutlicheren Ton. Mit welchen Recht durfte 
man annehmen, daß die befragten Gemeinden auf demjeni— 
gen Standpunkt gereifter innerer Ueberzeugung ftehen, ver fie 
mit feften Tritten im dieſer fo überaus wichtigen kirchlichen Frage 
vorgehen ließ? Waren ſie aber in der That ſehr wenig, um des 
herſchenden Indifferentismus willen und weil confeſſionelle Fra— 
gen jener Zeit überhaupt ganz fern lagen, für dieſe Entſcheidung 
vorbereitet, ſo war es auch ein offenbares Unrecht, ihnen die 
Frage überhaupt vorzulegen und noch dazu unter Umſtänden, 
die die Freiheit der Entſchließung, ſelbſt bei ſehr gut infor— 
mirten und für dieſelbe gehörig vorbereiteten Gemeinden, beein— 
trächtigen mußten. Dahin gehörte vor Allem der ſchwer wiegende 
Einfluß, den der erklärte Wunſch eines geliebten, aus den Drang- 
jalen der Kriegsjahre geretteten, mit dem Elanz des Giegers 
geſchmückten, am Altar des Herrn aber nicht nur von feiner 
vollendeten Gemalin um der Confeffion willen gejchieden ge- 
weſenen, fondern von feinem Bolfe noch geſchiedenen Königs, 
der fih nad diefer Gemeinfhaft des Altars mit feinem Volke 
jehnte, auf das Iutherifche Volk ausüben mußte. Dahin gehörte 
der Zuftand, in den ſchon feit Jahren die Iutherifche Kirche durch 
Aufhebung der Confiftorialverfaffung, namentlich des lutheriſchen 
Oberconſiſtoriums — jener Proteftation ungeachtet — verjezt 
war, im dem fie fein Organ befaß, welches fie als Geſamtheit 
zu vertreten und ihre Rechte zu verteidigen befugt geweſen wäre. 
Dahin gehörte eben dieſe factifhe Auflöfung der Kirche in ein- 
zelne Gemeinden, melde eine durchaus unberechtigte, ja entſchie— 
den widerrechtliche, d. h. durch das Kirchenrecht nicht nur nicht 
zu vechtfertigende, fondern unzweifelhaft unterfagte Anordnung 
von der meitgreifendften Bevdeutung war. Dahin gehörten die 
Mittel und Mittelchen, die Seitens der Behörden in Bewegung 
gefezt wurden, um den Unionseifer der Geiftlihen zu beleben 
und fie erfinderifch in der Kunft zu machen, allen Anftoß ge- 
jhidt zu vermeiden, den die Sache bei den Gemeinden dennoch 
finden konte. Bekant find in diefer Beziehung nicht nur Beför- 
derungen, Ordensverleihungen und vergleihen Hebel, jondern 
aud vorübergehende Anoronungen über wechſelnden Ritus bei 
dem Sacrament des Altars geworden, wodurch die lutheriſch— 
gerichteten, der Union abholden Gemeindegliever für ihr perſön— 
liches Bedürfnis beruhigt und fomit abgehalten wurden, für die 
Rechte der Kirche einzutreten. Dahin gehörte endlich der embryo— 
niſche Verfafjungszuftand der lutheriſchen Gemeinden jelbjt, wel- 
her eine geordnete gemeinfame Beſchlußfaſſung als ein durchaus 
fremdes, ungeübtes, ja unmögliches Geſchäft eriheinen lafſen 
mußte und daher in den ifolirten Gemeinden wiederum, jeden 
Organismus befeitigend, die einzelnen Gemeindeglieder jelbft 
iſolirte und ſchließlich auf deren Stillfhweigen die game 
Entfheidung zu ftellen nötigte. Das Alles find Momente, die 


die Freiheit dieſer Befhlußfaflung im ihrer Geſamtheit wol ſehr 
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weſentlich alteriren mußten und daher bei der Frage nach der 
Rechtsgiltigkeit der Einführung der Union nicht unbeachtet blei⸗ 
ben dürfen. Dazu komt, daß in den Glaubensfragen bie Frei⸗ 
willigkeit nicht blos in dem Moment der Erklärung ſelbſt, ſon— 
dern als eine fortgehende vorhanden ſein muß, wenn ſie in 
Wahrheit als ſolche in Betracht kommen ſoll. Und hier liegt 
ein ſehr böſer Punkt der Preußiſchen Unionsverhandlungen, der 
Punkt, wo die lutheriſche Separation ihren Urſprung hat. Iſt 
es doch, als beträten wir das Gebiet der ruſſiſch-griechiſchen 
Kirche, wenn wir an den Zwang denken, der den Rücktritt von 
der Union innerhalb der Landeskirche noch heut unmög— 
lich macht. Nur wenn dieſer Rücktritt nicht nur geſtattet, ſon⸗ 
dern auch durch die Organiſation der Landeskirche geebnet wäre, 
könte von einer vollen Freiwilligkeit der Entſcheidung für die 
Union die Rede ſein. Wie die Sachen zur Zeit bei uns liegen, 
iſt dieſe Rede von der Freiwilligkeit des Beitritts zur Union 
ganz enſchieden eine Täuſchung. Dieſelbe wurde zwar im Prin- 
eip bejaht, in ver Praxis aber bei ver Einführung im All— 
gemeinen mindeſtens flarf beeinträchtigt und in Betreff ver Forts | 
wirkung dieſes Beitritts jogar im Princip verneint. Erſt wenn 
es möglich fein wird, innerhalb der Landeskirche aud von ber 
Union zurüdzutreten, erſt wenn das Regiment für ſolche zurüd- 
getvetene lutheriſche Gemeinden organifirt und ihre Nötigung 
zum Austritt aus der Landeskirche, zum Anſchluß an die Sepa- 
ration befeitigt fein wird, erft dann wird man jagen dürfen, der 
Beitritt zur Union wirke als ein Act ver freien Entſchließung in 
der Gegenwart fort. 

Doc wir wenden und nun wieder zum Verf., um von ihm 
den Beweis dafür zu hören, daß der Beitritt zur Union Glau— 
ben und Bekentnis nicht geändert habe. Der Berf. jagt, daß 
68 eine der umnverftändigiten Klagen jet, die man fo oft höre, 
daß die Union feinen beftimten Charakter habe, fonvern in ihr 
die verſchiedenſten Stellungen zu den Bekentniſſen der Kirchen 
befaßt feien. Daß er aber nun unmittelbar dazu übergeht, dieſe 
verſchiedenen Stellungen jelbft darzuiegen, das hat uns, wir ge— 
ftehen es, im nicht geringes Erftaunen geſezt. Wir hatten er- 
wartet, daß er nun auseinanderjegen werde, nur diefe beftimte 
Auffaffung der Union unter Confervation der Befentniffe, deren 
Differenz er bereits oben felbft ven vollen Ausdrud im Cultus 
vindicirt hatte, ſei Die allein berechtigte. Doc, nein, nichts we— 
niger al8 das. Vielmehr ſcheidet er ausprüdlic zwifchen Union | 
und Union. Die Union von 1817 darakterifirt er als eine wirf- 
lihe Bereinigung beider Kirchen zu Einer neu belebten evan- 
gelifh-hriftlichen Kirche, ohne Lehrunion, aber doch auch ohne 
unveränbertes Fortgelten der ſämtlichen Befentnisfchriften, jeven- 
falls ohne Losſagung von der Auguftana oder dem Katechismus. 
Mindeftens war e8 eine Union des Conſenſus, mindeftens 
mit Geineinfchaft des Lehramtes. Denn die Namen „lutheriſch“ 
und „reformirt” follten fortfallen und die Befegung der Pfarr- 
ftellen erfolgte ohne Beachtung der Sonder-Confeffion. In der 
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That, ſchon dieſe Charafterifirung der Union von 1817 dürfte 
nicht eben Vielen als eine beftimte erſcheinen. Die Union von 
1834 dagegen — der Verf. fagt, daß man von dem urjprüng- 
lichen Gedanken weit abgefommen war, — fünbigt fi) ausdrück⸗ 
lich als eine poſitive, die Glaubensbekentniſſe der vereinigenden 
Confeſſionen nicht abrogirende an. Da die Thatſachen aber hie- 
mit nicht im Einklang waren, weil e8 viele neu gebildete Con- 
ſenſualgemeinden gab, ſolche ſich auch weiter bildeten, ja die 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Kirhenorpnung von 1835 ein Mehreres 
von Union voraußfezte, fo fonte, meint der Berf., hiemit nur ein 
Minimum von Union bezeichnet fein, welches eine weitere Ge- 
ftaltung derfelben im Sinne von 1817 nicht ausſchloß. Bei 
allen und jeden Anfhauungen von Union fet viefelbe aber jeven- 
fals „die Schaffung Einer Kirche, die, weil fie den Proteftan- 
tismus des Preußiſchen Landes umfaffen fol, den König an 
der Spitze hat, ganz nach evangelifhen Kirchenrecht den Namen 
Landeskirche führt und fo lange führen muß, bis e8 eine deutſche 
evangelifhe Nationalkiche geben wird.“ Im dieſer Kirche feien 
aber verfchiedene Stellungen zur Union möglid. Einige Ge— 
meinden feien der Union überhaupt nie beigetreten. Obwol dies 
ein Uebelftand fei, fo drücke er doch nicht, da der Unionsfinn 
auch in dieſen Gemeinden lebe. „Die Signatur der Preußifchen 
Kirche bleibt troz dieſer wenigen Gemeinden doch die Union.“ 
Bon der abjerptiven Unton in Naſſau und Hanau-Fulda, melde 
ſelbſt bei gänzlichem Berziht auf die veformatoriichen Bekentniſſe 


doch eine Stufe der preußiſchen Union fein fünne, bis zu den 


Intherifchen Gemeinden der öftlichen Provinzen, welche die ſchwächſte 
Form der Union mit überwiegendem Confeffionalismus vertreten, 
feien gar mannigfadhe Stufen der Formen der Union, von Süd— 
weiter nad) Norvoften fih allmälig abſchwächend, ausgeftaltet. 
Sie alle haben Raum in der Preußifchen Kirche, mit Ausnahme 
einzelner ftreng Confeffionellen, welde, weil fie großes Ge— 
wicht auf die Differenzlehren legen, jelbft die ſchwächſte Form 
der Union aber ein „minderes Gewichtlegen“ verlangt, kaum 
innerhalb der Union bleiben fünnen. Das Recht der ftrengluthe- 
rifhen Richtung in der Union joll Niemand in Abreve ftellen, 
aber jene fol auch nicht das Recht in Anfpruch nehmen, die 
Union ſelbſt zum bloßen Scheine herabzudrüden oder gar als 
ein auferlegtes Joch wieder abzuſchütteln. Sie ift fein Joch für 
den freien Iutherifchen Chriftenmenfchen, fonvdern fie ift die rechte, 
wahre Conjequenz der deutſchen, der Iutherifchen Reformation. 
Iſt die Union fo weit gefaßt, daß auch ſtreng-lutheriſche dogma— 
tifche Meberzeugungen fich frei in ihr bewegen können, fo ift eine 
lutheriſche Kirche im Unterſchied von einer evangelijd- 
unirten nit eine Forderung des Gewiffens, des Glaubens, des 
Reiches Gottes. Ebenſo wenig die Ausgeftaltung des Lutheriſchen 
in einer für daffelbe erbachten, aus der römiſchen oder anglifa- 
nischen Kirche entlehnten Liturgie oder die Notwendigkeit einer 
befennenden Spendeformel. 


(Fortfegung folgt.) » 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Guſtav Schlawit in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


et — 


Berlin, 1868. Sonnabend den 8. Bing Ms 64. 


RP. . \ —— dem ihr gebotenen Arbeitsfelde zu ringen hat, ſich nicht groß 
Civiliſativn und Miſſion im heidniſchen genug vorſtellen. Was die — A —— 
Völkerleben der Gegenwart. dem Holzblock im natürlichen Menſchen lehrt, — die heidniſche 

(Schluß) Natur und am augenfälligften, obſchon keinesweges allein, bie 

von der Cultur am wenigften beledte, Liefert erſchreckende Beläge 

Es ift immer noch nicht das Größte, was man für die dafür. Die Bemerkungen der Ethnographen über die Zähigfeit 
Civilifation heidniſcher Völker von der Miffion erwarten darf, naturwüchſiger Volkscharaktere im Widerftande gegen aufgedrun— 
wenn fie den Samen verjelben da ausftreut umd pflegt, wo in gene Wanblungen, nicht minder in fortdauernder Selbftbehaup- 
irgend einer Art auch andere Hände dafür Sorge tragen. Mehr | tung unter dem Wechfel Übergezogener Formen, treffen im We- 
will es jagen, wenn fie viefe Sorge auch in ſolchen Fällen auf | fentlichen zufammen mit ven Erfahrungen nüchterner Mifftonare 
ſich nimt und mit einigem Erfolge belohnt fieht, wo niemand bei den Anfängen, vielleicht nod mehr dem Fortgange ihres 
fonft Mut und Neigung hat, anzufafjfen. Nur der | Werkes. E8 gilt bier nichts Geringered als die Ürgebirge einer 
Forſchungsdrang der Wiſſenſchaft teilt mit ihr ven Ruhm, feine unter der Gewalt der Finfternis verfteinerten Welt zu durch— 
Pionire aud in ſolche Winkel der Erde hineinzunötigen, welche brechen. Niemand darf fi) wundern, wenn es an manchen 
dem gemeinen Nuten feine Ausbente verfprehen. Aber fie ver- | Stellen wie bei den Auftralnegern, faum zu den erften Bohrver- 
meilen doc nicht länger, als e8 ihre eigentümlichen Zwecke er- ſuchen gekommen ift, wenn anderwärts wie auf Neufeeland auf 
heiſchen; die fremden Menſchen, denen fie da begegnen, find für | die Freude raſchen Gelingens der Schreden nachſtürzender, faft 
fie interefjante Objecte der Beobachtung, fein Gegenftand einer das Werk famt feinen Führern unter fid, begrabender Maffen, 
bildenden Einwirkung. Wer hat denn überhaupt e8 der Mühe | gefolgt ift. Niemand darf es befremden, wenn ein in feinen 
wert geachtet, mit Völkern von jo armfeligem und wenig ver= Grundfeſten angegriffenes Heidentum grade nad anfänglicher 
heißendem Horizont, wie Neger, Hottentotten, Esfimo, Lappen, | Niederlage ſich bemußtvoller ermant und in furdhtbaren Rück— 
vollends Papua, den Verfuh eines tiefer eingehenden Verkehrs ſchlägen gegen feine Beftreiter auffährt oder wenn es halbbefiegt 
anzuftellen? Wer hat Luft gehabt, fih unter den Stürmen am | fein Dafein unter der Hülle chriftlichen Bekentniſſes fortführt. 
Süppol und auf den Eisflächen des Nordpol oder in der Fieber: | Die Miſſion, welche im Angeſichte folder Schwirigfeiten e8 un— 
fuft der Tropen niederzulaffen; wer feine Scheu, mit den Kanni= |ternimt, dem Evangelio neue Heimatsftätten zu bereiten, wäre 
balen der Südſee, den Kopfabjchneivern der Sundainſeln anzu- | eine Thörin, wagte fie das auf eigene Hand und in eigener 
binden — wenn es nur galt, Selen zu erhandeln, für das Kraft. Aber fie wirft ihr Nez im Namen des Herrn aus und 
Himmelreich Eroberimgen zu mahen. Wer hat den Glauben |ihr ftehen Hebel für die verfunfenen Selen zu Gebote, wie fie 
an eine von und zu Gott gefchaffene Sele auch in ven ver- eben nur die Predigt von der Menſchgewordenen Gottesliebe, 
fommenften Glievern der Menfchheit bewahrt und bethätigt? von dem für die Sünder geftorbenen Heilande in fich ſchließt. 
Das ift die chriſtliche Miſſion gewefen, die, in neuerer Zeit vor- Meift find es Kinder, welche zuerft diefer Predigt Stanv halten. 
nehmlih, nachdem die Brüvergemeine mit der felbftoerleugnen- | Sie bilven ſchlimſten Falls eine Bürgſchaft für beflere Genera— 
den Arbeit für die äußerften Poften der Heidenwelt vorange- tionen, fie dienen aber auch mandmal als Lockoögel für bie 
gangen, nicht abgelafjen hat, ſich grade folden in immer weiterer Alten, vor denen allerdings noch manches Andere, wie 3. B. 
Ausdehnung und in immer erneuten Anfägen zu widmen, fo jelbfterfahrene Samariterdienfte und Heilkünſte, ſelbſtgeſchaute 
wenig ihr auch ein gleicher Chor von Teilnehmenden und Zu- | Fertigkeiten, Sitten, Wohnungeräume, felbtgehörter Geſang 
jauchzenden zu Statten gekommen ift, wie er jezt ſchwirige Unter- der Miſſionare und ihrer Familien, einen Empfehlungsbrief für 
nehmungen von einigermaßen materieller Ausficht faſt ftetS er- |veren Lehre ausſtellt. Wenn dann nur erft das Wort von 
munternd begleitet. Dan hat deshalb nicht felten den Vorwurf | Ehrifto Herzen und Gewifjen getroffen hat, dann fangen fie an, 
der Berfchmwendung edler Kraft auf umergibigem Boden, der aus fi heraus und über fid) empor zu bliden, dann läßt das 
Schwärmerei im Dienfte der Liebe gegen fie erhoben. Und ge- | aufleuchtende Bewußtſein von dem Vater im Himmel fir auch 
wis kann man die Hinderniffe und Anftöße, mit welchen fie auf die Brüder finden, während das Anfehen der Götzen und ver 
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Schreden der Dämonen erbleiht. Dann tauchen aus dem neus| her zufammengewürfelt find, neu erwachſenen Volks- und Staats 


befruchteten Lebensgrunde unerwartete Geben auf. Dann regt 
mit dem Kampfe gegen die eigene ſündige Natur ſich auch ein 
Trieb zu gottgefälliger Thätigkeit in anderer Richtung. Dann 
erwacht der Drang, ſich zu unterrichten, zu hören, zu leſen. An 
der Hand der Bibel bietet der Miſſionar den Heiden eine oft 
ihnen zu Liebe erſt geſchaffene Schriftſprache und einen Schaz 
der Erkentnis, von dem Licht nach allen Seiten ausſtrömt. Um den 
Mittelpunkt gottesdienſtlicher Verſamlungsorte pflanzen ſich Ges 
meinden an, deren Glieder ſich von ihrer Hände Arbeit nähren 
und bier am die Ordnung riftlichen Familienlebens gewöhnen 
fernen. Das ift der Weg, melden die Belehrungsarbeit an fo 
vielen Orten mit den Heiden gegangen ift und für ben Früchte 
zeugen, welche nicht blos Miſſionsblätter rühmen. Wie Vieles 
auch neuere Reiſende oder noch ſtetigere Beobachter zuweilen ger 
gen das Verfahren der Hriftlihen Sendboten namentlih auf den 
Südſeeinſeln — mit mehr oder weniger Recht — einzuwenden 
willen, felten verfennen fie ganz das Verdienſt, welches biefelben 
als Bahnbrecher der Cultur unter den Wilden fih erworben 
haben. Dies wird ihnen auch in Betreff folder Gegenden zu⸗ 
geftanden werben müſſen, wo, wie feit Decennien auf den ge- 
nanten Infeln, feit viel längerer Zeit am Cap ober anderwärtd, 
eine beftändig zunehmende Coloniſation mit dem ganzen Geleite 
europäiſcher Einrichtungen und eine bis ins Blut gehende Völ⸗ 
kermiſchung dazu mitgewirkt haben, das alte Weſen heidniſcher 
Stämme zurückzudrängen oder ſelbſt umzuprägen. Die vereinzelt 
aufgetretene Behauptung, daß für die Ausrottung des Kanni- 


balismus in Neuſeeland die Einführung des Schweins ebenfo- | 


viel als die Miſſion gethan habe, Hat im Kreife der Sachver— 


ftändigen felbft ihre Wiverlegung durch Facta erhalten. Wenn 


num aber an Stelle folder oder anderer Greuel auf jo mandem 
Eilande Oceaniens hriftliche Sitten und geordnete ſociale Zu— 
ſtände in nicht zu verachtendem Maße getreten ſind, wer wird 
es dortigen Verkündigern des Evangeliums ſtreitig machen wollen, 
dazu die erſte und nachdrücklichſte Anregung gegeben zu haben. 
Was von gleicher Seite in Südafrika ſeit mehr als hundert 
Jahren für den Anbau des Landes und für die innere Um— 
geſtaltung des einheimiſchen Völkerlebens geſchehen iſt, das jezt 
+ bereits feine Vertreter in dem Parlament zu Capſtadt ſieht, da— 
fir liefert eine Pflanzung, wie das unter den Händen der Herrn— 
huter aus urfprünglich rein hottentottiſchem Stamme aufgeblühte 
Gnadenthal den anſchaulichſten Beweis, Und an dem ſchönen 
Kichengefange, welchen man bei den häflichen Hottentotten auch 
da, wo fie fih noch unvermifchter erhalten haben, zu hören 
pflegt, teitt hervor, was das Evangelium ſelbſt an einem ſonſt 
fo. wenig begabten Menſchenſchlage hervorzuloden vermag. Die 
englifhe Regierung der Colonie aber zeigt duch den Schuz, 
welchen fie ver Miffton in dem Bereiche ihrer Macht angeveihen 
läßt, wie hoch fie felbft deren fittigenden Einfluß auf die Dort 
noh fo zahlreich wohnenden Heiven anſchlägt. Das einpruds- 


weſens mit allem, was nad amerikaniſchem Zufchnitt dazu ge- 
hört, bietet gegenwärtig wol die Negerrepublif Liberia in Weft- 
afeifa, von welcher die Zeitungen kürzlich auch ven Abſchluß 
eines Freundſchafts- und Hanveldvertrages mit Preußen gemelvet 
haben. — Wenn num in den eben aufgeführten Fällen ver Proceß 
der Civiliſation unleugbar durch den Hinzutritt anderer Factoren 
zu den evangeliſirenden gezeitigt worden iſt, und bei dem ſchließ— 
lich erreichten Reſultat ſich vielleicht nicht mehr herausſchneiden 
läßt, was ſpeciell auf Rechnung der lezteren komt, ſo ſind da— 
gegen manche Arbeitsfelder der Heidenmiſſion ſo völlig oder doch 
vorherſchend dieſer überlaſſen geblieben, daß man an ihnen einen 
noch klareren Eindruck von der bildenden Kraft des Chriſten— 
tums für die roheſten Stoffe der Menſchenwelt empfängt. 
Wir wollen nur auf einige Miſſionsgebiete ſolcher Art hin— 
weiſen. Von älteren darf Grönland ſchon lange als weſentlich 
chriſtianiſirt gelten. Von jüngeren könte das Jorubaland am 
unteren Niger mit ſeinen geſegneten, zum Teil ſchon zu einem 
chriſtlichen Gemeinweſen ſich entfaltenden, als Gränzwall gegen 
Sklaverei und Iſlam fo bedeutſamen Stationen als ein bejon- 
ders hofnungsreihes genant werben, wenn nicht grade hier bie 
faum aufgegangene Saat fo ſchwer unter den verwüftenden Ein- 
fällen der Feinde zu leiden hätte. Eine weniger der Störung 
außgefezte Ernte hat die evangeliihe Miſſion unter ven wilden 
Urvölkern der Sundainfeln, wie den Batta auf Sumatra, den 
Dajaden auf Borneo, den Alfuren auf Celebes, die ſämtlich 
von den dortigen Colonialverhältniffen bisher faſt nur aus weiter 
Ferne berührt worden find, einzufammeln begonnen. Und wenn 
diefe fih anderwärts erft im Anbruche befindet, bei ven Alfuren 
auf Celebes, die allerdings ſchon vor Jahren einmal Gegenftand 
einer oberflählichen Einwirkung von kirchlicher Seite geweſen 
find, ift fie in vollem Gange begriffen. Die Öetauften zählen 
bier nah Zehntaufenden und die Phnfiognomie der von ihnen 
bewohnten Diftricte muß fih auffallend verändert haben, da 
ſelbſt die der Mifften fonft fo wenig geneigte holländiſche Colo— 
nialvegierung in Bezug auf dieſelben nicht umhin gefont hat, 
zu rühmen, „daß Aberglaube, Mordluft, Unmäßigfeit und ſcheus— 
lihe Sitten vor dem Einfluffe des Chriftentums gewichen, Ord— 
nung, Zucht, Arbeitſamkeit und Wolftand dadurch geweckt wor- 
den ſeien.“ Im anderer, aber nicht weniger erfreulicher Weife, 
als bier auf dem indiſchen Ardhipelagus, bewährt die Miſſion 
ihren Beruf für die Erleuchtung der dunkelſten Stellen der Erde 
an den, durch fpätere Einwanderer zurückgedrängten, erft in un— 
jeren Tagen wieder ans Licht gezogenen, allem Anſchein nad 
aud) unter einander verwandten Bergvölfern der Kols u. a. auf 
dem vorderindiſchen, der Karenen auf dem hinterindiſchen Feſt— 
lande, Völkern, denen ſich mit Recht neuerdings fo viel Teil: 
nahme zugewandt hat. Weit ab von der Heerftraße des Welt- 
verkehrs zwilhen Bergen eingefeilt, aber nit weniger durch 
Abſtamm ung, Sprache und Sitte von der vorherſcheuden Bölfer- 


vollſte Beifpiel eines auf hriftliher Grundlage aus vorwiegend maſſe jener Länder gefchieven, hätten fte wol lange darauf warten 


ächt heionifchen Elementen, die noch dazu von verſchiedenen Seiten 


können, im neue und bildende Tebensbeziehungen aufgenommen zu 
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werben, wenn nicht hriftliche Liebe mit dem Evangelium im der | Hindi, um des Glaubens willen der Stellung in feiner Kafte 


Hand zur ihmen gebrungen wäre. Und num find fie e8 grade, 
(am hervorſtechendſten unter ihnen die Karenen,) die dieſer Liebe 
durch ein Entgegenfommen lohnen, wie es jonft auf dem ganzen 
aftatiihen Continent von den Verkündigern des Evangeliums 
vergeblich erfehnt wird, jo daß es bier vornehmlich ſich danach 
anläßt, als follten nicht blos Einzelne, fondern ganze Volks— 
ftämme befehrt werden, um in Chrifto Erlöfung aus dem fin— 
fterften Aberglauben und Erhebung aus tiefer Verkommenheit zu 
finden, um in der Chriftenheit den verlorenen Zufammenhang 
mit der Menjchheit wieder zu gewinnen. So ift denn wol unfere 
Behauptung, daß die hriftlihe Miſſion die weitefte Berbrei- 
terin der Civilifation fei, von mehr als einer Seite her er- 
härtet worden. Mag nun aud ihr Werk bei den in neuerer 
Zeit in Angriff genommenen Gebieten überall, felbft wo es die 
reichjte Frucht getragen, noch im den Anfängen ftehen, mögen 
jelbft diefe no Zeiten der Prüfung und Sichtung entgegen- 
fehen, mag endlich, um den bereits geficherten Erwerb weiter 
für allerhand menfchlihe Zwede auszubeuten, e8 noch ganz an— 
derer Kräfte, als der von der Mifftion verwalteten bedürfen — 
immer liegen doch bier Thatſachen vor, an denen fein Freund 
der Civilifation ohne Teilnahme vorübergehen, durch die er dieſe 
jelbft erft in ihren fernften und evelften Zielen gefichert glau— 
ben fann. 


Jedoch der bis dahin verfolgte Gefichtspunft erlaubt noch 
niht die volle Würdigung einer von fo viel tieferen Motiven 
ausgehenden Thätigfeit. Ihr Abjehn ift auf mehr gerrichtet, 
als daß Menſchen auf Erden heimifh und tüchtig werben; ihre 
lezte Abfiht geht dahin, aus Knechten des Satan Menſchen 
Gottes, aus Rindern der Welt Bürger des Himmel- 
reich zu machen, fterbliche Gefhöpfe für das ewige Leben 
zu erziehen durch ven Glauben an den Verſöhner. Und 
eben daß fie dies als ihren eigenften Beruf anfieht, macht allein 
fie fähig, auch der Cultur und Humanität fo unerjezliche Dienfte 
zu leiften. 

Kraft des eben bezeichneten Berufes kann fie nimmermehr 
fo wie blos civilifatorifche Beftrebungen fih an Durchſchnitts— 
erträgen und Mafjenerfolgen genügen laſſen, fondern ihr erjtes 
wie Iezte8 Augenmerk wird auf die einzelnen Selen gerich— 
tet fein; und wie fehr fie auch Urſach hat, die Abhängigkeit der 
Individuen von den Gefamtzuftänden in Obacht zu nehmen, 
dennoch wird in ihrem Lager Freude ſchon und Freude zumeift 
fein über Einen Berlorenen, der für den Herrn gewonnen ift, 
und das unangefehen, ob er aus dem maßgebendften oder aus 
dem. werachtetften Kreife feines Volkes ftamt. Ebenſo Hat fie 
fein Intereffe, ihren Zöglingen lediglich äußerer Anbildung neuer 
Dinge zu Liebe die natürlichen Stüzpunkte des Lebens in ange 
ftamter Sitte und Gemeinfhaft wankend zu machen; wenn fie 
aber gleihwol fih oft genug gebrungen fieht, fie von dieſen 
zu löfen, fo ift fie auch im Stande, ihnen dafür reihen Erſaz 
in Stüßen höherer Art zu verfhaffen. Ste nötigt feinen 


zu entfagen, ohne ihm einen befferen Stand am Herzen Gottes 
nachzuweiſen. Sie braucht fein Volk aus feinen geſchichtlichen 
Wurzeln herauszureißen, ohne ihm eine noch tiefer begründete 
Anknüpfung in der Barmherzigkeit Gottes und in der Gefchichte 
göttlicher Heilsführungen zu ermöglichen. Sie ift endlich weit 
entfernt, denen, welde ihre Gaben annehmen, troifhes Wolfein 
und Anſehn zu verheißen, fie bringt vielmehr allen, welche durch 
fie fi) bewegen laſſen, Jünger Chrifti zu werben, das Kreuz 
mit. Aber ihr Triumph ift e8 dann, wenn folhe Jünger fich 
im Kreuze bewähren, wie bie unlängft befehrten Kols, die 
während des indiſchen Aufftandes durch feine Martern zum Ab- 
fall von ihrem Glauben gebracht werden fonten, oder wie die 
Menge der Befenner auf Madagascar, die ihrem Herrn im 
blutigen Tode nadhfolgten. 

Am meiften würden wir bei Fefthaltung des von der Civi— 
Ifation entnommenen Mafftabes die Arbeit ver Miſſion an 
denjenigen Völkern für verloren zu achten haben, welche, dem 
Augenjhein nad, Feine Beftimmung zu gefhihtiiher 
Eriftenz, weil nicht einmal die Fähigkeit zu andauernder phy— 
fücher Eriftenz in fi tragen. Es ift das kaum zu beftreitende 
Ergebnis ethnographiſcher Beobachtung, daß Naturvälfer, wie die 
Indianer Nord- und Süd-Amerikas, die Negritos Auftraliens, 
die Eingeborenen der Süpfeeinfeln, die Hottentotten Südafrikas, 
die Bewohner der Alenten u. a., jo weit fie nicht etwa ſchon 
durch Blutmiſchung in einem anderen Menſchenſchlage aufgegan- 
gen und regenerirt find, einem, im Ganzen, wie e8 fcheint un— 
aufhaltfamen, höchſtens hie und da verzögerten Procefle des Aus- 
fterbens unterliegen. Dieſe Thatſache ift aber um fo mehr ge- 
eignet, unfere Teilnahme auf fich zu ziehen, als fie, wie jehr 
auch ſchon durch Leben und Art viefer Völker felbft bedingt, 
doch bauptfächlih fih an deren Berührung mit den Weißen 
fnüpft, jelbft wo dieſe die harmlofefte und wolmeinendſte ge- 
weſen ıft.*) Es vollzieht ſich hier ein geheimnisvoller Fluch, 
von dem ſchwer zu fagen ift, ob er feinen Grund mehr in denen 
habe, die faft vor ihrem Hauche fo viele Hinfterben jehen, oder 
in denen, melde alfo vergehen. Gewis ift nur, daß e8 eine 
andere Macht, von vemjelben zu erlöfen, nicht gibt, als in dem, 
welcher felbft ein Fluch geworden ift für und. Wir wollen es 


) Der Naturforiher Bates bemerkt in Bezug auf das Ausfterben 
von Indianerflimmen am Amazonas: „Die Haupturfache diefes Hin- 
mwegfterbens ſcheint in einer Krankheit zu Liegen, die allemal unter ihnen 
erſcheint, wenn ein Dorf von Leuten befucht wird, die aus den cioili- 
firten Niederlaffungen kommen. Es ftellt ſich ein ſchleichendes Fieber 
ein mit allen Anzeichen einer gewöhnlichen Erkältung (gefluxo) und 
dann folgt Auszehrung. Die Krankheit ſtellt ſich auch dann ein, wenn 
jene, die zum Beſuch kamen, völlig geſund waren. Die bloße 
Berührung mit civilifirten Menſchen if in irgend einer Weiſs 
hinreichend, die Krankheit hervorzurufen. Bei den Juris und Pafjee 
Hat fie allgemein den Tod zur Folge, und wenn ein Nahen fich dem 
Dorfe nähert, ift die erfle Frage der armen Indianer: bringt ihr De- 
fluro?“ (Globus 1867, Heft 10, ©. 289.) 
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bis auf Weiteres dahingeftellt fein laſſen, inwiefern dieſe Macht 
ſich vielleicht ſelbſt äußerlich bethätige in dem, wie man bemerkt 
haben will, bei einigen jener Völker nach Annahme des Evans 
geliums eingetretenen Stilftande vorher blos finkender Popula- 
tion. Indes, obſchon dies noch nicht für ausgemacht gelten dürfte; 
obſchon wir an der Möglichkeit nicht zweifeln können, daß es Gottes 
heiliger Wille fei, Völker nicht weniger wie Individuen hinſiechen und 
aus dem irdiſchen Dafein abſcheiden zu laſſen, jedenfalls trägt 
das Evangelium auch den Völkern einen Segen zu, welcher 
dem auf ihnen laſtenden Fluche, ſoweit ſie ſelbſt es ernſtlich be— 
gehren, ſeinen Stachel bricht und deſſen Kraft bis in ihre Sterbe— 
ſtunde verklärend hineinreicht. So werden wir denn die An— 
ſtrengung nicht bedauern dürfen, welche Männer wie Elliot, 
Brainerd und vor Allen der unvergeßliche Zeisberger auf die 
Bekehrung von Indianerſtämmen verwendet haben, die teilweiſe 
bereits jezt faſt ganz erloſchen ſind. Hat das nicht geſchehen 
ſollen, um in dieſe Stämme den Keim einer gemeinſamen chriſt— 
lichen Entwidlung und damit eines gefchichtlihen Dafeins zu 
legen, jo hat es doch dazu gebient, um fie in vielen ihrer Glie— 
der zu Miterben des ewigen Xebend zu machen und dadurch 
ihrem Namen felbft einen Plaz unter ver Fülle der Heiden 
zu fihern, die ihren Schöpfer in feinem Reiche preifen follen. 


Wie weit greift nun doch die Wirkung der Miſſion über 
die Grenzen hinaus, in denen die Civilifation ihr Gefchäft be 
treibt, und wie follte aud) dieſe ſich dadurch an die Höhe gemahnt 
fühlen, zu welcher alles hinaufftreben muß, was nicht vem Banne der 
Vergänglichkeit anheimfallen will. Freilich muß fie nad) Gottes 
Borfehung auf alle Fälle, wiſſend oder unwiffend, ihre Dienfte 
zur Verbreitung des Evangeliums auf Erden leihen. Es ift der— 
jelbe Dampf, welcher den Heiden Glasperlen zur Befriedigung 
ibrer Eitelfeit und welcher ihnen die eine Föftliche Perle zuführt, 
deren Anblick fie von aller Eitelfeit der Welt erlöſen kann. Es 
ift Eine Wiffenfchaft, die fich den Iernbegierigen Hindu zur Ber- 
fügung ftelt, um fi ihrer Religion aus den Duellen felber zu 
bemächtigen und welche andererſeits hier die Angriffspunfte für 
den Kampf gegen dieſe Religion finden lehrt. Es find verwandte 
Induſtriezweige, wodurch hier der Guß billiger Götzenbilder be— 
werkſtelligt wird, und wodurch dort die Typen zum Druck der 
Bibel in unzähligen Sprachen zu Stande kommen. Es iſt die— 
ſelbe Weltausſtellung, die im vorigen Jahre auf Einem Raume 
die ſtolzen Früchte der Künſte und Gewerbe zur Augenweide, und 
die ſcheuslichen Idole heidniſcher Culte zur Mahnung für ſo 
viele Beſchauer gemacht hat. Allein, wenn nicht dieſe merkwür— 
dige Zuſammenreihung duch eine Ironie des Schickſals zum 
Zeichen dafür werden ſoll, wie nahe im Grunde bei verſchiede— 
nen Formen ſich die Götzen der Welt in allen Zonen ſtehen, 
dann iſt es unerläßlich, daß grade die Inhaber und Kenner der 
Gaben, welche den Ruhm der Civiliſation ausmachen, ſich vor 


Dem beugen, von dem alle gute und vollkommene Gabe komt, 
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und ein Herz für die Ausbreitung der Gabe gewinnen, ohne 
welche die Welt in Finfternis und Todesſchatten bleibt. Nament- 
lich ift für das kaufmänniſche Intereffe, das ſich fo gern hinter 
dem Namen der Civilifation verftedt, dringend zu wünfchen, nicht 
zwar, daß es feldft fih mit Miffionsbeftrebungen verbinde, wol 
aber daß e8 bei der wachſenden Ausdehnung feines überfeeifchen 
Gefichtöfreifes dazu helfe, die Augen immer Mehrerer auf vie 
ungetilgte Schuld der Chriftenheit an fo vielen Heiden in der 
Verne zu lenken. 

Auf der anderen Seite werben die, welche ſich der Aus- 
führung des großen Gebotes der Heibenbefehrung an irgend 
einem Teile unterzogen haben, der Frage nicht ausweichen Fünnen, 
welche eigentümlichen Winfe dafür fi aus dem gegenwärtigen 
Fortſchritt der Civitifation ergeben. Ohne Zweifel fünnen der- 
felben fehr verjchievene fein je nah ven Wirfungsfreifen, auf 
welche ſich dieſe Aufgabe verteilt. Indeſſen e8 erheben ſich hier 
auch ſolche Anfprüche, die mehr oder weniger von allen Miffions- 
freunden beherzigt und erwogen fein wollen. 

Iſt es wahr, wofür fo viele Anzeichen jprechen, daß wieder 
einmal eine Weltftunde für die Ausbreitung des Reiches Gottes 
angebrochen ift, jo follte diefelbe auch mit angefpantefter Kraft aus— 
genüzt werden und in wornehmlicher Richtung auf Diejenigen 
Heidenvölfer, welche am meiften unter dem Verkehre mit Gliedern 
der civilifirten Welt fittlih zu leiven haben oder deren irdiſche 
Laufbahn dabei am fihtlichflen ihrem Ende entgegen eilt. 

Ferner: liegt in der Uebermacht, womit gewiffe Intereffen, 
Anſchauungen, Sitten fih heutzutage überall eindrängen, die 
Gefahr einer auflöfenden Wirkung auf Volkscharaktere von min- 
der ftarker Wiverftandskraft, jo muß die Miffion ihrerfeits 
nicht durch methodiftifches Verfahren fih auch einer Art von 
Gleichmacherei ſchuldig machen, vielmehr ein Anwalt jeder Gott= 
gefchaffenen Eigentümlichkeit, jeder heiligungsfähigen Gabe wer- 
den, Augen und Herz für die befonderen Lebensbedürfniffe und 
für damit zufammenhangende Gewohnheiten der Völker haben 
und ihre Stimme bei allem Gleihflang in der Hauptfache doch 
zu wandeln wiſſen nach den Umftänden. 

Envlih, wenn unter den Verhältniſſen diefer Zeit auf 
manchen Punkten der Erde fih in eimem feit vielen Iahrhun- 
berten nicht dageweſenen Maße Chriften und Heiden, Cultur— 
menjhen und Wilvlinge ineinanderjchieben, — fo ift das Werf 
der Heivenbefehrung vielfach darauf angewiefen, Hand in Hand 
mit der Samlung, Wedung und Bewahrung der alfo irgendwo 
eingelprengten Rinder der Kirche vor ſich zu gehen, damit diefe, 
ftatt felbft in heidnifcher Umgebung beidnifchen Sinne anheim— 
zufallen, zu einem Licht und Salz für diefe werben. 


Er aber, der, wie wir in dieſen Wochen feiernd gevenfen, 
geftorben tft nicht für das Volk allein, fondern daß er die Kin— 
der Gottes, die zerftreuet waren, zufammenbringe, wolle felbft 
durch feine Gnade wirken, daß auch zu unferer Zeit von allerlei 
Drten her und auf allerlei Wegen die Schnar der Belenner 
ſich mehre zum Lohne feiner Schmerzen. 

EM. 


Beilage. 


Außer der Kirche Fein Heil. 


Die Katholiſche Zeitſchrift „Sion“ enthält unter dem 
15. April folgenden Artikel: 


„Katehetifhe Erklärung des Satzes: „Außer der Kirche 
fein Heil!” 

Ueber diefen Saz ift ſchon Vieles geredet, gejchrieben und gebrudt 
worden. Die ſtrengeren Anfichten Haben ſich gemildert, die Grenzen 
feines Sinnes find wiſſenſchaftlich feftgeftellt, volle Einheit ift jedoch noch 
nicht erzielt worden. Es ift aber wichtig, zu willen, wie weit bier ge- 
gangen werben darf, und es ift notwendig, auch das Volk im rechten 
Sinn zu belehren. Die Unwahrheit kann auch im Volksunterrichte 
nur ſchaden. Man glaubt wol, das Volk vet im Glauben befeftigen 
und vor aller Srlehre recht abſchrecken zu können, wenn man bedingungs- 
108 behauptet, alle Menſchen, die nicht zum fichtbaren Verbande der 
Kirche gehören, jeien ewig verdamt; aber man bedenkt nicht, daß dieſer 
Saz der Gerechtigkeit Gottes wiberftreitet und eben deshalb auf den 
Glauben einen jhwächenden, bei denfenden Menſchen faft vernichtenden 
Eindrud ausübt. Was man auf der einen Seite zu gewinnen ſcheint, 
verliert man zehnfach auf der andern; man legt eine Glaubenslaft auf, 
die ein vernünftiger Menſch nicht tragen kann, und jezt den katholiſchen 
Glauben dem Gefpötte und einem Widerſpruch aus, der nicht wider— 
legt werben kann. Ich babe über dieſes Thema mic ſchon öfter in 


der Sion verlauten laſſen und die innerhalb der Kirche herſchende freie | 


Anſicht verteidigt, ohne daß meine verehrten Gegner einer Abweihung 
vom katholiſchen Standpunkt mich zu bezüchtigen vermochten. Als ich 
aber vor Kurzem ein älteres Prebigerwerf durchblätterte, ſtieß ich in 
einer Rede über das Fegfeuer auf folgende Behauptungen: „Es gibt 
in dem Fegfeuer feine andern Menſchen, als ſolche katholiſche Chriſten, 


ſolche Brüder, für welche Chriſtus geſtorben iſt; kein Jud, kein 


Türk, kein Heid kann dahin kommen; dieſe fahren nach ihrem Tod 
ſchnurgerade der Hölle zu. Das Fegfeuer iſt auch nicht für 


Ketzer. Sie glauben keins und brauchen auch keins, für ſie iſt die 


Hölle beſtimt!“ — Alſo ſprach Beda Mayr, Benediktiner zum heil. 
Kreuz in Donauwörth, einer zum größeren Teil proteſtantiſchen Stadt, 
und gab ſeine Predigt mit Erlaubnis der Obern heraus anno 


1782. — Wenn von ſolchen Kanzeln aus dem katholiſchen Volke ſo 


gepredigt wird, wie will man dann in wiſſenſchaftlichen Werken be— 
haupten, es ſei eine Verläumdung, daß wir ohne Unterſchied Alle ver— 


dammen, die nicht zur katholiſchen Kirche gehören? Es herſcht aber im 


Vortrag der Lehre über die Alleinſeligmachende Kirche, eine große Ver— 
ſchiedenheit, und zwar deswegen, weil manche Cate cheten und Prediger 


die objective Wahrheit von der ſubjectiven Anwendung nicht unterſchei⸗ 


den, daher die Lehre vom unſchuldbaren Irtum und vom außer— 
ordentlichen Heilsweg ganz umgehen. Darin macht ſelbſt der heil. 
Caniſius in feiner „Summa Doctrinae Christianae“* feine Ausnahme. 


De fide XVII. Mit ver objectiv allerdings wahren Erklärung der allein- | 


ſeligmachenden Kirche fehließt dieſe Abhandlung, ohne des ſchuldloſen Ir— 
tums mit einem Worte zu erwähnen. Wird da ber Lejer glauben 
können, daß die Kirche in Beziehung auf die Schuld des einzelnen Sub- 
jectes einen Unterfchied annehme? — Ich ſchlage ein neues Lehrbuch 


Deilage zur Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 1868 1° 64. 


auf: „Deharbe's Lehrbuch der Religion.” In der Abhandlung über 


die Frage: „Warum nicht Alle den Glauben haben, da er doch eine 
göttliche Gabe ift,” wird als Schlußrefultat die Antwort erteilt: „Der 
Glaube ift ein unverdientes Geſchenk Gottes, das aber Keinem, der es 
nicht freiwillig von fi) weift, vorenthalten wird.” Daraus folgt, daß 
Jeder, der den Glauben befizt, ihn Gott zu verdanken bat, und der 
deffelben entbehrt, ſich ſelbſt die Schuld beizumejjen hat. Hier ift bie 
Möglichkeit einer ſchuldloſen Umwiffenheit in Glaubensfahen geradezu 
verneint. — Deharbe nimt nad dem Vorgange des hl. Thomas zur 
Engelerſcheinung feine Zuflucht, durch welche den Heiden das Evange- 
um geoffenbaret wiirde, wenn fie vorerft dem natürlichen Geſetze fol: 
gen wilden. In der Lehre von der alleinſeligmachenden Kirche aber 
unterſcheidet ex ausdrücklich den ſchuldbaren vom unſchuldbaren Irtum 
und lehrt: „Wer ohne ſeine Schuld irgläubig iſt, aber aufrichtig nach 
der Wahrheit ſtrebt und nach beſtem Wiſſen dem göttlichen Willen ge— 
mäs lebt, der bleibt, wenn auch äußerlich von der latholiſchen Kirche 
ausgefehloffen, doch innerlich, dem Geifte nah, mit ihr vereinigt.“ 
Auch in feinem Katechismus hat Deharbe Frage und Antwort über 
unverſchuldeten Irtum eingefügt, was leider in unſerm Didcefan- 
katechismus wieder ausgelafjen wurde. 

Sch ſchlage einen franzöſiſchen Katechismus von Andre Nach, 
Biſchof von Straßburg, auf, und finde auf die Frage, ob man außer 
der katholiſchen Kirche felig werden könne, die entſchiedene Antwort: 
„Non: hors de I’Eglise eatholique, apostolique, et romaine il 
n’y a point de salut.‘“ Auf die Frage aber, ob wir alfo alle Men⸗ 
ſchen, die nicht Katholiken find, verdammen, bient die Antwort: „Wir 
verdammen fie nicht, fie verdanımen fich ſelber.“ — Bon einem etiva 
möglichen ſchuldloſen Irtum ift feine Erwähnung gethan; wie foll ein 
Schulkind ſich getrauen, an einen folden zu denken, zumal wenn man 
ihm die Arche Noa's als Gegenbild darftellt, wo durch phyſiſche Not- 
wendigfeit nur die gerettet werben konten, welche wirklich corpora- 
‚liter in fie eingetreten waren? — 

Ich nehme nun den fiir Catecheten herausgegebenen katholiſchen 
Katechismus des Bistums Mainz zur Hand, um in derſelben Sache 
mich zu orientiren. Hier finde ich zu meinem Troſte die ſchuldlos 
Irrenden wieder deutlich unterſchieden. Denn auf die Frage: „Ver⸗ 
damt die Kirche diejenigen, welche nicht zu ihr gehören,“ folgt die Ant— 
wort: „Nein; die Kirche verdamt nur bie Irlehren, nicht aber bie 
Irrenden. Denn jene, welche aus Stolz oder einem andern bijen 
ı Grunde fortfahren, ihren Irtum im Glauben hartnädig zu behaupten, 
ſprechen ſich felbft das VBerdammungsurteil. Jene aber, welche aus 
| umverfhuldeter Umwiffenheit außer dem Leibe Chrifti fich befinden und 
dabei aufrichtig die Wahrheit ſuchen, gehören dem Geiſte nach zur wah— 
ven Kicche Chrifti und können mithin aud zur Seligkeit ge- 
langen.“ Ganz mit denjelben Worten beantwortet diefelbe Frage auch 
der Pfarrer Ig. Schufler in feinem katholiſchen Katechismus. 

Steigen wir eine Stufe höher zu den catechetifchen Lehrbüchern, 
welche für höhere Bildungsanftalten eingeführt find, fo enthält das be= 
kante Lehrbuch des Dr. Martin, jezt Biſchof in Paderborn, den Saz: 
' „Wer mit eigener Schuld aus ihrer (dev Kirche) Gemeinſchaft tritt oder 
' bleibt, ift außer der Gemeinſchaft mit Chriftus, fern vom Anteil feiner 
‚ Gnaden und feiner Seligfeit. — Ueber unverſchuldeten Irtum aber 


| 
| 
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ſoll mit dieſem Satze nicht abgeurteilt werden; 
jenigen, die von Verlangen nach Wahrheit beſelt, nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen Gutes zu thun redlich bemüht ſind, wenn auch äußer— 
lich von der Kirche getrent, doch der Geſinnung nach von ihr als mit— 
verbunden augeſehen.“ 

Noch einen weitern Geſichtspunkt, auch auf die Ungetauften ſich 
erſtreckend, nimt das Lehrbuch der katholiſchen Religion für die katholi— 
ſchen Gymnaſien Bayerns ein, indem daſſelbe von der alleinſeligmachen— 
den Kirche ſagt: „Wenn die katholiſche Kirche die alleinſeligmachende iſt 
und heißt, ſo folgt daraus nicht, daß darum notwendig alle außer ihr 
Lebenden verdamt werben und verloren gehen müſſen; denn nicht vom 
Seligwerden, fondern vom Seligmachen ift hier bie Rebe. Die 
kathol. Kirche, welche ſich als bie Alleinfeligmachende weiß und geltend 
macht, will davum Niemand aufer ihr verdammen und die Möglichkeit 
jelig zu werden, abipreden. Sie ſtellt es lediglich Gott anheim, ob 
und wiefern er die außer ihr Lebenden zur Seligkeit führen wolle. Sie 
ſpricht die Möglichkeit, in außerordentlicher Weiſe der Seligkeit teilhaftig 
zu werden, ſelbſt denen nicht ab, welche ohne ihre Schuld ganz 
außerhalb des Chriſtentums ſtehen, und dem ihrem Herzen 
eingeſchriebenen natürlichen Geſetze gemäs leben. Was aber diejenigen 
betrifft, welche durch das Sakrament der Taufe zur Gemeinſchaft mit 
Chriſtus gelangt ſind, ſo ſieht die Kirche in ihnen, wenn ſie blos in 
ſchuldloſer Unwiſſenheit und unfreiwilligem Irtum von ihrer ſichtbaren 
Gemeinſchaft ausgeſchloſſen bleiben, ihre Angehörigen und ſchuldlos irren⸗ 
den Kinder.” — Wie himmelweit iſt dieſe Erklärung verſchieden von 
den Worten des angeführten Predigers, daß Alle, welche außerhalb der 
Kirche leben: ſeien es Juden, Türken oder Heiden, oder auch Ketzer — 
ſchnurſtracks in die Hölle fahren? — Dieſes Lehrbuch für die kathol. 
Gymnaſien Bayerns, wovon mir nur die ältere Auflage von 1847 
vorliegt, läßt, wie ich ſchon in einem früheren Aufſatze bemerkte, 
auch den ungetauft ſterbenden Kindern noch die Möglichkeit eines außer⸗ 
orbentlichen Heilsweges offen. Diefe Möglichkeit erſtreckt fih dann folge» 
richtig auch auf jene Heiden, die in völliger Abgeſchloſſenheit von der 
wahren Offenbarung, nicht einmal zu den notwenbdigften Grundwahr⸗ 
heiten des Glaubens zu gelangen vermögen. Es ift der geheimnisvolle 
Uebergang der Sele von der Zeit in die Ewigkeit, wo eine endgiltige 
freie Entſcheidung jedes Menſchen ſtattfinden muß, damit er gerichtet 
werben koͤnne, welcher Moment für dieſe beiden Claſſen von Menſchen 
als lezte Ausſicht zur Seligkeit augenommen werden darf. — Dieſer 
Ausweg iſt übrigens nicht, wie ich irtümlich meinte, vom Dogmatiker 
Klee und ſeinem Nachfolger Dr. Stadelbauer zuerſt erwähnt worden, 
ſondern ſchon der ſcharfe Denker und innerlich katholiſch geſinte (?) 
Leibnitz macht darauf aufmerkſam. — Auch der gefeierte Apologet Het— 
tinger geht auf dieſen Gedanken ein. Er führt zuerſt die Worte des 
heil. Thomas an: „Wenn Jemand, in den Wäldern aufgewachſen, ber 
Stimme feines Gewiffens folgt, jo wird Gott ohne Zweifel ihm bie 
nötigen Glaubenswahrheiten mitteilen, entweder durch innere Erleuch— 
tung oder duch einen Prediger des Glaubens.“ Dann fügt er die 
Bemerkung bei: „Und fiele diefer Strahl des Lichtes erft in der To— 
desftunde in die Gele, der in ihr dag BVerlangen nad) dem Er- 
löſer weckt; er hat die Begiertaufe empfangen, und bie Begiertaufe macht 
ihn ſelig.“ (II. 850.) 

Wir ſehen alfo aus dieſer Darftellung, daß der Volksunterricht in 
diefer Frage nicht gleiden Schritt hält mit der Wiſſenſchaft. Je Höher 
wir in den Werken der Wiſſenſchaft fteigen, deſto freier wird der Ge: 
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vielmehr werben dies | dener und» engen wird der Begriff von der alleinſeligmachenden Kirche. 


— Auf dem Standpunkt der Wahrheit und damit der Rathofleität 
ſteht in ſchwebender Frage aber unftreitig der. freiere Gedanke, der weis 
tere Begriff und nicht der ängftliche, engere. Daran kann heutzutage 
gar fein Zweifel mehr beftehen, nachdem umjer heil. Vater Pius IX. 
ſich felbft dariiber auszufprechen veranfaßt jah. — Im einer Allokution 
vom 9. Dechr. 1854 ftellte er nämlich allerdings auch, wie es Fathol. 
Lehre ift und bleiben muß, den objeftiven Saz hin: „Tenendum ex 
fide est: extra apostolicam romanam ecclesiam salyum fieri 
neminem posse“; aber er läßt beffenungeachtet einen außerordent— 
lichen Heilsweg gelten, indem er die Worte vorausſezt: „Absit, ut 
divinae miserieordiae quae infinita est, terminos audeamus 
apponere; absit ut perscrutari velimus arcana consilia et ju- 
dieia Dei, quae sunt abyssus multa, nec humana queunt co- 
gitatione penetrari.“ Und damit wir wiffen, für wen er Die un— 
endliche Barmherzigkeit umd die geheimen Rathſchlüſſe Gottes in An- 
ſpruch nimt, läßt er die Worte nachfolgen: „Pro certo haben- 
dum est, qui verae religionis ignorantia laborant, si ea sit 
invineibilis, nulla ipsos obstringi hujusce rei culpa ante oculos 
Domini.“ Damit aber nicht einer bergehe und fage: Hier ift bie 
Gränze! dieſe Menjchen leben noch in ſchuldloſem Irtum, bei jenen 
geht die Schuld an; läßt der heil. Vater das Gericht über die Sub- 
jefte ganz dem allwifjenden Gott Über, indem er meiter führt: „Nunc 
vero, quis tantum sibi arroget, ut hujusmodi ignorantiae 
limites designare queat, juxta populorum, regionum, inge- 
niorum aliarumque rerum tam multarum rationem et varieta- 
tem?“ — Nachdem Rom alfo geſprochen, muß auch im Bolfsunter- 
richt im ſchwebender Frage die Nengftlichfeit und noch mehr der Fa- 
natismus fallen und die klare fatholifhe Lehre vorgetragen 
werben. 

Eine andere Frage freilich ift es, wie kann das Volk, welches be- 
kantlich ſchlecht unterſcheidet, bei dieſer freien Denkungsart vor 
Indifferentismus bewahrt, wie kann ihm gezeigt werden, welch unend— 
Yihen Wert dennoch der katholiſche Glaube babe, welches unſchäzbare 
Glück es ei, Tathofifch Ieben und fterben zu können. Die Antwort auf 
dieſe Frage gedenken wir mit Gottes Hilfe ein anderes Mal zu bringen.” 

RI. 
Gortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Thüringiſche Paftoral: Eonferenz in Neu-Dietendorf 
am 17, und 18. Juni d. J. 


Nah Gefang, Gebet und Anfprache über 2 Cor. 1, 12 verlag ber 
Borfigende die Erklärung der Berliner Conferenz gegen die Tendenzen 
des Proteftanten- Vereins und gab anheim, nachdem er zur Vermeidung 
einer möglicher Weife an diefen oder jenen Nebenpunkt fich heftenden, 
die Tagesordnung beeinträchtigenden Discuffion, den in Katechismus 
und Auguftana enthaltenen und mit ihnen übereinſtimmenden Haupt— 
inhalt der Erklärung als das Mitzubekennende bezeichnet hatte, ob fich 
die Konferenz derſelben anſchließen wolle. Bis auf einige auweſende 
Säfte, deren einer die Angelegenheit als eine Iocale anſah, aber von 


danke; je tiefer wir zum Volksunterricht uns berablaffen, vefto gebun: | mehreren Seiten die Erwiderung erhielt, Daß «8 fich Hierbei um bie 
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theuerften Güter ber ganzen Kirche handle und daß gläubige Brüder | mancher erivechliche, erbanliche Gedanfe. Beſonders herzſtärkend war Das 


im Kampfe ftänden, denen gläubige Brüder zur Seite treten müßten, 
erhob fih die ganze Verſamlung. Die Dietendorfer Conferenz ift fo- 
mit der Erklärung der Berliner gegen die grumbftitrzenden Irtümer 
des Proteftanten » Vereins und ihre Berechtigung innerhalb der chrift- 
fichen Kicche beigetreten. Nach diefer Conferenzthat kamen wir zu den 
Conferenzverhandlungen. Unferer Tagesordnung gemäs, hatten wir zu— 
erft die Beiprehung der im vor. I. vom O.C.Rath Drenfmann ge- 
ftellten Theſen über: „Die Predigt nach den Grundſätzen der luth. 
Kirche” fortzufegen. Leider war der Thejenfteller nicht anweſend, da er 
von feinem Confiftorium zur Eifenacher Conferenz entjendet worden 
war. Wir ließen aber dennoh um der Wichtigkeit der beiden lezten 
Thejen willen die Tagesordnung nicht fallen und haben es nicht zu 
bereuen gehabt. Der Vorſitzende las, um Diejelben mit den eigenen 
Worten des Thefenftellers zu erläutern, den auf fie bezüglihen Schluß 
des inzwiſchen in diefer Zeitung abgebrudten Vortrags vor und ftellte 
dann Theje 10 zur Beſprechung: „Sm formeller Hinfiht muß ſich die 
Predigt durch den geiftigen Bildungsftandpunft derjenigen beftimmen 
laffen, am welche fie gerichtet ift, aber für den Inhalt kann nicht das 
Gemeindebewußtfein, fondern nur das Wort Gottes maßgebend fein.” 

Ueber den Inhalt der Thefe im allgemeinen war feine Differenz. 
Eine jehr lebhafte Debatte entjpann fih nur über den Ausdruck „Ge— 
meindebewußtjein“ und darüber, ob nicht hinter „Wort Gottes“ Hinzu: 
gefügt werden müſſe „nah dem Belentniffe der Kirche.” Das Ge- 
meindebewußtjein könne ein chriftliches, vom Worte Gottes erfülltes 
fein, dann müfje es in der Predigt zum Ausdrude fommen. So fei 
es in der erſten chriftlichen Gemeinde geweſen. Statt ©. B. fei Zeit: 
bemwußtjein zu jegen. Es wurde entgegnet, ©. B. fei im gäng und 
gäben Sinne der Schleiermacher'ſchen Schule gebraucht, in diefem Sinne 
jet es dafjelbe, wie Zeitbewußtſein. Das wolle ja Niemand von ung 
zum Inhalte der Predigt machen. Der Ausprud „maßgebend“ fei zu 
beachten. Das ſei auch das riftlihe ©. B. nicht, fondern nur das 
Wort Gottes. Wenn andere eine Berückſichtigung des erfteren verlang- 
ten und fagten, e8 müſſe oft auf den Inhalt der Predigt einwirken, 
der Prediger des Wortes Gottes folle Allen Alles fein, jo wurde fo- 
gleich richtig bemerkt, das ſei eine Verwechjelung von ©. B. und Ge: 
meindebedürfnis. Wegen des AZufates „nah dem Belentniffe ber 
Kirche, war ein Bruder bejonders in Sorge, daß dadurch für bie 
futherifche Predigt zu enge Grenzen gezogen würden. Er ſei entſchieden 
lath. Prediger, wolle aber den Keichtum reformirter Auslegung nicht 
entbebren. E38 zeigte fich bald, daß eine Verwechſelung vorlag zwijchen 
dem, was zu predigen fei und dem, was für die Predigt maß- 
gebend jei. Zu predigen ift natürlich der ganze Reichtum des W. 
Gottes, aber ein futher. Prediger wird trozdem, daß auch bier gilt: 
Alles ift euer, trozdem, daß er den Stoff feiner Predigten auch aus 
dem Studium der Ansleger aller Kirchen und Zeiten nimt, Doch nichts 
predigen, was gegen das Bekentnis feiner Kirche verftößt. Allerdings 
bringt der Ausdruck „maßgebend“ ein gewifjes Schwanfen in die Ge- 
danken der Thefe. Soll nur gejagt fein, was zu predigen ift, dann 
hieße es beffer: aber den Inhalt kann nicht das ©. B., jondern nur 
das W. Gottes geben. Soll dagegen auf den Maßſtab des Inhalts 
bingewiefen werden, jo kann derſelbe nicht das Wort Gottes fein, auf 
das ſich ja auch die Srlehrer berufen; dann ift der Zufaz: „nach dem 
Belentnifje ver Kirche‘ nötig. 

So kurz die Skizze if, reſp. ſein muß, jo dürr iſt fie. Aber um 
diefes Knochengerüſt der Debatte Tegte fih eine Fülle von Fleiſch, 


Mort eines theuren Mannes, der zum treuen Vefthalten am Befent- 
niffe mahnte. Unfere Gemeinden in Thüringen, auch im Preußiſchen, 
ſeien alle lutheriſch, ſie hätten ein heiliges Recht auf luth. Bekentnis. 
Darum müſſe ein gewiffenhafter Paſtor bekentnisgemäs predigen und 
überhaupt fungiren, müſſe der Gemeinde ihr Bekentnis treu bewahren 
und nicht leiden, daß es verdunkelt werde. 

Es koſtete dem Vorſitzenden Mühe, die in Feuer gerathenen Brit- 
der von Theſe 10 loszureißen und zur Beſprechung von Theſe 11 
überzufülhren. Sie lautete: „Endlich iſt für die ganze Geſtalt und 
Wirkſamkeit der Predigt innerhalb der Chriſtenheit von durchgreifender' 
Bedeutung, daß feftgehalten werde, wie der Menſch zwar von Natur 
ohne Gott und in der Sünde geiſtlich todt, aber durch die heil, Taufe 
wiebergeboren ſei. Der Prediger hat daher Geſez und Evangelium 
vecht zu teilen, Durch jenes zur Erkentnis des fndlichen Verderbens, 
durch dieſes zum Ergreifen der in der Taufe zugeeigneten Gnade bin- 
zuleiten. Er bat ſich vor ſchroffem Scheiben zwijchen Gläubigen und 
Ungläubigen zu büten, vielmehr in jenen auch die Sünde, in dieſen 
die Gabe der Taufe zu beachten, er hat jene mit der Sorge des Ab- 
falls, diefe mit der Hofnung der Belehrung anzufehen, jene mit heili— 
gem Erufte zum Leben in Chrifto zu ermahnen, dieje im berzlichfter 
Liebe zur Gnade in Ihm zu Inden.‘ 

Die Debatte wurde mit Uebergehung des erſten Sabes, in welchem 
die von feinem unter uns geleugueten Grundlagen für die folgenden 
Forderungen an luth. Prebigtpraris enthalten waren, auf das zweite 
Komma geleitet: „Der Prediger hat daher Geſez und Evangelium recht 
zu teilen 20.‘ Auch das Evang. wirke Sündenerfentnis, wurde gejagt. 
Die einſchneidendſte Bußpredigt fei die Predigt von Chrifto, dem Ge- 
kreuzigten. Die Thränen der Liebe in den Augen der Mutter beugen 
das Kind, die Fülle der Liebe und Gnade Gottes in Chriftt Tode 
bengt den Sünder. Aber iſt's nicht Doc) eigentlih Das Geſez, wurde 
entgegnet, welches dann, fo zu jagen, im Evang. verhüllt wirkt? In— 
dem das Leiden und Sterben des Sohnes Gottes verfiindigt wird, er- 
bebt fi der Vorwurf: das haben deine Sünden angerichtet. Die 
Fülle der Liebe ſchärft das Geſez. Alſo ift die Gegrifffihe Scheidung 
von Geſez und Evang. in den Theſen feftzubalten. Zu vermeiden: ift, 
das Geſez fo zu predigen, als ob fein Evangelium wäre. Leider aber 
wird in unferer Zeit das Geſez zu wenig gebraudt. Dan kann nicht 
auf Golgatha ftehen, wenn man nicht auf Sinai geftanden hat. Im 
ver rechten Predigt muß fich Gefez und Evang. durchdringen. Geſez 
und Evang. find beide Gottes Gaben, Die wir zu unjerm Chriſtentum 
beftändig nötig haben. 

Beim Schlußſatze: „Er hat fi vor fehroffem Scheiden zwiſchen 
Gläubigen und Unglänbigen zu hüten ꝛc.“ wurde bemerkt, das „ſchroff“ 
fei zu durchſtreichen; denn das Wort Gottes ſcheide ſcharf zwiſchen 
Gläubigen und Ungläubigen. Aber wir ſollen das Urteil nicht ſprechen 
in ſchroffer perſönlicher Scheidung, wie der Pietismus fo oft gethan 
hat, ſollen nicht einzelne in ber Gemeinde verhätſcheln und in geiftlichen 
Hochmut Hineintreiben, andere durch übertriebene Schärfe abftoßen. 
In der Chriftenheit gibt es nur getaufte Chriften, und ob die Tauf- 
gabe ganz weg ift, willen wir nicht. Wir Dürfen die Ungläubigen 
nicht als ſchon vom Herrn gänzlich Geſchiedene anfehen, nicht Chriften, 
wie Heiden anreden. „Fort mit dir, du gehörft nicht mehr in die 
Gemeinde!” das ift gefezlicher Standpunkt, wenn nicht von der Zucht, 
ſondern von der Predigt die Rebe if. Im ihr haben wir mit evan- 
geliſchem Geifte die Glieder ber Gemeinde zu behandeln und ihnen ein 
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warmes Herz zu zeigen. Die ganze Gemeinde als einen Haufen Un- 
gläubiger anzufehen, iſt ebenjo fehlerhaft, als mit Schleiermacher u. |. 
Nachfolgern die ganze Gemeinde heilig zu ſprechen. Der Prediger muß 
die Gabe, Geifter zu unterſcheiden, befigen und danach handeln. Aber 
die ſchroffe Scheidung, wie fie ſich in der veformirten Kirche oft findet, 
verfehlt das Ziel. Sie kann wol erſchüttern, aber bie Herzen nicht 
wahrhaft rühren. Am Schluffe ermahnt der Borfigende, ja das Sacra: 
ment der Taufe bei der Predigt unter den Füßen und die Gabe der 
Taufe im Auge zu behalten. „Gott bat Dich felig gemacht im Babe 
der Wiedergeburt umd dich zu feinem Kinde angenommen. Das er⸗ 
- Tenne, ergreife das Heil, welches dir geſchenkt ift und lerne im Glau⸗ 
ben ſprechen: Ich bin ein Kind Gottes.“ Das ift der evangeliſche 
Weg zur Belehrung. Den laßt uns gehen in Einfalt! — 

Siehe, wie fein und lieblich iſt's, daß Brüder einträchtig bei ein- 
ander wohnen! Das empfanden wir bei ben Berhandlungen, das 
empfanden wir, als der helle, ſchöne Sommertag es und geftattete, im 
Garten an der langen Tafel unter den ſchattigen Bäumen in brüber: 
licher Gemeinſchaft und herzlicher Fröhlichfeit, der Freund mit beim 


lange entbehrten Freunde vedend, unſer Mittagsmal zur haften. Und 
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des Schulwefens und der Grundfäge, nad) welchen eine Schule einzu- 
richten, der Unterricht zu erteilen ift, Bekantſchaft mit Stoff und Zielen. 
Diefen Anforderungen kann der Geiſtliche nach feiner Vorbildung ge- 
nügen. Praktiſche Gewandtheit fehlt freilich zuerft, aber findet ſich bald. 
Ihn mod) gerüfteter für den Anfang zu machen, fünten noch größere 
Anforderungen in der Pädagogik beim zweiten Eramen geftellt und bie 
6 Wochen auf dem Seminar auch zu praktiſchen Uebungen verwendet 
werben. Aber auch jo, wie es jezt iſt, werben ſich Lücken beim an⸗ 
tretenden Schulinſpeetor durch fleißiges Studiren pädagogiſcher Werke, 
durch Beſuch guter Schulen, durch rege Beteiligung an Conferenzen, 
duch ſorgfältige Erteilung des Confirmanden-Unterrichts bald verlieren. 
Auf ernſten Willen und Fleiß komt es an; daran darf es keinem Geiſt⸗ 
lichen fehlen, weil es zum treuen Haushalten gehört. 

3. Zugeſtanden; aber ſie bekümmern ſich nicht um die Schule, 
wie ſie ſollten, nehmen nicht Kentnis von der Weiſe des Unterrichts, 
von den Fortſchritten der Kinder u. ſ. w., ober fie thun es einfeitig, 
haben nur den Neligions-Unterricht im Auge, oder fie verfolgen bierar: 
chiſche Gelüfte, wollen nur über die Schule herſchen u. ſ. w. 


(Schluß folgt.) 


wie erhebend Hang das: Speis uns, Vater, deine Kinder, zum Bene 
dicite, und das: Nun laßt ung Gott dem Herren, zum Gratins! Ja, 


es ift ſchön im Dietendorf. 
Mittagsefien, befomt eine verflärte Geftalt, wenn die Strahlen ber 


Juniſonne in den Blättern jpielen und bligen, bejonders aber, wenn 


der Schein der Gnadenſonne die Angefichter leuchtend macht. — 


Der Nachmittag war für einen Vortrag des Conſiſtorialraths Bieck 


über: „Die Local⸗Inſpection des Geiſtlichen über die Schule” und Be— 
ſprechung defjelben beftimt. 

Nach kurzem Ueberblicke Über die Agitation gegen die Lofal-Auf- 
ſicht dev Geijtlichen — 1848, neue Aera, Gotha, Deftreih, Baiern, die 
neueften Berliner Vorgänge — und Hinweifung auf die fortdauernde 
Agitation dev Liberalen gegen fie gibt der Vortragende Antwort auf die 
Fragen: Mit welchen Gründen befümpft man die L.-A. der Geiftfichen 
und wie find diefe Gründe zu widerlegen? Man fagt: 1. die L-A. 
ift überhaupt nicht nötig, 2. die Geiftlichen find zu ihr nicht gejchidt, 
3. fie thun ihre Pflicht nicht in dem erforderlichen Maße, 4. fie fühlen 
fi) nur ala Vorgefezte der Lehrer. 

1. Die Schule bedarf feiner L.A., denn fie hat genügend ausge— 
bildete Lehrer, die ihres Amts auch ohne Inſpicienten um Orte warten. 
Auch die Geiftlihen haben eine ſolche nicht; fie geht aus Mistranen 
hervor. Antwort: Die Schule ift auf das innigfte mit Staat, Kirche, 
Gemeinde und Familie verbunden, fie bereitet ſür alle diefe Kreife vor. 


Sie alle haben daher ein Jutereſſe daran, wie Unterricht, Erziehung | 


Diseiplin, Wandel des Lehrers befchaffen fei. Die Unmündigen haben 
fein Urteil; find wie Wachs, können nicht ohne Aufficht preisgegeben 
werben. Keine Schule ift ohne L.-A., die höhern haben ihre Divectoren, 
die Stadtſchulen ihre Rectoren. Das ift fein Mistranen, nur gute Ord⸗ 
nung, fein Stören, jondern Mithelfen, fein Spioniven, fondern ein, 
offenes, ehrlicheg Dreinjehen, deſſen jeder wackere Lehrer ſich freuen wird. 
2. Es fehlt den Geiftlichen die Befähigung. Wäre das, dann | 
fönten fie nicht Inſpektoren ſein. Zur 8%. gehört allgemeine Kentnig ' 
| 


Auch jo ein gewöhnlih Ding, wie ein 


| Königreich Sachfen. 
Aus einem Schreiben an den Herausgeber. 


Dem in Nr. 60 der Ev. K. 3. der befentnistrenen Geiftlichkeit 
Sachſens beiläufig gemachten Vorwurf, daß fie in Betreff der Abſchaf⸗ 
fung der Todesſtrafe ihrer Bekentnispflicht nicht genügt hätte, ſoll nicht 
unbedingt widerſprochen werden; doch werden Sie denſelben in etwas 
beſchränken, wenn ich Ihnen ſage, daß die beiden in der 1. Kammer 
ſitzenden Geiſtlichen, Oberhofprediger Liebner und Superint. Lechler, bei 
Berathung des Geſetzesentwurfs ihre Stimme mit Nachdruck erhoben 
haben, und wenn ich Ihnen beifolgende Nummern des Sächſ. Kirchen— 
und Schulblatts vorlege. ß 

Freilich hätte, auch in lezterem, noch viel mehr geſchehen können 
und ſollen, wäre auch geſchehen, wenn nicht dieſe wichtige Sache ſo 
überſtürzt und der Entwurf troz des entgegenſtehenden Votums der 
1. Kammer wie durch Ueberrumpelung zum Geſez erhoben worden 
wäre. So kam denn eine nur durch Zufälligkeiten verſpätete Wider- 
legung der Mehringſchen Schrift, auf die unſer Juſtizminiſter ſich vor— 
nämlich geſtüzt hat, zu ſpät. Doch wird fort und fort proteſtirt wer— 
den und iſt eine Zuſammenſtellung der betreffenden Zeugniſſe Luthers 
für die Todesſtrafe bereits im Druck. 

Einigermaßen hat uns ſchon der Leipziger reformirte Paſtor Drey— 
dorff verteidigt, indem er der lutheriſchen Kirche Sachſens den Vorwurf 
macht, fie habe gegen die Abſchaffung der Todesſtrafe votirt. Nament- 
lich fait er über das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt ber. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Mittwoch den 12. Auguſt. Ne 65. 


dann eine zweite Frage, deren Bejahung over VBerneinung durch 

Deutschland Einft und Jezt im Lichte des das rechte Verſtändnis diefer Zufage bedingt ift. 
Meiches Gottes. Bon Dr. Hoffmann ce. Wenn der Verf. den größten Wert auf die durch die Union 
Fortſehung.) bewirkte Einheit der preußiſchen Landeskirche legt, jo iſt anzuer- 

fennen, daß dieſe Einheits-Gedanken den mejentlichften Einfluß 

Wie der Verf. troz diefer Ausführung die Behauptung feft- auf die Leitung der preußiſchen Yandesficche gehabt haben. Sie 
halten konte, daß es eine der unverftändigften lagen fei, die bedürfen um fo mehr einer Prüfung, als fie auch heut zu Tage, 
Union habe feinen beftimten Charakter, fondern die verfchieden- und zwar im Bunde mit politifchen Beftrebungen für die Ein— 
ſten Stellungen zu den Belentniffen der Kirchen feien in ihr heit Deutſchlands, von meitgreifender Wirkung find. Dennod) 
befakt — das ift uns, wir geftehen es, ein Räthſel. Wir be- ‚können wir diefe Einheitsgevanfen jezt, wie früher (vergl. Ev. 
fennen offen, daß es uns Leid thut, den Verf., der doc für K. 3. 1853 ©. 924 flg.), nur für eine Täuſchung erklären. 
mande Schäden der Union und ihrer Behandlung ein offenes Die preußiſche Landeskirche befteht nach der Union mit allen den 


Auge ſich bewahrt hat und der durch feine amtliche Stellung jo 
vorzugämeife berufen war, aller Ungerechtigkeit in der Unions- 
praxis und aller Unflarheit in ihren Principien endlich ein Ende 
zu bereiten, in diefem Irgarien jo feſt verftridt zu finden. 
Zunächſt verfent der Berf. völlig Zweck und Bedeutung der 
Königl. Erklärung vom 28. Febr. 1834. Diejelbe ſollte nicht 
ein Minimum der Union feftjtellen, fondern ihr volles, wahres, 
bis dahin verfantes Weſen zeichnen und gegen Misveutungen 
ſchützen. Als Haupthindernis der Union hatte man eben in 
Folge der Revifion von 1830 das erfant, daß man fie ald Auf- 
geben der Geltung der Bekentnisſchriften auffaßte. Keinenfalls 
follte fie das fein, fondern die Belentnisihriften jollten ihre 
Geltung behalten. Allerdings fanden mit dieſen feierlichen Er- 
Hörungen die Thatſachen nicht im Einklang, da Gemeinden ge- 
bilvet waren und weiter gebildet wurden, die nur den Conſenſus 
anerfanten. Allein daraus folgt nicht, daß man die Königlichen 
Worte von 1834 jo lange deuteln und drehen darf, bis fie mit 
diejen Thatfahen im Einflang ftehen — wenn fie auch darüber 
alle Bedeutung verlieren und den Schein der Täuſchung ge- 


winnen — fondern das allein folgt daraus, daß man mit dem 


Königl. Worte nit Ernſt machte, daß man abſichtlich over 


unabfihtlih, Maren oder unklaren Bewußtſeins, Seitens der 


Behörden ruhig in dem feit 1817 betretenen Geleife fortging 
und die Conjequenzen ignorirte, die die Ausführung der Königl. 


Zufage über die fortdauernde Geltung der Belentniffe notwendig 
bedingte. Nicht aus der diefer Zufage folgenden Praxis, ſon⸗— 
dern aus der ber erfteren vorangehenden und durch fie zu bes 


ruhigenden Bewegung ift das rechte Verftänpnis jener Zufage 
zu ſchöpfen. Db man diefe Zufage treu hielt und erfüllte, ift 


 Spaltungen im Belentnis, die fie wor der Union zerteilten; und 
fie war vor der Unten im Kirchenregiment ebenfo ſehr eine Ein- 
heit al8 jest. Die Union hat an dieſem Beftande gar nichts ge- 
ändert. Die preußiſche Kicche des Proteftantismus ift allerdings 
eine Einheit, aber nicht in dem Sinne des Verf., niht im Sinne 
des göttlichen Wortes. Die Gemeinfamkeit gewiffer äußerer In— 
ſtitutionen ift nicht Die göttliche Signatur der Kiccheneinheit, 
ſondern die Gemeinfhaft des Glaubens und feines Belentniffes. 
| Diefe Einheit allein hat Wert im Reiche Gottes. Die äußere 
kann manderfei Wert haben, namentlich in nationaler, in po- 
litiſcher Beziehung, nimmermehr aber darf ihre Bedeutung mit 
der der wahren Glaubenseinheit verwechſelt, oder diefe gar für 
indifferent jener gegenüber erflärt werden. Wer das thut, der 
verwirt die Gewiffen, ſäet Spaltung ftatt Eintradt, der, um 
‚mit dem Verf. zu veven, gibt nicht einmal einen Beweis von 
erleuchtetem Patriotismus, denn diefer falfche Unionismus muß, 
| wenn er nicht überwunden wird, Das wirken, was der Verf. von 
‚der Auflöfung der Union prophezeit, daß fie nämlich „Preußen um 
ſeine kirchliche Einheit bringen, der Zerbrödelung überliefern, 
feine Beftimmung für Deutfchland auf dem geiftigen Gebiete 
der Kirche in ihrer Durchführung hindern und noch dazu den 
Proteſtantismus überhaupt verfälſchen und herunterſinken laſſen 
werde.“ Das Alles muß ſchließlich die Wirkung des falſchen 
Unionismus ſein, welcher, im Gegenſaz zu dem Weſen wahrer 
Union, das Aeußere über das Innere erhebt, das Kleid über 
den Leib, und deshalb ſelbſt des Segens verluſtig geht, den die 
Gemeinſamkeit äußerer Einrichtungen und Beſtrebungen ber ver— 
ſchiedenen evangelifhen Kirchen, fo fie nicht mehr fein wollte, 
als eben dies, ſowol für dieſe Kirchen ſelbſt, als für das Bater- 
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land und Preußens Beruf in Deutſchland haben könte. Ft] 


172 


Weſen ver wahren Union, der Pflege und dem Schuz der Con— 


hindert die Union diefen Beruf, fie wirft als ein Schredbilo, | feffionen, die diefe wahre Union kenzeichnen, ſchlechthin unver- 


vor dem ſich eim gut Teil der deutjchen Tutherifchen Chriſtenheit 
gradezu fürchtet, ſie hemt ſelbſt die politiſche Aufgabe Preußens 
"in fehr fühlbarer Weiſe, fie entzieht uns die Sympathien grade 
derjenigen, die e8 am treueften meinen mit ber Erfüllung aller 
göttlichen Gebote und die das hellſte Auge haben für die Wege 
und Gerichte Gottes in der Geſchichte unfers Volkes. Das ift 
im hohen Grade beflagenswert auch in nationaler Beziehung 
und deshalb ift der Irtum des faljhen Unionismus recht eigent⸗ 
lich als ein Hauptfeind Preußens zu betrachten. 

Fern ſei es indeſſen von uns, der Auflöſung der Union 
hiemit das Wort reden zu wollen. Selbſt wenn ſie möglich 
wäre, was ſie nicht iſt, würden wir nimmermehr dazu rathen 
können. Wie früher (1851 ©. 603), fo auch jezt halten wir 
feft an der Union und ihrem wahren Kern, kämpfen aber für 
ihre Befreiung aus den Ketten und Banden des falſchen Unio— 
nismus. Wird die Union treu und ehrlich im Sinne des Er- 
laſſes vom 28. Febr. 1834 aufgefaßt und gehanphabt, wird der 
Geift der Milde und Mäßigung, Gemeinſamkeit des Kirchen- 
vegiments, Anerkennung, Pflege und Förderung der confeſſio— 
nellen Kirchen Seitens diefes, in feiner Organifation hiefür zu 
befähigenden, Regiments, Gemeinfamfeit aller Inftituttonen äuße— 
ver Art, wie Verwaltung der Erterna, Collectenwejen u. |. w. 
unter voller Geltung und Ausgeftaltung aller confefftonellen 
Differenzen im Cultus, im Lehramt, in der Dieciplin, in ber 
Kirchenzucht, als das wahre und bleibende Weſen dev Unien 
erfant und ehrlich feftgehalten, jo treten wir für fie ein und 
unterfehreiben fröhlich, was der Verf. jagt, daR fie die Aufgabe 
hat, „eine Seite der Neformation durchzuführen, die unter der 
Ungunft der Zeiten unvollendet geblieben mar“, nämlich bie 
volle und willige Anerkennung der innigften Verwandtſchaft und 
Brüperlichkeit zwifchen den Schwefterfichen, aus der fi) unter 
Gottes Leitung die volle Gemeinfhaft in Wort und Sacrament 
des ganzen deutſchen Volkes von ſelbſt herausgeftalten wird. 
Das ift der Frievensweg, der zum Ziele führt, wogegen, wenn 
man das nicht erreichte Ziel vorzeitig als erreicht proclamirt 
und die nicht vorhandene Einheit durch den Traum einer foldyen 
erfegen zu können meint, dad Ziel ganz gewis verfehlt und ver 
Weg zu demſelben recht eigentlich verbarricadirt wird. Wir ha- 
ben bier der Gemeinſchaft des Lehramts, auf weldhe in ver 
Praxis der Union der allergrößte Wert gelegt wird, als einer 
dem falſchen Unionismus angehörenden Inftitution gedacht, wie 
denn der Verf. jehr wol erfent, daß fie mit den Principien von 
1834 ebenfo wenig vereinbar ift, wie die Bildung von Confen- 
fualgemeinven. Diefe Gemeinfamfeit des Lehramts ift vielleicht 
der wichtigfte und bedeutungsvollſte Schritt auf den Wegen des 
falſchen Unionismus geweſen. Ausdrücklich proclamirt ift fie 
vom Könige eigentlich nirgends, wol aber die Uebung dieſer 
Gemeinſamkeit bei der Beſetzung der Pfarrſtellen und der Con— 
firmation der Vocationen, bei Ordination und Verpflichtung ver 
Geiſtlichen gebilligt ‘oder geduldet. Sie ift indeffen mit dem 


träglich. Hier vor Allem ift die Lanze gegen ven faljchen Unio- 
nismus und die faliche Kircheneinheit, die ſich auf Koften der 
Wahrhaftigkeit und Belentnistreue vollziehen will, einzulegen. 
Jede reformirte, jede lutheriſche Gemeinde darf nur Geiftliche 
ihrer Confeffion erhalten, e8 gehört zum Schuz und zur Pflege 
der Confeffionen, ein Anderes weder zu üben, noch zu dul— 
den, und alle Verfiherung und felbft die Königliche Zufage 
dieſes Schutzes und diefer Pflege muß, wenn dieſe Gemeinſchaft 
des Lehramtes nicht entſchieden und grundſäzlich befeitigt wird, 
als eine mit den Thatſachen in Widerſpruch ſtehende wirkungs- 
108 verbalen. Dies ift das erfte, wichtigſte und entfcheidende 
Zeichen einer dem faljchen Unionismus erklärten Abfage, und 
ohne daſſelbe wird dieſer falſche Unionismus die Herfhaft in 
Preußen behalten. 

Aber freilich, vie Confenfualgemeinden laſſen ſich nicht in 
diefer Weife verabfchieven, vielmehr Liegt hier eine Geburt vor, 
die weder befeitigt, no) ignorirt werden kann, fondern die das 
Ricchenregiment ebenfalld zu ſchützen und zu pflegen hat. Wir 
haben früher mehrfach darauf in diefen Blättern hingewieſen, 
daß diefe Pflege eine beftimte Pflicht des Kirchenregiments ift, 
ja daß dafielbe alfo zu organifiren jet, daß dieſe Pflege dadurch 
verbürgt und gemährleiftet werde. Wir forderten deshalb neben 
der Iutherifchen und veformirten Abteilung der oberften Kirchen— 
behörde, welche die Allerh. Beftimmung vom 6. März; 1852 
bedingte, auch eine unirte, und glaubten mit Sicherheit vorher- 
fagen zu fünnen, daß, wenn man biemit nicht vorgehe, über- 
haupt mit diefer Organifation des Kirchenregimentd nicht werde 
Ernft gemacht werden (1852 ©. 566). Nur dadurch, meinten 
wir, würden die Vertreter der Lehr-Union auf ven Kreis ihrer 
Gemeinihaft in ihrem Firchenregimentlihen Thun und Einfluß 
befhränft werden fünnen. Der Erfolg hat feitvem gezeigt, ob 
wir Recht hatten. Die Organifation von 1852 ift nie ins Le— 
ben getreten. Zweimal, fagt der Verf., fer die itio in partes _ 
im DO.-8.-R. beantragt, der Antrag aber demnächſt in Folge 
eingetretener Erörterung zurüdgezogen worden. Diefe Organt- 
fatton war alfo eine todtgeborene und ift eine folche geblieben, 
weil die Lehr-Unioniften, die Conjenfualiften im Kirchenregiment 
nicht genötigt wurden, auf den Kreis der Confenfualgemeinven 
ſich zurüdzuziehen, fondern im vollen Einfluß auf die Leitung 
der gejamten Kirche blieben und die confeffionelle Sonderung 
des Regiments, wie der hochjelige König fie wollte, verhinderten. 
Der Troft, mit dem fi damals Julius Müller über den 6. März 
1852 tröftete, und den er aus der gleichzeitigen Berufung des 
„entſchiedenſten Vertreters der Union“ in ven D.-R.-R. fchöpfte 
(1852 ©. 566), hat fi vollfommen kräftig erwieſen und bes 
währt. In der That, es komt hundert Mal mehr auf die Perfon 
an, die die gefchriebene Ordnung ins Leben einzuführen hat, als 
auf diefe Ordnung felbft. Und e8 war ein großer fehler, die 
Ordnung ded 6. März in Händen zu lafjen, die derfelben recht 
von Herzen widerftrebten und widerſtreben mußten. Gott ver 


773 


Herr, fo Er ein neues ſchaffen will im Reich des Geiſtes, gibt 
allewege erft die rechten Geifter, durch die Er feinen Willen 
binausführt. Und alfo müffen wir Menfchenkinder auch thun, 
fo wir nicht das Bächlein wollen im Sande verlaufen und ver- 
fiegen jehen. 

Was Gott der Herr ſchließlich aus den Conſenſualgemein⸗ 
den bereiten wird, ob ſie unter treuer Hut und Pflege werden 
neu geboren werden zu ächten, deutlich redenden und bekennenden 
Zeugen der Wahrheit, wer weiß es! Bringen ſie es zu einem 
feſten einigen Glaubensbande, ſo werden ſie Zukunft und Be— 
ſtand haben. Ohne das ſicher nicht. Zu ſolchem feſten Kerne, in 
der That einer neuen reformatoriſchen Geburt, werden ſie es 
aber in der Kraft des Menſchenwitzes niemals bringen, ſondern 
ganz allein in der Kraft des heiligen Geiſtes, der Seine Rüſt— 
zeuge berufen und ſenden wird. Das Kirchenregiment hat, ſo 
meinen wir, die heilige Pflicht, die Conſenſualgemeinden vor 
den Verirrungen in die Wüſte des Menſchenwitzes zu ſchützen 
und alle Keime einer feſten Geſtaltung der Lehre und der Zucht 
auf das Sorgfältigſte zu pflegen. Neubildungen dieſer Art hat 
das Kirchenregiment aber wo irgend möglich zu verhüten und 
höchſtens da zu geſtatten, wo die Anknüpfungspunkte einer luthe— 
riſchen oder reformirten Gemeindebildung gänzlich fehlen. So 
allein wird man dahin gelangen, das Gebiet des Conſenſus feſt 
zu begränzen und dem Ueberwuchern der ganzen Kirche mit die— 
ſer immerhin noch nicht bewährten Pflanze zu ſteuern. 

Der Verf. lobt freilich das Verhalten des Ev. O.K.-R. in 
allen dieſen Beziehungen auf das Beſtimteſte. Er hatte, ſo meint 
er, zuſammengeſezt aus Lutheranern außerhalb (Dr. Stahl) und 
innerhalb der Union, aus Reformirten in der Union und aus 
Unirten im ſtrengeren Sinne, zu wachen und zu wehren gehabt, 
daß das Werk der Geſchichte, die Folge der Reformation, die 
Stiftung Friedrich Wilhelms III. nicht unterging, ſondern von 
ſeinen Schatten befreit wurde. „Bis zum Throne hinauf ſchien 
einen Augenblick die confeſſionelle Strömung zur ſteigen, und un— 
verfenbar hatte fie in den Confiftorien, den wichtigften Organen 
der Gentralbehörde, wenigftens in den meiften öftlihen Provin- 
zen, die Oberhand. Gegen vie Uebertreibung nad) rechts und 
nad) links hatte die oberfte Kirchenbehörde Front zu maden und 
das Schiff der Kirche zwiſchen den Klippen zu fteuern. Sie hat 
weder die Confeffton in ihrer die Union fprengenden Härte, 


noch eine falſche Unionstheorie in ihrer verwaſchenden Unbeftimts 


heit zu Eicchlicher Feſtſetzung gelangen laffen, und ift von beiden 
Seiten, wie fih von felbft verfteht, geſchmäht worden.“ In 
dieſes Lob bedauern wir nicht einftimmen zu können. Zuerft ift 
es eigentümlih, Dr. Stahl als einen Lutheraner außerhalb der 
Union zu bezeichnen, da wir doch Alle des Zeugen find, daß er 
innerhalb der Union zum Tiſch des Herm ging und fich ſelbſt 
laut und beftimt genug zur rechten confervativen Union befant 
bat. Das Werk: „vie Iutherifche Kirche und die Union“ ver- 
t eidigt befantlih die Stellung der Lutheraner in der Landes- 
kirche und ruft den Separirten zu, daß fie „gegen und“ gerecht 
fein mögen und die Verpflichtung und Beweggründe anerkennen, 
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die „uns“ beftimmen. Und ale ſehr groß bezeichnet es den 
Wert des Weſens der wahren Union. „Ein einheitlicher Kirchen— 
Organismus mit ven Reformirten und innerhalb deſſelben dieſe 
mannigfachen und ausgedehnten Bande äußerer kirchlicher Ge— 
meinſchaft — mehr bedarf es wahrlich nicht für jenes innere 
Band, um das es allein zu thun ſein kann, und mehr iſt nicht 
geſtattet ohne Untreue gegen ven eigenen Glauben.“ (S. 524. 
531.) So Dr. Stahl, veflen in Nr, 39 diefer Blätter kürzlich 
abgedrudte, für des hochſeligen Königs perſönliche Kentnisnahme 
beſtimte Denkſchrift — ihre endliche Publication verdient den 
wärmſten Dank der ganzen Kirche! — ſo klar und feſt die 
Grundzüge ſeiner kirchenregimentlichen Thätigkeit auf Grund des 
Erlaſſes vom 6. März 1852 zeichnet. Dr. Stahl alſo war 
vielleicht der einzige wirkliche Lutheraner im D-R-N., aber 
nicht außerhalb, fonvern innerhalb der Union.*) Im Uebrigen 
waren mol nur Freunde des Unionismus in dieſer oberften 
Kirchenbehörde, Freunde des Unionismus, zu dein Dr. Stahl in 
der Vorrede zu jenem Werfe befent, fein Band ver Gemein- 
Ihaft, fondern bloße Streitführung zu haben. „Die Union, 
fagt er, ift ein perfönlicher Confeffionsftand und ift ein kirchen⸗ 
sronungsmäßiger Zuftand in beftimten Gemeinden und Landen, 
der Unionismus dagegen ift eine Theorie, welche die Union als 
allgemeinen Zuftand der proteftantifchen Chriftenheit heiſcht, und 
kraft eines göttlichen Nechts der Union Feine Schranke an dem 
menſchlich-geſchichtlichen Recht beftehender Kirchen anerfent, und 
den Widerftand gegen vie Union abweift durch vie hartnäckige 
Behauptung, daß durch ſie der lutheriſchen Confeſſion nicht Ein- 
trag geſchehe.“ (S. X.) Deshalb will er nicht ein Aufgeben 
der Union, ſondern ein Aufgeben der Unionstendenz, d. i. der 
Tendenz, welche aus allen Acten der Kirche, Sacramentſpen⸗ 
dung, Ordination u. ſ. w. die Bethätigung und den Ausdruck 
des lutheriſchen Bekentniſſes verdrängt, der Tendenz, die aus 
eigenem Antrieb und wo ſich kein Widerſpruch erhebt, nur auf 
die Erweiterung der Union und nicht auf die Erhaltung der 
Confeſſion bedacht iſt, der Tendenz, die ſchließlich, wenn auch 
noch ſo langſam und allmälig fortrückend, mit der Indifferenzii⸗ 
rung der Bekentniſſe endigt. (S. 540.) Dieſem Unionismus iſt 
der D.-R.-R. verfallen, wie die erwähnte Denlſchrift Stahl's 
es laut bezeugt. Der Confeffion, fagt fie, wird nicht Pflege 
und Förderung, fondern nur auf Widerſpruch oder Andringen 
der Beteiligten Schonung, und viefe meift fehr ſpärlich, zu- 
gewendet. „Wenn an eine der Union beigetretene Gemeinve ein 
Iutherifher Candivat berufen werden fol, fo verlangt man be- 
fondere Auskunft und Bürgfhaft, ob er im Stande fei, dem 
Unionscharakter verfelben als Pfarrer oder Guperintenvent 
zu genügen; dagegen wenn ein unioniftiicher Candidat an eine 
hiſtoriſch-lutheriſche Gemeinde 2c. berufen werben fol, fo fragt 
man ihn nicht, ob er denn nad) feiner ausgeſprochenen Confenfus- 


) DER. Cappell ftand ihm treulich zur Seite und auch ber 
jetige Herr Euftus-Minifter Exe. ſchloß ſich feinen Grundfägen an. 
Anm. der Rep. 
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Theologie im Stande ſei, 
mäßig im lutheriſchen Bekentnis zu unterrichten.“ In ben 
Kirchenregiment, das die Tendenzen der unioniſtiſchen Partei, 
„das Sonverbefentnis almälig abfterben zu laſſen, fein Gewicht 
auf den Unterſchied zu legen und dies wor Allem durch den 
Gebrauch einer doppelveutigen Abendmalsformel darzuthun“, zu 
ven feinigen macht, konte Dr. Stahl allerdings feine Stellung 
behaupten. Dr. Hoffmann fagt (©. 505), daR er wegen ber 
vom Könige befeploffenen Berufung der ev. Alltanz nad) Berlin 
um feine Entlafjung gebeten, fie aber erft mehrere Fahre ſpäter 
auf wiederholtes Bitten erhalten habe. Dies ift nach ber Denk⸗ 
ſchrift dahin zu berichtigen, daß Stahl ſchon am 5. Sept. 1859 
in Folge eines Allerh. Erlaffes vom 11. Juli 1853, welcher die 
ausschließliche Unionstendenz des Kirchenregiments zu billigen 
ſchien, feine Entlaffung anheimftellte, 1857 viefelbe aber wieder 
holt erbat aus ven Gründen, welche die Denkſchrift ausführlich 
mitteilt. Dr. Hoffmann gibt zu, daß e8 nad Stahls Ausſchei— 
den gefhienen habe, als fei die ftrengere Confefitonsrichtung 
im D.-8.-R. nicht mehr vertreten, und daß es klüger geweſen 
wäre, das Entftehen folhen Sheines nicht zu gering anzuſchla— 
gen. „Aber“, fo fagt er, „das Collegium achtete nicht darauf 
in feinem guten Bewußtfein, mit voller Unparteilichleit das Recht 
der Confeffion, jo weit es überhaupt reichte (!), aber fo 
feft und rein zu bewahren, wie das der Union. Allein die Welt 
lebt vom Schein, von Schlagwörtern, von worgefaßten Meinuns 
gen, und leider auch die kirchliche Welt.” Wie weit, jo müſſen 
wir hier fragen, reicht denn das Recht der Eonfeffion? und fo- 
fort wird ſich die Antwort des Unionismus einftellen, die eben 
eine Pflege der Iutherifhen Confeffion völlig negirt. Eine 
Behörde, die für diefe Pflege nur das Berftändnis und das 
Herz des Unionismus Hat, kann nun und nimmermehr die Schä— 
den unferer Kirche heilen. — — 

Doch wir laffen diefe Seite des Buches. Das bisher Mit- 
geteilte genügt, die Unionsgedanken des Verf. kennen zu lernen 
und unfern Gegenfaz dazı feftzuftellen. Wir fünnen uns nur 
freuen, daß er dieſen Gedanken einen fo beftimten Ausdruck ge— 
geben hat. Dur Klarheit und Wahrheit kann unfere Sache 
nur gewinnen. Die trüben Nebel, die find es, die der Kirche 
Gefahr bringen. 

Um jo lieber heben wir nun die trefflichen Züge hervor, 
die dem vorliegenven Werfe zu unferer herzlichen Frende auch 
nicht fehlen. Dahin gehört vor Allem die gründliche Abferti- 
gung des Proteſtanten-Vereins und feine Ausweifung aus 
dem Gebiete der Union. „Diefe Geftalt der Union“, fagt der 
Verf., „it gar feine Geftalt, fondern ein Phantom, fie fteht 
auch gar niht im Zufammenhang mit ter beutfchen (lutheriſchen) 
Reformation; daher bevarf fie auch nicht der Vereinigung mit 
ver ſchweizeriſchen und romanifhen Reformation, wenigftens 
biefer nicht mehr als der Union mit den Römifchen, ja nicht 
einmal mehr als mit ven Mohamedanern, Juden und Heiden.” 


j 
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die Gemeinde und. die Ingend pflicht | „‚Nimmermehr kann fie in der preußifchen Landeskirche als eine 


zu Recht beftehende unter dem Namen einer ver beredhtigten 
Formen der Union geduldet werden, fie kann nur wie bie Frei— 
gemeinden, felbft nur wie die Juden zur Kirche ſtehen.“ Dem 
Berf. wird wegen diefer tapferen Rede Schmach und Hohn reid- 
lich zu Teil werden. Gott fegne ihm das! 

Auch Über die Bedeutung der Auguftana ale des Örund- 
befentniffe8 der deutſchen Reformation ftimmen wir mit dem 
Berf. durchweg überein. Wie ſchon der Berliner Kirchentag 
diefe fundamentale Bedeutung für die deutſche Reformation an- 


'erfante und befante, fo ift ohne Zweifel die von dem Berf. fo 


fharf accentuirte Pflicht der bevorſtehenden Provinzialſynoden, 
„dieſes Urbefentnis ver deutſchen Kirche am feine rechte Stelle, 
in die Mitte derfelben, zu ftellen“, als ihr „erfte3 und edelſtes 
Werk“ zu erwarten. Nur darf, fo müffen wir hinzufügen, da- 
bei nicht vergeffen werben, daß die Auguftana diefe Stelle nicht 
exft zu erhalten hat, fonvern daß fie diefelbe bereit8 befizt, und 


daß e8 weniger um dieſe Feftftellung des Befentniffes, als um 


die rechte Stellung der Synoden ſelbſt und die Legitimation für 
ihren Beruf fich handelt, wenn ein lautes und fröhliches Ja zu 
der Auguſtana won ihnen erwartet wird. 

Daß ver Berf. auf die Berufung ver Provinzialfyno- 


den den größten Wert legt und daß er von ihnen die Löſung 


der Aufgabe, die Union zu Eären und ihr Verhältnis zur Con- 
fejfton zu ordnen, erhoft, auch darin flimmen wir ihm bei. 
Die Entwicdlung der fichlihen Dinge ift in der That bei dem 
fränfifhen Stamme eine andere als in Sachſen, Pommern u. f. w., 
und e8 wäre eine wahre Wolthat nach beiden Seiten hin, wenn 


| die eigentümliche Geftaltung der verfchiedenen Stämme in ihren 


firchlichen Beziehungen ſich nicht länger gegenjeitig hinderte und 
hemte, fondern durchaus frei bewegen könte. Nur dafür wiürbe 
zu forgen fein, daß die Provinzialfynoden dann auch wirklich 
nach diejen Eigentümlichfeiten der Stammesart abgegranzt und 
nicht wefentliche Glieder de8 einen Stammes (wie 3. B. Ravens— 
berg: Minden) mit denen des anderen zujammengefügt blieben. 
Wenn ver Berf. fih zugleich für die Berufung einer all- 
gemeinen Randesfynode ausfpricht, weil die innere Bewegung 
der Kirche von felbft dahin treiben müffe, jo ſcheint er doch einer 
Beichleunigung diefer Bewegung durchaus nicht das Wort zu 
reden, was wir denn nur billigen können. Unſers Dafürhaltens - 
wird fogar das O5? ſehr wefentlich davon bedingt fein, wie Die 
Provinzialfynoden ſich geftalten und zu einander fielen werben. 
Pflegt und ſchüzt man in ihnen ein herzliches brüderliches Ver— 
hältnis der Confeffionen troz ihrer Differenzen, fo wird der Bo— 
den geebnet werben auch für die Vollendung eines conföderativen 


| 


Baues der deutjchen Kirche. Zwingt man aber in die Provinzen 
eine Einheit hinein, die im Leben feine Stätte hat, jo wirb ein 
auf Fistionen beruhender Unionsbau ſich als unmöglih und ale 
die Duelle unendlichen Haders erweiſen. 

(Schluß folgt.) 
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Außer der Kirche Fein Seil. 
(Fortfegung und Schluß.) 


Der Eindrud des mitgeteilten Artifels aus der Sion, dem ſchon 
mehrere ähnliche won demſelben Verfaſſer vorangegangen find, ber 
offenbar den Zweck verfolgt, einen alten Schaden feiner Kirche zu be- 
feitigen, ift zunächft ein erfreuliche. Spener fagte auf feinem Sterbe- 
bette: „Unfer Herr Chriftus wäre ein armer Mann, wenn nur 
die orthoboren Lutheraner felig würden.“ Es ift herzerhebenn, 
daß jezt auch in der Katholifchen Kirche das Ohr der Stimme 
geöffnet wird, welche jpriht: „was Gott gereinigt hat, das 
made du nicht gemein.” Johannes jagt in ver Beſchreibung 
des wunderbaren, die ganze Entwidelung der Kirche vorbilvenden 
Fiſchzuges nad) der Auferftehung: „Und obgieich ihrer fo viele 
Waren, zerriß doch das Nez nicht.“ Es ift ein merkwürdiges 
Zeichen der Zeit, daß jezt auch im der Katholiſchen Kirche die 


durch Sahrhunderte jo trüben Augen anfangen helle zu werben zur 
Wahrnehmung der troz aller Berfhievenheiten vorhandenen mädh- 


tigen Einheit, welche alle an Chriftum Gläubigen umfhlingt. 
Ein Herr, Ein Geift, Eine heilige Schrift, die gemeinfame Teil- 
nahme an den brei Befentniffen ver alten Kirche, die gemein- 
ſame Feier des Tages des Herrn und der Hauptfefte der chrift- 
lichen Kiche, die gemeinfame Freude an ganzen Büchern, wie 
der Thomas a Kempis, das gemeinfame Gefühl: Hier findet die 
Sele die Heimat, die Ruh, womit Kirchen, wie der Kölner Dom 
und der Freiburger Münfter, die chriſtlichen Gemüter erfüllen, 
der gemeinfame Kampf gegen Öegner wie Strauß, Renan, Vogt, 
alles dies und fo vieles Andere, 3. B. die Thatſache, daß der 
evangelifche Chriſt ſich faſt an Allem erbauen und erquiden 
fann, was das Katholifhe Brevier für die öfterliche Zeit dar— 
bietet, zeigt, daß troz aller Zertrennungen, wie fie aus dem: 
„da ihrer fo viele waren“ hervorgehen, dem Hereintragen der 
Eigentümlichfeiten und Unarten fo vieler Völker in die Kirche, 
doch ein unzerſtörbares Band der Einheit die Kirche Chrifti 
umfchlingt, zeigt, daß eine ſolche Kiche Chriſti neben den Par- 
ticularficchen und über denſelben vorhanden ift, und zwar nicht 
6108 eine unſichtbare, fondern auch eine ſolche, die in der Sicht- 
barkeit fi auf das Mannigfachfte bezeugt. Daß dies in ber 
Katholifchen Kirche, wenn aud vorläufig nur ſchwach und keim— 
artig, anfängt, zur Anerkennung zu gelangen, das muß und um 
fo mehr freuen, je mächtiger die Hinbernifle find, die grabe 


in dieſer Kirche, der fchroffften und ausſchließendſten unter allen, 
weit ausſchließender wie z. B. die Griechiſche, diefer Anerfen- 
nung entgegenftehen, das muß uns auffordern, daß wir, die wir 
durch Gottes Gnade von folhen Hinderniffen nicht beengt wer - 
‚den, um fo mehr des Wortes eingedenk ſeien: „vervich es nicht, 
es iſt ein Gegen darin“, daß wir eine zarte Scheu tragen, ne— 
ben dem gebotenen Kampfe gegen die Irtümer der Katholifchen 
Kirche der Anerfennung des Chriftlihen in ihre zu ver— 
geſſen. Es ift eine ernfte Sache um das unbedenkliche Ueber- 
borbwerfen. Chriftus will nicht blos am fich geehrt und geliebt 
fein, ex will, daß wir ihn auch in feinen Gliedern erfennen, 
auch da erkennen, wo er in den jeltfamften Verhüllungen auf- 
tritt, in der Rutte und in der Kaputze, auch da erfennen, wo 
er in ung nicht erfant wird, wo man ſich gegen uns abftoßend 
verhäit oder wo man uns ftatt der vollen Hand nur den Fin- 
| ger darbietet, und auch diefen ſcheu zurüdzieht, ſobald wir ihn 
fräftig ergreifen. 

| Eine zweite Betrachtung, die fi uns bei dem vorliegenden 
Artikel aufprängt, ift der und hier entgegentretende Öegenfaz der 
Anſchauungen über eine fo wichtige Materie in der ſcheinbar fo 
einigen Römischen Kirche. Der Verf. Hat e8 wol abfihtlih un— 
terlaffen, feine Leſer über die Entftehung dieſes Gegenfates auf- 
zuflären. Die Sache liegt einfah jo: Verdammung aller Pro- 
teftanten, wie nicht minder auch aller Slierer der Griechiſchen 
Kirche, Das ift in der Katholifchen Kirche das Urfprüngliche, 
Die mildere Anfiht gehört erft unferm Jahrhundert an. Gie 
hat in Deutſchland ihren Urfprung genommen, und es wirb 
faum ein älterer katholiſch-gläubiger Dogmatifer als Bertreter 
derfelben genant werden Fünnen, als der meiland Bonner Theo- 
loge Klee, welher in feiner Dogmatif TH. 1 ©. 124 fagt: 
„Was felig macht hat Gott gefagt und wir fagen es ihm nad); 
wer felig wird, weiß nur er, muß der Menſch nicht beftimmen 
zu wollen ſich beſcheiden. Gewis aber ift, daß, wer bie Wahr- 
heit will, die Kirche will, eben dadurch ihr angehört, jo alle 
Menfhen, welche eines guten Willens find, als Kinder der Kirche 
zu betrachten, und nur Diejenigen, welche durch craffe und affec- 
tirte Umwiffenheit, wolle Gleihgültigfeit gegen Gottes Wahrheit, 
Willen und Gnade ſich aufer der Kirche halten, von ihr und 
ihrem Heile ausgeſchloſſen find.” Von Deutſchland ift diefe mil» 
dere Anfiht aud nach Italien Herübergebrungen, wo fe nicht 
nur von dem päpftlihen Theologen Perrone vertreten wird, fonts 
bern aud won Pio nono felbft. Daneben bricht natürlich aud) 
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bie Ältere Anſicht ftets von Neuem hervor, um fo mehr, da nur 
fie principiell begründet ift, während die neuere Anficht in dem 
Ratholifchen Kehrbegriffe jedes Fundamentes entbehrt. Die Praxis 
wird fortwährend faft nur von ber älteren Anficht beherſcht, 
durch die 3. B. das ganze Verfahren bei den gemijchten Ehen 
beftimt wird, welches Pins VII. in dem Decret an die Preußt- 
hen Biſchöfe vom J. 36 ausdrücklich „auf das feftefte Dogma 
unferer Religion, daß außerhalb des wahren Katholifhen Olau- 
bens Niemand felig werden kann“, gründet. Die Reaction des 
Papiſtiſchen Geiſtes gegen die aus dem chriſtlichen Geiſte her— 
vorgegangene Milderung würde noch viel ſchroffer ſich geltend 
machen, wenn nicht die Vertreter der ſtrengen kirchlichen Rich— 
tung, jene Milderung nach außen trefflich brauchen könten. Sie 


mildert den Schauder vor der verdammungsſüchtigen Kirche, 


deren Inquiſition und Scheiterhaufen nach ihr einem jezt über— 
wundenen Standpunkte angehören, und unterſtüzt alſo dieſe in 
ihren Operationen, den auf die Kirchen⸗Politik und ven auf die 
Gewinnung der einzelnen Selen gerichteten. Sp läßt man alfo 
die Vertreter des Glaubens und der Liebe gewähren, obgleich 
man gar wol weiß, daß ſie von den Grundlagen der Kirche 
abweichen. Man hütet ſich wol, ihnen beizuſtimmen, man halt 
es aber auch nicht für zeitgemäß, ihnen entgegenzutreten. In⸗ 
nerlich muß Alles, was mit der Jeſuitiſchen Richtung zuſam⸗ 
menhängt, ſolche Milderung verabſcheuen. Schon ber fanatiſche 
Haß gegen Preußen bei den Süddeutſchen Jeſuitenfreunden, 
welcher feine Wurzel recht eigentlich in dem: „außer der Kirche 
fein Heil“ bat, zeigt, wie wenig diefe Nichtung daran dent, 
ſich diefe Milverung innerlich anzueignen. Sie würde ſich jelbft 
aufgeben, wenn fie es thäte. Das Anathema gegen alle nicht 
in der äußeren Gemeinfhaft der Römiſchen Kirche Befindlichen 
gehört zu ihrem innerften Wefen, die Wurzel, aus der Inqui— 
fition und Bartholomäus-Nacht hervorgingen, ift bei ihnen in 
ungefhwächter Kraft vorhanden, das Wollen ift geblieben, nur 
das Können geſchwunden, und weil das Ieztere ift, jo jucht man 
das im der öffentlichen Meinung nur Nachteil bringende Wollen 
möglichft zu verfteden. 

Man fünte meinen, daß eine Milderung des im Römiſchen 
Sinne genommenen Saßed: außer der Kirche Fein Heil, ſchon 
in der, mit einem Anathema gegen die entgegengejezte Anficht 
ausgefprochenen Anerkennung der Kebertaufe durch das Triven- 
tinifche Concil gegeben fei. Aber diefe entfprang nicht aus einem 
Yebendigen Gefühle der Gemeinfhaft, fondern der Katholifhen 
Kiche waren hier die Hände gebunden durch vie im Zeitalter 
der Kirchenväter volgogene Feftftellung dieſes Grundſatzes, den 
fie nicht aufgeben konte, ohne ihr conſervatives Princip zu bre— 
hen. Sie wußte das Zugeftändnis aber unſchädlich zu machen, 
indem fie e8 zur Grundlage für ihre fo folgenſchwere Behaup- 
tung machte, daß auch die Keber unter ver Gerichtsbarkeit der 
Kiche ftehen, wie 3. B. Caniſius jagt: „es kann aber nicht 
geläugnet werben, daß fie in der Gewalt der Kirche find, als 
folhe die von ihre vor Gericht gezogen, geftwaft und mit dem 
Bannfluche belegt werden.” So wurde, was urfprünglich aus 
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riftlicher Weitherzigkeit hervorgegangen, in ven Dienft ver eng- 
berzigften Ausſchließlichkeit hineingezogen. Wo mit dieſer Be— 
hauptung, deren Nachhall mir noch neulich aus dem Munde des 
Biſchofs Martin vernommen haben, nichts zu gewinnen war, 
wie in Nordamerika, da benuzte man jeden Schein und Vor— 
wand, um die Taufe der „Ketzer“ für ungültig zu erklären. 

Als eine ältere Auctorität für Die mildere Auffaffung wird 
von Katholiſcher Seite jezt vielfah eine Stelle des Auguftinus 
geltend gemacht, welcher in einem Briefe vom I. 398 (epist. 43 
Benedict,) jagt: „Welche ihre obgleich falſche und verfehrte 
Meinung ohne harinädige Heftigfeit verteidigen, beſonders wenn 
fie dieſelbe nicht durch eigne Anmaßung erfunden, ſondern von 
verführten und in Irtum verfallenen Eltern empfangen haben, 
aber mit vorſichtiger Sorge die Wahrheit ſuchen und bereit find, 
wenn fie diefelbe gefunten haben, ſich zu beſſern: Die find fei- 
nesweges unter Die Häretifer zu zählen.“ Uber wenn wir Das 
Vorhandenſein älterer Auctoritäten für die Milverung läugnen, 
fo meinen wir nicht das gefamte Firchliche Altertum, ſondern 
wir reden nur von der Römiſchen Kirche, wie fie fich feit der 
Keformation und im Gegenſatze gegen dieſelbe geftaltet Hat. 
Uebrigens ift die Milde des Auguftinus hier auch mehr nur eine 
ſcheinbare. Dies zeigt der Schluß des Briefes: „Es wird aber 
diefe Rede euch eine Beſſerung fein, wenn ihr wollt, dagegen 
ein Zeuge, wenn ihr nicht wollt.” Die von den Wegen ber 
Kirche Abweichenden find nur fo lange nicht unter die Häretifer 
zu zählen, als feine Mahnung an fie ergangen ift, Wenn fte 
biefe verſchmähen, jo find fie eben dadurch der „hartnäckigen 
Heftigfeit“ überwieſen und das wefentlihe Merkmal der Ketzerei 
ift ihnen aufgeprägt. Den auf allen Seiten von Ratholifen um- 
gebenen Proteftanten Deutſchlands kann alfo die Milverung des 
Auguſtinus nicht zu Gute kommen. Es liegt am Tage: fie 
weichen nicht aus Unkentnis von den Wegen der Römiſchen 
Kirche ab, deren Lehre z. B. in Berlin von neun Kanzeln ge- 
predigt wird, fondern mit Harem Bewußtſein desjenigen, was 
fie thun, mit entfchlofjener Zurücwetfung jeder Mahnung und 
Belehrung. 

Noch milder als Auguftinus ſpricht fih Salvianus aus, 
der aber nicht unter die Zahl der von der Katholifchen Kirche 
anerfanten Auctoritäten gehört. Er jagt in der Schrift de gu- 
bernatione mundi: „Sie find alſo Keter, aber ohne es zu 
wiffen. Die Wahrheit ift bet uns, aber fie behaupten, daß fie 
bei ihnen ſei. Sie ivren alfo, aber fie irren guter Meinung, 
Wie fie für diefen Irtum am dem Tage des Gerichtes zu ſtra— 
fen find, das kann Niemand wiſſen als der Richter.” 

Weit gewichtiger ift in der Katholifchen Kicche die Auctori— 
tät des Thomas von Aquino, welcher in ver Summa (Suppl, 
qu. 21 art. 4) ſich zu der Anfchauung erhebt, die Ercommunt- 
cation, grundlos ausgefprochen over außerhalb der geziemenven 
Rechtsformen, jet nichtig, umverdient ergangen und doc) demütig 
hingenommen, begründe fie fogar ein Verbienft der Demut, 
Solche Milderung, welche die Möglichkeit des Irtums bei ven 
Entſcheidungen der höchſten kirchlichen Auctorität annimt, ift aber 
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mit einem fchweren Streiche durch Bonifacius VIII. zu Boden 
geworfen worden, welcher nicht als eine Privatmeinung, ſondern 
amtlich als Stellvertreter Chrifti verfündigt: „Wir erflären, daß 
für alle menfchliche Creatur notwendig ift, dem Römiſchen Ober- 
priefter zu gehorchen bei Verluft der Seligfeit,“ wozu Dr. Hafe 
in der Polemik bemerkt: „ihn felbft hat Dante ver Seligfeit 
verluftig geſchaut.“ 

Einen großen Strich aber durch alle ſolche Milderungen, 
hat längſt die Entwidelung ver Katholifchen Theologie feit der 


Reformation gemacht und es geht nicht an, auf die längft antie 


quirten Milderungen zurüdzugreifen, wenn man fich nicht über— 
winden fann, ausdrücklich zu erklären, daß diefe Entwickelung 
das Maß überſchritten habe. Eine ſolche Erflärung abgeben 
aber, wie fie durch die Wahrheit und Klarheit erfordert wird, 
wenn man es mit der Milderung wirklich ernft meint, würde 
um jo mehr beißen die Unfehlbarfeit ver Kirche aufgeben, da 
Päpſte und das Tridentiniſche Concil, die anerfanten höchften 
Auctoritäten und die Befentniffe der Kirche viefer Entwidelung 
ihren Weg vorgezeichnet haben. Hier fteht die mehr als irgend 
eine andere durch die Gejchichte gebundne Römiſche Kicche vor 
einem Berge, über den fie nicht hinweg kann. 

Die Lehre vom ſchuldloſen Irtum, die Unterſcheidung ma- 
terialer und formaler Häretifer, die Eröffnung des Weges zur 
Seligfeit auch für ſolche, die nicht zur Äußeren Gemeinfchaft ver 
Katholiſchen Kirche gehören, Meinungen, wie fie 3. B. Perrone 
aufitelt und in feinen Fußtapfen gutmütig einhergehend Pio 
nono ſelbſt: Solches würde im 16. und 17. Iahrhundert hin- 
gereicht haben, dem Scheiterhaufen zu überliefern. Wer von den 
ſymboliſchen Büchern der Katholiihen Kiche nnd ihren alten 
orthodoxen Theologen, Bellarnin an der Spite, zu Perrone 
fomt, dem wird es gar frembartig Flingen, wenn er diefen fa- 
gen hört: „die Ketzer und Schismatiker find außer der Kirche 
Chrifti. Wir reden hier nicht von denen, welche in der Seßerei 
fih durd einen unüberwindlichen Irtum befinden, oder wie man 
fagt, im guten Glauben, Denn daß dieſe wenigftens nach der 
Sele oder dem Geifte zur wahren Kirche Chrifti gehören, 
wie alle recht getauften Kinder, daran zweifelt Niemand. — Es 
handelt fih nur um die, melde ſchuldvoll entweder in ver 
Härefie oder im Schisma ſich befinden, oder von denen, welche 
formelle Sectirer find (jolhe, welche felbft ven Weg des Ir— 
tums angebahnt, oder ihn mit Bewußtjein befchritten haben), durch— 
aus aber nicht von den materiellen, welche von Kindheit an mit 
Irtümern und Vorurteilen getäufcht find, und denen gar nicht 
einmal ein Gedanke daran fomt, daß fie in der Häreſie oder im 
Schisma ſich befinden, ober die, wenn ein Zweifel ſich in ihren 
Gemütern erhebt, von ganzem Herzen und mit aufrichtigem Ge— 
müte die Wahrheit fuchen. Denn diefe verweilen wir an das 
Gericht Gottes, dem es angehört die Gedanken der Herzen zu 
erforſchen. — Das Berbreden der Ketzerei befteht nicht in der 
bloßen Verirrung des Verſtandes oder in der Unwiſſenheit, jon- 
dern in der Hartnädigfeit des Willens, die fih dem Lehramte 
der Kirche widerſezt und das Privaturteil der legitimen Aucto— 
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rität vorzieht, die von Chrifto eingefezt ifl. — Gottes Güte und 
‚Milde läßt es nicht zu, daß jemand ewigen Qualen zugefprodhen 
‚werde, der feine freiwillige Schuld auf fich geladen hat. Das 
Gegenteil zu behaupten, würde gegen die ausdrückliche Lehre der 
‚Kirche fein.” So Perrone. Aber es iſt nicht minder gegen Die 
ausdrückliche Lehre der Kirche, daß man durch einen unfreiwili- 
gen Irtum ſcharenweiſe fich der Auctorität des Papftes und der 
‚von ihm geleiteten Kirche entziehen kann. 

Gleiches Schiedfal wie Perrone würde, vor ein Inquifitions- 
tribunal des 16. oder 17. Jahrhunderts geftellt, der Freiherr 
von Ketteler, Biſchof von Mainz erlitten haben, welcher in ver 
Schrift: die wahren Grundlagen des religiöfen Friedens, 3. Ausg. 
‚Mainz 68, ©. 64 die wolthuenden Worte gefprocdhen hat: „Ich 
danfe Gott aus ganzer Sele für jedes Gemeinfame an pofitiv 
chriſtlichem Glauben, das ich bei ung und den Proteftanten an- 
‚treffe. Ich verfolge mit dem höchſten Intereffe jede Kundgebung 
‚im Proteftantismus über Anerfennung gemeinfamer chriftlicher 
Grundwahrheiten. Ich freue mich unendlich, wo immer ich Ge- 
legenheit habe, bei einem Proteſtanten eine lebendige chriſtliche 
Glaubensüberzeugung zu finden.“ Wir zweifeln keinen Augen— 
blick an der Aufrichtigkeit des ehrenwerten Mannes, die ſich je— 
dem bezeugt, der ihn von Angeſicht geſehen und in der Aus— 
übung ſeines Amtes beobachtet hat. Aber wir können auch nicht 
verkennen, daß dieſe ſeine Worte in einem unvermittelten Ge— 
genſatze ſtehen gegen das Bekentnis feiner Kirche, die grundfaz- 
‚mäßig von „pofitiv chriftlichem Glauben,“ won „lebendiger chrift- 
‚licher Glaubensüberzeugung” unter den Broteftanten nichts wiffen 
kann, da alle Borausfegungen und Grundlagen des Glaubens 
unter diefen fehlen, da eine Grundanſchauung ver Katholifchen 
Kirche das Wort bildet: „Es hat Gott nicht zum Vater, wer 
die Kirche nicht zur Mutter hat,“ die Kirche, die von dem im 
Papſte gipfelnden Prieſtertum völlig unabtrenbar iſt, ja weſent 
lich in ihm beſteht. Glauben unter den Proteſtanten ſuchen, 
‚das ift nach Katholifcher Anſchauung nichts anders, denn Feigen 
an den Dornen und Trauben an ven Difteln ſuchen. Der 
unter dem Fluche ftehende Feigenbaum der evangelifchen Kirche 
kann höchſtens nur Blätter tragen, Früchte nimmer. Was wie 
Glaube dort ausfieht, ift nichts als ein glänzendes Xafter. 
Wir müſſen auch einen jchroffen Gegenſaz erkennen zwiſchen die— 
ſen Worten des Biſchofes und andern, die er früher bei Ge— 
legenheit der Jubelfeier des heil. Bonifacius im J. 55 in einem 
Hirtenbriefe ausgefprodhen hat. Sie lauten: „Wie das Juden— 
volk feinen Beruf auf Erden verloren hat, als e8 den Meſſias 
freuzigte, fo hat das Dentfche Volk feinen hohen Beruf fir das 
Reich Gottes verloren, als es die Einheit im Ölauben zerrif, 
welche der heilige Bonifacius gegründet hatte. Seitdem hat 
Deutſchland faft nur mehr dazu beigetragen das Reich Chrifti auf 
Erden zu zerftören und eine heidniſche Weltanfchauung hervorzurufen. 
Seitdem ift mit dem alten Glauben aud die alte Treue mehr 
und mehr geſchwunden und alle Schlöffer und Riegel, alle Zucht- 
häufer und Zwangsanftalten, alle Controllen und Polizeien 
vermögen ung nicht das Gewiffen zu erſetzen.“ Die Reformation, 
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eine der ſchwärzeſten Thaten der Weltgefhichte, dem Kreuzige | 


ver Juden zu vergleichen, die Mutter alles Abfalle, die Zer- 
flörerin der Treue und des Gewiffens! Diefe Worte jpotten 
jeder milvernden Deutung und man muß den ehrwürdigen Mann 
bedauern, wenn er fid) mit einer ſolchen in jener neueften Schrift 
jo fehr abquält. Sie find ganz aus dem alten Nömifchen Geiſte 
gefloffen, der in der Neformation nichts als ein Werf des Teu— 
fels erblickt, und jene zuerft angeführten Worte, die aus dem 
chriſtlichen Geifte gefloffen find, ftehen mit ihnen in einen jo 
unvereinbaren Gegenfate, daß man Iebhaft an das Wort Chriſti 
von dem neuen Wein und ven alten Schläuchen erinnert wird. 
Dod wenn ung jene früheren Worte die Größe der Hinderniffe 
vor Augen ftellen, die der Nömifche Chrift zu durchbrechen hat, 
wenn er der ernften Anforderung genügen will: „wer da liebet 
den, der ihn geboren hat, ver liebet auch den, der von ihm ges 
boren ift,“ jo werben wir uns um fo mehr der jezt fich geltend 
machenden edlen Negungen in dem reblichen Gemüte des Biſchofes 
freuen, dem man überall das Beftreben abfühlt, in ven Wegen 
Gottes zu wandeln, auch utiter den ſchweren Ketten, mit denen 
er durch die Sabungen feiner Kirche belaftet ift. 

Es fomt darauf an, den Gegenfaz recht Klar und unwider— 
fprehlich vor Augen zu ftellen, in den die modernen Fatholifchen 
Anſchauungen mit den Älteren durch die Bekentniſſe feftgeftellten 
und von den anerfanteften Kirchenmännern mit Entjchievenheit 
vertretenen ftehen. Nur wenn dieſer Gegenfaz in der Katholt- 
Ichen Kirche ſcharf erkant wird, kann Wahrheit in die Sache 
fommen, fann die wiverliche Inconfequenz ein Ende gewinnen, 
mit der man auf der einen Seite diefe modernen Anfchauungen 
hegt und recht gefliffentlich zur Schau trägt, auf ver andern 
Seite Verfahrungsweifen anwendet, die aus den älteren An— 
Ihauungen fließen, z. B. alles aufbietet, der Evangelifchen 
Miſſion allen Segen und Erfolg abzufprechen, wobei fogar bie 
Berbrüderung mit einem Langhans nicht geſcheut wird, in den 
gemifchten Ehen alle Mittel der Gewalt und Lift anwendet, um 
ven evangeliihen Teil und vie Kinder in ven Schooß der allein 
ſeligmachenden Kirche herüberzuzerren, Kinder ihren proteftantie 
hen Eltern heimlich entführt, in Tyrol widergefezlich den Pro- 
teftanten die Nieverlaffung verweigert, die Frievhöfe zu Hader— 
ftätten macht, ſchadenfroh jeder Spur des Verfalls in den Kir— 
hen dev Reformation nachgeht und das Wort des Pialmiften 
in ven Selen der Evangeliſchen wachruft: „meine Feinde fprechen 
Böſes von mir: wann wird ex fterben und fein Name umkom— 
men;“ wie der Erzbiſchof Manning noch neulich) die thörichte 
Zuverfiht ausgefprochen hat: „das Coneil von Trient fixirte die 
Periode, nach welcher der Proteftantismus aufhörte ſich auszu- 
breiten, das beoorftehente allgemeine Concil wird die Periode 
jrined Todes bezeichnen.” Ja wenn Erzbiſchof Manning im 
Himmel ſäße! Aber der wirklich dort figet, fpottet ihrer. Auch 
das ift ein Symptom des unvermittelten Fortbeſtehens jener Alte- 
ven Anſchauungen neben den neueren, daß mar noch immer im 
Verhältnis zu den Evangelifchen eine fo ſcheue Zurücdgezogenheit 
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beobachtet. Die Gläubigen aus ven Kirchen der Reformation, 
benuten jede Gelegenheit, das Leben in der Ratholifchen Kirche 
fennen zu lernen und mit Katholifen in näheren Verkehr zu tre- 
ten. Auch unter den Katholifen bahnt fich jezt bier und da 
Achnliches an, aber im Ganzen gilt auch jezt noch dort im weis 
teften Umfange das wiberliche: Zehn Schritt vom Leibe. Es 
wird faum vorkommen, daß man in unfern Gottesdienften, auf 
unfern Paftoralconferenzen und unferen Miffionsfeften einen Katho— 
liſchen Geiftlihen erblickt, woraus es ſich erklärt, daß die Kent- 
nis evangelifch-firhlicher Zuftände, mie fie fih in Katholifchen 
Zeitſchriften Fundgibt, eine fo überaus dürftige und oberflächliche 
ift. Der tieffte Grund dieſer Erſcheinung ift der: man fürchtet 
fi, Eindrücke zu empfangen, welche den fehon jez: mit unficherer 
Stimme gefprochenen Worten widerfprehen: „Wir bleiben bei 
dev Behauptung: „„in den Himmel kann man nur eingehen 
mit katholiſcher Geſinnung““ und „„im Himmel tft alles Tatho- 
liſch““ und irre machen an dem jämmerlichen Fündlein, welches 
fih die Liebe katholiſcher Chriften zum Schlupfwinkel bereitet 
bat: „Wir fennen das Geheimnis des Ueberganges der Sele 
vom zeitlichen in den ewigen Zuftand nicht. Wie der unwiſſende 
Menſch in jenen alles entjcheidenden Momenten, in jener eilften 
Stunde, zu den geforderten Wahrheiten kommen könne, das 
lofjen wir der Allmacht und Weisheit Gottes über.“ Wir 
nennen das eine jämmerliche Auskunft: denn wer kann wol im 
Ernfte annehmen, daß, wer ein ganzes Leben im Glauben ver 
Evangelifchen Kirche zugebracht, in dieſem Glauben wider Welt 
und Satan und fich felbft geftritten und in diefem Streite die 
Kräfte der zufünftigen Welt gejchmedt Hat, nun auf einmal in 
dem ſchwächſten Momente noch in die ihm völlig fremdartigen 
Anſchauungen der Römiſchen Kirche eintreten werde? Wie ge- 
jagt, das Abſperrungsſyſtem, welches in manden Diöcefen den 
Geiſtlichen gradezu zur Pflicht gemadt wird, hat feine Wurzel 
in der altrömifchen Faffung des Sates: außer der Kirche Fein 
Heil. Man fürchtet die Macht der Thatſachen, fürchtet, daß das 
Eis dieſes Satzes zerfhmelzen wird, wenn die Augen fich be- 
gegen und die Herzen fich vereinigen, wenn Chriftus aus den 
evangeliichen Gemütern entgegenleuchtet. 

Doch mir treten näher an unfere Aufgabe heran: was Iehrt 
die ältere Römiſche Kirche von der Geligfeit der nicht in ihrer 
Gemeinschaft Befinplichen? 

Das Triventinifhe Coneil fpricht in dem Beſchluſſe über 
die Erbfünde in der 5. Sigung von „unferm Katholifchen Glau- 
ben, ohne den es ummöglich ift, Gott zu gefallen.” Es ſpricht 
in der 7. Sitzung den Bannfluch aus über Alle, welche ſagen, 
„daR die Sacramente des Neuen Geſetzes nicht alle von Chrifto 
eingefezt oder weniger als fieben ſeien.“ Anathema, das ift ver 
unbedingte Gegenſaz der ewigen Seligfeit. Es fenbet ohne 
Weiteres in die Hölle. 

Nach dem Nömifchen Katechismus wird die Kirche, die Rö— 
miſche, denn von einer andern weiß dieſer Katechismus nichts, die 
allgemeine auch deshalb genant, weil Alle, welche das ewige 

Beilage. 
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Seit erlangen — ſie — und — ne, nicht 
anders wie diejenigen, welche im bie Arche eingingen um nicht 
durch die Sündflut umzukommen.“ Er fagt: „allein in ver 
Kirche Gottes und nirgends außer ihr, wird der wahre Gottes- 
dienft und das wahre Opfer gefunden, welches Gott irgendwie 
gefallen kann.“ Er jagt ferner (P. 1 ce. 10): Wenn jemand 
diefe Wahrheit (von der unbedingten Auctorität der Kirche) mit 
feftem Gemüte umfaßt, fo wird er leicht der ſchrecklichen Gefahr 
der Ketzerei entfliehen. Denn nicht wenn einer im Glauben ab- 
tet, iſt er fogleich ein Keer zu nennen, fondern nur, wenn er 
mit Berfhmähung der Auctorität der Kirche gottlofe Meinungen 
mit hartnädigem Gemüte feſthält. Da es alfo nicht gejchehen 


kann, daß jemand ſich mit ver Peft der Ketzerei befledt, wern er nur | 


demjenigen Glauben ſchenkt, was in diefem Artikel zu glauben 
vorgehalten wird, jo müflen die Paſtoren mit allem Eifer dafür 
forgen, daß die Gläubigen dies Geheimnis erkennen und daburd) 
gegen die Künfte des Gegners befeftigt, in ver Wahrheit des 
Glaubens beharren.“ Ganz mit Unrecht fnüpft Perrone an dieſe 
Worte jene Milderung an. Die gelinde Beurteilung ver Ketzerei 
findet nur innerhalb der Gränzen ver Katholifchen Kirche ftatt. 
Wer ih von ihrer Gemeinschaft Iosgefagt hat, ift eben dadurch 
von dem Heilmittel ausgeichloffen, welches durch die Unterwer- 
fung unter die Kirche gegeben ift. 
it, das zeigen deutlich die folgenden Worte: „Drei Gattungen 
von Menſchen allein find von der Kirche ausgeſchloſſen, zuerft 
die Ungläubigen, dann die Keger und Schismatiker, zulezt die 
Exrcommunicirten — —, die Ketzer und Schismatiker, weil fie 
von der Kirche abgefallen find. Denn fie gehören nit mehr 
zur Kirche, als die Ueberläufer zu dem Heere gehören, von dem 
fie abgefallen find.“ 

Das Tridentiniſche Glaubensbefentni® redet nad Aufzäh- 
lung der Lehren der Katholiihen Kirche von „dieſem Katholiſchen 
Glauben, außer dem Niemand felig werden kann.“ 

Der Jeſuit Canifius, deſſen Schriften fi in der Katholis 
ſchen Kirche einer Auctorität erfreuen, welche nahe an vie ver 
Bekentniſſe angränzt, deſſen Heiligfprehung vor wenigen Jahren 


mit Pomp begangen wurbe, und defjen Summe der hriftlichen | 
| alle Sectirer fib und Andern vergeblich Heil in Chrifto ver- 


Lehre noch in diefem Jahrhundert in einer Reihe von neuen 
Ausgaben erfchien (die ung vorliegende Landshut 39), jagt in ver 
Erläuterung des Artifels: 
Kirche: Diefe Kirche, „welche unter ihrem Einen Haupte Chri- 
ſtus und unter feinem einen irdiſchen Stellvertreter, dem Papfte 
regiert und in der Einheit bewahrt wird,” wird als heilig be— 
zeichnet, „weil fie durch Den Heiligen Geift von Chriſto fort- 
während geheiligt wird, daß heilige Menſchen umd heilige Ge- 
jege im ihr niemafßs ausgehen. Und Niemand kann außer 
ihrer Gemeinschaft ver Heiligkeit teilhaftig werden.“ 


Daß die Sache jo gemeint | 


ih glaube eine heilige allgemeine 


Ferner: „außer Diefer Gemeinfchaft der Heiligen, wie außer der | 


dr Koa’g, FM wol eres Verderben, nicht aber Heil den 
Sterblichen: nicht Juden oder Heiden, welche den Glauben der 
Kirche niemals annahmen, nicht den Ketzern, melde den ange— 
nommenen verließen oder verdarben; nicht den Schismatifern, 
welche den Frieden oder die Einheit der Kirche aufgaben, envlic, 
auch nicht den Ercommunicirten, die aus irgend einer andern 
wichtigen Urfache verdienten, daR fie von dem Leibe der Kirche 
als verderbliche Glieder abgefehnitten und getrent wurden, Und 
alle ſolche können, weil fie zu der Kirche und ihrer heiligen Ge— 
meinjchaft nicht gehören, der göttlichen Gnade und des ewigen 
Heiles nicht teilhaftig werden, wenn fie nicht vorher mit ber 
Kirche, von der fie durch ihre Schuld einmal Tosgeriffen find, 
verföhnt und in fie hergeftellt werden. Denn ficher ift die Regel 
des Cyprian und des Auguftin: Niemand kann Gott zum Vater 
haben, der die Kirche nicht zur Mutter haben will.” Das ıft 
ein Saz in den auch die Reformation einftimt, der hier aber in 
einem von dem wahren weſentlich verfchiedenen Sinne genommen 
wird, indem Chrifto als dem Mittelpunfte ver Einheit der Papft 


| gleichgeftellt und an die Stelle der durch das Band des Heiligen 


Seiftes, des Glaubens und der Liebe verbundenen Kirche 


| die handgreifliche Einheit ver Rirchengemeinfchaft ge= 


ſezt wird. 
Zu dem Artikel von der Vergebung der Sünden bemerkt 
Caniſius: „Diefes Schated werden durch Chriftt Gnade nur 


| diejenigen teilhaftig, die ſich durch Glauben und Taufe der 


Kirche Chrifti anfchlieken und in ver Einheit und dem Gehor- 
fam derſelben beftehen, ferner, die wegen der nad) der Taufe bes 
gangenen Sünden ernftlich Buße thun, und ſich der Heilmittel, 
welche Chriftus gegen die Sünde eingefezt hat, d. h. der Gacra- 
mente, angemefjen bevienen. — Und dahin gehört dad Amt der 
Shlüffel, welches Chriftus zur Vergebung der Sünden den 
Dienern der Kirche und befonders dem Apoftel Petrus und fei- 


‚nen legitimen Nachfolgern als ven höchſten Negierern der Kirche 


übergeben hat.” — Nachdem gefagt worben, mas ber Ehrift 
alles glauben muß, wozu unter Anvderm Alles gehört, „was ber 
Heilige Geift durch die Kirche zu glauben vorſchreibt,“ heißt es: 
„Um alles dies bewegt fid) der orthodoxe Glaube, ohne ten 


fprechen. * 

Das iſt die echte Lehre der Katholifhen Kirche. Mit 
welchem Rechte von Katholiken, die ſich ihrer Schroffheit jezt zu 
ſchämen beyinnen, behauptet worden ift, daß gleiche Schroffheit 
früher auch auf unferer Seite vorhanden geweſen fei, das wird 


klar werben, wenn wir mit Bellermin Io. Gerhard, den Haupt- 


repräfentanten Iutherifcher Rechtgläubigkeit zu Anfang des 17. Jahr— 
hundert vergleichen. Gegen die Behauptung Bellarmins, daß 
alle Ketzer unbedingt vom Heile ausgefchloffen fein, jagt 
Io, Gerhard 1. 23 c. 4 in unverfennbarer Beziehung ‚auf Die 
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Römiſche Kirche, die ‚grade, damals durch ihre blutige Verfol⸗ 
gungsſucht der Anerkennung eines Gemeinſamen faft unübers 
fteigliche Hinverniffe entgegenftellte: „Auch hartnädige Ketzer be— 
wahren doch gewöhnlich etwas von der Kirche, nämlich das 
Sacrament der Taufe und einen unverderbten Teil des Wortes, 
weshalb auch durch ein ketzeriſches und verderbtes Miniſterium 
Gott Söhne und Töchter erzeugt werden.“ Es iſt der Segen 
einer geiſtlichen Auffaſſung der Kirche, daß ſie des fatalen Ent⸗ 
weder — oder überhoben iſt, welches ſich mit dem äußerlichen 
Kirchenbegriffe ſofort einſtellt, daß ſie alſo den Thatſachen ge⸗ 
recht werden kann, die unverkenbaren Merkmale der Zugehörig⸗ 
keit nicht abzuleugnen braucht, welche ſich auch bei den in wich⸗ 
tigen Punkten Irgläubigen vorfinden. Gegen die Behauptung 
Bellarmins, die Schismatiker ſeien weder in der Kirche noch 
von der Kirche und Schismatiker ſeien Alle, die nicht unter dem 
Römiſchen Biſchofe ſein wollen, ſagt J. Gerhard: „Sie ſind 
nicht ſogleich für Schismatiker zu halten, wenn fie nur durch 
das Band des Glaubens und der Liebe verbunden bleiben.“ 
Gegen die durch Bellarmin ausgeſprochene Ausſchließung der 
Excommunicirten ſagt J. Gerhard: „Die Kirche iſt die Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen, von der durch Excommunication Niemand 
getvent wird, der nicht vorher durch Unbuffertigfeit und Unglau— 
ben ſich von ihre getrent hat.” Was will man mehr? Iſt das 
nicht die Stimme des Geiſtes gegenüber der Stimme des Flei⸗ 
fches? Die Stimme der Weisheit von oben her im Gegenſatze 
gegen die Stimme einer Weisheit von unten, einer verdüſterten 
Scullehre, die um ihre Satung durchzuſetzen Wahrheit und 
Liebe und den in feinen Glievern offenbar geworbenen Chriftus 
mit Füßen tritt? 

Wir haben ſchon gefagt: es geht nicht an, daß die Katho— 
liſche Kirche fo ſtillſchweigend Abfchied nimt von dem, was fie 
früher durch Jahrhunderte einmütig gelehrt hat, fie muß fich mit 
diefem auseinanderfeßen und einen felten Damm dagegen aufs 
richten, damit dad widrige Gemenge aufhöre, welches uns jezt 
überall entgegentritt. Wir fagen aber nun noch mehr: die Ka— 
tholifche Kirche muß, wenn das neue Zugeftändnid Halt und 
Beveutung haben fol, ihren ganzen Kicchenbegriff revidiren und 
wefentlih umgeftalten. 

Die unbedingte Ausfhliegung aller nicht in der äußeren 
Gemeinschaft der Kirche Befindlihen vom Heile ift nicht eine 
zufällige Schroffheit, wie ſolche nicht principiell bedingte Schroff- 
heiten auch in den Kirchen der Reformation vorgefommen find, 
ja bier und da noch vorkommen, fie ift Das unmittelbare Er- 
zeugnid der gefamten Lehre von der Kirche, welche das Heil in 
die Gränzen der Äußeren kirchlichen Gemeinfchaft einfchließt, es 
abhängig macht von den nur in ihr gegebenen Heilsbedingungen 
und Heildvermittlern. Wahrhaften Glauben, Leben in Gott 
außerhalb der Nömifhen Kirche anerkennen, das heißt nicht 
anders als Früchte feßen, die nicht auf dem Baume gewachſen 
fir. Zu Chrifto geht nad) der Lehre der Nömifchen Kirche Fein 
anderer Weg als der durch feinen irdischen Stellvertreter, den 
Papſt, deſſen Primat nah dem Ausdrude von Klee „Feine 
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blos punctuelle Exiſtenz if, ſon dern ein wahrhaft centrales aus- 
firahlendes Leben.“ Wie die gefamte chriftliche Kirche Keinen 
Weg zu Gott Fent, der nicht durch Chriftus- vermittelt wäre, 
den Abglanz der Herlichfeit Gottes, fo kent die Römiſche 
Kiche Keinen Weg zu Chrifto, der nicht duch den heiligen 
Bater in Nom bindurdginge. In dem Papfte gipfelt das 
nur in der Römiſchen Kirche vorhandene BPrieftertum, und 
durch dieſes find ale Gaben vermittelt, welche den Gläu— 
bigen zu Teil werben. Die Priefter der römischen Kicche find 
die allein Iegitimen Spender der Sacramente, Die außer ber 
Nömifhen Kirche ale Bedeutung verloren haben: ohne Mit- 
wirkung des Priefters kann feine Rechtfertigung zu Stande kom— 
men, Feine wahrhaft hriftlihe Ehe, fein geſegnetes Sterbeſtünd— 
lein. In Bezug auf Irtum innerhalb der Gränzen ber Kirche 
kann man wol milve fein, man kann unterſcheiden zwiſchen Irtum 
und Härefte, die nur da ftattfindet, wo die Hartnäckigkeit eintritt. 
Außer der Gemeinfhaft ver Kirche aber fällt jede milde Beur- 
teilung weg, da find alle Wunden fofort tödtlih. Der Irtum 
mag verſchuldet oder unverfhuldet, unüberwindlich oder über- 
windlich fein, e8 mag ſich um Ketzerei oder um bloßes Schiema 
handeln, der Schade bleibt ſtets derſelbe: man ift abgejchloffen 
von dem Duelle alles Heiles und damit dem Tode zugeſprochen. 
Die Nevensarten: „fie gehören dem Geifte nah zur wahren 
Kirche Chriſti,“ „te werden, wenn aud äußerlich von der Kirche 
getrent, doch der Gefinnung nad) von ihr als mitverbunden au— 
geſehen,“ verlaffen ven Boden der Katholiihen Kirche und ſtrei— 
fen herüber auf den der Evangelifchen, welche das perjönliche 
unmittelbare Berhältnis zu Chrifto als den Eingang zu ber 
Kiche anfieht, im Bertrauen auf das Wort Chrifti: „wo zwei 
oder drei verjammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen,“ welches wahrlich nicht jo lautet, als wolle er einen 
Stellvertreter einſetzen, einen fterblihden Menjchen, fromm oder goit- 
los, einſchieben zwifchen fid) und feine Gläubigen. Die Römiſche 
Kiche kann außer ihrer Gemeinfhaft nur ohnmächtige Velleitäten 
anerkennen, die Bedeutung erft dann erhalten können, wenn fie 
den Eintritt in die Römische Kirche veranlaffen und damit ben 
Zugang zu den Kräften des neuen Lebens eröffnen. Bon Gelig« 
feit der Proteftanten kann nicht die Rede fein. Selbſt für gläu- 
bige Katholiken ift die Bedingung des Eintrittes in das ewige 
Leben der Durchgang durch das Fegefeuer, welches die irdiſchen 
Schlacken ausbrent: Hier helfen feine Gutmütigfeiten, fo wol- 
thuend fie auch anſprechen mögen, bier hilft Kein Einfeßen eines 
neuen Flickens auf das alte Gewand, bier kann nur eine durch— 
greifende Nevifion des Kixchenbegriffes helfen und das auf den 
achten December des nächſten Jahres angeſezte Concil follte vor 
allen Öegenftänven tiefen behandeln. Doch hier Hülfe zu ſchaf⸗ 
fen, dazu gehört ein Auffhwung, wie es der an ihre VBergan- 
genheit gefeiteten Katholiſchen Kirche nicht möglich fein wird: 
Fanatismus, Zuaven und Peterpfennig find Leichter zu bejchaf- 
tem, Wie Hultlos aber ohne folhe durchgreifende Reform des 
Kicchenbegrijfes Die jezt in der Katholiſchen Kirche beliebte Mil— 
derung if, dad wollen wir noch duch eine Anführung aus ver 
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Schrift: Katholiſch und Evangelifh von Dr. von Engelhardt, 


Dorpat 66 vor Augen ftellen. 

„Der Katholit glaubt, daß Gott die Neihe der Offen- 
barungsträger niht babe mit den Apofteln abbrechen laſſen, 
vielmehr habe er in den Nachfolgern der Apoftel, den Biſchöfen 
der Kirche, lebendige und perfönlihe Heilsvermittler beftellt. 
Diefe habe er mit ven erforderlichen Gaben ausgerüftet und 
ihnen Vollmacht erteilt, dur das Sacrament der Ordination 
andere Menjchen im gleicher Weile zur Führung des Amtes zu 
befähigen und fo fort und fort die Eriftenz der Offenbarung in 
der Welt ficher zu ftellen. Diefe Männer legen Kraft des Geiftes 
Gottes, der natürlich in allen Stadien derſelbe ift, die Schriften 
der Propheten und Apoftel allein richtig aus; fie antworten 
auf jede Frage, vie in Betreff ihres vieldeutigen Inhaltes auf 
taucht, fie beantworten aber auch die Fragen und Zweifel, welche 
in dem Worte der Schrift überhaupt nicht berührt find; fie 
find die lebendige Auctorität, die Alles entfcheivet, was 
für die concreten Berhältniffe ver Kiche und des Einzellebens 
erforderlich ift; fie gebieten in göttliher Vollmacht, was der Chrift 
glauben und wie er Ichren foll; fie teilen den Würdigen 


die dur Chriftus erworbenen Önadengaben mit; jie 


vergeben die Sünde und behalten ſie; ſie ſpenden 
die Sacramente und ohne Vermittlung diefer Perfonen wird 
Niemand der göttlihen Gnade teilhaftig. — Die Kirche im 
Sinne jener Gemeinfhaft von Prieftern unter dem Oberhaupte 
zu Rom ift fo zu fagen die Fortjegung Chrifti auf Erden, 
die Stätte der Gegenwart Öottes und fein Organ. 
"Sie ift ebenfo fihtbar und hörbar, ebenſo verjtändlic und leben» 
dig, wie Chriftus felbjt es war, und wie die Propheten vor ihm 
und die Apoftel nad ihm waren; ja ebenjo fihtbar und faßbar, 
wie irgend ein weltliher Staat oder ein irdiſches Reid. — 
Nur in der Hand des Priefterd und durch feine Weihe 
werden gewiſſe irdiſche Subftanzen zu Trägern gött- 
liher Kräfte, zu Canälen, dur welde die Önadengaben 
Chriſti in den übergehen, der nicht gradezu das Eingehen der— 
felben in fein Inneres mit Bewußtfein und Willen hindert. — 
Für alles Andere ift Vergebung eben durch die Prieſterſchaft 
möglich, für das Schisme ift fie unmöglid. Verdamnis 
trifft den unwiderruflich, ver fih von dem Feljen trent, auf ven 
Chriſtus feine Kirche gegründet hat: von dem Apoftolat unter 
dem Primat des Petrus, von dem Episcopat unter der Leitung 
und Regierung des Römiſchen Biſchofs.“ Man fieht, «8 gilt 
bier das Wort: „Seine ftolzen Schuppen find wie feite Schilve, 
feft und enge in einander. Eine rührt an die andere daß nicht 
ein Lüftlein dazwiihen geht. Es hängt eine an der andern, 
nnd halten fih zufammen, daß fie ſich nicht von einander tren- 
nen.“ Ehe von Glauben und Geligfeit der Proteftanten bie 
Nede fein kann, muß der Echuppenpanzer völlig durchbrochen 
werden. Chriftus in feiner lebendigen unmittelbaren perjönlichen 


Gegenwart muß in den Vordergrund treten, der Papft mit ſei— 


ner Hierachie zu einem untergeoroneten Moment herabgejezt 


werben. | 
Uber and von einer andern Seite noch zeigt fi Die 


moderne Milverung als unhaltbar, jo lange die biäherigen dog— 


matiſchen Grundlagen unberührt gelaſſen werden. Der „unüber- 


windliche ſchuldloſe Irtum“ widerſpricht der Schriftlehre, jo bald 
er auf die eigentlichen Weſenslehren der Kirche bezogen wird. 
In Bezug auf diefe gelten unmittelbar die Worte Joh. 3, 19. 20: 
„Das ift aber dad Gericht, daß das Lich! in die Welt kam und 
die Menjhen Liebten mehr die Finſternis als das Licht, denn 
ihre Werke waren böſe. Denn jeder der Schlechtes übet, haſſet 
das Licht und komt nicht an das Licht, auf daß ſeine Werke 
nicht geſtraft werden.“ Ferner Joh. 6, 43. 44: Antwortete Jeſus 
und ſprach zu ihnen: murret nicht untereinander, Niemand kann 
u mie kommen, wenn ihn nicht der Vater, der mic geſandt hat, 
Jehet.“ Dem Unglauben an den im Fleiſche erſchienenen Gottes— 
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john, Fehlt nach diefen Ausſprüchen die Entſchuldigung, er kann 
mir aus böſem Willen abgeleitet werden, in fi in in feine 
Finſternis hineinleuchtenden Lichte widerſezt. Denn ſo gewis 
Jeſus der Sohn Gottes iſt, ſo gewis auch ziehet der Vater zu 
dem Sohne, und wenn jemand nicht zu ihm fomt, fo liegt die 
Schuld daran, daß er dieſem Zuge freventlich widerſtrebt. Was 
in Bezug auf Chriſtus gilt, das muß auch in Bezug auf den 
Papſt gelten, ſo lauge man ihn unmittelbar Chriſto beiordnet, in 
ihm mit dem Tridentiniſchen Concil „den Stellvertreter Chriſti 
auf Erden“ erkent, fo lange die Worte des Römiſchen Katechie- 
muß in Geltung bleiben: „Einer ift der Kirche Leiter und Re— 
gierer, der unfihtbare Chriftus, der fichtbare aber verjenige, 
welcher den Römiſchen Stuhl als des Apoftelfürjten Petrus ge⸗ 
ſetzmäßiger Nachfolger inne hat.“ Wenn man ven Bapft fo an— 
fieht, fo ift in Bezug auf ihn von unüberwindlihem Irtum veven 
nicht anders, ald wenn man jolden in Bezug auf Diebftahl over 
Ehebruch geltend machen wollte. Das ältere Berfahren ver 
Römiſchen Kiche oder wenn man lieber will, des won ihr ge- 
leiteten Staates, welches über diejenigen, die fich weigerten die Aucto- 
rität des Papftes anzuerkennen unbedenklich vie Yebensftrafe ver- 
hängte, war von ihrem Standpunkte aus correct und conjequent, und 
es iſt eine willenfchaftlich unerträgliche, wenn auch liebenswürdige 
Halbheit, wenn man jenen Standpunkt beibehalten, dabei aber das 
aus ihm notwendig fließende Anathema nicht ferner ausfprechen will. 
Aber auch die ganze äußerliche Auffaffung der Kirche ift mit der 
Lehre von einem unvermeidlichen Irtum unverträglich. Iſt die 
äußerliche Zugehörigkeit zur Kiche von fo durchgreifender Be— 
deutung, ift es richtig, was der jel. Stahl von der Kirche nach 
Katholiſcher Auffaſſung jagt: „Das innere Glaubensreich ift nur 
die Wirfung der Kirche. Die Verrihtungen diefes Organismus, 
jeine tägliche. Bollbringung des Sühnopfers, feine Spendung ver 
Sacramente, feine Confecrationen und Benedictionen find das 
Heiligurig und Geligfeit Wirfende, die Angehörigfeit an dieſen 
Organismus, der Gehorfam gegen ihn das Geligfeit Ent- 
ſcheidende,“ jo folgt unmittelbar, daß der Heilige Geift ven 
Gemütern auf das Kräftigfte die Wahrheit dieſer centralen 


| Lehre bezeugen muß, da Gott ja unmöglid in einem fo wich— 


tigen Punkte den Menſchen ſich ſelbſt überlafien kann, und 
daß Diejenigen, welche hier wiberftreben, die Sünde wider ven 
Heiligen Geift begehen müffen, ven alle Convertiten in ven obli- 
gaten Beihreibungen ihres Weges „von Babylon nah Rom“ 
als ven Urheber ihrer Belehrung preifen. Zur Wahrheit kann 
die Yehre von dem unüberwindlichen Irtum nur dann werben, 
wenn die unmittelbare Gemeinſchaft mit Chrifto unter den Ka— 
tholifen als das Spezifiſche ver Kirche unbedingt in den Vorder— 
grumd tritt, Alles Andere eine untergeorbnete Stellung erhält. 
Nur dann wird auch die „rechtliche Parität“ zur Wahrheit wer- 
ven, auf welche Biſchof von Ketteler in der angeführten Schrift 
ein fo großes Gewicht legt. Die volle Gleichberehtigung der 
Sonfeffionen vor dem bürgerlichen Geſetze, Hinfihtlih aller 
ftaatlihen BVerhältniffe wird von dem auf dem alten dog— 
matifchen Boden ftehenven Katholifen grade nur jo weit praktiſch 
anerfant werben, als er dabei einen Vorteil für feine Kirche 
erſieht. 

Die jezt beliebte Milderung bleibt aber auch auf halbem 
Wege ſtehen, ſie muß entweder vorwärts oder zurück. 

Es iſt eine nicht zu rechtfertigende Halbheit, wenn dieſe 
Milderung die „Hartnäckigkeit“ ausſchließt, und ſich auf ſolche 
beſchränkt, „weiche feine freiwillige Schuld auf ſich geladen 
haben.“ Soweit die Milderung ehrlich gemeint iſt, keine Falle, 
ift fie Erzeugnis einer Gewiſſensregung: man kann fi nicht 
ferner überwinden, Chriftum in feinen Ölievern zu verfennen. 
Folgt man aber einmal dem Zuge des Gewiſſens, der wahrlich 
doch lebendig und kräftig ſein muß, da er das eiſerne Syſtem zu 
durchbrechen dermag, ſo wird man nicht verkennen können, daß Glau— 
ben und Liebe ſich auch bei ſolchen finden, die von der „Hartnäckig— 
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feit“ nicht freigefprochen werben können, die im Beſitze aller Mittel 
ver Erkentnis, der literariſchen und derer, welche das Leben dar— 
bietet, doch alle Scheidelehren der Römiſchen Kirche entichieden 
von fid) weifen, und bei denen deutlich zu Tage liegt, daß fie 
bis in die Todesftunde hinein, in dieſer Abweiſung verharren 
werden. Hat man für diefe, wenn ihr Herz ſich in Liebe den 
Katholiſchen Brüdern entgegenbewegt, nicht? anders als das 
kalte: zur Hölle? Ich dächte, wer das fo ohne Bedenken ſprechen 
fönte, möchte jelbft wol vor der Hölle nicht ganz ficher fein, die 
am Ende nichts anders ift, als die Stätte der Liebloſigkeit. 
Was ift es aud) für eine feltfame Milverung, die den Charakter 
abweiit und nur dem ſchwammigen Wefen, dem Hinfen auf bei- 
den Seiten zu Gute fomt, vor dem die heil. Schrift jo nach— 
vrüdlich warnt. Nein, die Milderung muß ſich dahin vollenden, 
daß fie auch Luther mit einſchießt, gegen den fih unbedingt ab- 
ftoßend zu verhalten mit wirklicher Zartheit des chriftlichen Ge— 
wiffens ſich nicht verträgt: wie Manches hat er gefungen und 
geredet, was fich diefem Gewiſſen unmittelbar als von oben kom— 
mend bewährt. Döllinger hat zu unferer Freude einen, wenn 
auch nur Schwachen Anſaz dazu genommen, diefer Anforderung 
gerecht zu werben. 

Die haltlofe Halbheit zeigt fi) aber auch darin, daß die 
Milderung nur ven Eimelnen als folhen zu Gute fomt, daß 
man von einer Anerkennung des Chriftlichen in den von ber 
Römischen getrenten Kirchen als folchen nichts wiſſen will, darin 
fortfährt, ſie gar nit als Kirchen gelten zu laſſen. Eine un— 
befangene Betrahtung zeigt ja fogleih, daß die Einzelnen das, 
was fie haben, nicht haben obgleich, fondern meil fie Glie— 
der ihrer Kirchen find, die Einzelfrömmigfeit nur eine Frucht iſt 
an dem Baume der Kirche. Das ift eine Wahrheit, die freilich 
leider nicht blos auf Römiſcher Seite verfant wird, ſondern auch 
von Einzelnen unter uns, die von frommen Selen in ver Ka— 
tholifchen Kirche ſo reden, als ob fie im Gegenſatze gegen ihre 
Kirche zum Leben gelangt feien, während es ſich offenbar fo ver- 
hält: wenn wir in eine Katholifche Kirche treten und ver Ge— 
betsgeift und entgegenweht und uns zur ftillen Samlung ein- 
ladet, jo ift diefer Geift der Geift der Kirche und wir fündigen 
gegen die Wahrheit, wenn wir Died nicht erfennen und Gott 
nicht dafür danken, daß er auch in dieſer Kirche noch das Ge- 
dächtnis feines Namens erhalten hat. Was für ung gilt, das 
gilt aud für die Katholiken. So lange ver Katholik ſich fträubt, 
die Anerkennung auf die Kirchen als ſolche auszudehnen, fündigt 
er gegen den heil. Geift, ven in allen feinen Offenbarungsfor- 
men anzuerkennen Chriftenpflicht ift, und ift genötigt, das Auge 
abfihtlich gegen die offenbarften Thatfachen zu verichliefen. Der 
Segen, welden ver Katholiſchen Kirche die Reformation gebracht 
hat, und noch fortwährend bringt, liegt fo offen zu Tage, daß 
die Verkennung deffelben einen zertörenden Einfluß auf Aufrich— 
tigkeit und Wahrheitsfinn ausüben mug. Wer fi) in einen fo 
wichtigen Punkte gewaltfam gegen die Wahrheit verhärtet, ver 
Ihlägt überhaupt feinem Wahrheitsfinn eine tiefe Wunde. Es 
ruht auf handgreiflihen Thatſachen, was Dr. Thierfch in ven 
lehrreichen Borlefungen über Katholizismus und Proteftantigsmus 
ausſpricht: „Sehen wir auf da8 Ganze der Katholiſchen Kirche, 
jo kann e8 ung nicht entgehen, daß fie in ſolchen Gegenden des 
beften Zuftandes ſich erfreut, welche die nächften und lebendigſten 
Einwirkungen des Proteſtantismus erfahren haben. Es gilt dies 
von Deutſchland, von England und Irland und gewiſſermaßen 
auch von Fraukreich. Wo ſie von jedem Einfluß der Reforma— 
ton und der proteſtantiſchen Literatur unberührt geblieben, grade 
da ſtellt ihr Thum und ftellen die Früchte, die es getragen hat, 
fein beneivenswertes Beiſpiel dar. Schon zwiſchen der Katho- | 
liſchen Kirche in Deutſchland und Italien befteht ein Unter 
zu Ungunften des Iegtern. Ihr noch tieferer Verfall in Por 


— 


192 

und in Spanten ift Thatfache. Das merkwürdige Buch des 
Engländer Borrow: the bible in Spain, enthält, obwol fein 
Berfafjer ein etwas ſchroffer Gegner des Katholizismus ift, doch 
genug factiihe und unangreifbare Beweiſe für diefe Behaup— 
tung. Tiefer aber noch fteht die Katholiſche Kiche nach glaub- 
haften Schilverumgen dort, wo fie ſich völlig durfte gehen laſſen, 
in Güdamerifa. Je mehr aber die Religion in das wilde Fleifch 
der Superftition ausartet, deſto Fraftlofer wird fie zur Ueber— 
windung der Gittenlofigfeit und, jelbft die mannigfachiten Mittel 
der Katholiſchen Kirche zur Yeitung des Volkslebens werben in 
ver Hand unwiſſender und irreligiöfer Briefter erfolglos, ja ver- 
derblich. Wenn wir von den Früchten der Neformation auch 
gar nichts weiter in den Kreis der Betrachtung ziehen wollten, 
als die heilfamen Rückwirkungen, welche fie auf den Katholizis- 
mus ausgeübt hat, fo müßten ums ſchon dieſe allein überzeugen, 
daß fie ein Werk Gottes zu nennen ift.” Bleibe: wir blos bet 
Deftreich ftehen, das durch brutale Gewalt des Segens beraubt 
wurde, den die Reformation ihm gebracht hatte und bringen 
jollte, und bei Preußen, dem dies Sal aud) fir die Katholische 
Kirche erhalten blieb, jo tritt dieſe Wahrheit fhon in em 
helles Licht. 

Gläubige Katholifen werden den Sinn nicht verfennen, aus 
dem die vorftehenden Zeilen hervorgegangen find. Man laſſe fich 
dur) das Geſchrei der Zeloten nicht täufchen, welche jezt in der 
Kiche ihre Stimme fo laut machen auf ver Gaffe und in ven 
Generalverſamlungen ver Katholifchen Vereine und anderwärts 
das große Wort führen. Der Berf. hat es aus den zahlreihften 
Thatſachen erkennen dürfen, daß in der Katholiſchen Kirche eine 
Füle ſich ven glänbigen Evangelifchen entgegenftredfender Liebe 
vorhanden ift, daß ein werborgner Hintergrund folder Liebe ſich 
nit ſelten auch bei jolden findet, die von Yanatismus nicht 
freigefprochen werden können. Unfer Ziel ift, darauf hinzuweiſen, 
daß es nicht hinreicht, wenn es auch ſchon fehr erfreulich ift, 
beffer zu fein als fein Syſtem, daß dieſe Piebe ſich von den 
Hemmungen befreien muß, melde ihr durch veraltete Kirchen— 
jagungen bereitet werden, es klar zu machen, daß diefe Hem- 
mungen, wenn fie nicht bejeitigt werden, die junge Saat bald 
wieder erſticken müſſen, daß bier das Wort gilt: „Pflüget ein 
Neues im Lande und fäet nicht unter die Dornen.“ Wie ge 
waltig diefe Dornen und Hemmungen find, das zeigt u. A. ein 
jüngſt erfchienener Artikel des Augsburger Paftoralblattes, in 
dem der Herausgeber Dr. Wittmann, ein Mann, ver fo gern 
Alles, was Chrifto angehört, liebend umfaffen möchte, doch es 
Sailer und Diepenbrod zum Vorwurfe macht, dar fie mit gläu- 
bigen Proteftanten, wie mit Paſſavant, einen Verkehr pflegten, 
der nicht ihre Convertirung zur Abficht hatte, und diefe Abſicht 
als unerläßliche Bedingung jedes ſolchen Verkehres Hinftellt. 
Er hat Recht vom Standpunkte der Satzungen feiner Kirche, 
denn wozu ein näherer Verkehr mit folhen, die der Hölle zu- 
gefprohen find? Aber das von ihm gewonnene Nefultat muß 
ihm jelbit tief betrüben. Er ſchließt ſich dadurch aus won jeder 
Gemeinſchaft mit Denjenigen in den Kirchen der Reformation, 
die ihm ſelbſt die werteften jein werben, und behält nur diejeni- 
gen Übrig, am denen in Wahrheit wenig zu gewinnen iſt. Es 
iſt ein ſeltſamer Geſchmack, fih nur das Wurmſtichige auszu- 
fefen. Kein Cvangelifcher, ver in Wahrheit weiß, an wen er 
glaubt, wird ſich auf ſolche unwürdige Bedingungen in einen 
Verkehr einlaffen. Noch nie ift ein Evangeliſcher zur Katholifchen 
Kirche übergetreten, in dem das Wefen feiner Kirche wirklich 
lebendig geworben. 


Svangeliiche 


Beitung. 


Berlin, 1868. 


Zu den evangelifchen Berichten über die 
Himmelfart unfers Herrn. 
I. 
Die Himmelfart unfers Herrn Jeſu Chrifti, verftanden nach ihrer wah— 
ren Geſchichte und Lehre, von A. H. Greve, Paſtor zu Steber- 
dorf bei Uelzen im Lüneburgifhen. Hann., Meyer, 68. 137 ©. 


Wenn ein Neuling zuerft an die Angriffe der auf das Zer- 
ftören gerichteten Critik gegen dieſe Heilstatfahe, den Schluß 
der evangelifhen Gejchichte herantritt, fo kann ihm wol ſchwül 
werden. Die beiven Apoftel unter den Evangeliften, Matthäus 
und Johannes, berichten über diefe Tatſache nit, und ein 
Mann, ven auch mandye Wolgefinte unoorfihtig genug zu ihrem 
Führer in der Erklärung ver Evangelien wählen, was nichts 
Anderes ift, als fih auf einen zerbrodenen Rohrftab ſtützen, 
Dr. Meyer, jagt in feinem Commentar zu Marcus und Lucas: 
„Die Gründe, mit melden man ihr Schweigen hat erflären und 
rechtfertigen wollen, find nichts als abgedrungene, ſchwache und 
jelbft pſychologiſch unhaltbare Ausflüchte.“ Bon ven beiden Apo— 
ſtelſchülern unter den Eoangeliften gedenkt Marcus dieſer Tat- 
ſache nur ganz kurz umd einfylbig: „Und der Herr, nachdem er 
mit ihnen geredet hatte, ward er aufgehoben gen Himmel umd 
figet zur rechten Hand Gottes“, und diefe wenigen Worte ftehen 
no dazu in einem Abſchnitte, E. 16, 9—20, der in zwei ver 
älteften Handſchriften des N. T., der Vaticaniſchen und ver 
Sinaitiſchen, fehlt, und überhaupt fo ftarfe Gründe gegen fich 
hat, daß felbft jo durchaus conjervativ gerichtete Männer, wie 
O.«C.⸗R. Burger, es nicht wagen, feine Aechtheit zu behaupten. 
Lucas allein ift zu ſchwach, um für eine jo wichtige Heilstat- 
ſache, deren Andenken die hriftliche Kicche jährlich am einem 
Feſttage begeht und von der der chriſtliche Sänger fagt: „auf 
Chriſti Himmelfart allein ich meine Nachfart gründe, und allen 
Zweifel, Angft und Pein hiemit ſtets überwinde“, aus der wir 
ven Kräftigften Antrieb erhalten, das „irdiſch noch, doch himliſch 
fein“ zu unferer Loſung zu wählen, ein ſolides Fundament ab- 
zugeben. Und noch dazu fteht Lucas, wie es fcheint, nicht ein- 
mal mit fich felbft im Einklange. Nach dem Evangelium fheint 
die Himmelfart dem Tage der Auferftehung ſelbſt anzugehören, 
nad) der Apoftelgefchichte erfolgte fie vierzig Tage nad) der Auf- 
erftehung. Nach dem Schluffe des Evangeliums geſchah, wie e8 
fheint, die Dimmelfart von Bethanien aus, C. 24, 50, nad) 
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dem Anfange der Apoftelgefhichte erfolgte fie auf dem Delberge, 
E. 1, 12. Nach dem Evangelium waren die Apoftel nach der 
Rückkehr von der Himmelfart beftändig im Tempel, Gott Iobend 
und preifend, dagegen nach der Apoftelgefchichte ftiegen fie nad) 
‚der Rückkehr auf einen Söller, 1, 13, verfammelten ſich alfo in 
einem Privatgebäude. Man fieht, es ift Alles wie gefliffentlich 
jo eingerichtet, um irre zu machen und in Zweifel zu ftürzen. 
Diefe Zweifel können unmöglich bei ihrem nächften Gegenftande 
ftehen bleiben. Iſt der Enppunft ver heiligen Gefchichte un— 
haltbar, jo muß man überhaupt gegen fie mit tiefem Mistrauen 
erfüllt werben. 

Es ift hier offenbar fehr abfichtlih ein Stein des Anftoßes 
in ven Weg gelegt worden, wie ja aud) in dem Buche der Werke 
Gottes ſolche Anftöge in Menge vorliegen: Männer wie Vogt 
greifen ihre Läſterungen nicht aus der Luft, ſondern fie können 
zu ihrer Begründung viele und zum Zeile vecht ſcheinbare Tat- 
ſachen anführen. Die, deren Herz nicht richtig ift wor Gott, die 
den geheimen Wunſch haben, die ihnen läftige und mit ihren 
Neigungen in Widerſpruch ftehende heilige Geſchichte loszuwer— 
den, ftoßen fih an dem Steine und fallen, „wozu fie auch ge- 
jezt find“, wie der Apoftel fagt: weil fie fallen wollen, fo follen 
fie auch fallen und Gott felbft in ver Energie feiner Gerechtig— 
feit bietet ihnen die Mittel dazu dar. Dagegen aber die Gut- 
willigen laſſen ſich durch die Anfangs auch ihnen befremdliche 
Tatſache zu Gebet und Arbeit treiben. Sie ringen danad), ver 
Sache auf den Grund zu gehen, und berfelbe Gott, ver den 
Anftoß bereitet, bietet ihnen auch reichlich die Mittel dar, ihm 
zu überwinden. Der Zweifel läuft für fie in Anbetung aus. 

Beginnen wir bei Lucas. Die Widerfprüche, die man ihm 
aufbürden will, find von gar feiner Bedeutung. Auf die jhein- 
bare Berfchievenheit in Beftimmung ver Zeit der Himmelfart 
werden wir beſſer fpäter in anderm Zufammenhange eingehen. 
Im Evangelium wird nit gejagt, daß Jeſus von Bethanien 
gen Himmel fuhr. Nur das wird durch das Evangelium er- 
| fordert, daß Jeſus vor der Himmelfart die Jünger nach Betha— 
nien führte. Es liegt jogar in dem: „er führte fie heraus bis 
nad) Bethanien”, eine leife Hindentung darauf, daß die Him- 
melfart felbft an einem ver Stadt näher gelegenen Orte erfolgte. 
Die nähere Beftimmung diefes Ortes wird in der Apoftelgefchichte 
gegeben, die fih zu dem Evangelium nicht wie ein zweites felb- 
ftändiges Werk verhält, fondern, wie der Anfang zeigt, eine 
Fortſetzung deſſelben iſt. Daß Lucas bei dem Schluſſe des 
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Evangeliums diefe Fortſetzung ſchon ganz beſtimt im Auge hatte, 
zeigt, wie aus ſpäterer Unterſuchung hervorgehen wird, C. 24,49 
verglichen mit Apgſch. 1, 4: die erſtere Stelle ift ein Räthſel, 
deſſen Löſung erſt an der zweiten gegeben iſt. Lucas ſchrieb ein 
zweigeteiltes Werk, deſſen erſter Teil die perſönliche Geſchichte 
Jeſu enthält, der zweite die Geſchichte ſeiner Apoſtel. In dem 


erſten Teile mußte der Himmelfart gedacht werden, weil ſie den 
Schluß der Geſchichte Jeſu, in dem zweiten, weil fie den Aus⸗ 
gangspunkt der Wirkſamkeit der Apoſtel bildete. Lucas wollte 
ſich nicht wiederholen, ſo mußte alſo der zweite Teil Ergänzun— 
gen zu dem erſten bringen. Die Oertlichkeit dev Himmelfart, 
ſchon in dem erften Berichte genau zu beftimmen, hatte Lucas 
um fo weniger Grund, da fie durch die mündliche Tradition | 
weit und breit unter ven Chriften befant war. Dieje Bekant- 
ſchaft wird auch durch den Bericht in der Apoftelgefchichte vor= 
ausgeſezt. Lucas erzählt auch dort nicht, was jedes Chriftenfind 
wußte, daß die Himmelfart auf dem Delberge erfolgt jei, er 
ſezt es nur voraus, indem er berichtet, die Jünger ſeien nad) 
ver Himmelfart von dem Delberge nad Jeruſalem zurückgekehrt, 
und die Entfernung dieſes Berges von Jeruſalem angibt, was 
nur in Beziehung auf die hohe Bedeutung geſchehen kann, die 
der Berg durch die Himmelfart erhalten hatte. Ergänzen wir 
die beiden Berichte aus einander, ſo ſtelt ſich die Sache ſo. 
Daß Jeſus für die Himmelfart einen Berg auserſehen hatte, 
das werden wir ſchon von vornherein erwarten, nach ſeiner 
Vorliebe für die Berge, die ihm überall die Stätten ſind, wo, 
Himmel und Erde fi) am nächſten berühren: Der Berg, auf 
dem die Einweihungsrede des N. B. gehalten wurde, der Berg 
ver Verklärung, auf die Berge z0g Jeſus fi zurüd, wenn er 
allein beten wollte. Mufte die Himmelfart von dem damali- 
gen Centrum des Reiches Gottes, Jeruſalem, aus erfolgen, über 
dem in nicht ferner Zeit der Menſchenſohn in den Wolken des 
Himmels wievererjheinen folte, jo bot fi) der Delberg ſofort 
als die geeignetfte Stelle dar. Er ift recht eigentlich die Warte 
des Landes. „Die Ausfiht auf der Spite des Berges, welcher 
die Berge überragt, auf denen Zerufalem liegt, iſt vortrefflic. 
Gegen Weften, nur durch das enge Kivronthal vom Delberge 
getrent, liegt Jeruſalem, welches hier einen beſonders ſchönen 
Anblick gewährt.“ v. Raumer. Jeſus führte aber die Jünger 
nicht direct auf den Oelberg. Der kurze Weg reichte nicht hin 
für die eingehenden Belehrungen, die er den durch alle ſeine 
früheren Erſcheinungen vorbereiteten Jüngern noch zu geben 
hatte, namentlich für die ins Einzelne eingehende Vergleichung 
der Weiſſagung des A. T. mit der nun bereits erfolgten Er— 
füllung, Luc. 24, 45. 46, ex führte fie zuerſt bis nad) Betha— 
nien, zugleich in der Abſicht, die lieblichen Erinnerungen auf— 
zufriſchen, welche dieſer Ort darbot, die tiefen und heilſamen 
Eindrücke, welche die Apoſtel dort empfangen hatten. Von dort 
beſtieg er mit ihnen auf dem Wege, den Robinſon, Reiſe Th.2 
S. 333, beſchreibt, den Oelberg. 
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im Tempel, lobend und preifend Gott“, erhält aus der Natur 
der Sade eine Beſchränkung. Man verjammelte fih an dem 
gewönlichen Tagen im Tempel nur zu den gotteöbienftlichen 
Zeiten, zue Zeit des Morgen- und Abenvopfers, und beſonders 
um. die Zeit des Nauchopfers, welches, wie es felbft ein verkür- 
pertes Gebet war, das Volk mit feinen Gebeten begleitete. Lucas 
fagt in E. 1, 9 des Ev.: umd die ganze Menge des Volkes 
war außen betend zu der Stunde des Weihrauches, und nad 
Apgſch. 3, 1 gingen Petrus und Johannes in den Tempel zu 
ter Stunde des Gebetes, der neunten, um welde Stunde auch 
gewis nicht zufällig dem Cornelius der Engel erſchien, Apgſch. 
10, 3. Außer den gottesvienftlihen Zeiten wurde der Tempel 
gefhlofien, Ezech. 46, 12. Tempel und Söller ſchließen ſich 
bienah nicht aus. Wie freunvlich fie zufammenftimmen, zeigt 
Apgſch. 2, 46, wonach vie Gläubigen täglich einmitig bet ein- 
ander im Tempel waren und daneben (aufer den gottesbienft- 
lichen Zeiten) das Brot brachen hin und her in den Häufern. 
Diefe Stelle, jo wie die E. 3, 1, ftimmen ganz mit Yuc. 24, 53 
überein. Es mar damals nicht anders wie jezt: wo Haus— 
andacht ift, da iſt auch fleifiger Kirchenbeſuch, und umgekehrt. 

Menden wir ung nun zu Marcus. Diejer redet allerdings 
nur kurz von der Himmelfart, aber in ven wenigen Worten ift 
die Sache nad ihrem eigentlichen Weſen vollftändig enthalten. 
Wenn er jagt, Chriftus fei in den Himmel aufgehoben worben, 
jo liegt [hen darin, da er über eine geſchichtliche Tatſache be- 
richtet, daR dieſe Aufname in fichtbarer Weiſe und in Gegen- 
wart der Apoftel, als. der von Gott für die Heilstatſachen 
vorerwälten Zeugen, Apgſch. 10, 41, erfolgte. Es wird Dies 
aber aud noch in dem lezten Verſe ausprüdlicd gejagt. Danach 
nahm die Verfündigung des Evangeliums dur die Apoftel ihren 
Ausgangspunkt von ver Himmelfart, ver fie beigewohnt hatten 
(die) 90vres, was durchaus gemwönlic von dem Ausgehen von 
einem beftimten, im Vorhergehenden bezeichneten Punkte fteht). 

Auf den Einwand, daß der ganze Abjchnitt des Marcus, 
in welchem ver Bericht über die Dimmelfart vorfomt, überwie- 
genden Gründen nah unächt jei, müfjen wir um jo mehr eitt- 
geben, da hier auh Männer kirchlicher Richtung jezt anfangen 
nachzugeben und fich Durch die affectirte Zuverficht der Gegner 
imponiren laſſen. Es handelt fih darum, daß ein edler Dun- 
verjtein aus dem Dome ver heiligen Schrift herausgebrochen 
und dieſer durd eine Lücke werumgiert werde. Daß man fid 
in Acht nehmen muß, bier den Gegnern willfärig zu fein, dar 
auf folte ſchon das Hinweifen, daß die Aechtheit von Männern, 
wie Schleierniacher (Reben Jeſu S. 499), de Wette, Lachmann 
(nicht blos im der Heinen Ausg., ſondern aud in der großen 
vom 3. 32), anerfant wurde, und aud ein Baur nicht wagte, 
fie entſchieden zu beftreiten. 

Unter den Gründen gegen die Aechtheit ift nur der. von 
einiger Bedeutung, daß diefer Abjchnitt in zwei ver älteften 


Handſchriften, der Vaticaniſchen und der Sinaitiſchen, fehlt, nach 


Noch weit weniger hat ver Unterſchied von Tempel (Evang.) | den Ausſagen des Hieronymus und Anderer auch in vielen an— 


und Söller (Apgſch.) zu bedeuten. Das: „fie waren beſtändig 


deren oder gar den meiften gefehlt haben fol, Ausjagen, auf 
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die nur wenig Gewicht zu legen iſt, da das Vorhandenſein in 
allen jezt vorhandenen Handſchriften, außer den beiden bezeich- 
neten, deutlich zeigt, daß fie übertrieben haben.*) Vereinzelte 
Deglafjungen können aber feine Bedeutung haben, da «8 in dem 
Zeitalter der Kindheit der Critik und Exegefe gar nahe lag, daß 


man bier und da auch diefen Ausweg verfuchte, um die fchein- | 


baren Wiperfprüche zwijchen dem Berichte des Marcus und den 
andern Evangelien auf die Seite zu ſchaffen. Wie jehr man 
durch diefe Widerſprüche geängftigt und zu Anwendung verzwei- 
felter Mittel geneigt gemacht wurde, zeigt in merfwiürbiger 


Meile der Brief des Hieronymus an Hedibia **), der offen, 
fagt, daß diefe Widerſprüche geneigt machen müßten, die Acht- | 


beit des Abjchnittes zu verwerfen. Man verftand Matth. 28,1 
fälſchlich ſo, daß die Auferftehung Jeſu am Abend des Sab- 
bats erfolgt fei, und wußte fih nun gar nicht zu helfen mit 
der Angabe des Marcus in V. 9, gleih an der Spite des 
Abjhnittes, daß Jeſus in der Frühe des eriten MWochentages 
auferftanden je. Schon viefe Schwirigfeit allein drückt ven 
Hieronymus jo, daß er ihr zu Liebe geneigt ijt, ven ganzen Ab- 
ſchnitt über Bord zu werfen, weil er wol fühlt, wie gezwungen 
die von ihm aufgeftelte Löſung ift, und daran verzweifelt fie 


jelbft der guten Hedibia plaufibel zu machen; er übertreibt auch 
die Zahl der Handjchriften, | 
in welchen der Abjchnitt Fehlen joll, vergleichen bei feinem von 


deshalb, wie Schon Bengel erfante, 


Zödler trefflih gejchilverten jchriftftellerifchen Charakter nicht be- 
fremden kann. Ein zweiter läftiger Widerſpruch bot fid) gleich 
in demfelben Verſe dar. 


zuerſt nicht der Maria Magdalena allein erfchten, jondern über- | 
haupt den Frauen, die zum Grabe gegangen waren, Matth. 28,9. 
Es war nit Allen gegeben, zu erfennen, daß das zuerft bei 
Marcus nicht jede vorhergehende Erſcheinung ausſchließt, ſon— 


dern nur dieſe als die erjte unter den von Marcus erwähnten | 
bezeichnet, wie fi das aus dem Perhältnis des zuerft zu dem 


bernad in V. 12 und zu dem nachher in V. 14 ergibt. Ein 


dritter jcheinbarer Widerſpruch lag vor zwiſchen B. 13, 


Uebrigen feinen Olauben fand, und Luc. 24, 33—35, wonach 
die beiden Jünger von den Berjammelten gleich bei ihrem Ein- 
tritte mit den Worten begrüßt wurden: „ver Herr ift wahrhaftig 
auferfianden und Simon erfhienen“, und dann ihren Bericht, 
abftatteten, der jomit auf gläubige Anname rechnen durfte. Das 
ift ein unvereinbarer Gegenſaz für die überall zu majfiver Aufe 
faflung geneigte Oberflächlichkeit, für Schreiber von Hanpfchriften, 
die auf den Gedanken kommen, Critif zu treiben. Die tiefere 
Auffafjung erkent, daß die beiden Darftellungen ſich nicht wider- 
ſprechen, fondern ſich ergänzen. Das Factum felbft, daß Chriftus 
*) Der vorfihtige Knapp jagt: haec commata in Vaticano 
eodice desunt, et defuerunt olim in codieibus quibusdam. 
**) Ep. 120 opp. Vallarsi 1 p. 825. 


Die Angabe, daß Jeſus zuerſt der 
Maria Magdalena erſchienen ſei, ſchien der Ausſage des erſten 
Apoſtels unter den Evangeliſten zu widerſprechen, wonach Jeſus 


wonach 
die Ausfage der vom Lande kommenden beiden Jünger bei ven | 
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| no in der Mitte ver Jünger erſchien, zeigt, daß ihr Glaube 
noch den Unglauben zum Begleiter hatte. Hand in Hand mit 
der von Marcus hervorgehobenen Seite geht, daß nach Luc. 24, 
41 die Jünger auch da noch nicht völlig glaubten, da Jeſus 
ſchon in ihrer Mitte erſchienen war. 

Sehen wir auf die inneren Gründe, ſo werden wir uns 
nur für die Aechtheit entſcheiden können. Daß C. 16, 8 nicht 
der Schluß des Evangeliums ſein kann, das wird von allen 
Gegnern ſo gut wie einſtimmig anerkant. Die lezten Worte 
‚find: „und fie ſagten Niemand etwas.“ Fritzſche jagt; „das 
werigftend mußte er jagen, woher die Apoftel, da die Frauen 
ſchwiegen, die Rückkehr Jeſu in das Leben erfant haben.“ Doc 
das iſt noch nicht die Hauptſache. Ein Evangelium, welches 
gar nicht berichtet über die Kundgebungen, wodurch ver Auf- 
erjtandene die Wahrheit feiner Auferftehung beglaubigte, ift fo 
gewis ein Unding, als vie Auferftehung ein Cardinalpunft des 
Chriftentums ift. Diefer Erkentnis kann man fi nicht ver- 
Ihliegen. Man nimt zu den verlegenen Anıramen feine Zu— 
flucht, daß entweber der Schluß ded Marcus durch einen Zu— 
fall abhanden gefommen jei oder daß Marcus durd den Tod 
oder irgend einen andern Umſtand verhindert worven jet, fein 
| Werk zu Ende zu führen, wofür fid) in der ganzen Literatur 
A. und N. T. feine Analogie vorfindet. 
| Ehe man fi ſolchen Abenteuerlichkeiten überläßt, folte man 
ſich doch den vorliegenden Schluß einmal recht gründlich dar— 
anf anjehen, ob er nicht der Achte ift. Er bietet in der Tat 
feinen haltbaren Grund dar, Died zu bezweifeln. Er gibt in 
der Kürze, welche ven Charakter des fürzeften unter den Evan— 
gelien angemefjen iſt, Alles, was unmittelbar zur Sache gehört, 
und zwar in einer pafjenden und finreihen Anordnung. Nach— 
dem der Evangelift in E. 16, 1—8 über die Auferftehung felbit 
| berichtet Hat, gibt er in B. 9—14 den Bericht über die Erjchet- 
nungen des Auferftandenen, wodurd die Kealität der Auferſte— 
hung Ddargetan wird. Im Einklange mit dem auf Mofes zu- 
rüdweifenden Worte des Herrn, Matth. 18, 16, daß jede Sadıe 
auf dem Munde von zwei oder drei Zeugen beruhen joll, ein 
Wort, auf das fih auch Paulus in 2 Cor. 13, 1 und 1 Tim- 
5,19 bezieht, hebt Marcus aus der ganzen Anzal von Erſchei— 
nungen des Herrn drei heraus. Diefe Dreiheit wird um jo 
| weniger zufällig fein, da auch Johannes über drei Erſcheinungen 
im Kreiſe der Apoftel berichtet, und in C. 21, 14 ausdrücklich 
hervorhebt, daß ihrer drei find. Die drei Erſcheinungen ftehen 
im Verhältnis der Steigerung zu einander: zuerft jchaut ein 
ı Weib den Heren, dann gibt er fi; zwei Männern aus der Zal 
der Jünger zu erfennen, endlich erſcheint er in der Mitte ver Eilfe. 
Bei ver erſten Erſcheinung heißt e8 von den Jüngern: fie wa- 
ven ungläubig, bei der zweiten ſchon milvernd: fie glaubten 
nicht, der dritten gehört der Ölaube an: Der Zweck ift erreicht 
und ein Bericht Über fernere Erſcheinungen zur Beglaubigung 
der Auferftehung nicht mehr erforderlich; wer dem nicht glaubt, 
was die zuverläffigften Zeugen, die Eilfe, mit Augen gefehen, 
muß feinem Schickſale überlaflen werben, ver Glaube ift eben 
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nicht Jedermanns Ding. An die zuerft ſich darbietende Frage: 
wie hat Jeſus die Wahrheit ſeiner Auferſtehung dargetan? 
ſchließt ſich die zweite: was hat Jeſus nach ſeiner Auferſtehung 
zu ſeinen Jüngern geredet? Dieſe Frage wird in V. 15—18 
beantwortet, indem nicht etwa auf eigne Hand eine Summe der 
Reden Chrifti gegeben, ſondern ächt hiſtoriſch aus der Zal der 
Reden Chriſti eine beſonders bedeutſame herausgegriffen wird, 
im Einklang mit dem Verfaren bei den Erſcheinungen. Daß 
der Geſichtspunkt in dieſem Abſchnitte der bezeichnete iſt, daß die 
hier mitgeteilte Rede Chriſti, obgleich bei einer beſtimten, im 
Folgenden noch näher zu beſtimmenden Veranlaſſung gehalten, 
doch zugleich überhaupt die nach der Auferſtehung gehaltenen 
Reden vertritt, erhelt aus dem: „nachdem er ihnen gerebet hatte, 
V. 19, niht: nachdem er dies zu ihnen geredet hatte, ſondern 
überhaupt: nachdem er ihnen geredet hatte, wo das Reden ale 
eine der Hauptfunctionen Jeſu nad) feiner Auferftehung hervor— 
gehoben wird. Wie das: „und er ſprach zu ihnen“, in V. 11 
von den Erſcheinungen Jeſu zu den Reden herüberlentt, jo das: 
„nachdem er ihmen geredet hatte“ in V. 19 von den Reden zu 
der Himmelfart. Es ift joviel, als wenn zu Ende von V. 18 
gejhrieben ftände: ſoviel von ben Reden des Auferftandenen, 
jezt zur Himmelfart. Den Schluß bildet in B. 19. 20 eben bie 
Himmelfart, in die aud der kurze Inbegriff des Evangeliums 
in 1 Tim. 3, 16 ausläuft. 

Schon Bengel erfante mit feinem feinen Blicke, daß die 
Erzälung gar nit den Charakter der Zufammenftoppelung eines 
Späteren trägt. Ein Anderer ald Marcus, fagt er, würde ge— 
meint haben, diefen Teil ganz anderd aus den übrigen Evan- 
gelien zuſammenſchreiben zu müffen. Kloftermann in der jonft 
Anerkennung verdienenden Schrift: Das Marcus » Evangelium 
(S. 308), meint im gradeften Gegenfage gegen die wirkliche 
Beſchaffenheit des Berichtes, er habe „das, was in der Kirche 
aus den anderen Evangelien befant war, fo gut es ging zufam- 
mengeſtelt.“ Der Bericht ift vielmehr durchgängig ſelbſtändig, 
originel, aud nad) den veihhaltigeren Mitteilungen ver Nach— 
folger feine Bedeutung behaupten, desjenigen wirbig, der aus 
den mündlichen Mitteilungen des Petrus ſchöpfte. Jedes Wort 
iſt bedeutſam, und es liegt kein Beiſpiel eines Späteren vor, 
der es vermocht hätte, in ſo wenigen Zeilen einen ſo reichen 
Inhalt zuſammenzufaſſen. Welcher wirkliche Schriftforſcher fühlte 
ſich nicht gedrungen, zu dieſem ſcheinbar fo einfachen Berichte 
wieder und wieder zurückzukehren! Ganz eigentümliche Züge, bie 
ſich bei feinem andern Evangeliſten wieverfinden, teilt troz Des 
wörtlihen Anſchluſſes an Matthäus namentlich der Abſchnitt 
V. 1518 mit. Wir haben hier in Wahrheit einen Prüfftein 
fir ven Tact eines Bibelforſchers. Bei einem Bengel war ed 
von vornherein unmöglich, daß er V. 920 für unächt erflärte. 
Sr würde damit aufgehört haben, Bengel zu fein. 

Bon Bedeutung ift noch Folgendes: wie das ganze Evan⸗ 
gelium des Marcus, ſo ſtelt ſich auch dieſer Schluß als Mit⸗ 
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telglied dar zwiſchen dem Evangelium des Matthäus auf der 
einen, und den Evangelien des Lucas und Johannes auf der 
andern Seite. An €. 28, 16—20 des Matthäus, bie Worte, 
welche Iefus zu feinen Jüngern auf dem Berge in Galiläa 
fprach, als er dort nad) Der Angabe des Paulus 1 Cor. 15, 6 
mehr denn fünfhundert Brüdern erſchien, fnüpfen DB. 15—18 
bei Marcus an. Der Anſchluß ift in den Anfangsworten: „ges 
bet hin in alle Welt“, ein jo naher, daß er einer ausprüdlichen 
Berweifung auf jenen früheren Bericht gleichgilt. Das: „und 
er ſprach zu ihnen“ erhält durch dieſe wörtliche Beziehung auf 
einen Vorgänger feine nähere Beftimmung. Daß die Worte in 
Galiläa geſprochen fein müffen, erhelt im Einflange damit auch 
aus C. 16, 7. Die Worte, die dort der Engel zu den Wei⸗ 
bern ſpricht: „gehet, ſaget ſeinen Jüngern, er gehet euch voran 
nach Galiläa, dort werdet ihr ihn ſehen“, würden, wie nicht 
minder auch die Ankündigung Jeſu in C. 14, 28: „nach meiner 
Auferſtehung werde ich euch vorangehen nach Galiläa“, in der 
Luft ſchweben, wenn nicht im Folgenden über eine Zuſammen⸗ 
kunft Jeſu mit den Apoſteln in Galiläa berichtet würde. Der 
Vorgang in B..15—18 ift aber der einzige, der nad Galiläa 
verfezt werben faım und nad Matthäus muß er dorthin verfezt 
werden. Wie fein ift diefer Zufammenhang zwiſchen V. 7 und 
V. 1518! Er führt auf Marcus als Berfaffer und nicht 
auf einen Späteren. 

Die Erſcheinung am die beiven Jünger, welche über Land 
gingen, in B.12.14, enthält den Keim Des ausführlichen Berichtes 
bei Lucas, der auch ſchon in E. 8, 2 im Anfchluffe am dieſen 
Teil des Marcus von den fieben Dämonen geredet hatte, welche 
aus Maria Magdalena ausgefaren. Was Marcus in der Kürze 
über die Erfheinung an Maria Magd. andeutet, führt Johan— 
nes aus in C. 0, 1-18. Die Erſcheinung Chrifti im Kreife 
der Apoftel, Marc. B. 14, findet ihre Ausführung bei Lucas 


und Johannes. 


Ein Hochwürdiger Profeffor in Bonn bemerkte einft 
bei der Nückehr von einem Ausgange, daß er einen fremden 
Oberrock zu Haufe gebracht hatte. Die Vertaufhung konte eben 
geſchehen oder auch erſt jezt entvect fein. Fünf Tage lang ſchickte 
er weit und breit bei feinen Collegen umher, anbieten und ver— 
Yangend. As Alles vergebens war, ftieg ihm plözlidy ein Ge— 
danke auf: folte e8 denn am Ende doch der rechte fein, und 
bei näherer Unterfuchung aller Merkmale überzeugte er fi von 
der Nichtigkeit dieſes Gedankens. So wird es wol auch umjern 
Hochwürdigen mit ihren Zweifeln an der Aechtheit des Schluſſes 
bei Marcus ergehen. Wer Klug ift, wird bei Zeiten einlenfen 
und ſich nicht durch die Zuverfichtlichfeit derjenigen imponiren 
laſſen, in deren Intereffe es Liegt, ihren Sinaitieus und Vati- 
canus herauszuftreihen, deren Schreiber fih auch im andern 
Fällen als ſehr mittelmäßige Critifer kundgegeben und Das 
Sprichwort wahr gemacht haben: Alter ſchüzt vor Torheit nicht. 


Redalteur: Brof. Dr. Hengftenberg. Berleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Dind von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Sonnabend den 22. Auguſt. 


Moass. 


Deutſchland Einſt und Jezt im Lichte des 
Meiches Gottes. Von Dr. Hoffmann ꝛe. 


(Schluß.) 


Wenn der Verf. als Grundzug der künftigen Verfaſſung 
der deutſchen Kirche des Evangeliums die biſchöfliche Re— 
gierung bezeichnet und in dieſer Beziehung in herzbewegender 
Weiſe ſagt, daß hier ein Gegenſtand der Sehnſucht aller derer 
zu verwirklichen bleibe, die auf die Kirche der erſten Jahrhun— 
derte zurückblicken, das Verlangen Aller, die in geiſtlichen Dingen 
den Einfluß geheiligter Perſönlichkeiten als den geſegnetſten prei— 
ſen, die Ueberzeugung Luthers und Melanchthons vom wahren 
Regiment der Kirche, daß hier die Beſtrebungen der Reforma— 
tion in Brandenburg, Pommern, Preußen, die nachherigen Ge— 
danken Friedrichs J. und vor Allem zu verwirklichen bleibe das 
Vermächtnis Friedrich Wilhelms IV., fo können wir auch hier 
um fo freudiger ung feinen auch vom ſeligen Dr. Stahl geteil- 
ten Ueberzeugungen anjchließen, als er das Kirchenregiment der 
Landesherren damit nit aufheben und im Wefentlichen die 
Stellung der Generalfuperintendenten neben den Eonftftorien und 


Synoden nur fo modifieiren will, „daß alle drei Formen ter, 


in der Kirche beftehenden Kirhenverfaffung in einander greifen.“ 
Er denkt fih etwa 200 evangeliſche Biſchöfe Deutfhlands, mit 
manchen Rechten ausgeftattet, die jezt die Confiftorien üben, dieſe 
dagegen mit der vom Staat gänzlich getrenten Verwaltung des 
Innern, mit gerichtlichen Functionen, dem Prüfungsweſen, viel— 
leicht auch den Eheſachen und dem Volksſchulweſen betraut, und 
den Landesherrn als „Biſchof für das Aeußere“ durch Ernen⸗ 
nung der conſiſtorialen Kirchenbehörden und Mitwirkung bei der 
Wahl der Biſchöfe wirkſam. „Ueber der Landesſynode ſtände 
dann als Vertretung der deutſchen Nationalkirche das Concilium 
der Biſchöfe oder General-Concil an der Stelle der jetzigen 
Eiſenacher Conferenz im Kirchenregimente.“ 

Doch mit dieſen hohen Plänen, die ja, wie ſchon oben ge— 
ſagt, noch weiter auf eine Conföderation der evangeliſchen mit 
der katholiſchen, vom Römiſchen Weſen befreiten, National— 
kirche gehen, wollen wir uns, weil weit über die Bedürfniſſe 
und Fragen der Gegenwart hinausfliegend, nicht eingehender 
beſchäftigen. Da ſie auf der Baſis des Unionismus des Verf. 
ruhen, ſo können wir ihnen einen bleibenden Wert nicht zu⸗ 
geſtehen, während ſie, von dem Gedanken wahrer Union ges 


| allüberall und zu allen Zeiten. 


| 


tragen, allerdings von fegensreihem Einfluß auf die Leitung 
unferer kirchlichen Angelegenheiten werben fünten. Der Gevanfe 
einer deutſchen Nationalkirche, fowol auf fatholifcher wie evan— 


geliſcher Seite bedarf aber auch an ſich einer weſentlichen Cor— 
rectur, wenn er nicht ſtatt eines Fortſchritts einen Rückſchritt 


in dem Leben der deutſchen Chriſtenheit bezeichnen ſoll. Die 
chriſtliche Krche, ſowol die römiſche als auch die evangeliſche 
und griechiſche, iſt nicht durch nationelle Eigentümlichkeiten der— 
geſtalt einzugränzen, daß die Kirchenbildungen dadurch beſtimt 
werden könten. Die Ströme des Geiſtes, welche in großen refor— 
matoriſchen Bewegungen ſich mächtig erweiſen und in ihren Be— 
kentniſſen ihre Ufer bilden, durchbrechen die nationalen Schranken 
So hat die lutheriſche Kirche, 
wenngleich dem deutſchen Weſen am nächſten verwandt, doch 
einen univerſalen Charakter, grade ſo univerſal als die ewigen 
Wahrheiten, die ſie verkündigt und deren Wert für das Heil 


der Selen derſelbe iſt im Norden wie im Süden, im Weſten 


wie im Oſten der ganzen Erde. Wir glauben daher, daß eine 
verfaſſungsmäßige Einigung der Kirchen deutſcher Reformation 
nur dann ſegensreich wirken könte, wenn ſie nicht die nationalen 


Gränzen accentuirte, ſondern auch in anderen Nationen und 


Zungen die Confeſſionsverwandten als ſolche behandelte und für 
die Heranziehung dieſer Glieder zum Leben der Gemeinſchaft 
des ganzen Leibes mit größtem Eifer ſorgte. Wenn das nicht 
geſchähe, ſo wäre die große Gefahr vorhanden, daß die Kirche 
national verkümmerte und verknöcherte, an nationalen Sünden 
wol gar dahinſiechte und ven Leuchter verlbre. Der hohe Wert 
des Gedankens einer deutſchen Nationalficche liegt in ber Wert: 
haltung umd Ausprägung jeder Gottegegebenen Eigentümlichkeit 
ver Nationen und dieſe Eigentümlichfeit wird ſich namentlich 
auf dem Gebiet der Verfaſſung frei bewegen dürfen. Weit hö— 
her aber ſteht der Wert confeſſioneller Eigentümlichkeiten, die in 
dem Wert einzelner großen Wahrheiten ſelbſt ihre Wurzel ha= 
hen und deren Träger und Verkünder nationelle Gaben fein 
fönnen, deren alleinige Beſitzer fie aber niemals fein werben. 
Der Verf. würde daher, wenn er dies Verhältnis nicht ver- 
fente, von ver Wertihägung ber deutſchen nationalen Aufgabe 
und von der deutſchen Nationalkirche nicht zu ber Minder- 
ſchätzung der confeffionellen Aufgabe, ſondern zu ihrer wahren 
Eckentnis gelangt fein. Die Treue gegen bie Confeſſion hat 
eine ganz andere Bedeutung für die Zukunft der Kirche, als die 
nationale Treue, und die feſte Ausprägung der confeſſionellen 
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Eigentümlichkeiten und Gaben ift von viel höherem Wert fir 
das Reich Gottes, als die der nationalen. Wer alfo Gottes 
Reich bauen und die wahre Union aller Chriftengemeinjchaften 
auf Exven fördern will, der darf nicht die Indifferenzivung der 
Eonfefftonen, fondern ber muß die Treue gegen fie vertreten. 
Sonft hindert er den Fortſchritt auf den Gott-gewiefenen Wegen 
zu dem Ziele hin, das auch er im Auge hat, und richtet neue 
Schranken auf, ftatt die vorhandenen zu bejeitigen; fonft „zer 
ftört er“, um mit dem Berf. zu reden, „fein eignes Werk und 
handelt nicht als ein weiſer Mann, ſondern als ein kurzſich— 
tiger Thor.“ 

Trefflich iſt, was der Verf. am Schluſſe ſeines Werkes 
über die Gegenwart und ihre Aufgabe für Gottes Reich fagt, 
was er namentlich über die Bedeutung der Familie, dieſer 
urfprünglichen ſchöpferiſchen Stiftung, diefer Stätte und Heimat 
veligiöfen und fittlihen Lebens und den Einfluß der Reforma- 
tion auf diefelbe bemerft. Er erinnert hier an die 3000 jähr⸗ 
lichen Eheſcheidungen in Preußen und hält ung das übrige 
Deutfehland als nachahmungswertes Beijpiel in der Heilighal- 
tung des Chebandes vor. Auch für die chriſtliche Volks— 
ſchule tritt er mutig ein und geißelt den Kampf „der Helden 
des Humanismus“ gegen die „Regulative“ und den chriſtlich— 
evangeliſchen Charakter ver Schule. Auch die höheren Schu— 
fen und die Univerfitäten befpriht der Verf,, warnt davor, 
das Preußiſche als muftergültig nur nachzuahmen, rügt ven 
Mangel Hriftlicher Ausbildung, bei den Umiverfitäten, dieſem 
Kleinod des deutſchen Volfslebens, ven Mangel einer Inſtitu— 
tion, „in weldjer das, was die englifche Kirche zu einfeitig und 
eng, zu inſulariſch, als gäbe es jenſeits der Meere Feine Welt, 
in Ausführung gebracht hat, in viel höherer Weife durch Män- 
ner von umfaſſendem wiffenjchaftlichen Geifte zur Vollziehung 
käme.“ Dich fie erft wären, fagt er, unjere Univerfitäten, 
ohne die Wiffenfhaft zur Magd der Kirche herabzuwürdigen, 
was fie fein follen, chriftliche Feuerheerde des Geiftes und der 
Wahrheit. Endlich blikt der Verf. auch auf das Gebiet ver 
Kunſt, welche die Seite des Reiches Gottes auf Erden zu ver— 
wirklichen hat, welche die Schönheit der göttlihen Schöpfung 
und Idealwelt zur Anſchauung bringt. Die deutfhe Nation fol 
die Kunſt ins Leben übertragen und hat den Zauber des Schönen 
als einen geheiligten dem ganzen Volke zugänglic zu machen, 
und damit das ganze gefellige Leben von der Familie aus zur 
vereveln und zu verihönern. Dem Reiche Gottes, jagt er, ge- 
hört auch die nationale Poefte an, aber fie wird ung nicht im 
Kreife des Irdiſchen fefthalten dürfen, welches erſt in feiner 
Verklärung zum Himliſchen die volle Wirklichkeit dieſes Reiches ift. 


Bir find am Schluß, und wenn wir nun das Ganze 
übechliden, jo Können wir dem Berf. für diefe umfaffende Arbeit 
troz unfers principiellen Widerſpruchs in den wichtigften Dingen 
doch von Herzen dankbar fein. Daß in hohen und einflußreichen 
Aemtern ftehende Männer ihre politifche und kirchliche Ueber— 
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zeugung ſo rückhaltlos öffentlich ausſprechen, iſt an ſich ſchon 
höchlich zu loben. Um ſo mehr, wenn es mit ſo viel Herz und 
Geiſt, mit ſo entſchieden preußiſchem Patriotismus geſchieht, wie 
hier. Den ſüddeutſchen Freunden aber, die mit ihrem ſcharfen 
und ſchnellen Gericht dieſe Arbeit, wie der Stahl aus dem Stein 
den Funken, hervorgeſchlagen haben, möge fie zum Anlaß wer— 
ven, ftil zu ftehen und zu bevenfen, dar Gottes Gerichte nur 
mit demütigem und ſich beugendem Sinn erfant und verftanden 
werden können. Wer z. B. die Möglichfeit Teugnet, daß 
Preußens Krieg und Sieg in Wahrheit dem Willen Gottes ge- 
mäs fei, daß darin ein“ gerechte8 Gericht vollzogen und an den 
Befiegten das Mene Tekel Upharfin erfüllt worben, ver hat 
gewis nicht den Willen, den Wegen und Thaten Gottes in der 
Gefchichte mit feinem Erkennen nachzufolgen, fondern der will 
ihnen in Meberhebung und Eitelfeit voranſchreiten und das Weſen 
weiter treiben, welches eben, wie wir meinen, im Jahre 1866 
gerecht gerichtet worden if. Dies follten namentlih auch die 
Chriftenherzen in unfern neu erworbenen Provinzen bevenfen. 
Je ernfter und eifriger wir ihre kirchlichen Nechte vertreten und 
jeder Schädigung derſelben duch den Unionismus feind find, 
vefto lebhafter müffen wir hoffen, daß fie auch im firchlicher 
Beziehung zu uns die rechte Stellung finden werden. Reichen 
fie uns in wahrer Union die Hand — was bisher leider 
aud von der lezten in Hannover abgehaltenen 
lutherifhen Conferenz noch nihtin genügender Weiſe 
geihehen ift — gewähren fie uns die Gemeinſchaft des Altars, 
ehren und achten fie unfern Kampf für die Iutherifche Kirche, 
erfüllen fie unfere Hofnung voller Waffenbrüderfchaft, jo wird 
damit, wie wir feft glauben, ein Gott wolgefälliger Fortfchritt 
zur fegensreichen Oeftaltung der kirchlichen Verhältniſſe gethan 
fein. Ob fie dann noch längere oder Fürzere Zeit ein felbftän- 
diges Kicchenregiment behalten, ob, wie der Verf. meint, ber 
D.-R.=R. durch nicht unirte Mitglieder verftärft und, mit ver 
itio in partes endlich Ernſt machend, die geeignete Behörde fet, 
auch die neuen Landesteile Firchlich zu verwalten, — das ift in 
der That nicht von entſcheidender Bedeutung. Bon entfcheiden- 
der Bedeutung ift aber einerfeits die volle und freudige Anerken— 
nung der Gemeinſchaft hüben und drüben, und andererfeits Die 
gründliche und völlige Austreibung des falfchen Untonismus, 
dieſes Erzfeindes der lutheriſchen Kirche. Das eine wie Das 
andere gebe Gott in Gnaden! 


Gefchichte des Mirchenliedes und Kirchen: 
gefanges der chriftlichen, insbefondere der 
deutschen evangelifchen Kirche 

von Ed. Em. Koch, Dekan (im Erdmannshaufen, Würtemberg). Dritte 
Ausgabe, Stuttgart 1866— 68. Berlag der Chr. Belferichen Buchh. 
6 Bde in 24 Heften A 27 Kr. 

Es iſt eine wahre Freude, ein Werk vor ſich zu haben, 
welches einem weſentlichen Bedürfnis dient und mit Talent 
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und Sorgfalt durch eine lange Reihe von Iahren gepflegt, dies 
Bedürfnis wirklich befriedigt. Der Fachgelehrte findet hier reich— 
liche Ausbeute, der Paftor wird das Buch in möglichſter 
Nähe bei feinem Studiertiich halten, aber auch die hriftliche Frau 
wird im dieſem Werke einen reichen Schaz der Erbauung und 
Belehrung haben, und wenn fie ſich einmal hineingelefen, es 
nie wieder bei Seite legen. Es ift ein Werk, welches durch das 
Leben begleitet. Es macht ung die Lieder der Kirche Lieber und 
werter, indem es und in Herz und Leben ihrer Berfaffer blicken 
läßt, es führt tiefer in die Gefchichte der Kirche ein, wie fo 
manche eigentlich Fichenhiftoriihe Werke. Denn was wir hier 
lernen, das bezieht fih auf das eigentliche Herz der Kirche, ihren 
Slauben und ihre Liebe. Es gibt Gelegenheit zu lernen und 
fortzufchreiten, auch wo wir von der eigentlichen Arbeit ermüdet 
und abgejpant find. Es lieſt ſich nicht aus, denn wer in ven 
Liedern der Kirche lebt, wird immer von Neuem fich getrieben 
fühlen, nähere Bekantſchaft mit ihren Verfaſſern zu machen. 

Die erfte Ausgabe ſchloß fih ganz an das nichts weniger 
als mupftergiltige Würtemberger Gefangbuh an. Die zweite 
fing ſchon an fih von diefer Beichränftheit des Gefichtspunktes 
loszumachen, in der dritten ift dies vollſtändig gefchehen. „Alle 
und jede irgend bedeutenderen Erſcheinungen — fagt der Berf. — 
auf dem ganzen Gebiete der deutſchen chriftlichen Kirche, der 
fatholifchen fo gut, als der evangelifchen, und in der evangelifchen 
der reformirten ſowol, als der Iutherifchen, und innerhalb dieſer 
beiden des niederdeutſchen ſo gut, als des hoch und mittelveut- 
ſchen Sprachgebietes, ja. jelbft der außerdeutſchen Sprachgebiete 
fo weit, wie 3. B. in Böhmen und den Niederlanden eine Wech— 
felbeziehung zwifchen ihnen und dem deutſchen Gebiete ftatt- 
gefunden hat, find jezt berüdjichtigt und die der ganzen deut— 
ſchen Nation angehörenden oder wenigftens einzelnen deutſchen 
Stämmen und Provinzen lieb und teuer gewordenen Lieder und 
Gefänge find zugleich beleuchtet. Auch der Liedergeftaltung unter 
den Secten und in den mehr oder minder vom näheren Zujant- 
menhange mit der allgemeinen Kirche abgefonderten Kreifen älte- 
ver und neuerer Zeit Fonte nun ihre völligere Würdigung zu 
Teil werden.“ 

Das Buch ift für Mande, die e8 notwendig brauden, 
durch feinen bedeutenden Umfang zu teuer geworden. Dadurch) 
ift der ſchenkenden Liebe eine gute Gelegenheit bereitet. Kleinere 
oder größere PBaftoralconferenzen Fünten fi auch direct an ven 
Berleger wenden und würden da gewis eine bedeutende Er- 
mäßigung erlangen. 


Das Vrophetengrab in Worms. 
(Aus der Sächſiſchen Zeitung.) 

Da fteht es nun vor aller Augen da das große Werl, an 
welches unfer Rietſchel feine lezte Kraft gefezt, durch deſſen 
Bollendung feine wirdigen Schüler ihrem Meifter und fid 
ſelbſt ein Ehrendenkmal errichtet haben. Sie haben allefamt 


806 


ihr Beſtes gethan und es ſoll ihnen am der wolverbienten 


Ehre nichts abgebrochen werden; aber als echte Künſtler werden 
ſie es ſich auch gern gefallen laſſen, daß die Kritik ihr Recht 
an ihrem Werke übt, und die Fragen und Bedenken eines den— 
kenden Beſchauers müſſen ihnen willkommener ſein, als der 
hohle Beifallsruf einer gaffenden Menge. Dieſe Kritik wird 
nicht außen bleiben. Wir wollen ihr nicht vorgreifen, aber ſo 
viel wenigſtens wollen wir als unſere Herzensmeinung jezt ſchon 
ausſprechen, daß alle unleugbaren Einzelſchönheiten dieſes Denk— 
mals ung nicht verhindern können, das Ganze für einen Fehl— 
griff zu halten, der freilich nur zum Teil dem Künftler, am 
meiften dem Zeitalter zur Laft Fält, das ja mehr und mehr 
den Sinn fir das Einfah-Schöne und Erhabene. verliert und 
nur in der Maſſe noch Befriedigung findet. Beim nächſten 
großen Denkmal wird man Rietſchel zu übertreffen ſuchen, in— 
dem man ihn mit jo und fo viel multiplicirt. Mag man es 
eine Impietät, Grille, Beichränftheit oder fonft wie nennen, ich 
fann das Geſamtwerk nicht als ein Werk poetifher Concep- 
tion, fondern muß es als ein Werf der Neflerion, ver hiftori- 
jhen Kombination, als ein gelehrtes, nicht als ein Kunſtwerk 
betrachten. 

Ich laſſe mir's gefallen, daß man mir das: Ne sutor ul- 
tra erepidam! zuruft und brede ab; ift e8 doch ohnehin ein 
Anderes, was mir zu fagen am Herzen Liegt. AS man ſich 
anjchiete, die Fundamente des Denkmals zu legen, das nun 
vollendet iſt, habe ich gleichzeitig einen Proteſt niedergelegt, 


‚von dem ich wol wußte, daß er umbeachtet verhallen würde. 


Ich erwarte ein anderes Reſultat auch jezt nicht, indem ich 
ihn erneuere und ihn an das vollendete Denkmal anhefte, — nicht 
vor Notar und Zeugen, fondern nur in dem engen Naume 
dieſer Blätter; aber erneuert fol er werden, man achte darauf 
oder nicht. 

Eine Ehrenſchuld deutihen Volkes meint man abgetragen 
zu haben mit Errichtung dieſes Denkmals. Das kann ich nicht 
anders nennen, ald einen Eläglichen Irtum oder eine ſchmachvolle 
Heuchelei. Wie ehrt ein Volk feine großen Männer? Wahrlich 
nicht dadurch allein, daß es ihren Namen und Bild zu einem 
Schaugepränge macht und fid) in dem Werfe feiner eigenen 
Hände befpiegelt, fondern dadurch zunächft, daß es ihr Wort 
und Werk in Ehren hält. Nur wo das gefhieht, haben auch 
Denkmäler ihre volle Berechtigung, fie drüden aus, was im 
Herzen der Nation Iebt und mahnen bie nachwachſenden Ge— 
ſchlechter an die überfommene Dankesſchuld. Mit Männern zu- 
mal, die nicht blos ihrer Zeit angehörten, die von Jahrhundert 
zu Jahrhundert forthallende Worte geſprochen, Werke gegründet, 
die in lebendiger Segenskraft noch unter uns beftehen, kann man 
fi nicht durd ein Denkmal von Stein ober Erz abfinden. 
Was würde mar — um zwei DBeifpiele verſchiedener Art zu 
wählen — zu Beethoven’3 Denkmal in Bonn fagen, wenn man 
die Partituren dieſes Meifters zu Maculatur werden ließe und 
feine jelenvollen Sarmonieen nirgends mehr zu hören wären? 
oder wie müßte dad Urteil über das Denkmal Auguft Hermann 
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Francke's Lauten, wenn man fein Waiſenhaus in Trümmer 
fallen Tiefe? Und einer Ähnlichen Impietät macht unfer Gefchlecht 
ſich ſchuldig, indem es dem Martin Luther ein großes Denkmal 
erbaut und mit allem Nevepomp einweiht, während es nicht 
daran denkt, eine Ausgabe feiner Schriften zu ver- 
anftalten, entfprehend den fritifhen und typogra— 
phifhen Mitteln, welde ung dafür zu Gebote ftehen. 
Die verfloffenen Jahrhunderte haben es beffer verftander, den 
deutfchen Paulus und Auguftin zu ehren. 

Das 16. Jahrhundert hat des Neformators gefammelte 
Werfe in 3 Ausgaben, der Wittenberger, Jenaer und Eis— 
lebener uns überliefert; das 17. hat nad) Wieverfehr des Frie— 
dens durch die Altenburger Ausgabe gethan, was es thun 
fonte; im 18. endlich find die beiden wertvollen Ausgaben, die 
Leipziger und die Walch'ſche oder Hallifche faft gleichzeitig 
erſchienen. Und unfer Jahrhundert? das dritte Reformations— 
jubiläum hat man verftreichen Yaffen, ohne ſich an feine Pflicht 
mahnen zu laſſen. Erſt im Jahre 1826 machte eine ehrenmwerte 
Erlanger Buchhandlung ven Berfuch zu einer neuen Ausgabe 
von Luthers Werfen in beſcheidenſter Ausftattung zu mäßigftem 
Preife; aber fie fand anfangs faft feine Unterftügung und nur 
der Opferbereitf haft und unermüplichen Ausdauer des Verlegers 
gelang es, das Werk wenn aud) nicht ganz zu vollenden, fo doch 
zu einem gewiffen Abſchluß zu bringen. Wie danfens- und 
ehrenwert das aber auch ift und welde große Verdienfte auch 
diefe Ausgabe hat; immerhin kann fie nach Ausftattung und 


innerem Gehalt den Anfprüchen nicht genügen, welche nad) dem 


gegenwärtigen Stande der Wiffenfhaft und Typographie an eine 
Geſamtausgabe der Werke Luthers zu ftellen find. Cine foldhe 
jollte aber aud) nicht ein Privatunternehmen, ſondern ein Nation al— 
werk fein. Wenn man, eingevenf des Wortes, das Eine zu 
thun, das Andere nicht zu laffen, auch nur die Hälfte der Summe, 
welde für das Wormfer Denkmal zuſammengebracht worben ift, 
als Anlagefond zu einer ftattlichen Ausgabe von Luthers Werken 
verwendet hätte; man hätte ein Werk gefchaffen aere perennius, 
würdig des Mannes, den man ehren wollte, würdig des gefamten 
evangeliihen Deutſchlands, würdig insbefondere der Stadt, in 
deren Mitte das eherne Standbild errichtet worden ift, denn 
das wäre zugleich ein Act der Sühne gewefen, wenn wir bes 
denfen, daß es in Worms war, wo Das beutfche Reich durch 
Berdbammung der Schriften Luthers fi) fo ſchwer verfündigt, 
fo großes Unheil geftiftet hat. 

Wir dürfen es freilich Vielen, die zu diefem Denkmal ges 


ſteuert und bei deſſen Einweihung mit gejubelt haben, nicht zu 
body anrechnen, daß fie eben nicht weiter gedacht haben. Wie 
viefe find e8 denn, die in feine Schriften nur einmal einen Blick 
gethan haben? Beichränft ſich doch bei nicht Wenigen die Kent- 


nid von dem, was Luther geredet, auf die Worte, welche fein | 


Wormſer Standbild verfinlicht, ja fie kennen nicht einmal den 
Zufammenhang [viefer Worte mit Luthers gefamter Erflärung | 
vor dem Reichstage, noch weniger ahnen fie, wie viele Worte 
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der Grundton find, der durch alle feine Schriften hindurchgeht- 
Ihnen ift er nur der heldenmütige, freie Mann, der feiner Ueber⸗ 
zeugung getreu vor feiner weltlichen Macht zurückſchrickt, aber 
fie überfehen, daß dieſer Heldenmut ans der Demut eine durch 
Gottes Wort gebundenen Gewiſſens entjprang, dem 
Grundzuge in Luthers ganzem Weſen. So wollen wir benn 
nicht mit ihmen vechten wegen deſſen, was fie nicht Fennen, 
um fo mehr aber wünſchen, daß doch unfere Zeit- und Olaubens- 
genoffen fi) veranlaßt finden möchten, ſtatt nad) Worms zu 
walfahrten, einen tiefern Blick in Luthers Schriften zu werfen, 
aus denen allein fein geiftige8 Bild ihnen recht entgegen- 
leuchten kann. 

Es Handelt fi) aber nicht blos um eine Unterlaffungs- 
fünde, über die wir in Anlaß diefes Denkmals zu Eagen haben, 
ſchwerer wiegt der Vorwurf, den wir gleihwol Etlichen nicht 
erfparen dürfen, daß fie mit Luthers Namen ein loſes Spiel 
treiben, indem fie ihn zur Folte von Beftrebungen gebrauden, 
welche keinem ferner lagen als eben Luthern. Wie foll man e8 
nennen, wenn man Luthern ein Denkmal bauen hilft, und fein 
Bild mit dem Schaumgold der Ahetorif überkleiftert und doch 
gleichzeitig mit allen Waffen des Spottes viejenigen verfolgt, 
welche treu an Luthers Wort und Lehre fefthalten? Heift es 
Luther ehren, indem man das Luthertum verbönt und „[uthes 
riſch“ zu einen Efelnamen macht? 

Wir wifjen recht wol, was man dagegen zu jagen pflegt 
und Dr. Schenkel hat nicht unterlaffen können, das abgenuzte 
Wort unter dem Beifall einer gedankenloſen Menge zum hun— 
dertften Male zu wieverholen, daß Luther, wenn er in unferm 
Jahrhundert Iebte, eine andere Sprache führen wiirde; aber- das 
hat er freilich nicht gejagt, daß fich Luther die Ehre, die man 
ihm durch ſolche Borausfegung zu erweifen meint, im Voraus 
nachdrücklich verbeten hat, indem er in feinem großen Bekentnis 
vom Abendmal ſagt: „Und ob Jemand nach meinem Tode 
würde ſagen: wo der Luther jezt lebte, würde er dieſen oder 
jenen Artikel anders lehren oder halten, denn er hat ihn nicht 
genugſam bedacht 2c.: dawider ſage ich jezt als dann und 
dann als jezt, daß ich von Gottes Gnaden alle dieſe Artikel 
habe auf's fleißigſte bedacht, durch die Schrift und wieder hiedurch 
oftmals gezogen und ſo gewis dieſelbigen wollte verfechten, als 
ich jezt habe das Sacrament des Altars verfochten. Ich bin 
jezt nicht trunken noch unbedacht, ich weiß, was ich rede, fühle 
auch wol, was mir gilt auf des Herrn Jeſu Chriſti Zukunft 
am jüngſten Gerichte. Darum ſoll mir Niemand Scherz oder 
loſe Deutung daraus machen, es iſt mein Ernſt. Denn ich 
kenne den Satan, von Gottes Gnaden ein groß Teil; kann er 
Gottes Wort und Schrift verkehren und verwirren, was ſoll er 
thun mit meinen oder eines Andern Worten?” — Das Stand— 
bild Luthers Hat freilich geduldig alle die Redeergüſſe über ſich 
laſſen ergehen müſſen, wenn aber der lebendige Luther dem Hei— 
delberger Theologen und ſeinen Genoſſen eine Antwort hätte 
geben dürfen, er würde ihnen ohne Zweifel mit verſtärktem Nadı- 

Beilage. 
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druck das harte Wort zugerufen haben, das in Marburg die 
Schweizer von ihm hören mußten: „Euer Geift ift nicht 
don unferm Geiſt.“ 

Wir bitten jo dringend als wir können, alle Diejenigen, 
welche ſich bei der Errichtung und Einweihung des Wormfer 
Denkmals in guter Meinung und redlichem Sinne beteiligt und 
dabei verdient gemacht haben, an dem Obigen keinen Anftoß zu 
nehmen und es mit Rüdfiht auf fie als ungejchrieben zu be- 


trachten; aber deſſen haben wir auch fein Hehl, daß es Andere 


gibt, welche bei vdiefem Anlaß unter das Gewicht des Wortes 
fallen, welches der Mund der Wahrheit gefprohen: „Wehe 
euch, ihr Schriftgelehrten und Pharifäer, ihr Heuch— 
ler, dvieihr der Propheten Gräber bauet und [hmücdet 
der Gerechten Gräber und ſprechet: Wären wir zu 
- unferer Väter Zeiten gewefen, fo wollten wir nicht 
teilhaftig jein mit ihnen an der Propheten Blut. 
Da gebt ihr zwar über euch felbft Zeugnis, daß ihr 
Kinder fein derer, die die Propheten getödtet haben.“ 
Mr, 


Nachrichten. 


Thüringiſche Paſtoral-Couferenz in Neu-Dietendorf 
am 17, und 18. Suni d. 9. 


ESchluß.) 


Die Vorwürfe ſind zum Teil begründet. Nicht wenige Geiſtliche 
find nachläſſig in der Schulaufſicht, ſehen fie als eine Laſt an, fürchten 
ſich ein Wort zu ſagen, es iſt ihnen peinlich, dem Lehrer gegenüber zu 
treten. Viele wollen ihre Zeit nicht mit Schulſachen verlieren, viele 
beachten die Rathſchläge und Vorſchläge der Schulbehörden gar nicht. 
Viele haben gar kein Auge für Mängel der Schule. Wenn man die 
Schreibhefte ſieht, Leſen, Aufſagen Hört u. ſ. w, muß man erſchrocken 
ausrufen: Iſt denn hier Fein Schul⸗Inſpector? Viele thun ſchon nichts 
für den Religions-Unterricht, dulden das bloße Auswendiglernen, ver— 
gehrte Behandlung des Katechismus, Misgeftalten des Kirchenliedes, in= 
haltsleere Gebete, ein mechaniſches Bibellefen, Unfentnis der Geographie 
des gelobten Landes, gefchweige daß fie fih um die andern Gegenftänbe 
befiimmerten. Sie bilden fich nicht fort, leſen fein Schulblatt u. j. w. 


| 


Sa, viele Geiftlihe üben bie Schulaufſicht nit wie fie, 


follten, und verſchulden es mit, wenn auf Befeitigung der— 
felben gedrungen wird; aber e8 ift daraus fein allgemeiner Schluß zu 


machen. Man Tann dem abhelfen, und viele find doch auch treue Haus 


halter und fehen die S.⸗A. als einen wefentlichen Zeil ihrer Amtspflicht 
an. Und das könten, ſollten alle. 
4. Die Geiftlichen fühlen ſich nur als Vorgeſezte ber Lehrer und 


| Diseuffton hebe ich nur einiges hervor. 


behandeln fie danach, haben fein Herz für fie, nehmen ſich ihrer nicht | 


an, Bornehm, kalt, abgefchloffen herſchen fie über diefelben, erachten es 


ins Angeficht fehen. 


mit ihrer Würde unverträglich, in einen freundlichen Verkehr mit ihnen 
zu treten, und kümmern ſich nicht um ihre äußere Lage. Antwort: 
Der Vorwurf ift doch im jeltenen Fällen zu machen. Bor 30 Jahren 
mag das häufiger jo geweſen fein; jezt ftehen fie fich weit näher. Weit 
öfter tritt der Vorgefezte jo fehr zurüd, daß man nur noch den Mit- 
arbeiter im Lehrer ſieht. Das mag gejchehen, mern derſelbe als treu 
erkant if. Aber wenn er ein Feind des Kreuzes Chrifti, ein Liebhaber 
des MWirtshaufes ift, die Schule ganz oberflächlich beforgt, ſich mit feiner 
Familie einen hohlen, weltlichen Treiben ergibt, zu viel Aufwand 
macht, dann joll man wol den bittenden und fürbittenden Selforger und 
Freund nicht verleugnen, jedoch auch Vorgefezter fein. Hier find die 
ernfte Forderung, die ſtrenge Zurechtweifung und die weitern Schritte 
auch am ihrer Stelle. Kein Geiftliher darf das Auge gegen ſolche 
Sünden zubrüden. Die Klagen Über geringe Bejoldung mögen über— 
trieben fein, im großen und ganzen ift das Einkommen der Lehrer zu 
fünmerlih. Da follen die Paftoren für fie eintreten. Das führt auch 
zuſammen und macht willig. Beide gehören zufammen. Durd) 
Trennung verlieren beide, durd rechtes Verbundenjein 
erhalten beide eine ftärfere Poſition. Schwere Kämpfe können 
bevorftehen. Mögen dann Geiftliche und Lehrer vereint unter demjelben 
Paniere ftehen und darin wetteifern, daß fie Den lieben und Dem dienen, 
der gekommen ift zu dienen und fein Leben zu laffen. — 

Eine frendige Bewegung ging bei biefem Vortrage durch die Ver— 
ſamlung, und fie folgte wie ein Mann der Aufforderung des Vorfigenz 
den, ihren Dank durch Aufftchen ausprüden zu wollen. Ein alter 
gothaiſcher Geiftlicher äußerte mit ſichtlicher Rührung: „Wollte Gott, 
daß ſeiner Zeit aus der Mitte unſerer Behörde ſolche Grundſätze vor 
verſammelten Pfarrern und Lehrern ausgeſprochen worden, dann wäre 
vielleicht nicht geſchehen, was wir jezt beklagen!“ Aus der nachfolgenden 
Kirche und Schule, Pfarrer 
und Lehrer, wurde geſagt, gehören zuſammen, ſollen Hand in Hand 
arbeiten. Wol die Hälfte der Lehrer ſteht in einem ſehr jungen Alter. 
Sie haben ſittlich und intellectuell noch nicht abgeſchloſſen, wollen erſt 
Männer werden. Stehen wir ihnen als Freunde helfend und ſtützend 
zur Seite! Zeigen wir ihnen auch in Liebe und Ernſt den Weg, wo 
fie irren und irren können! Ein Seminar-Director äußerte: „Die 


| Befähigung zur SA. iſt dem Geiſtlichen nicht abzuſprechen; aber fie 
kann noch wachfen. Der Imfpector einer Schule braucht nicht in allen 


Fächern ſelbſt unterrichten zu können; aber eins muß er vormachen 
fönnen, den abſchließenden Aeligions-Unterriht. Der ſechswöchentliche 
Beſuch des Seminars kann für die Candidaten ſehr fruchtbar werden; 
aber es müßte ihrerſeits mehr gearbeitet werden. Auch iſt die Vorbil⸗ 
dung derſelben in der Pädagogik oft noch ſehr ungenügend. Er ſpricht 
3 Wünſche aus: 1) Die Geiſtlichen möchten den Candidaten die treue 
Anwendung der 6 Wochen recht ans Herz legen und ihnen jagen; 
„Glaubt nicht, daß das Ding fo gar umbebeutend iſt.“) 2) Es ift drin⸗ 
gend nötig, daß eim pädagogiſches Seminar filr die Theologen gegrün- 


) Möchten aber auch die Seminardiveftoren die Einwirkung auf 
die Candidaten als einen wichtigen Teil ihres Berufes betrachten! Die 
Klage ift allgemein, daß ſie ven Cambidaten lieber auf ben Rüden als 
Anm. der Red. 
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det und dieſe zum Beſuche deſſelben verpflichtet werden. 3) Der Curſus 
auf dem Lehrer⸗Seminare müßte anders eingerichtet fein. Die Candi- 
daten müßten fich zugleich praktiſch üben und nicht blos 5 Stunden 
Yang täglich zuhören. Ein Bruber gab dent Seminar-Divector boll- 
ftändig Recht, daß größere Selbſtthätigkeit der Candidaten in Den 
6 Wochen auf dem Seminare, eintreten müffe; mahnt aber auch bie 
Geiftlihen, um vecht inſpiciren zu können, ſich des Lehrſtoffs, der bibli- 
ſchen Gefohichte, der Lieder, der vaterländiſchen Geſchichte u. |. w. immer 
mehr zu bemächtigen. Wir müffen an der eigenen Tüchtigkeit zweifeln, 
um recht tüchtig zu werden. Zum Schluffe verlieſt der Vorſitzende bie 
vortveffliche Verfligung dev Königl. Regierung zu Erfurt v. 22. Dezemz 
ber 1865, welche die Verpflichtungen ber Local - Schulinjpeetoven kurz 
zufammenftellt. Das fei eine ber Verordnungen, welche von uns, wie 
mit Necht geflagt jei, meift ad acta gelegt würden. Die wollten wir 
jeden Montag früh ducchlefen, um uns für Die Woche das Gewiffen 


ſchärfen zu laſſen. — 

Im Abendgottespienfte erbaute ung Paſt. Wermelskirch durch eine 
ebenfo in einfältiger Auslegung und Anwendung das Chriftenherz bes 
friedigende, wie in gewaltiger Anfaffung das Paftorenherz erſchütternde 
Predigt über 2 Tim. 4, 1-4. 

Nachdem am zweiten. Tage der Vorſitzende den Morgenjegen mit 
Zugrunbelegung der Tageslojungen gef, 48, 10 und Joh. 20, 22 ges 
halten hatte, hörten wir ben Vortrag des Oberpfarrers Findeis über: 
„Begriff und Weſen des heiligen Abendmals.“ Der inhaltreiche Vor— 
trag erregte den Wunſch nach Berhandlung in voller Berfamlung; des⸗ 
halb wurde die Beſprechung nad) wenigen kurzen Bemerkungen abge» 
brochen und derſelbe für den erſten Conferenztag des folg. J. zum 
Hauptgegenſtande beſtimt, ſo der Herr will, und wir leben. 


Von der Niederheſſiſchen Gränze, im Juli 1868. 


Wir haben noch ein wichtiges Altenſtück in Betreff bes Heſſi⸗ 
ſchen Kirchenſtreites mitzuteilen. Wir haben über die neuentſtandene 
Conferenz Niederheſſiſcher Paſtoren berichtet, haben auch das Bedenken 
nicht verſchwiegen, daß dieſelbe mit einigen Parteibeſtrebungen ſich 
identificirte und in ihrem Programm mit einigen Perſönlichkeiten ſchloß. — 
Nun ift aber Das Sonfiftorium in Caſſel noch nachträglich, nachdem die 
gedachte permanente Conferenz ihre Selbftauflöfung ausgeſprochen, gegen 
diefelbe eingeſchritten und zwar mit wiederholten Strafandrohungen. 
Wir können unferen Schmerz hierüber nicht unterdrücken: das Ein- 
gehen der Conferenz hätte weiter nicht ein ſolches Aufjehen gemacht, wenn 
man fie ruhig, als der Vergangenheit angehörig, betrachtet hätte. Die 
Stimmen über dieſelbe waren fehr geteilt. Nun, nachdem nachträg- 
lich gegen diefelbe eingeſchritten ift, glänzt fie bereit3 in den Strahlen 
des Martyriums. 

Der Confiftorial-Erlaß lautet: 

Caſſel am 3. Juli 1868. 

Unter Bezugnahme auf das Ausjchreiben vom 20. v. M. wird 
den HH. Geiftlichen eröffnet, daß, jo wenig das Confiftorium der Bil— 
dung und Thätigfeit von Pfarr-Conferenzen irgend ein Hindernis 
bereiten wird, welche ben Zwed haben, über den Charakter und den 
Rechtsbeſtand der veformirten Kirche in Hefjen Berftändigung herbeizu- 
fiihren, oder eine bexeits beſtehende gemeinſame Auffaffung im legalen 
Wege zu bethätigen, man doc unmöglich einen jolhen Verein gut zu 


heißen vermöge, der bei Verfolgung feiner Zwecke Die gebührende Rück— 
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ſicht, auf die firhlichen Behörden in dem Grade hintanjezt, wie es in 
dem (in diefen Blättern mitgeteilten) Statut der Allgemeinen Nieber- 
heſſiſchen Baftoral-Conferenz d. d. Guntershauſen den 23. April 1868 
geſchieht, und feine Eriftenz auf eine ftatutarifche Grundlage bauen will, 
die Momente einer abfichtlihen Oppoſition und Demonftration gegen 
das Kirchenvegiment enthält, und daher, da bei einem derartigen Unter- 
nehmen befonders auffällig und tadelnswert die Mitwirkung derjenigen 
Geiftlichen erſcheinen mußte, denen ein Metropolitanatsamt anvertraut, 
und damit der Beruf auferlegt war, ihren Amtsbrüdern mit dem Bei— 
ſpiele der Befonnenheit und Loyalität voranszugehen, das Confiftorium 
diejenigen Unterzeichner des erwähnten Statuts, welche mit den Me— 
tropolita natsgefehäften beauftragt waren, ihres Auftrags enthoben, und 
von Denjenigen, welche ein Metropolitanatsamt beffeiten, Einige mit 
einer bejonderen Erinnerung verjehen, Andere, welche bisher an den 
Schritten, die ein correctives Einfchreiten erforberten, vorzugsweife be- 
teifigt zu fein ſcheinen (9), mit Genehmigung Sr. Exeellenz, des 
Herrn Minifters der geiftlichen 2c. Angelegenheiten ihrer Funktionen 
als Klaffenvorftände enthoben hat. 

Zugleich werben in Gemäsheit des Erlafjes des Königl. Cultus- 
minifteriums vom 28. v. M. die HH. Geiftlichen vor der Beteiligung 
an der Allgemeinen Niederheffiichen Paftoral-Conferenz, wie biefelbe im 
ihrem Statut vom 23. April c. ſich conftituirt hat, auf das Ernftlichfte 
hiermit gewarnt, mit dem Anfügen, daß, wenn der Zufammentritt der 
gedachten Conferenz gleichwol verjucht werden ſollte, Die Vorſchriften des 
Bereinsgefeges vom 11. März 1850, der befonderen Anordnung Des 
Königl. Cultus-Minifterii gemäs, mit aller Strenge in Anwendung ge- 
bracht werben follen, — und dringend aufgefordert, ſich nicht weiter 
zum Mistrauen, und zu Handlungen, welche mit der Pflicht der Ach— 
tung der ihnen von Gott vorgejezten Behörden in Widerſpruch fteherr, 
verleiten zu laſſen. 

Königlihes Confiftorium. Schmidt. 
An 
ſämmtliche HH. vef. Geiftlihen des Conſ.«Bez. Caſſel. 


Ein Schreiben an den Herausgeber der Neuen 
Ev. K. 3. 


Divenow bei Cammin, den 30. Juli 1868. 

In Nr. 29 der von Ew. Hochwürden redigirten Neuen Ev. K. 3. 
findet ſich ein Artikel über die allgemeine lutheriſche Conferenz zu Han- 
nover, der zu einigen Bemerkungen mir Veranlaffung gibt, um deren 
Aufnahme in die Kicchenzeitung ich Sie ganz ergebenft erſuche. — 
Zwar zu dem, was der Art. iiber die Predigt des Dr. Luthardt und 
über die auf der Konferenz gehaltenen Vorträge äußert, werde ich 
fein Wort entgegnen. Binnen Kurzem erfcheinen ja die Ieztern mit ber 
Predigt im Drud und Tann dann jeder, der fich noch ein Elares Auge, 
jo wie ein umbefangenes, unparteiſches, auch brüberliches Prüfen und 
Urteilen bewahrt hat, felber fich Überzeugen, ob der Artikel in Nr. 29 Ihrer 
Zeitung mit Recht den Dr. Luthardt beſchuldigt, daß er lutheriſche 
Kirche und Hriftliche Kirche als gleichbedeutend genommen, — ob ber 
Dortrag von Kliefoth fo unbedeutend geweſen jei, wie der Art. Darftellt, 
und ob Kliefoth fich Lediglich in der Negation bewegt, feine Streiche 
auch jo gänzlich in bie Luft geführt habe, — und ob der Vortrag von 
Zezſchwitz eine fo kurze Abfertigung werbiene, wie fie in dem Art. fich 
vorftndet. Auch darüber will ich nichts fagen, ob die Konferenz als 
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ein bedeutungsvolles Ereignis oder nur als ein theologiſches Privat- | Kicchenvegimente wiſſen mitte, daß Bekentnis ver luth. Kirche ſchütze, 


unternehmen — wie ber Zeitungss Artikel jagt — anzufehen ſei (— die 
‚Folgezeit wird ja dariiber entſcheiden —); nur das will ich erwähnen, 
daß mehr als 2000 (micht „etliche Hundert“) Mitglieder der lutheriſchen 
Kirche aus verſchiedenen deutſchen Landen zur der Conferenz gekommen 
waren und das Namens-Verzeichnis am beften darthun wird, was von 
ber Bernerfung im Artikel zu halten jei „es babe fich darunter ein 
Landfturm von Candidaten, Lehrern, Seminariften ꝛc. befunden.“ 

Auch das mag dem unparteiifchen Urteil getroft anheimgegeben fein, 
ob nicht das einftimmige Zeugnis von mehr als 2000 Mitgliedern einer 
Kirche — wie es in Hannover auf der Conferenz geſchah, — als eine 
That und ob nicht diefe That als ein Fräftiges Zeugnis gegen ben 
Unglauben und auch als ein Auf zum Kampf wider die antichriftlichen 
Mächte der Gegenwart anzufehen fei. 

Wogegen ih meine Stimme erheben muß, ift zunächft, daß der 
Art. in ver N. Ev. 8. 3. die Conferenz als eine kirchenpolitiſche 
Majjendemonftration, als gerichtet gegen den Summepis- 
copat des unirten Königs und gegen den unirten Minifter 
der geiftligen 2c. Angelegenheiten bezeichnet. Es ift doch Feine 
einzige Aeuferung gefallen und es ift auch nicht ein einziger 
Saz aufgeftellt worben, worauf folde Schlüffe bafirt werben könten; (die 
Wahl des Odeons für die Feftmalzeiten und gejelligen Vergnügungen 
wird doch im Ernſt wol niemand als eine antipreußiſche Manifeftation 
anfehen) ; ich halte mich daher verpflichtet, dieſe Schlußfolgerung als abfiht- 
liche oder unabſichtliche Verdächtigung der Conferenz zu bezeichnen und 
mit Eutſchiedenheit als grundlos zurückzuweiſen. Ebenſo ermangeln 
dieſe Behauptungen allen Grundes: „die öffentliche Conferenz ſei nur 
die genaue Aufführung eines woleinſtudirten Schauſtücks (1) 
geweſen — die Stimführer hätten dem Referenten ſtets ihre freudig zu⸗ 
flimmenden vota abgegeben und die große Maffe fei ftets mit pflicht⸗ 
ſchuldigem Beifall eingefallen. Wer gegen das Programm verftoßen, 
fei fofort dem Gericht des Schlußrufes verfallen, Das mit einer fonft in 
kirchlichen Verſamlungen nit gewöhnlichen Unduldi amkeit und 
Parteilichkeit geübt worden.“ Der Verf. des Art. beſchwert ſich 
Über manche Aeußerungen, welche Harleß und Münkel gethan haben 
ſollen, und fügt hinzu: es iſt betrübend zu ſehen, worin dieſe Männer 
ihren beſonderen Beruf zu erkennen glauben. — Jene Aeußerun— 
gen verſtießen aber vornemlich nur gegen die Aeſthetik und ſie waren 
in der mündlichen Rede, im Eifer, der nicht jedes Wort genau abmißt, 
gefallen. Wie ſoll ich nun jene Stellen in dem Bericht bezeichnen? 
Würde ich nicht mit Recht ſie als hämiſche, geradezu als unwür— 
dige charakteriſiren können? Sie tragen indes zu deutlich den Stem⸗ 
pel der Abſichtlichkeit an der Stirn, als daß man noch weiter auf ſie 
einzugehen hätte; die lutheriſche Conferenz muß nur als eine agitatori⸗ 
ſche antipreußiſche verdächtigt werden, gelingt das, gelingt es namentlich 
an. mafgebenden Stellen — genug dann, der Zweck ift erreicht, 
was kümmert man fi) noch um das Mitte. — Calumniare audacter, 
semper aliquid haeret. „Haß gegen bie Union, Gering- 
ſchätzung gegen die Reformirten, und — anerkennendes Urteil 
über die römifhe Kirche — das iſt die Poſition der Con— 
ferenz.“ — Wie leicht ſchreibt ſich das — ob es vor dem 8. Gebot 
beſteht — was kümmert das! Arme Union, wenn deine Anhänger 
und Verteidiger zu folgen Mitteln ihre Zuflucht nehmen müſſen!“ 

Was dann die Bemerfung zu den von mir auf ber Konferenz ge- 
fprochenen Worten betrifft: „fie ſeien unnötig geweſen, da Das preuß. 
Kirchenvegiment, wie ich bei meiner bejondern amtlichen Stellung zum 


pflege und fördere,“ fo könte ich wol dem Verf. des Art, entgegenhal- 
ten, ob er denn alle amtlichen Handlungen des Kirchenvegiments fo 
genau Fenne, daß er zu derartigen Behauptungen fich berechtigt erachten 
und Aeußerungen, wie ich fie in Hannover gethan, als unbegrindete, 
als aus der Luft gegriffene bezeichnen dürfe, 

Indes, wenn ich in dem auf dem Artikel über die allg. Kuther. 
Confer, in Hannover, gleich folgenden Art. der N. Ev. K. 3. „gegen 
die Denkſchrift Dr. Stahls“ leſe: „Daß die Kab.-Ord. vom 27. Sept. 
1817 — obwol König Friedrich Wilhelm ILL fie ausdrücklich durch die 
Kab.-Drd. vom 28. Febr. 1834 erläutert und auf ihr. vechtes Verſtändnis 
zurüdführt — die eigentliche, rechtliche und bleibende Grundlage der 
Union und das Programm ihrer Zukunft jei, — daß die Kab.-Ord. 
von 1834 nur das Minimum der Union und das echt des pofttiven 
Befentnifjes innerhalb derſelben hervorhob, Das Teztere jedoch nur tm 
Sinne des Fefthaltens am den fundamentalen Wahrheiten der chriftlichen 
Lehre überhaupt — wenn Stahls Verteidigung Des Hiftorifchen Nechts 
des Luthertums auf eine Linie geftellt wird mit den Kämpfen der Ka- 
tholiſchen Kirche fiir noch älteres Anrecht“ — jo erſehe ich Daraus, daß 
die N. Ev. 8. 3. und auch der Verf. jenes erſten Artikels unter der 
Pflege, dem Schuz und der Förderung des lutheriſchen Bekentniſſes 
etwas ganz anderes verftehen mitffen, als ich und meine lutheriſchen 
Freunde. Für jene ift die Lutherifhe Kirche in der Union gar 
nicht mehr vorhanden, ein längft Überwundener Standpunft, wäh- 
vend wir davon ausgehen, daß die luther. Kirhe noch befteht 
und wir bemüht find, in einem offenen, ehrlichen Kampfe ihr im der 
Union wieder zu ihren Rechten zu verhelfen. — 

Wenn weiterhin der Verf. des Art. in der Stellung, welde die 
Lutheraner aus der preuß. Landeskirche auf dev Conferenz einnahmen, 
ein trauriges Chavakterifticum der Verſamlung erblidt, wenn ex fie 
durch die befhämende Gegenwart (!!) der Separirten, neben denen 
fie höchftens als weltförmige Lutheraner erſcheinen fonten, in ben 
Schatten geftellt fieht, wen er verfichert, die Lutheraner in der Tandes- 
kirche feien froh gewefen, daß man fich herbeiließ, ihre Dienfte an- 
zunehmen umd fie hätten diefe Duldung durch frenbiges Zuftimmen 
zur Berunglimpfung ihrer mütterlichen Kirche bezahlt — jo wird doch 
auch ſolchen bitteren, beißenden Bemerkungen, die zur Sache jelbft 
gar nicht gehören, nichts zu entgegnen fein. — 

Wenn ſchließlich der Verf. des Art. ſolch Gewicht auf die Ge⸗ 
meinden legt, wenn er fragt: wo ſind die Gemeinden, die hinter dieſen 
Männern ſtehen? wenn er damit anzudeuten ſcheint, als hätten Geiſt⸗ 
liche nur dann die Kirche und ihre Lehren, zulezt auch wol den Herrn 
und fein Reich mur dann zu verteidigen, wenn bie Gemeinden in hellen 
Haufen ihnen nachziehen; jo hat Dr. Lutharbt allerdings mit einer 
andern Anſchauung die Konferenz eröffnet, indem er ihr 1 Cor. 4, 1.2 
vorhielt; es wird aber auch wol fort und fort in der evangel. Kirche 
heißen müſſen: ihr ſeid Chrifti Diener und Haushalter iiber Gottes 
Geheimniffe; im Namen des Herrn, nicht im Namen der einzelnen 
Gemeinde merfe ich Panier auf, — mas ber Herr will, Das er- 
firebe ich, was der Herr gebietet, das bezeuge ich; die Paftoren find 
die Wächter und Hirten der Gemeinden, — fie Dürfen nicht ſchwei— 
gen, — fie haben aber auch nicht vorher Umfrage zu halten, ob etwa 
in der Gemeinde 100 für das, 50 gegen das find, was fte bezeugen 
und beichlieffen wollen. — Will etwa bie N. Ev. 8. 3., wollen die 
Anhänger der Union ihre Kraft, Bedeutung und Wahrheit nur jo weit 
gelten laſſen, als die Gemeinden hinter ihnen ftehen? Die, welche in 
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Hannover einmütig Zeugnis abgelegt haben, find aber auch der guten 
Zuverficht, daß diejenigen Gemeindeglieder, in denen überhaupt chriſt⸗ 
fiches Leben vorhanden ift, und die ber Kirche Lehren und ihre Aufe 
gaben mit Liebe erfaßt haben, ihnen won Herzen zuftimmen und ſich 
freuen des Kampfes fiir die Rechte dev lutheriſchen Kirche und. ihr 
Belentnis. 

Meine Worte ſchließe ich mit dem herzlichen Wunſch und ber drin⸗ 
genden Bitte, daß in den jezt mit neuer Heftigkeit und in weit größe: 
ven Dimenfionen entbranten Kämpfen um bie Kirche und ihr Bekentnis, 
um die chriftliche Wahrheit und hriftliche Freiheit, um das, was als 
Kern beizubehalten, was als Schale wegzumerfen jei — von allen und 
zu aller Zeit nur im ehrlicher, gevaber, offener Weile für die Sache, 
nicht aber gegen Perjonen geftitten, nur aus klar vorliegenden Wor⸗ 
ten wie Thaten geurteilt, nicht aber nach geheimen Abfichten und ver— 
ſteckten Beftvebungen fpionirt, gegebenen Berfiherungen geglaubt, nicht 
aber verdächtigt und verleumdet werde. Eine gute Sache bedarf zu 
ihrer Verteidigung all ſolchen Beiwerks nicht, vielmehr berräth e8 nur 
Schwähe und Mangel an haltbaven Gründen und Beweifen, wenn man 
zu dergleichen jeine Zuflucht nehmen muß. — Bisher ift auf allen 
Seiten hierin, teils mehr, teils weniger gefehlt worden. Höre das end- 
lich anf! 

Mit Hochachtung 
Ew. Hochwürden ergebenfter 
Bieck, Confiftorial- und Schulrath in Erfurt. 


Ans Sachien. 


Die Todesftrafe ift in Sachſen abgejchafft, und wenn das ſchon 
an und fir fich großes Auffehen gemacht hat, fo ift dieſes Auffehen 
noch durch die Rede des Juftizminifters erhöht worden, in welcher der— 
ſelbe nicht nur die für die Todesftrafe aufgeftellten Gründe überhaupt 
allfeitig zu befämpfen fucht, jondern auch — und das ift, was ums 
bier befonders angeht — injonderheit den im der erften Kammer fiten- 
den Theologen, die fir Die Todesſtrafe gefprochen hatten, entgegentritt. 
— Der Redner vechtfertigt im Anfange fein Anftreten gegen die An— 
fichten der Theologen in der Kammer damit, daß hier nicht eine Frage 
„des Wiſſens, fondern des Gewiffens“ vorliege, und er nimmermehr 
feine Anſicht auf ein „fremdes Gewiffen ftüten könne”; und doch ift 
alles das, was er hernach anflihrt, lediglich Sache des Wiffens, und in 
der verfuchten Exegeſe fonte, wenn fie eine rein wifjenfchaftliche fein ſollte, 
ſelbſtverſtändlich die Gewiffensitberzengung nicht in Frage Tomm en. 
Diefe Eregefe nun beſchäftigt ſich zunächft mit 1 Mof. 9, 6, und führt 
gegen die Beweisfraft derjelben fiir die [Todesftrafe Folgendes an: 
„Es ift von Theologen behauptet worden, es fei Dort gar fein Gebot 
gegeben, denn das „soll Dort fei nur als ein „wird, als Futurum 
aufzufaffen, jo daß hier num der thatfächlihe Zuftand, wie er Fünftig 
fein werbe, im Voraus ausgeſprochen ſei.“ As ob nicht auch nad) 
jener Auffaffung der „thatfächliche Zuſtand“, die Ausjage über bie 
göttliche Rechtsübung gegen den Mörder, zugleich Die Vorfchrift gäbe 
für das Handeln derer, welchen Gott das Schwert Übergeben zur Rache 
gegen die Mebelthäter. Und wenn e8 dann weiter heißt: „in der That 
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haben much die chriftlichen Geſezgeber bisher das Vorhandenſein eines 
göttlichen Gebotes, welches wir befolgen müßten, in jenen Worten nicht 
angenommen, und zwar ohne allen Widerſpruch“, jo dürfte we: 
nigfteng das Leztere gewis Täufhung fein. Beweis für die Behaup- 
tung des Redners fol fein, daß „3. B. in Sachen ſchon lange nicht 
mehr Jeder mit dem Tode beftraft werde, der Blut vergieße”, als ob 
das die Schrift des alten Bundes wollte, Die eben darum für den ums 
vorfäzlichen Todtfchläger die Freiftätte gegeben fein läßt; und „daß das 
ſächſiſche Slrafgeſezbuch ſchon Tange nicht mehr Alle, die vorſäzlich 
tödten, mit dem Tode beſtrafe“, als ob diefe Milderung nicht etwas 
ganz Anderes wäre, als eine gänzlihe Aufhebung; und im All- 
gemeinen genommen wird doch nimmermehr dadurch, daß ich auf eine 
falſche Propositio einen logiſch richtigen Schluß ftüge, dieſer Schluß 
jelöft realiter richtig, will fagen: dadurch, Daß ich einma! mit einem 
Schritte vom Gebote Gottes gewichen, bin ich doch nimmer berechtigt, 
zum anderen Male num zwei Schritte davon zu weichen. Damit hängt 
dann das Beftreben des Redners überhaupt zufammen, jene Genefis- 
ftelle als antiquirt erfcheinen zu laſſen; wozu er ſchon vorher ein Recht 
darin fucht, daß 1 Mof. 9, 4 das Eſſen des Fleifhes, Das noch in 
feinem Blute Tebet, verboten ift, und „das befantlich heutzutage von 
den Chriften nicht mehr befolgt werde‘, als ob das mit dem Gebote 
der Todesftrafe, das im N. T. ausdrüdliche Beftätigung erhält, wie 
früher in dem Auffage diefer Blätter: „die Obrigfeit trägt Das Schwert 
‚nicht umſonſt“ eingehend nachgewiefen wurde, nur irgendwie zur ver⸗ 
gleichen wäre. Später komt der Redner noch einmal auf unſere Stelle 
zurück, wo wir ihm wieder folgen werden. — Für jezt wendet er ſich 


zu Röm. 13, 4 und ſtellt dazu die durchaus neue Behauptung auf, 


„es könne dort der Apoſtel gar nicht an die Todesſtrafe gedacht haben, 
denn bei den Römern, an die Paulus ſchrieb, und das römiſche Recht 
galt auch in Judäa, ſei Damals die erſt unter Alexander Severus auf⸗ 
gekommene Hinrichtung mit dem Schwerte noch gar nicht in Gebrauch 
geweſen“; und ſpäter heißt es noch einmal ausdrücklich: „Niemals 
bat die Obrigkeit in Judäa Das Schwert zur Vollziehung der Todes— 
ſtrafe gebraucht.‘ Vergleiche, was das Leztere betrifft, einfach Act. 12,235 
und was den Apoftel St. Paulus und eben die Stelle Röm. 13, 4 
betrifft, nun jo darf man nur Röm. 8, 35. 36 damit vergleichen, wo 
der Apoftel unter den Gefahren, die ihn bedrohen, als die größte Das 
Schwert Doch wol der ihn verfolgenden heidniſchen Obrigkeit aufzähltz 
und wenn wir auch zugeben wollen, was der Redner behauptet, „Baur 
us babe mit dem Schwerte eben nur die Strafgewalt bezeichnen 
wollen“, jo ift doch auch die über Leben und Tod darin mit inbegriffen, 
denn wie wäre ber Apoftel Dazu gekommen, jene Strafgewalt fo zur 
bezeichnen, wenn das Schwert nicht eben den Verbrecher (nach der heid— 


niſchen Obrigkeit Meinung) vom Leben zum Tode gebracht hätte. Hat 
doch eben auch Die ganze chriftliche Kirche von Anfang an bis jezt jene 
Stelle aljo aufgefaßt, auch jene vom Redner gerühmte ver erften Jahr— 
hunderte; und das foll nun „ein Beweis dafür fein, wie man bie 
Bibel nicht erklären ſoll.“ 


(Schluß folgt.) 
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Der vor der menſchlichen Sünde liegende Tod. 


J. Frohſchammer, das Chriſtentum und die moderne 
Naturwiſſenſchaft. Wien, 1868. 


I. 

Der Widerſpruch gegen die heilige Schrift, in welchem ſich 
die Ergebniffe der modernen Naturwiſſenſchaft herausgebildet 
haben, gehört noch immer fo ſehr zu den brennenden Fragen, 
und das an demſelben haftende Intereffe ift, da es ſich hiebei 
nicht um blos wiſſenſchaftliche Differenzen, ſond ern um den Ge⸗ 
genſaz des Glaubens und Unglaubens handelt, ſo vollberechtigt, 
daß es Pflicht bleibt, von allen hieher gehörigen Erſcheinungen 
Kentnis zu nehmen, mag auch die Erfüllung dieſer Pflicht zu⸗ 
weilen techt mühſam und wenig lohnend fein. Hinſichtlich des 
obengenanten Werks hat fie infofern einen eigentümlichen Reiz, 
als es die Arbeit eines katholiſchen Priefters und Philofophen 
ift, welde in vemfelben vor und liegt. Der Berfaffer bewegt 
fi, wie der Titel feines Werks es andeutet, in dem Zwieſpalt 
zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft, und ſucht die Verſöhnung 
zwiſchen dem Glauben der Chriſten und den Reſultaten der 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. Er iſt der Meinung, dieſelbe 
wirklich zu Stande gebracht zu haben. Er hat aber auch einen 
hohen Preis dafür gezahlt. Der katholiſche Prieſter iſt bei dieſer 
Ausſöhnung verloren gegangen, ſo daß auch nicht die leiſeſte 
Spur von einem ſolchen zurückgeblieben iſt. Und wenn es nur 
das wäre! — Wer Streitende verſöhnen will, pflegt beiden 
Teilen die Zumutung des Entgegenkommens zu ſtellen. Hier 
richtet ſich ſolche Forderung nur an die eine Seite. Das Ehri- 
ftentum ift es, welches „ver Reinigung und Reform“ bedarf, 
und zwar einer recht ernftlichen. „Wie die Dinge fi) geftaltet 
haben, wird dabei jehr gründlich zu Werke gegangen werben 
müſſen. Es wird ſich nit blos darum handeln, vom Baum 
des Chriſtentums da und dort dürr gewordene Aeſte Herabzu- 
brechen oder wuchernde, den Saft nuzlos vergeudende Waſſer⸗ 
ſchößlinge wegzuſchneiden, ſondern wol bis zum Grundſtamm, 
bis an die Wurzel iſt dieſer Baum zurückzuſchneiden, damit dar— 
aus eine neue, friſche, den geiſtigen Verhältniſſen der Menſchheit 
entſprechende Entwickelung der Werkes Chriſti beginnen kann.“ 
Dieſer Schnitt bis an die Wurzel iſt denn in der That ſo 
gründlich ausgeführt, daß vom Chriſtentum nichts übrig ge— 
blieben iſt. Es iſt zu einem ſchalen, abgeſtandenen Deismus 
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herabgefejnitten, der ftet8 bereit ift, ſich allen möglichen For⸗ 
derungen der „Wiſſenſchaft“ zu fügen. Wie an dieſem Deismus 
nichts iſt, was auf chriſtlichem Standpunkt wert geachtet werden 
könte, ſo iſt er in ſeiner kläglichen Geſtalt dem Materialismus 
für einen eingehenden Widerſpruch hinſichtlich der etwa noch 
vorhandenen geringen Differenz jedenfalls zu wenig, und ſo wird 
dies „gereinigte Chriſtentum“ es allerdings leicht haben, ſeinen 
Frieden zu machen. 

Der Verf. iſt ſich übrigens deſſen bewußt, daß er mit ſei⸗ 
ner Kirche gebrochen hat. Er ſieht nur die Alternative vor ſich, 
„entweder unbedingt die Wiſſenſchaft zu fördern und zur Gel⸗ 
tung zu bringen, dabei aber auf dem Gebiet der Philoſophie 
mit der poſitiven Theologie und den Trägern der kirchlichen 
Autorität in Oppoſition zu kommen, ober aber Die Wiſſenſchaft 
zu Dienſten zu ſtellen, ſie zum willigen Werkzeug des bloßen Her⸗ 
kommens, der Unbildung und Willkür zu entwürdigen.“ Die 
Wahl hat ihm natürlich nicht ſchwer fallen können. Er hat ſich 
dahin entſchieden, „das Recht und die Würde der Wiſſenſchaft 
unbedingt zur vertreten und geltend zu machen und damit einzig 
der Wahrheit zu dienen, nicht veralteten, wenn auch noch jo 
hartnäckigen Anſprüchen, nicht dem Vorurteil der Unbildung 
und Willkür.“ 

So wenig der katholiſche Prieſter dem Glauben gerecht 
geworden iſt, ebenſo wenig hat der Philoſoph ſeiner Aufgabe 
genügt. Man war in dieſer Beziehung zu einiger Erwartung 
berechtigt. Der Verf. verheißt, „die Unterſuchung über das Ver— 
hältnis der chriſtlichen und bibliſchen Lehren einerſeits und der 
Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaft andererſeits vom phi— 
loſophiſchen Standpunkt aus“ zu führen. Indeſſen ſo 
anſpruchsvoll er überhaupt auftritt, fo wenig iſt insbeſondere 
auch die philoſophiſche Prätenſion gerechtfertigt. Ein wirklich phi⸗ 
loſophiſcher Standpunkt entzieht fih aller Wahrnehmung, und 
eine Entwickelung philoſophiſcher Principien in dialectiſcher Con⸗ 
ſequenz zur Löſung der geſtellten Aufgabe läßt das umfangreiche 
Werk durchaus vermiſſen. Wenn beiſpielsweiſe der Verf. einen 
Anlauf dazu nimt, das Chriſtentum durch die Darwinſche Theo⸗ 
vie „zu reinigen und zu vertiefen“, jo war es, wenn bie vom 
phifofophifchen Standpunkt aus gejhehen ſollte, doch unerläßlich, 
den Begriff der Art zu erörtern, ſei es realiſtiſch oder nomi— 
naliſtiſch, ſei es, um ihn in feiner objectiven Realität zu be— 
gründen, oder um ihn als ſubjective Denkform nachzuweiſen. 
Solche und ähnliche Fragen bleiben unberührt, und was als 
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philoſophiſche Unterfuhung in verwaſchener Breite ſich bietet, 
find nur vie dürftigen, willfürlihen Satzungen des alten Ra- 
tionalismus. 

Einen ſpecifiſch katholiſchen Charakter kann man dem vor— 
liegenden Werk nicht zuſchreiben. Es iſt ein Wirbel auf dem 
Strom, welcher durch die katholiſche, wie durch Die evangeliſche 
Kirche ganz in derſelben Weife geht, und hätte ziemlich in glei- 
her Geftalt auch in proteftantifchem Kreife entftehen können, nur 
daß hier etwa die Orthodoxie genant fein würde, wo der Fatho- 
liſche Priefter von „der kirchlichen Lehrautorität“ oder von „kirch— 
lichen Behörden“ ſpricht. 
torität des katholiſchen Lehramts, welche beſtritten wird, ſondern 
die Waffe wird ebenſo ſehr gegen die heilige Schrift gerichtet. 
Die Lehrautorität der Kirche und die Bibel erſcheinen überall 
als ungetrente Einheit, und wenn es auf proteſtantiſcher Seite 
Ariom iſt, daß es nur der Bibel bedürfe, um die Macht der 
katholiſcheu Lehrautorität zu brechen, jo leuchtet in dem Froh— 
ſchammerſchen Werk überall die gegenteilige Grundvorausſetzung 
durch, daß der Fatholifche Kicchenglaube „auf dem Elaren Buch— 
ftaben“ der Schrift ruhe, und daß man die Feflel des erfteren 
nicht brechen fünne, wenn nicht der leztere für Die vem Chriften- 
tum notwendig gewordene „neue Drientirung“ flüffig und bild- 
fan gemacht were. 

Zur Begründung des über das vorliegende Werf vorläufig 
ausgefprodhenen Urteild wird e8 genügen, wenn wir die Norm 
angeben, nach welcher der philofophiiche Priefter die Reinigung 
und Reform des Chriftentums durchführt, und die Anwendung 
diefer Norm an einem Beifpiel darlegen. 

Zur Feltitellung ver Norm geht der Berf. von der Frage 


aus, woher die Entfcheidung zu nehmen fei, „wenn irgend eine 


Naturericheinung oder ein Naturgefez wifjenfchaftlich mit voller 
Klarheit und Sicherheit erfant ift, und zugleich im Gegenſaz 
oder Widerfpruch fteht mit dem, was als göttliche Offenbarung 
geglaubt oder behauptet wird.“ Die ver Theologie am nächften 
liegende Antwort: „die göttlich geoffenbarte Wahrheit ift das 
Gewiffere, das Entſcheidendere gegenüber jeder Evidenz und Ge— 
wisheit natürlicher, menſchlicher Erkentnis, jo wahr und gemwis 
der Gottesgeiſt wahrhaftiger, einfihtevoller und alfo zuverläffi- 
ger ift, als der Menſchengeiſt und jein Erkennen“, würde nur 
dann genügen, wenn es am fich felbft und ohne Weiteres feit- 
fände, was göttliche Offenbarung ift. Aber „daß etwas göttliche 
Offenbarung ſei, ift nicht fo von felbft und unmittelbar Klar, 
wie ein natürliches Ariom, das nur verftanden zu werben 
braucht, um als ganz ficher, notwendig und unbeftreitbar zu er— 
feinen, ſondern was für göttliche Offenbarung fih ausgibt, 
muß jeloft erſt fi bewähren, als ſolche beweifen, muß die Prü- 
fung beftehen, und dabei nun müſſen Iezte, ſichere Wahrheiten 
zu Grunde gelegt werben.“ Diefe legten Wahrheiten find „die 
unumſtößlichen Artome und die ficheren Nefultate der natür— 
lichen Forſchung.“ Es muß daher „das natürlich als fichere 
Wahrheit Erkante als Fundament, als Wahrheits-Priterium 
gelten, und wenn eim beftimter Widerſpruch fich ergibt zwifchen 


Es ift auch keineswegs blos die Au— 
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dem wiſſenſchaftlich Kar Erfanten und dem als Offenbarung 
Geglaubten, fo kann man nicht die natürliche Erkentnis zurück— 
weifen nad dem abfiracten Gate, daß dem göttlichen Gerft 
mehr zu vertrauen fei, als dem menfchlichen, ſondern e& ift viel- 
mehr anzunehmen, daß das der natürlichen Erfentnis und Wahr- 
heit Wiverfprechende gar feine göttliche Offenbarung fei, nicht 
vom göttlichen Geifte felber komme, oder gar nicht richtig. ge- 
deutet oder verftanden fei von der Theologie und Kirchenauto— 
rität. Was der klar erfanten und bewiejenen natürlichen Wahr- 
heit wiberfpricht, Fann nicht als Wahrheit und darum auch nicht 
als göttliche Offenbarung geltend gemacht und anerfant werden.” 
Die principielle Entſcheidung kann deshalb nur dahin ausfallen, 
„daß die natürlihe Wiffenfhaft als Fundament und 
entjcheidendes Kriterium für Anerkennung und Deu- 
tung des Offenbarungsbuchſtabens aufs Beftimtefte 
anzuerkennen tft.“ 

Hierin ift offenbar nichts, was nicht auch ſchon dent alten 
Rotionalismus geläufig gewefen wäre, der doch in den Conflict 
zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft jo tief noch nicht verwidelt 
war; und heut zu Tage künten bei uns in jedem Proteftanten- 
verein diefelben Satungen als Kanon aufgeftellt werden, nad 
welchem das Chriftentum mit der Kulturentwidelung zu ver- 
ſchmelzen fei. Es ift ein und derſelbe Zug, der durch die evan- 
gelifhe, wie durch die Fatholifche Kirche geht. Dieſelben An- 
griffe richten fi hier, wie dort gegen das Fundament des 
Glaubens, und der Kampf ift nad) vielen Seiten hin ein ge- 
meinjamer. 

Bon der Art und Weife, wie nach der aufgeftellten Norm 
die Reform des Chriftentums durchgeführt wird, gibt in dem 
angezeigten Werf das erfte Eapitel: „das Chriftentum und das 
Kopernikaniſche Weltſyſtem“, eine genügende Einficht. 

Der Berf. weiß aud) von einer Reformation in der Kirche; 
nur ift ihm natürlich der Neformator nicht Luther, wol aber 
Kopernikus; und die Reformation bezieht ſich nicht blos auf 
Lehren der Kirche, fondern ebenfo jehr auf die Schrift jelbft, fo 
daß nicht etwa nur die Kirche durch die Schrift, vielmehr Die 
Schrift durch Kopernikus reformirt ift. Das Auftreten des Ko- 
pernifanifhen Syſtems gilt ihm als eine Thatfache von funda— 
mentaler Bedeutung. Die Aſtronomie ift die erſte Wifjenfchaft, 
welche mit der Theologie und chriſtlich-kirchlichen Anſchauung in 
Conflict gerieth, aber auch ven entjcheivenpften Steg errang und 
dadurd den übrigen Wiſſenſchaften Bahn brad). 

Es ift befant, daß das kopernikaniſche Syſtem in der Kirche 
Widerſpruch gefunden hat, und zwar ebenfo fehr vor Wittenberg, 
als von Kom ber. Aber fehon die Hiftorifche Darftellung und 
Würdigung diefes Widerſpruchs ift fehr oberflächlich gehalten. 
Der Katholik hätte immerhin einigen Wert darauf legen können, 
daß der Urteilsfpruch des Inquiſitionstribunals über Galilei 
ohme päpftliche Beftätigung geblieben if. Schien ihm dies 
Schweigen ver höchften Ficchlichen Autorität in Anbetracht anderer 
Umftänte von geringerer Bedeutung, fo hätte die Unbefangenheit 
der geſchichtlichen Darftellung doch nicht verfchweigen. follen, daß 
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bis auf das Verfahren gegen Galilei hin die bedeutendſten Auto- | unterfucht gebliebene VBorausfegung ift die, daß zu den Lehren 


ritäten in der katholiſchen Kirche fih ohne Rückhalt für Koper- | 


nifus ausſprachen, die Verurteilung deſſelben aber nicht ohne, 


Einfluß anderweitiger Parteiintereffen zu Stande kam.*) Unter 
feinen Umftänden aber durfte die Frage unberührt bleiben, in- 
wiefern in dem vorliegenden Fall in dem Urteilsſpruch der ein- 
zelnen Behörde die Lehrautorität der ganzen Kirche fo einges 
ſchloſſen ſei, daß fie mit jenem ftehe und falle. Auch auf katho— 
lichen Standpunkt gibt es eine Unterfcheidung zwiſchen ver Un— 
fehlbarfeit der Kirche und dem Spruch der einzelnen Behörde. 
Wenn nad katholiſchen, kirchenrechtlichen Grundſätzen jelbft 
der Papft in Lehrftreitigfeiten nur proviſoriſch zu entſcheiden be- 


fugt, und viefer Entſcheidung gegenüber zwar ein heftiger öffent- 


licher Witerfprud für ungeziemend, die beſcheidene Aeußerung 
von Zweifeln aber für unverwehrt erachtet wird, jo durfte noch 
viel weniger der Urteilsſpruch einer Kongregation mit der Un- | 
fehlbarkeit der Kicche identificirt werden. Und da nicht voraus- 


der heiligen Schrift das ptolemäifche Syſtem gehöre, nach wel— 
chem die Erde im Mittelpunkt ver Welt ruht. „Der Buchftabe 
der Schrift zeugt klar und entfchieven gegen die Lehre des Ko— 
pernikus.“ Dennoch bat diefe den unzweifelhafteften Sieg er- 
tungen, und ift ein unfehlbares Reſultat ver Wiſſenſchaft. Daraus 
‚ergibt fih, „daß der ficheren Wiffenfchaft gegenüber felbft ver 
Iheinbar klarſte Buchftabe der Schrift feine Geltung haben fünne, 
jondern ſich ſchließlich den Nefultaten der Wiſſenſchaft fügen 
müſſe.“ Durch diefen Sieg der Aftronomie ift die Wiſſenſchaft 
‚überhaupt frei geworben. „Es folgt aus dem ſchließlichen Aus- 
gang dieſes Konflicts mit voller Sicherheit, daß, wenn andere 
Disciplinen der Wiſſenſchaft in ähnliche Konflicte kommen foll- 
ten, fie berechtigt find, felbft Schriftbemeifen gegenüber ihre Re- 
ſultate aufrecht zu erhalten im Intereſſe der Wiſſenſchaft, ver 
\ Wahrheit und der Menfchheit.” 

Das ift die Summe des erften Kapitels, der Unterbau des 


zufegen ift, daß eimem katholiſchen Prieſter dieſer Sachverhalt | ganzen Werks, auf welden die Unterſuchung in ihrem weiteren 


unbefant jei, jo bleibt nur die Annahme, daß er die Lehrautori- 
tät der Kirche mit der Entjheidung der einzelnen Behörde zu— 


fammenwarf, um ven Sieg des fopernifanifchen Shitems über 


das Urteil der Generalinguifitoren in feinem Sinne verwerten 
und zur einer epiventen Vernichtung der Lehrautorität der Kirche 
überhaupt umftempeln zu fünnen. Zugegeben, daß die Praris 
in der Fatholifchen Kirche ven Spruch der Behörde und die Ent- 


ſcheidung der Kirche zuweilen näher an einander rüdt, als es 
nad den eigenen Grundfäten gerechtfertigt ift, läßt das in dem 
Frohſchammerſchen Werk inne gehaltene Verfahren, mo es fi 


um eine principielle Erörterung handelte, doc zu jehr die erfor- 
verliche Unbefangenheit und Gerechtigkeit vermiffen. Daß pie 


fatholifhe Kirche feldft ihre unfehlbare Lehrautorität von dem 
Urteilsſpruch der einzelnen Behörde unterjcheivet, hat fie in dent, 


vorliegenden Fall thatſächlich dadurch bekundet, daß die Schrif- 


ten des Kopernifus, welche ihre Stelle in dem Inder ber verbo— 


tenen Bücher hatten, fpäter in demſelben gelöjcht find. 
Noch viel weniger werden wir auf evangelifcher Seite da- 


von berührt, daß das kopernikaniſche Syſtem auch in Wittenberg 


auf entſchiedenen Wiverftand ftief. Wir haben die göttliche 
Wahrheit mit der Doctrin einzelner Theologen und Yacultäten 
nie in fo enge Verbindung gebracht, daß uns aus ber Unter- 
jcheivung beiver eine DBerlegenheit erwachſen könte. Es iſt hier- 
bei übrigens billig, zu bemerfen, daß doch nicht blos den Theo- 
logen das Fopernifanifhe Syſtem eine Unglaublichkeit war, fon- 
dern daß es in meiten Streifen, auch von Männern ver aftro- 
nomiſchen Wiſſenſchaft ſelbſt, wie Thcho Brahe, angefochten 
wurde. 

Dieſelbe bequeme Leichtigkeit, mit welcher der Münchener 
Theologe bei ſeinem Angriff gegen die kirchliche Lehrautorität zu 
Werke geht, ſteht ihm auch der Schrift gegenüber zu Gebot. Die 
Argumentation iſt hier eine unausſprechlich einfache. Die un— 


) Michelis, Natur und Offenbarung, Bd. 14 ©. 135. 


Verlauf immer wieder zu greifen nicht müde wird. Das koper— 
nikaniſche Syſtem ift der Hebel, der unter den Fels der heiligen 
Schrift gelegt wird, um ihn zu ſtürzen; der Mauerbrecher, der 
‚die Breſche legt, damit durch diefelbe nun alle, was in ver 
‚Uniform der Wiſſenſchaft einhergeht, hindurchſtröme. 

| Daß diefe Argumentation jehr ſchnell und mühelos zu 
Stande gebracht ift, läßt ſich nicht leugnen, ebenſo wenig, daß 
fie auf den loſen Sand einer hinfälligen Borausfesung gebaut 
ift. Immer von neuem fehrt der Anlaß wieder, gegen die prin- 
‚cipielle Verirrung zu proteftiven, der man fi ſchuldig macht, wenn 
| man ber heiligen Schrift die Entfheidung aſtronomiſcher Fragen zu— 
ſchreibt. Gegen jede Berufung auf die Schrift, ſei e8 für, ſei es ge- 
| gen das fopernifanifche Syſtem, fomme fie aus katholiſchem oder pro- 
teſtantiſchem Munde, muß Einfprud erhoben werden. Gegenftand 
der Offenbarung ift nicht das, was der menſchliche Geiſt durch 
eigene Arbeit auf dem Wege der natürlichen Erkentnis zu er- 
reihen im Stande it, fondern göttliche TIhaten, die nicht aus 
Denkprineipien Eonfteuirt werden fünnen, und göttliche Geheim- 
niffe, in welche das Menfchenauge mit eigener Kraft zu drin- 
| gen nit vermag, find ihr Inhalt. Sie hat dem Menjchen die Ar- 
beit auf dem geiftigen Gebiet ebenfo wenig eriparen wollen, als 
die Mühe, welche ven Ader mit dem Schweiß des Angefichts 
net. Es ift deshalb von vorn herein grundfäzlid abzulehnen, 
wenn die Schrift zur Entſcheidung aſtronomiſcher Tragen ange- 
rufen oder mit afteonomifchen Ergebniffen befämpft werben fol. 
Die Infpiration hat nicht gelehrte, in allen Disciplinen ver 
Wiffenfchaft bewanderte Leute fchaffen und damit die natürliche 
Entwidelung und die geſchichtliche Entfaltung der natürlichen 
Kräfte unterbredjen wollen. Es thut der Autorität der Apoftel 
feinen Eintrag, wenn fie etwa die chemifchen Bejtandteile des 
Waſſers nicht gefant und dafjelbe für ein einfaches Element ge- 
halten haben follten. Denn die Chemie Liegt ſchlechthin aufer- 
halb des Berufs und der Geiftesgaben, welche die Apoftel und 
Propheten empfangen haben. Man darf aljo die Schrift auch 
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nur um das befragen, worliber fie mit der Autorität göttlicher 
Wahrheit zu forechen beabfichtigt. Daß aber die Entſcheidung 
afteonomifcher Fragen irgendwo in ihrer Abficht Liege, davon 
fann die Rede nicht fein. 

Gibt es nun Feine directe Entſcheidung der Schrift Über den 
Wert de kopernikaniſchen Syſtems, fo wäre die Möglichkeit einer 
indirecten Entjeheidung allerdings zuzugeben, in dem Fall nem— 
lich, wenn für beftimte Ausfagen der Schrift die Ruhe der Erde 
in der Weltenmitte jo die ſtillſchweigende Vorausſetzung wäre, 
daß jene mit diefer ftehen und fallen. Was in diefer Beziehung 
gefagt wird, komt immer auf das Eine zurück, daß die heilige 
Schrift eine geocentrifhe Sprache redet. Dagegen ift ebenfo oft 
bemerkt worden, daß auch wir heute noch diefelde Sprache füh— 
ven, ohne daß wir dabei ven leifeften Gedanken haben, dem 
fopernifanifchen Syſtem widerfprechen zu wollen. Es ift hinzu— 
zufügen, daß nicht blos die Sprache des gewöhnlichen Lebens fich 
auf dem Boden der gencentrifchen Anſchauung bewegt, jondern 
daß auch die Ajtronomie ihre Rechnungen auf denfelben Boden 
bafirt. Alle Himmelsbeftimmungen beruhen auf den Syſtem 
des Aequators, des Horizonts und der Eflipti, Die Himmels— 
und Erdkreiſe aber find koncentriſche Kreife und die Lage der 
erſteren ift durch die Ebene der lezteren beftimt. So hat noch 
heute aud) die rechnende Aſtronomie in der Erde die ihre Rech— 
nung beherfchende Mitte, und das hat feine unabwendbare Not- 
wendigfeit, da fi) Niemand auf einen anderen Himmelsförper 
verjegen Fan, um dort Meffung und Rechnung zu begintien. 
Die Sprache ift die ins Wort gefaßte Anſchauung, und darin hat 
die geocentrifche Ausdrucksweiſe troz des kopernikaniſchen Syſtems 
ihren geſicherten Beſtand. Was aber die berühmt gewordene 
Stelle Joſ. 10, 12—14 betrifft, jo follte man endlich aufhören, 
aus derjelben eine beftimte Ausſage der Schrift über ven Wert 
des kopernikaniſchen Syſtems abzuleiten. Abgejehen von aller 
Auslegung und angenommen, Joſua habe eine wirkliche Verlän— 
gerung des Tages gefordert, wird Niemand in Abreve ftellen, 
daß jelbit Galilei und Keppler in Joſuas Lage nicht anders ge- 
ſprochen, und ihr Bericht Über das Ereignis nicht anders ge- 
lautet haben würde, als es dort gefchrieben fteht. 

Solde Fragen auch nur zu berühren, um fi fir feine 
Folgerungen eine notdürftige Bafis zu ſchaffen, hat ver Verfaffer 
des vorliegenden Werks ſich erfpart. Nachdem er in feiner 
leichten Weife der Aftronomie die Macht zuerkant Hat, welcher 
die Schrift fich fügen müffe, wendet er vie frei gewordene Wiffen- 
ſchaft jofort gegen beftimte Glaubenslehren, welhe nad feinem 
Dafürhalten durch das kopernikaniſche Syſtem in Bedrängnis 
gerathen find. „Von den ſpecifiſch chriſtlich kirchlichen Glaubens— 
lehren ſind es beſonders die Lehren von der Menſchwerdung 
Gottes auf Erden und der Erlöſung der Menſchheit und der 
Welt durch Leiden und Tod des Gottmenſchen, welche durch das 
kopernikaniſche Syſtem und die aſtronomiſche Wiſſenſchaft Uber— 


haupt ſehr in Frage geſtellt, wo nicht geradezu aufgehoben au | Beincips angegeben ift. 
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fein ſcheinen.“ Es wird die nicht mehr neue Behauptung wieber- 
holt, daß diefe Glaubenslehren nur in der Weltanfhauung ein 
feftes Fundament haben, nad) welder die Erde als die herſchende 
Mitte und ihr vornehmfter Beftandteil erſcheint, um welchen die 
Geſtirne dienend fidh bewegen. "Nachdem die Erde aber in Folge 
der vorgefhrittenen aſtronomiſchen Erfentnis zu einem unbedeu— 
tenden Stäublein im Weltall herabgefunfen, jei e8 eine „vollitän- 
dige Inconvenienz,“ feftzuhalten, daß fie der Schauplaz einer 
Incarnation Gottes fei, und jo das Iutereffe des ganzen Him- 
mels fid) auf die Erde foncentrirt habe. Zwar will der Berf. 
biefer Folgerung nicht fofort eine unmiderlegliche Beweiskraft zu- 
fchreiben, aber foviel beveutet fie ihm jevesfalls, daß „fie dem 
ernften Forſcher die Möglichkeit eines tieferen Verſtändniſſes und 
einer weiteren Fortbildung jener Lehren zeigt”, und diefe Fort- 
bilvung hat er in den folgenden Erörterungen ſoweit geführt, 
daß von dem Gottmenſchen nur der Menſch übrig geblieben ift. 

Ueber die Inconventenz der Menjhmwerdung Gottes auf 
Erden Hätte der fatholifhe Theolog ſich eine genügende Aufklä— 
rung aus dem Worte (Luc. 15) von dem Menjchen verfchaffen 
können, welcher hundert Schafe hat, und, fo er der eins verlie— 
vet, die neun und neunzig in der Wüſte läßt und Hingeht nad 
An diefem Worte hätte 
ihm das Verſtändnis aufgehen fünnen, Daß es durchaus in der 
Convenienz der barmherzigen Liebe liegt, dem Berlorenen 
nachzugehen, und daß dabei für fie die räumliche Lage nicht in 
Betracht komt. Es ift mehr als thöricht, die göttliche Liebe nach 
der Entfernung von der geometriihen Mitte und nad) räumlichen 
Dimenfionen bemeffen zu wollen. Außerdem begegnet uns in 
diefer Folgerung, welde die aftronomifchen Verhältniffe der Erde 
als Argument gegen die Menfhwerdung Gottes verwendet, der 
handgreifliche Irtum, daß die mefentlichfte Bedeutung überall 
mit der mathematifhen Mitte zufammenfallen müſſe. Im 
mathematischen Kreife ift e8 allerdings das Centrum, welches 
jeden Punkt der Peripherie beherfcht, daß es aber eine grobe 
Verirrung ift, wenn man dies Verhältnis als ein abfolutes, all— 
beſtimmendes darjtellt, erhellt ſchon aus der allbekanten Thatfache, 
daß im leiblichen Organismus des Menfhen das Herz, dies 
wefentlichite, centrale Organ des Ieiblichen Lebens, niemals die 
mathematijche Mitte einnimt, ob man feine Lage auf der Loth: 
linie oder auf einer belichigen Horizontale beftinme, und daß 
das Gehirn, dies Centralorgan für die geiftigen Functionen, won 
der geometrifchen Mitte fich jo weit, als möglich entfernt. Es 
gibt aber überall organische umd geiftige Mittelpunkte, welche 
mit dem geometriſchen Centrum nichts zu ſchaffen haben. 

Den Gedanken, wie fie in dem Frohfhammer’fchen Wert 
ihren Lauf haben, Schritt für Schritt bis zum lezten Ziel zu 
folgen, wire ein geringes Intereffe haben. Es wird vollauf 
genügen, wenn das Princip umd an dem Beifpiel des erften 
fundamentalen Kapitels die Entwickelung und Anwendung des 
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Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


 Sirden- 


Berlin, 1868. 


Zu den evangelifchen Berichten über die 
Himmelfart unfers Herrn. 


I. 


Wir wenden uns jezt zu Matthäus und Iohannes. Allen 
‘Zweifeln, die man darauf begründen kann, daß diefe beiden 
Apoftel unter den Evangeliften nicht ausdrücklich über die Him- 
melfart berichten, wird Dadurch die Wurzel abgefchnitten, daß 
fie mehrfach im Laufe ihrer Berichte über andre Begebenheiten 


der Hinmelfart als einer feftftehenden Tatſache gedenken. Da- 


durch wird die Anname befeitigt, daß fie über die Himmelfart 
nicht berichten, weil fie diefelbe nicht Fennen oder anerfennen und 


die Aufgabe, ihr Schweigen aus anderm Grunde zu erflären, 


wird eine den Gegnern mit ung gemeinfame, 


Nah Matth. 26, 64 jagt Jeſus vor dem Hohenpriefter: | 


„Don nun am werdet ihr ven Menfchenfohn figen fehen zur 
Rechten der Allmaht und kommen auf den Wolfen des Him- 
mels.“ Die Grundlage des Sitzens Chrifti zur Rechten Gottes 
ift die Himmelfart. Schon in Mr. 16, 19 erfcheint beides in 
unmittelbarer Verbindung: „er ward aufgehoben in ven Himmel 
und fezte fi zur Rechten Gottes.“ Che Iefus auf ven Wolfen 
des Himmel! fommen konte, mußte er aus der niederen Region 
der Erde über die Wolken emporgehoben werben. „Kommend 
auf den Wolfen des Himmels“, das hat zur Grundlage, was 
in Apgſch. 1, 9 gefchrieben fteht: „und er ward emporgehoben 


zufehends und eine Wolfe nahm ihn auf vor ihren Augen.“ 


Wenn der Engel dort in V. 11 fagt: „diefer Jeſus, ver von 
euch in den Himmel emporgenommen ift, wird alfo kommen, 
wie ihr ihm jezt fehet in den Himmel gehen“, jo fünnen wir 
mit gleihem Rechte aus den Worten Jeſu bei Matthäus ven 
Schluß ziehen: „dieſer Jeſus, der einft fommen wird mit ven 
Wolfen des Himmels“, wird bald über die Wolfen des Him- 
meld emporfaren. 

Bei der Iezten Zufammenkunft mit den Gläubigen in Ga- 
Uläa, den mehr denn fünfhundert Brüdern, die Paulus in 
1 Cor. 15, 6 als der Mehrzahl nad noch Iebende Zeugen der 


Auferftehung aufführt, ſpricht Jeſus nad, Matth. 28, 18: „mir, 


ward gegeben alle Gewalt im Himmel und auf der Erde.” 
Der Inhaber folder Gewalt kann nad der gefamten Schrift- 


anfhauung von dem Verhältnis von Himmel und Erbe nur 


Sonnabend den 29. Auguft. 


Svangeliiche | 


Deitung 
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momentan auf der Erde feinen Siz haben, er muß im Be 
| griffe fein, fi) von der Erde zum Himmel zu erheben. Die 
ſchon jezt ihm zum Lohne für fein fühnendes Leiden verliehene 
Gewalt kann er nur von dort aus wirklich ausüben. Er muß 
‚vorher zu dem im Himmel thronenden Vater gehen, ber größer 
ift als er und in ber himlifchen Gemeinfchaft mit ihm größer 
werden als er jezt ift. Der Himmel kann nit von der Erde 
aus regirt werden, die ſich überall als Filial des Himmels 
darftelt. Als die Stätte der Allmacht ftelt fi überall der Him- 
mel dar: „ver im Himmel fitet lachet, der Herr fpottet ihrer“, 
„der Herr hat feinen Stul im Himmel bereitet und fein Reid 
herſchet Über Alles“, „unfer Vater, der du bift im Himmel.“ 
‚Dr. Bluntſchli hat nad) dem Berichte der. Proteft. 8. 3. auf 
dem Bremer Proteftantentage gejagt: „Die Naturanfhauung 
| der Bibel ift ganz die ver alten Völker von ver ftehenven Erde 
als dem Mittelpunfte; ver Himmel ift ganz Hein; er ift feit- 
dem gewachſen, wie die Natur und Gottesivee gewachſen ift.“ 
‚Man muß fich höchlich werwundern, daß ein Dann, der auf 
feinem eignen Gebiete, fo viel wir wenigftens wiffen, ſich einen 
| geachteten Namen erworben hat, fid) fo unvorfihtig auf ein 
anderes begibt, auf dem er nicht einmal das ABC und das 
Einmaleins innehat, daß er dort mutig wie Hand Ohnejorge 
auf eine ganz dünne Eisrinde tritt und zum Gelächter aller 
Zuſchauer fofort einbriht. Wenn irgend Jemand, jo folte doch 
ein Brofeffor wiffen, daß man erft lernen muß, ehe man öffent 
lich in einer Sache auftritt, und daß dies Lernen feine großen 
Schwirigfeiten bat und nur im Schweiße des Angefichtes ge- 
'fhehen kann. Der Himmel ver Bibel ganz Hein! Die Erbe 
in der Bibel der Mittelpunkt des ganzen Weltall! Wer müßte 
denn nicht, daß ver Himmel im A. T. ſtets im Plural fteht, 
dagegen die arme Erbe im Singular? Im Anfang ſchuf Gott 
die Himmel und die Erde, das find die erften Worte der Heili- 
gen Schrift. Wenn nachher die Erde mit den Geſtirnen, welde 
ihr leuchten, vorzugsweiſe ins Auge gefakt wird, fo geſchieht dies 
nicht wegen ihrer hervorragenden Würde, ſondern weil die 
Schrift für Menſchen geſchrieben worden iſt, welche angeleitet 

werden ſollen, für die ſpeciell ihnen gewordenen Woltaten dank⸗ 
bar zu ſein. 1 Moſ. 1, 16 geht nicht auf die Sterne über⸗ 
haupt, ſondern auf die Sterne, welche in naher Beziehung zur 


Erde ftehen und auch auf dieſe nicht nad) dem, was fie an fi) 


find, fonvdern nach dem, was fie der Erde leiften. Als die Erbe 
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noch nicht war, da waren ſchon die Sterne da: nad 91. 38, 7|1, 8. „Diefen hat Gott als Herzog und Heiland erhöht zu 


jauchzten bei der Gründung der Erde alle Morgenfterne. „Der 
Herr hat die Himmel gemacht”, das erjcheint in 1 Chron. 17,26 
als ver höchſte Erweis feiner Allmacht, und in Pi. 33, 6 weiß 
David die im Angefichte der Welt zagende Gemeinde nicht 
kräftiger zu tröften, als durch die Hinweifung auf Gottes in 
der Erſchaffung der Himmel bewieſene Allmacht: „Die Him- 
mel find durch das Wort des Herrn gemacht worden und all 
ihr Heer durch den Hauch feines Mundes.“ Die Himmel er- 
zälen nad Pf. 19 die Ehre Gottes. Jehova Zebaoth, dieſer 
Schild, welher im A. T. fo oft der Verzweiflung entgegen 
gehalten wird, dieſe Lofung, womit Die Gemeinde Gottes allen 
Zweifel, Angft und Pein überwindet, bezeichnet ben Gott der 
Kirche als den allmächtigen Oberherrn ber himliſchen Heer—⸗ 
ſcharen, der Sterne, gegen welche die irdiſchen Heerſcharen nicht 
ſchwerer wiegen, als ein Stäublein an der Wagſchale und gleich 
einem Tropfen am Eimer zu achten iſt. Was dieſer Name 
kurz zuſammenfaßt, das tritt uns entfaltet entgegen in Jeſ. 40, 
26: „Erhebet zur Höhe eure Augen und ſehet: wer ſchuf dieſes? 
der herausführt gezälet ihr Heer, ſie alle bei Namen ruft, we— 
gen der Fülle der Kräfte und, weil ſtark er an Macht, wird 
nicht Einer vermißt.“ Wenn in 5 Moſ. 10, 14 und 1 Kön. 
8, 27 von den Himmeln und den Himmeln der Himmel bie 
Rede ift, fo wird dies in dem thesaurus von Gefenius erklärt: 
„alle Räume des Himmels, fo weit und unendlich fie find“, 
omnia coeli spatia utut vasta et infinita. Angeſichts dieſer 
und fo vieler Stellen fragen wir: wer ift Klein, der Himmel ver 
Bibel oder das Willen vesjenigen, ver ihn Flein macht? Man 
kann fagen, wer nur einmal im feinem Leben ein andächtiges 
Baterumfer geſprochen, kann folhe Abgeſchmacktheit nicht vor— 
bringen, die auch an der Tatſache der Himmelfart Chriſti zu 
Schanden wird: warum denn iſt Chriſtus gen Himmel ge— 
faren, als weil der Himmel unendlich herlicher iſt als die Erbe? 
Das aber wird aus allem Angeführten Elar fein: verjenige, 
welcher fprah: „mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden” muß die Himmelfart in unmittelbarer Ausfiht ha- 
ben. Denn die Gewalt, die Chriftus ſich hier beilegt, kann 
nur bon Demjenigen ausgeübt werben, ver ſprechen kann: ver 
Himmel ift mein Thron und die Erde der Schemel meiner Füße. 

Aber, wendet man ein, wenn aud dem Matthäus bie 
Kentnis der Himmelfart und der Glaube an diefelbe nicht ab- 
geiprochen werden kann, fo wird doch nicht erwiefen werben 
fönnen, daß er eine fihtbare Himmelfart Kante, wie über eine 
ſolche Lucas berichtet. Aber von einer unfihtbaren Himmelfart 
weiß das ganze N. T. nichts und ebenfo die ganze alte Kirche, 
Es ift dies nichts als eine moderne Klügelei. Es ift allen 
Heilstatſachen weientlih, Zeugen zu haben, Gefchichtlichkeit ift 
überall der Charakter der Offenbarung im Unterfchiede von der 
in die Lüfte farenden Bernunfterfentnis und dem geſchichts— 
widrigen phantaftiichen Wefen der heidniſchen Religionen. „Ihr 
aber feid diefer Dinge Zeugen“, ſpricht Jeſus zu ven Apofteln 
in Luc. 24, 48, „und ihr werbet mir Zeugen fein“, in Apgſch. 


feiner Rechten“, ſprechen die Apoſtel in Apgſch. 5, 31. 32, „und 
wir find feine Zeugen in diefen Dingen.“ Petrus fagt in 
Apgſch. 10, 41: „Gott ließ ihn offenbar werden, nicht allem 
Volke, fondern und den vorher von Gott erwählten Zeugen.“ 
Und gleih nad der Himmelfart fpricht Petrus zu feinen Mit- 
apofteln, Apgſch. 1, 21. 22: „So muß num einer unter biefen 
Männern, die bei und gewefen find die ganze Zeit über, welche 
der Herr Jefus unter und aus- und eingegangen, von ber Taufe 
Johannis an bis auf ven Tag, da er von uns hinweg- 
genommen ift, ein Zeuge feiner Auferftehung mit und wer- 
den.” Die Auferftehung faßt hier dasjenige mit unter fi, was 
fih an fie anſchloß, mit Einfhluß der Himmelfart. Wir er- 
fehben aus dieſem Ausſpruche des Petrus, daß die eilf Apoftel 
nur die Hauptzeugen der Himmelfart, daß auch andere Jünger 
Jeſu bei ihr zugegen waren. Wie bei der legten Erſcheinung 
Jeſu in Galiläa alle dortigen Jünger, mehr als fünfhundert, 
verfammelt waren, fo ohne Zweifel bei der Himmelfart die 
ganze Schar der in Ierufalem anweſenden Jünger, die einhei- 
mifchen und die aus Galilän gefommenen. Amt Auferftehungs- 
abend waren nad Luc. 24, 33 nicht blos die eilfe verfammelt, 
fondern aud „vie mit ihnen“, die ganze Jüngerfchar in Jeru— 
falem, und viefe werden wir uns aud bei der Himmelfart ale 
anmefend zu denken haben. Die 120 Perfonen, melde nad 
Apgſch. 1, 15 auf vem Söller verfammelt waren, hatten aller 
Wahricheinlichkeit nach Jeſus auch zum Delberge hinaus begleitet. 

Matthäus hat die Himmelfart gefant und geglaubt, das 
ift eigentlich für unfern vorliegenden Zweck hinreihend. Doch 
wird e8 immer von Intereſſe fein, zu erforihen, warum er denn 
nicht ausprüdlich über die Himmelfart berichtet hat. 

Die vorliegende Tatfache, wie nicht minder auch das Schwei- 
gen des Johannes, würde allerdings ſchwer erflärlich fein, wenn 
man die Auferftehung unferes Herrn nur als Wiederbelebung 
faffen wolte. Dann wird die Himmelfart eine ganz neue Stufe, 
der Auferftehung mindeftens ebenbürtig, und man komt An- 
gefichts der Tatfache in Verlegenheit, daß doch alle vier Evan- 
gelten über die Auferftehung berichten. Wenn man dagegen 
erfent, daß Jeſus mit verflärten Leibe auferftand, was ber 
Glaube der gejamten riftlihen Kirche ift und wofür alle 
Gründe fprehen, 3. B. das Geifterhafte feiner Erſcheinungen, 
das Erſcheinen bei verfchloffenen Thüren, die Mannigfaltigfeit 
der Geftalten, im denen er erſchien, wenn er nicht fogleich er- 
fant werden wolte — die verflärte Leiblichfeit unterſcheidet ſich 
dadurch von der gewöhnlichen, daß fe unbedingt dem Geifte 
dient und die von ihm gewolten Erfcheinungsformen an— 
nimt —: fo ift mit der Auferftehung zugleich die Himmelfart 
gegeben. Sie mußte dann erfolgen, ſobald Chriftus ſich als 
den Auferftandenen eriwiefen und ven Seinen die auf der Auf- 
erftehung beruhenden Aufträge erteilt, auch Gottes Segen für 
bie Ausrichtung diefer Aufträge exfleht hatte. Die angemeffene 
Stätte für die verklärte Leiblichfeit ift nicht die Erde, ſondern 
der Himmel. Da die Himmelfart alfo nicht felbft eine eigent« 
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liche Grumdtatfache des Heiles ift, fondern nur die notwendige 
Folge einer Grundtatſache, fo war keine unbedingte Notwendig- 
feit vorhanden, daß über fie in jedem Evangelium berichtet wer- 
den mußte. 

Man wird fih ferner vergegenwärtigen müffen, daß den 
ſchriftlichen Evangelien vie mündliche Ueberlieferung ver Heilg- 
tatjahen voranging. Lucas fehreibt in C. 4 an Theophilus: 
„auf daß du gewiffen Grund erfareft der Lehre, in ver vu 
mündlich unterrichtet bift.“ Nach der Ausfage des Paulus in 
1 Cor. 15, 3 bewegte fi) aber die mündliche Ueberlieferung 
ganz befonders um vie Tatfahen, welde am Ausgange des 
Lebens Jeſu Liegen, weil grade diefe für den Glauben von der 
durchgreifendften Bedeutung find, „Denn ich babe euch zu- 
vörderft übergeben, welches ih aud empfangen habe, daß 
Chriſtus geftorben fei für unſere Sünden nad der Schrift und 
daß er begraben jet, und daß er auferftanden fei am dritten 
Tage nad der Schrift, und daß er gefehen worben ift von 
Kephas, danach von den Zmwölfen“ u. ſ. w. Matthäus fehrieb 
in Paläſtina und zunächſt für Judenchriſten. Wie ausgedehnt 
und genau die Kentnis der Tatfachen in viefen reife fein 
mußte, das kann man fih in Würtemberg zur Anſchauung 


bringen: jeder überhaupt Kundige weiß dort über alles in Be— 


zug auf die kirchlichen Zuftände und Perfönlichkeiten Auskunft 
zu geben, wonach man ihn fragt. Im dem reife, für den 
Lucas jchrieb, hatte der fchriftliche Bericht vor dem mündlichen 
ſchon den Vorzug größerer Sicherheit und Zuverläffigfeit. Bei 
Matthäus war das in viel geringerem Grade der Fall. Bei 
untergeordneten Tatfahen konte freilich manches Neue gebracht 
werben. Tatfahen wie die Himmelfart aber waren dort all- 
gemein und bis in die einzelnften Umftände hinein befant. Für 
Matthäus Hatte alfo das Zatfählihe als ſolches mehr unter- 
geordnete Bedeutung, wie fih 3. B. in redt eclatanter Weife 
darin Fund gibt, daß er die fo wichtige Erſcheinung Chrifti im 
Kreife der Apoftel am Auferftehungsabend mit Stillſchweigen 
übergeht. Es fam vorwiegend auf die Gefichtepunfte an, aus 
denen das Tatfählihe betrachtet wurde, und wenn eine Tat- 
ſache nicht nad dieſer Seite hin eine neue Bedeutung erhalten 
fonte oder wenn ein beftimtes Imtereffe vorlag ihrer nicht zu 
gedenken, fo Fonte fie weggelaffen werben. 

Ein folder Grund der Weglaffung lag nun bier vor. 
Matthäus fchließt mit Der lezten Erſcheinung Chrifti in Ga— 
liläa. Bei jener Beranlaffung ſprach Chriftus zu den Apofteln 
das Wort: „mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf 
Erden. Gehet hin und Iehret alle Völker“ u. f. w. Nach ver- 
bürgter Tradition fehrieb Matthäus fein Evangelium, als er 
eben im Begriff war, feine Miſſion unter den Heiden an- 
zutreten, um denen, von denen er ſchied, einen Erſaz für feine 
perfünliche Wirffamkfeit zu geben. Dazu ftimt treflih dieſer 
Schluß. Wir fehen gleihfam vor Augen, wie Matthäus nad 
ven lezten Worten feine Lenden umgürtet und den Stab in bie 
Hand nimt. 


Wir wenden ung num zu Johannes. Auch diefer berichtet 
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| nicht über die Himmelfart, aber grade weil er Died nicht thun 
will, teilt er mit beſonderer Vorliebe die Aeußerungen Chrifti 
mit, die ſich darauf beziehen, wie er ein gleiches Berfaren auch 
bei der Taufe und bei dem Abendmal beobachtet. Wir heben 
bier die drei Stellen heraus, in welchen der Apoftel ausdrück— 
ih der Himmelfart gevenft, mit Uebergehung ver zalreicheren 
anderen, im denen ums, wie in C. 17, 5, bie Sache in anderen 
Ausprucdsformen entgegentritt. 

Schon in dem Gefprähe mit Nicovemus, alfo im An- 
fange feiner Wirkſamkeit, zur Zeit des erſten Paſſa nach feinent 
Amtsantritt, fagt Iefus in Joh. 3, 13: „Und Niemand ift 
aufgefaren in den Himmel, außer ver vom Himmel herabge- 
fommen, der Menfchenfohn, der im Himmel iſt“ (der wird auf⸗ 
faren in den Himmel, dieſe Ergänzung ergibt der Zufammen- 
hang). Jeſus kündigt hier nicht blos einfady an, daß ver 
| Ausgang feines Lebens die Himmelfart fein wird: er weiſt auch 
hin auf das Fundament, auf dem biefe Tatſache der Zukunft 
beruht und läßt fie in ihrer Notwendigfeit erfennen. Der vom 
Himmel herabgefommen ift, aus der Herlichfeit, die er bei dem 
Vater hatte ehe denn Die Welt ward, dec kann nur gaftmeife 
‚auf der Erde mweilen, und ſobald feine Miffion vollendet ift, 
muß er in den Himmel zurüdfchren. Ferner derjenige, ber 
aud in der Zeit, da er als Menfchenfohn in Knechtsgeftalt 
auf der Erde weilt, doch zugleich im Himmel ift, durch die fei- 
nem Wefen einwohnende unverlierbare Einheit mit dem Vater, 
der kann unmöglich dauernd feinen Aufenthalt auf ver feinem 
Weſen nicht entfprechenden Erve haben, er muß von den „dun—⸗ 
fein Dertern der Erde“ in die lichten Näume des Himmels zu— 
rüdfehren. Der auch in der Knechtsgeftalt im Himmel ift, muß 
notwendig diefe feine Heimat wieder auffuchen. 

In der Mitte feiner Wirkſamkeit ſprach Jeſus nach Joh. 
6, 62 zu den Juden: „wenn ihr nun ſehet des Menſchen Sohn 
auffaren, da er zuvor war.” Der Herr hatte vorher wieder: 
holt gefagt, daß er vom Himmel herabgeftiegen fei. Im Ein- 
lange mit dem bier vorliegenden Ausſpruche fagt er in E. 16, 
28, ex fei vom Dater ausgegangen und in die Welt gefommen, 
wieverum verlaffe er die Welt und gehe zum Vater. 

Nach ver Auferftehung gibt Jeſus nah C. 20, 17 ven 
Auftrag an Maria Magdalena: „gehe zu meinen Brüdern 
und ſprich zu ihnen: ich fare auf zu meinem Vater und zu 
eurem Vater und zu meinem Gott und zu eurem Gott.” Er 
perweift fie auf die Himmelfart, noch ehe er ihnen die ſicheren 
Beweife feiner Auferftehung gegeben hat. Er fagt: „ich fare 
auf“, nicht: ich werde auffaren, um darauf hinzuweiſen, daß 
fein ganzes Wefen fi) ſchon jest der Auferftehung entgegen- 
ſtreckt, die gleich jezt erfolgen wiirde, wenn er nicht vorher noch 
gleihfam fein Haus auf der Erde beftellen müßte. Diefe Her- 
vorhebung der nahe bevorftehenden Himmelfart folte die Apoftel 
von vornherein ablenfen von allen irdiſchen Gedanken, die fo 
tief in dem Herzen des alten Jüdiſchen Menſchen ftedten, ber 
gar zu gern über die Höhen der Erde einherfaren mochte; von 
dem Wahne, daß der Auferftandene nun doch noch ein irdiſches 


831 


Jüdiſches Reich aufrichten werde und eben deshalb auferftanden 
fei, um dies zu thun, Luc. 24, 21. Apgſch. 1, 6. Sie folte 
aber zugleich, und das ift die Hauptfache, die Apoftel mit Mut 
und Zuverficht erfüllen. Denn erft mit der, Himmelfart, in 
welche die Auferftehung ausläuft, tritt Chriftus ein in den 
Befiz feiner gottgleichen Hexlichkeit und kann alſo in ber 
kräftigſten Weife fir die Seinen forgen und. feiner. Kirche 
beiftehen. 

Hand in Hand mit diefen Stellen in. dem Evangelium 
geben die Beziehungen auf die Himmelfart in der Offenba— 
zung des heil. Sohannes. In E. 12 erfcheint die Eine un- 
zertrenliche Gemeinde des A. und des N. DB. unter vem Bilde 
des MWeibes mit der. Sonne bekleidet. - „Und fie gebar“ — 
heißt e8 dort in V. 5 — „einen Sohn, ein Knäblein, der alle 
Heiden folte weiden mit eifernem Stabe. Und ihr Kind ward 
entrüdt zu Gott und feinem Stule.“ Wie bort das: „es 
ward entrüdt“, die Hinmelfart bezeichnet, durch die Chriftus 
allen feinen Feinden entnommen und unnahbar gemadt wurde, 
fo das: „zu Gott und zu feinem Stule“, dem Symbole feiner 
Herſchaft über Himmel und Erbe und alles, was darinnen iſt, 
fein Sitzen zur Rechten Gottes. Dem Throne Gottes nahe 
geftellt werden, heißt eingefezt werden in die Teilname an der 
göttlichen Herjchaft über Himmel und Erbe. 

In Apoc. 11, 11. 12. hören. die beiden Zeugen eine laute | 
Stimme vom Himmel, die zu ihnen fpridt: „fteiget auf. hie- 
ber.“ „Und fie ftiegen auf in der Wolfe und es fahen fie ihre 
Feinde.“ Diefer Triumpf der beiden Zeugen nad) der Nieder— 
lage ift ein Abbild. desjenigen, was an Chriftus geſchah. Bon 
bejonderer Bedeutung ift die Wolfe. Sie hat zur Grundlage, 
was von Chriftus in Apgſch. 1, 9 berichtet wird. 

Die ift e8 nun zu erklären, daß Johannes über die von 
ihm geſchaute und mit feftem Glauben umfaßte Himmelfart 
nit berichtet? Johannes, das ift die Antwort, gibt nur Er- 
gänzungen zu den drei erften Evangelien, die er überall vor- 
ausfezt und zu Grunde legt, ven lezten Abſchluß des Einen 
„diergeftaltigen Evangeliums“, nad) dem Ausorude des JIre— 
näus. Er fchließt fi namentlich eng an Lucas an, feinen un- 
mittelbaren Vorgänger. In dem reife, den diejer zunächſt 
vor Augen hatte, trug die mündlihe Tradition fchon einen 
mehr ſchwankenden Charakter. Ex gibt als Zwei der Ab- 
faſſung⸗ſeines Evangeliums an, daß Theophilus, der Nepräfen- 
tant‘ ſeines nächſten Leferkreifes, das Sichere erfare über die 
Lehre, die ihm mündlich mitgeteilt worden, 1, 4. So hatte 
aljo Lucas über den einfachen Vorgang der Himmelfart, den 
Matthäus ganz Übergangen, Marcus nur Kurz berührt hatte, 
einen vollftändigen und erf—höpfenden Bericht gegeben und dieſe 
Materie zum Abſchluſſe gebracht. Iohannes aber fand fih um 
fo weniger veranlaßt, die Himmelfart in den Kreis feines 
Evangeliums zu ziehen, da er die Abficht hatte, in dem Schluſſe 
feines Evangeliums die Brüde zu ſchlagen zwifchen ven Evan⸗ 
gelien und der Apoſtelgeſchichte, über welche der Bericht des 
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Lucas damals fehon vorlag. Diefem Zwecke diente treflih, was 
fih) bei der von dem Vorgängern übergangenen dritten Erſchei— 
nung Jeſu im Kreife der Apoftel ereignet hatte, und bei biefer 
bleibt er daher ftehen. Jeſus hatte damals in einer ſymbo— 
liſchen Handlung die zulünftige Entwidelung der Kirche vor— 
gebilvet, die reich gefegnete Miffionswirkfamfeit ver Apoftel, den 
Mebergang des Keiches Gottes von den undanfbaren Juden zu 
den empfänglichen Heiden. Daran hatte fih die Einſetzung 
besjenigen in fein Amt angefchloffen, den Jeſus ſchon bei der 
erften Begegnung mit ihm, oh. 1, 43, als den Felſen be— 
zeichnet hatte, auf den er feine Kirche gründen will und der 
uns gleih in den erften Capiteln der Apoftelgefhichte als das 
Haupt der Apoftel entgegentritt, und dann die Ankündigung des 
Lebensausganges der beiden hervorragenbdften Apoftel, des Petrus 
und des Johannes, welcher Ieztere ſich in den beiden lezten 
Berfen als Berfaffer des Evangeliums zu erkennen gibt. Die 
urfprängliche unmittelbare Verbindung zwifchen «dem Evange— 
lium des Lucas umd der Apoftelgefchichte mußte bei dem Hinzu⸗ 
treten des vierten Evangeliums gelöft werben. Es galt "eine 
neue Brüde zu ſchaffen zwiſchen Evangelium und Apoftelgefchichte, 
und diefem Zwecke dient C. 21 des Johannes. 

Die Himmelfart wird alfo nicht „blos von dem noch dazu 
ſich felbft widerſprechenden Lucas“ bezeugt, jondern außer den 
beiden miteinander vollfommen barmonivenden Berichten des 
Lucas haben wir die flaren und zuverfichtlichen Ausfagen ver 
drei andern Eovangeliften, der beiden Apoftel und des Marcus, 
hinter dem Petrus fteht. Bon dem Iezteren haben wir aud) 
directe Zeugniffe. Nah 1 Betr. 3, 21. 22 ift Chriftus zur 
Rechten Gottes, da ihm unterthan find die Engel und Ge— 
walten und Mächte, und in Apgſch. 2, 32. 33 bezeugt Petrus: 
„diefen Jeſus hat Gott auferwedt, des find wir alle Zeugen. 
Zur Rechten Gottes nun emporgehoben hat er dies aus- 
gegoffen, das ihr nun fehet und höret.” Hand in Hand mit 
Petrus geht Paulus, deſſen Furzer Inbegriff des Glaubens in 
1 Tim. 3, 16 mit den Worten begint: „ift geoffenbaret im 
Vleifche”, und mit den Worten fohließt: „er warb empore« 
gehoben in Herlichfeit”, und ver in Epheſ. 2, 5. 6 die Him- 
melfart Chriſti als ein tröftliches Unterpfand der Verfegung ver 
Gläubigen in das himliſche Weſen hinftelt. Den Zug bejchließt 
der DBerfaffer des Briefes an die Hebräer, welder in E. 10, 
12, 13 bezeugt: „diefer aber, da er hat Ein Opfer für die 
Sünde geopfert, das ewiglich gilt, hat fich gejezt zur Rechten 
Gottes, und wartet hinfort, bis daß feine Feinde zum Schemel 
feiner Füße gelegt werben.” 

In einem dritten und lezten Artikel werben wir und nun 
nod mit Heren P. Greve auseinanderzufegen haben. 


Beilage. 


Beilage zu Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 1868 


Der vor der menschlichen Sünde liegende Tod. 
J. Echluß.) 

Wo die Schrift ſich der Wiſſenſchaft fügen muß, und 
der Glaube nur von der Wiſſenſchaft Gnade lebt, da ſind 
Schrift und Glaube aufgegeben, und auf ein Mehr oder 
Weniger, was beiden etwa noch belaſſen wird, kann nichts 
ankommen. Für das Paradies und den Sündenfall gibt es in 
dem durch den philoſophiſchen Prieſter von München „gereinig- 
ten, vertieften, verinnerlichten“ Chriſtentum feinen Raum. An 
die Stelle der Schöpfung aus Nichts tritt eine Verendlichung 
Gottes und mit einer faum nennenswerten Modification die 
Darwin'ſche Theorie, nach welcher aud der Menſch „erſt mittelft 
eigentümlicher Metamorphoſen aus dem Thierreich herausge— 
arbeitet if.“ Aus dem Gottmenjhen wird eine „ver religiöfen 
Unmittelbarfeit fähige Natur.“ Wunder und Gebetserhörungen 
werden durch „die Naturnotwendigkeit“ in das Gebiet der Täu- 
ſchungen gemwiefen. Bon einer Erlöſung durd) das Leiden und. 
Sterben des Weltheilandes kann jelbftwerftändlih feine Nede | 
fein. Das wahre Chriftentum det ſich mit „der Humanitäls- 
idee,“ das heißt: „der Idee des allgemeinen Menjchenwols aus 
der Menfchenverevlung.” Dieſe Idee zu realifiren, ift aber ver 
Staat geſchickter, als vie Kirche, „vie größtenteil® nur auf die 
Sefinnung des Einzelnen wirken fann, teils durd Mangel an 
Mitteln, teils ſogar durch manche Vorurteile an ergibiger Rea— 
liſirung des chriſtlichen Grundgebot3 gehindert iſt.“ Die Reli 
gion bedarf fogar eines Gegengewichts „durch das Weltftreben 
im Staat und den Fortfchritt der Wiſſenſchaft“, weil ihre un— 
gebundene Herſchaft die verderblichiten Folgen hat. „Wird die 
Keligion und deren Wefen und Macht allbeftimmend und be- 
berfchend in einem Volk, dann muß Stillſtand, Stagnation, 
Erftarrung und Berfümmerung eintreten. Die Menjchen müfjen 
auf tiefere Stufen ver Bildung und Weltenergie zurüdfinken, 
werden auf bloße Nahahmung vergangener Gefchlechter angewie— 
fen, werden damit der nächſten thierifhen Stufe in 
ihren äußerlihen Weltleben und bald aud in ihrem 
inneren Öeiftesleben wieder angenähert und der höch— 
ften Güter des Menſchendaſeins mehr und mehr ver- 
luſtig“, weshalb auch dem Chriftentum in feiner hiſtoriſchen 
Entwickelung wenig Gutes nachgefagt werden kann. Dies Refultat 
fördert hier die fogenante Wiſſenſchaft Angefichts der Thatſache 
zu Tage, daß umfere gefamte Kultur auf dem Boden des hiſto⸗ 
riſchen Chriſtentums erwachſen iſt. 

Wenn der Verf. deſſen ungeachtet nach Weiſe des Deismus 
das Daſein Gottes anerkent, ſo iſt das auf ſeinem Standpunkt 
eigentlich eine Anomalie. Müſſen Schrift und Glaube ſich der 
Wiſſenſchaft fügen, ſo konte ihm nicht unbekant ſein, daß „die 


Annahme eines Schöpfers allen Reſultaten der geläuterten Wiſſen— 
ſchaft widerſpricht“, wie das oft und laut verfündigt if. Jene 
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Anomalie ift um jo weniger zu begreifen, da der Verf. von einem 
ſich überftürgenden Eifer: befeelt ift, den wiſſenſchaftlichen Ergeb— 
niffen eine ummiderlegliche Evidenz zuzuerfennen. Er kann es an 
einer Stelle zu dem „ficheren und bleibenden Gewinn“ der Wiffen- 
Ihaft rechnen, „daß die organische Welt mit verhältnismäßig we— 
nigen und unvollfonnen Gebilden begonnen habe“, aber an einer 
andern Stelle auch mit Zuftimmung die Lyell'ſche Behauptung 
aufnehmen, daß die vollfomneren Klaſſen ver Thiere, die Wirbel— 
tiere, 618 zu den primitiven Schichten der Erde zurücveichen; 
und es ift offenbar nur der willige Eifer für die Evidenz der na— 
turwiſſenſchaftlichen Reſultate, auf die er grade ftößt, welche ihn 
die Ausgleihung der Lyell'ſchen Autorität mit der Behauptung 
der primitiven Unvollkommenheit hat vergeffen lafien. Nimt man 
hinzu, daß in. dem. vorliegenden Werf nicht nur mit den ſchon 
jezt „geficherten Nefultaten“ der Naturforihung gerechnet, ſon— 
dern auch für die noch zufünftigen Ergebniffe alle möglichen 
Conceſſionen in Ausficht geftellt werben, jo iſt zu hoffen over 
zu fürchten, daß der Verf. auch die feiner Anfhauung noch an— 
haftende Anomalie in der Anerkennung eines Schöpfers eheſtens 
bejeitigen wird. 

Mir wollen nicht leugnen, daß die Refultate des vorliegen- 
den Werkes den Gedanken Bieler entgegenfommen werden. Wir 
glauben aber nicht der Arbeit des Münchener Profeffors, aud) 
abgefehen von ihrer Tendenz, eine tiefer eingreifende Bedeutung 
beilegen zu dürfen. Wir finden in verfelben weder neue Gedanken, 
noch alte Gedanken in neuem Licht, und der hohe Ton fteht mit 
dem bürftigen Inhalt des umfangreichen Buches in auffälligen 
Sontraft. Das Werk entfpricht wol nur dem Bedürfnis des Verf., 
feinen perfönlichen Standpunkt darzulegen, was denn freilich kürzer 
und bündiger ohne dieſe ermüdende Breite hätte gefhehen können. 


Wie die Philofophie, namentlich die dem Chriftentun feind- 
felige, für Diejenigen, welche auf dem Standpunkt ber Dffen- 
barung ftehen, die Nötigung brachte, Das Berhältnis zwiſchen 
Glauben und Wiffen Earzulegen, fo liegt in dem heute beſtehenden 
Conflict zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft der nicht abzuwei— 
ſende Anlaß, den Ergebniſſen der Naturforſchung gegenüber eine 
deutliche und haltbare Stellung einzunehmen. 

Iſt in der heiligen Schrift eine göttliche Offenbarung für 
ung niedergelegt, fo ſind andererſeits auch Himmel und Erde 
ebenſo ſehr Werk und Offenbarung Gottes. Die Schrift ſelbſt 
bezeichnet die ſichtbare Welt als die Offenbarung des unſicht⸗ 
baren göttlichen Weſens (Röm. 1, 20). Es gibt Punkte, in 
welchen beide Offenbarungen zufammentreffen. Die Schrift rebet 
von dem Werden der Welt, — fie hat eine Schöpfungsgeſchichte. 
Und eine Geſchichte von dem Werden der Erde ſteht ebenſo ge⸗ 
ſchrieben in den Geſteinſchichten, welche die Werkſtücke im Bau 
der Erdveſte ſind. So liegen zwei Bücher göttlicher Offenba— 
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rung ber und: in der Schrift ein Schöpfungsberiht, in ber dem Worte Gottes in ber Schrift nicht wiberfprechen könne, jo 
Natur Schöpfungsthatfahen. Gottes Wort in der Schrift umd | gilt das freilich nicht in gleicher Weife von gewiſſen fubjectiven 
Gottes Werk in der Natur können einander nicht widerſprechen. | oder traditionell gewordenen Auslegungen des Schriftwortd. Aber 


Wo anfcheinend ein Widerfpruch gefunden wird, da haben wir 
nım ein Zeichen, daß entweder Gottes Wort in der Schrift oder 
Gottes Werk in der vorliegenden Thatſache nicht recht verftan- 
den und gedeutet ift. Iſt beides, ver Schöpfungsbericht und die 
Schöpfungsthatfahe, Offenbarung deſſelben Gottes, jo iſt e8 
unfere Aufgabe, Natur und Offenbarung in eins zufammenzu- 
[hauen und das dem Geifte Gottes entftammende Wort der 
Schrift mit dem, was Gottes Hand in die Felsfhichten des 
Ervenbaues gejhrieben hat, in ein Bild zufammenzufaffen. Jenes 
und diefes find aber nicht leere Tautologien, und darum wird 
durch die völligere Einficht in das eine das Verſtändnis des an— 
deren bereichert werden. Nach der einen Seite hin werben wir 
das Zugeftändnis dafür Leicht erlangen, daß die Natur und das 
Werden der fihtbaren Welt im tiefften Grund nicht verftanden 
wird ohne den Gott, der duch die Propheten mandmal und in 
mancherlet Weife und ſchließlich durch den Sohn zu uns gerebet 
hat. Wenn das Werden der Himmelsförper aus dem Streifen 
des ewigen Urdunftes erklärt wird, und man wird dann auf die 
Trage zurüdgemorfen, woher denn die Alles gebärende Bewe- 
gung ihren erften Anftoß erhalten habe, jo hat die Gott leug— 
nende Naturwiffenihaft nur ein Irgendwoher und Irgendwie 
als Antwort, und die harmonische Gliederung und Mannigfal- 
tigfeit am Himmel, welche das grade Gegenteil einer todten 
Mechanik ift, bleibt ein unverſtandnes Räthfel. Wenn ver Reich- 
tum der organifhen Bildungen aus irgend einer Transmuta— 
tionstheorte abgeleitet wird, fo hat man ftatt einer Alles ord— 
nenden Weisheit den unerflärbaren Zufall zum Bildner der Welt 
gemadt. Bei einer atheiftiihen Naturauffaffung hört alles Ver- 
ftehen auf, und e8 wird Nacht. Wie num einerfeits die fihtbare 
Melt nicht ohne den Gott verftanden wird, deſſen Wort vie 
Schrift ift, jo wird nun aber andererjeits auch dafür die An- 
erfennung gefordert werben müfjen, daß das Schriftwort 
von der Schöpfung der Welt ein volleres und reide- 
res Berftändnis findet, wenn es mitden Schöpfungs- 
thatfahen zujammengefhaut wird, weldhe im Bau 
der Erde vor uns liegen, daß alfo auch die Natur- 
wiſſenſchaft durch das, waß fie aufihrem Gebiet er- 
forfht, der tieferen Einfidht in Gottes Wort dienen 
fann. Damit ift nicht? Anderes gejagt, als was von anderen 
Wiſſenſchaften unbeftritten gilt. Hat nicht die philofophifche Wiffen- 
{haft dem Schriftverftändnis wefentlihe Hülfe geleiftet? Iſt es 
nicht von der Geſchichte wahr, daß, wie nad einem Wort Joh. 
v. Müller Chriftus ihr Schlüffel ift, fo auch fie ſelbſt das Schrift- 
wort von der mannigfaltigen Weisheit Gottes zu reicherer Er- 
kentnis aufſchließt? Die Theologie deutet Gottes Wort, die 
Naturforſchung fragt nad Gotted Werk. Nicht der Gegenfaz, 
fondern das ſchweſterliche Verhältnis beider ift das Normale. 
Auch die Naturwiſſenſchaft wird, wo fie mit Gotted Wort zu- 
fanımentrifft, dem Verſtändnis veffelben dienen können. Denn 
„Alles ift euer“, auch die Naturwiſſenſchaft, „ihr aber ſeid Chrifti.“ 

Die Beforgnis, daß die Bereicherung des Schriftverftänd- 
niſſes nur gar zu leicht in eine Vernichtung des Schriftworts 
umſchlagen werbe, hat in der That wenig Grund. Denn e8 ift 
nichts leichter, al8 dae, was dem Wort ver Schrift einen volle- 
ren Inhalt gibt, von dem zu unterfcheiden, was ihm widerfpricht. 
Allerdings wird dieſe Beſorgnis da ſchwer zu heben fein, wo 
man, die eigenen Gedanken zu ſchnell mit dem Sinn der Schrift 
identificirend, e8 nicht ertragen kann, daß diefer Über den engen 
Kreis jener hinausgreift, und darum jede veihere Auffaffung des 


Schriftworts für eine Abweihung von vemfelben hält. Wenn |: 


gefagt ift, Daß die in der Natur vorliegende Schöpfungsthatfache 


der Widerſpruch gegen dieſe oder jene fubjective Auslegung ift 
noch lange nicht ein Diffenjus mit der Schrift felbft. Denjeni- 
gen, welche beides zuſammenzuwerfen nicht lafjen fönnen, möchten 
wir die nötige Vorfiht mit dem Wort eines Kicchenlehrers em— 
pfehlen, von welchem eine Weifung anzunehmen Niemand ſich 
zu ſchämen braucht. Auguftin warnt, wo er die Schöpfungs- 
efhichte behandelt, dringend, daß, wenn bet dunfeln und unferer 
nfhanung ferner liegenden Dingen die heilige Schrift dieſem 
oder jenem Verſtändnis Raum lafje, wir uns in feine Auffafjung 
fo jählings bineinftürzen (praeeipiti affırmatione projieiamus), 
daß, wenn die gründlicher erforfchte Wahrheit viefelbe zum Wan— 
fen bringe, wir felbft zu Falle fommen, „als die nicht für 
den Sinn der Schrift, fondern für die eigene Mei- 
nung fo ftreiten, daß fie dieſelbe aud von der Schrift 
gemeint wiffen wollen, da wir doch vielmehr nach dem 
Sinn der Schrift fragen follten, um unſere Gedanken in den— 
jelben hineinzubilden.“ *) 

Es ift immer etwas Krankhaftes, wenn Natur und Offen- 
barung in Gegenſaz geftellt werden. An dieſem Schaden leidet 
die heutige Naturwifienichaft, melde aus ven naturhiftoriichen 
Thatfachen nichts anderes, als den Widerſpruch gegen das Wort 
der Offenbarung herauszulefen bejtrebt ift. Derſelbe Schade fin- 
det fi aber au auf der andern Seite, wenn man, gegen alle 
Ergebnifje der Naturforfhung ſich abſchließend, angeblih mit 
der Schrift, in Wahrheit mit der eigenen Meinung, welche man 
— praeeipiti affirmatione — in der Schrift gefunden haben 
will, die naturwiſſenſchaftlichen Reſultate furzweg verneint. Dem 
Einzelnen fteht e8 ja frei, ſich mit folder Ablohnung kurzer Hand 
zu begnügen, und ohne in mühlamer Arbeit mit den wirklicher 
Ergebnifjen ver Naturforihung ſich einzulaffen, fih eine mühe- 
Iofe Ruhe und Selbſtgenügſamkeit des Glaubens zu bewahren. 
Aber die Aufgabe des Glaubens ift damit nicht erfüllt, ſondern 
verfäumt, und was dem Einzelnen erlaffen werben kann, dem 
darf fi) der auch wiſſenſchaftlich ſich begründende Glaube nicht 
entziehen. Es geziemt und vielmehr, wie Auguftin e8 ausjprict, 
uns durch ernfte Arbeit in der Erforihung aller göttlichen und 
menschlichen Wahrheit zu befähigen, „ohne Stoden denen zu ant- 
worten, welche unfere heiligen Schriften zu verleumden befirebt 
find, jo daß wir von dem,’ was fie ſelbſt mit ftihhaltigen 
Gründen dartbun fünnen, nahmeifen, daß e8 in kei— 
nem Widerſpruch mit der Schrift ftehe, von dem aber, 
was fie aus ihren Büchern als der heiligen Schrift widerſprechend 
vorbringen, mit einiger Beweiskraft llama facultate) ihnen 
Har machen, daß es durchweg falſch fet, und fo an dem Mittler 
halten, in welchem alle Schäte ver Weisheit und ver Erkentnis 
verborgen find.” 

Die alte Kiche hatte einen weiter hinausſchauenden Blick 
und eine freiere Stellung. Sie war nicht ver Meinung, daß mean 
fi) durch die Schrift gegen alle jonftige wiffenschaftliche Forſchung 
abſchließen müſſe. Die Art und Weife, wie Auguftin die Schö— 
pfungsgeſchichte behandelt, ift im ver That eine Fundgrube der 
Lehre und Weisheit. Es ift noch Heute der Mühe wert, fich 
unter die Kathedra des karthagiſchen Bischofs zu feten, um jorg« 
fame Vorſicht bei Auslegung der Schöpfungsgefhichte zu lernen. 


*) Non pro sententia divinarum scripturarum, sed pro no- 
stra ita dimicantes, ut eam velimus scripturarum esse, quae 
nostra est; cum potius eam, quae scripturarum est, nostram 
esse velle debeamus. De gen. ad litt. lib. I. cap. 18, 37.) 
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Nachrichten. 


Aus Sachſen. Schluß.) 


Ueber die „Zuläſſigkeit und Statthaftigkeit“ der Todesſtrafe hat St. Pau— 
‚Ins — was der Redner verneint — allerdings Fein Urteil abgeben wollen, 
denn die Todesftrafe ift ihm thatſächlich vorhanden und darum ſelbſt⸗ 
verſtändlich; und hätte er in ſeiner chriſtlichen Erkentnis und in ſeinem 
chriſtlichen Gewiſſen ſich gedrungen gefühlt, wider die Todesſtrafe zu 
zeugen, ſo wäre es gewis hier von ihm geſchehen. Und wenn es nun 
Röm. 13, 4 beißt: „die Obrigkeit iſt Gottes Dienerin: eine Rächerin 
zur Strafe über dem, der Böſes thut,“ da müſſen wir doch wol fragen: 
will fie das nicht mehr fein? Der Zufaz des Redners, „daß wenn man die 
Bibel nur nach den Morten auslegen wolle, man aus ihr nach Röm. 13, 7 
auch den Saz ableiten dürfe, daß die Zollfreiheit wider Gottes Willen 
jet,“ richtet und widerlegt fich felbft, zudem es ausdrücklich heißt: dei 
der Zoll gebühret, genauer: dem ihr ihn ſchuldig feid; wenn ibn aber 
Niemand fordert, ift man ihn Niemandem ſchuldig. 

Gegen die bis jezt faft unbeftrittene Auslegung don Matth. 26, 52 
von der Todesftrafe — Luther bat befantlich zu der Stelle bemerkt: 
das Schwert nehmen, die es ohne ordentliche Gewalt brauchen — macht 
der Redner geltend, „der Herr babe nur fügen wollen, wer Gewalt 
brauche, gegen den werde wieder Gewalt gebraucht werden, aber an die 
Todesſtrafe babe er jicher nicht gedacht;“ ohne daß er bedenkt, daß 
der Herr fpriht: arolorrru, umlommen, was doch nur vom Tode 
verftanden, und daß bier nur an ein Gewaltbrauchen gegen und von 
der geordneten Obrigkeit gedacht werden kann; und endlich ohne auf 
Dffenb. 13, 10 zu achten, wo das Getödtetwerden mit dem Schwerte 
(ev uayaiga üroxtardgnraı) Mar und deutlich ausgedrüct iſt. 

Nun kehrt der Redner wieder zum A. T. zurück und behauptet, 
„unmittelbar nah der Sindflut habe Gott e8 wol nötig gefunden, je- 
nes Gebot auszufprechen, aber durch die heilige Geſchichte gehe ein Zug 
des göttlihen Erbarmens mit der ſündigen Menjchheit, und Jeſ. 1, 18 
“und ebenjo Heſek. 18, 23 jprächen dafür, daß Gott ſelbſt das Gebot 
des Todes für den Mörder modificirt und in einzelnen Fällen für 
unanwendbar erklärt habe? Dazır vergleiche man einfach den Contert, 
3. B. zur erften Stelle gleich die folgenden Verſe, infonderheit den 
20. B., und zur anderen 3. B. den voraufgehenden 13. V. und Cap. 
3, 17-19 u. ſ. w., in denen doch eben die Todesftrafe für den Sünder 
ganz beftimt ausgefprochen ift; und wenn der Herr „im einzelnen Falle“ 
©nade übt, fo thut er es als der Herr, und der von feiner Gnade auf 
Erden Regierende kann's ja auch, aber eben nur im einzelnen Falle, 
und Kegel darf's nicht fein. Und wenn e8 dann vom neuen Teflamente 
beißt, daß „der DVerfühner, der für uns am Kreuze geftorben ift, bie 
Schuld aller Menſchen, auch der Mörder auf fi genommen und auch 
für fie fein Leben dabingegeben habe,“ jo ift ja das gewis wahr; 
wenn aber daraus die Aufhebung der Todesſtrafe gefolgert werden foll, 
jo müßten wir confequent weiter folgernd fragen: Warum ftraft denn 
der Staat überhaupt? und es mag bie nicht gang fpottfreie Aeußerung 
Ammons in feinem Handbuche der riftlichen Sittenlehre hier einen 
Plaz finden, die es ausſpricht: „Erſt dann,‘ wenn man hoffen dürfte, 
daß das dur ein Verbrechen begangene Aergernis duch Bildung und 
fittlihen Unterricht unfhädlich gemacht werden fönte, dürfte der Staat 
dem Schuldigen verzeihen, oder ſich Doch darauf bejchränfen, ihn durch 
Einferferung zu entwaffnen. Das ift die goldene Zeit, wo die Obrig: 
feiten das ihnen von Fichte zugeteilte große Werk vollbracht haben 
werben, fich jelbft entbehrlich zu machen; Die goldene Zeit, wo die Rich⸗ 
ter nicht mehr Recht ſprechen, ſondern ſtatt des Strafcodex moralische 
Katechismen zu Rathe ziehen werden! Ohne eine neue Sündflut und 
Umbildung des Menſchengeſchlechtes, ſcheint dieſe Hofnung nur ein 
philanthropiſcher Traum zu ſein.“ 

Fußend nun auf Gottes Erbarmen, der dem Sünder Zeit zur 
Buße gibt und auf den Verſöhnungstod des Herren, ſtellt der Redner 
es als Pflicht der Kirche bin, „dem Mörder nicht die Gnadenfriſt zu 
kürzen, dadurch daß fie fpricht: ja wol, nimm ihn Bin; fondern fie bat 
vielmehr zu fagen: nein, du greifft in die ewige Weltordnung ein, du 
nimft den Menſchen hinweg, bevor der Herr ihn ruft und führft ihn 
zur umausbleiblien ewigen Verdamnis; du magft ihm ftrafen, aber 
nicht töbten; warte, bis ihm der Herr ruft.‘ Aber die ewige Welt- 
ordnung Gottes ift es ja eben, daß der Mörder des Todes fterben foll, 
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fe oder fo, immer doch nach Gottes Willen; und fürt er dahin in 
feinen Sünden, fo ift es eben feine Schuld, weil ex die bi8 zum Tode 
auf dem Schaffote ihm von Gott geſchenkte Onabenfrift nicht genikzt 
bat; und nit aus feiner „Machtvollkommenheit“ heraus nimt der 
Staat den zum Tode Verinteilten bie Friſt, fondern aus der Gottes, 
der eben — im der Rebe heit eg: „der Hingerichtete wird friiher vor 
Gott geftellt, als er ihm verlangt” — den Mörder verlangt. — Und 
jolte es denn in der That, wie der Redner behauptet, „unnatürlich 
und übermenſchlich, ja unmöglich“ fein, daß der zum Tode Berurteilte 
dor feinem Ende auf der Richtftätte noch büßte d. h. (auch nad) der Auf- 
fafjung des Redners) ein neuer Menſch werde? Was macht das Weſen 
dieſes neuen Menſchen aus? etwa der ſelbſtgerechte Wandel, dem man 
eben durch Lebenfriſtung erſt Zeit geben muß, ſich zu entwickeln, oder 
nicht vielmehr dev Glaube, der ja ebenfowol im Augenblicke, als erſt 
allmäli ‚im Laufe der Jahre geboren werden kaum? wollen wir etwa 
dem heiligen Geifte Vorſchriften machen, in welchem Zeitraume et das 
Herz des Sünders zu erfaffen habe? Und, folgen wir dem Redner in 
jeinen Gedanfengang hinein, für wie Viefe ift das Zuchthaus erwiefener 
Maßen fein Haus der Zucht gewejen! und wird nicht gerade — troz 
der Behauptung des Redners, „auch bei den äußerlich gedrückten und 
ſcheinbar reuigen zum Tode geführten Verbrechern ſei von einer Um— 
kehr und Neugeburt, von einer gläubigen Hingabe an Gott und den 
Erlöſer nicht die Rede“ — das nahe Ende manchen hartgeſottenen Sun— 
der eher erſchüttern, als das ſich öffnende Zuchthaus, das eben bie 
Buße — wenn dev Verbrecher überhaupt daran denkt — auf die lange 
Bank fchieben läßt? Und find wir Herzenskündiger? Und wenn nun 
der Berbrecher die ihm wider Gottes Willen vom Staate geſchenkte 
Gnadenfriſt ſich zu neuer Miſſethat, zu immer haͤrterer Verſtockung 
werden läßt, wird dann der Verbrecher allein vor dem Aichterftuhle des 
Herrn dafür verantwortlich fein? 

Im Folgenden will der Redner den Einwand, es fei die Schulb 
des Mörders, daß er dem Gerichte verfallen fei, damit entkräften, daß 
er jagt: „das komme ihm fo vor, als wenn Jemand, der nicht ſchwim 
men könne, ins Waffer ftele, und man ihm fage, er möge fich feldft 
retten; wenn er ertrinke, ſei er felöft ſchuld, warum könne er nicht 
ſchwimmen.“ Wo ift da der Vergleihungspuntt? fällt der Mörder 
ohne feine Schuld in das Verbrechen hinein, etwa nach Art materia- 
liſtiſcher Doctrinen, und muß fein in das BVerberben Gerathen nicht 
vielmehr als ein fih Htneinftiirzen bezeichnet werden? Und die ſich 
daran jchließende Frage des Redners, „ob denn die Schuld des Mör: 
ders jo groß jei, daß ihm Die von Gott durch dieſes Leben geſchenkte 
Gnadenfriſt abgefhnitten werden müſſe?“ beantwortet — wir habens 
gejehen — Gott felbft in feinem Worte bejahend, Endlich fol jener 
vorhin erwähnte Einwand fogar „unchriftlih” fein, „da der Herr ge- 
fommen fei, zu fuchen, was verloren ift, ohne Unterjchied, ob durch 
größere oder geringere Schuld.” Da tritt uns freilich immer wieder 
die vorige Meinung entgegen, als gehöre ein längeres Zeitmaß dazır, 
den Neuigen, den Buffertigen vor Gott angenehm zu maden; fommen 
wir da nicht zulezt dahin, zu fragen, wie lang diefes Zeitmaß fein folle? 
und wer will uns darauf antworten? Allerdings können wir dem 
| Rebner darin beiftimmen, „daß der reuige Schächer am Kreuze“ mol 
nit „durch die Todesſtrafe gebeffert worden ift; fondern durch den 
Eindrud, den der gefreuzigte Heiland auf ihm machte,“ wenn auch nicht 
im Sinne des Redners „gebeffert,“ fo doch zu einer richtigen Erfent- 
nis über das Weſen und Wirken des Herrn Jeſu Chrifti gekommen 
ift, jo daß er, während er ihm vorher im fleifchlicher Hofnung gegroltt, 
num im geiftlicher fih ihm demütig und vertrauend ergab: aber wenn 
dann der Redner emphatifh ausruft: „Wird heute ein Mörder hinge- 
richtet, wie wäre es möglich, auf ihn einen auch nur ähnlichen Eindrud 
bervorzubringen ?* fo fragen wir: ift der Herr nicht mehr bei uns und 
vor ung, da er es doch gejagt hat mit feinen eignen Worten; und bat 
etwa die geiftige Realität eine geringere Kraft, als die fchlechte ter 
Sinne? ; n 

Damit find wir ar das Ende der aus der heiligen Schrift ent- 
lehnten Beweisführung des Redners gekommen; und wie wir ihn darin in 
keiner Weiſe beiſtimmen konten, ſo vermögen wir es eben ſo wenig in 
der darauf kurz angeführten aus der Kirchengeſchichte. Da tritt uns 
denn die Behauptung entgegen, „die ganze alte chriſtli ge Kirche — 
bis zu der Zeit der Karolinger habe fich gegen die Todesſtrafe aufges 
lehnt.” Zugegeben, daß das wol von Einzelnen in einzelnen Fällen 
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eichehen iſt; irt ſich, um nur Einen Zeugen anzuführen, etwa Safe, 
Ab u bei ihm heißt: „nachdem im 5. Jahrhunderte die Todes⸗ 
ſtrafe gegen Ketzer für gerecht angeſehen wurde,“ und wenn er am einer 
anderen Stelle uns erzählt, daß Prigeillian, auf Auftiften des Biſchofs 
Ithacius nach Trier gefordert, mit zweien feiner Anhänger durch das 
Schwert hingerichtet wınde Im Jahre 385? Will man etwa geltend 
machen, dag feien eben Ketzer gewejen? aber es waren doch Menſchen, 
und gerade jene alte chriſtliche Kirche Hat fie getbdet; irt ſich Richter, | 
wenn ev in feinem Lehrbuche des Kirchenrechts jchreißt: „es war ein 
anerfanter Grumdfaz, daß die Lebensftvafe von der Kirche, als der An⸗ 
ftaft der Lebe, nicht anerfant und vollzogen werben dürfe, weshalb in | 
Fällen, wo eine folche Strafe eintreten mußte, ber Verbrecher dem 
weltfihen Richter übergeben wurde?” Das iſt alſo das Thatſächliche 
aus jener Zeit, Und hat die Erklärung unjerer lutheriſchen Kirche 
gar feine Bedeutung? gar feine 3. DB. Luthers befanter Ausſpruch in, 
Bezug auf die Beſtrafung der Anführer im Bauerukriege? und jener 
andere von Luther: „es iſt zu ſtreng, ja e8 ift unrecht, daß man einem 
Menſchen um zeitlich Gut das Leben nehme, und bie Sele um eſſende 
Waare;“ der doch indireet deutlich, genug das Recht ber Todesſtrafe für 
den Mörder ausipricht? gar keine Heinrich Müller's „theologiſches Be: 
denken von Toduſchlage und Strafe. deffelden?” gar feine J. Gerhard, | 
der in feinen Jocis theologieis ſich ebenſo wie Müller entjchteden für 
die Todesftrafe ausſpricht, und jo nad ihm viefe Andere? hätte Das 


nicht wenigfteng unfiher machen müffen, daß auch jezt noch fein auf 
dem Grunde des Wortes Gottes ftehender Theologe, proteftantiich gleich | 
wie kathouſch, gegen die Todesſtrafe feine Stimme erhoben hat? und 
Wenn wir den theologiihen Standpunkt verlafjen, gelten die Philoſophen, 
gelten jogar die Juriſten, Die wie jene im ihrer Mehrzahl die. Todes— 
ftrafe für Recht exfenmen, alle nicht? 

Do genug! es ift bis jezt, mit wenig Ausnahmen, der Theolo⸗ 
gie nicht gelungen, vie Dffenbarung, des Herrn jo zu verfiehen, wie der 
Redner fie erfaßt hat, Und fie wird Darum wol für jet noch auf, ihrem 
Satze von der gottgewollten Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe verharren 


müffen; und wenn wiv nun ‚in bem Folgenden noch mit wenigen 

Scritten dem Rebner auf die ſtrafrechtliche Seite der Frage, 

folgen, jo wird man und wol niht ne super crepidam zurufen Dürfen, 

da der Redner nicht von ftreng juriſtiſch-wiſſenſchaftlichen Erkentniſſen 

handelt (wie es vorher von ihm mit ber theologiichen gejchehen), ſon⸗ 
dern von allgemein menſchlichen, deren Beurteilung auch wol dem 
Theologen gegönt fein muß. 

Wir übergehen den Anfang der hier in Der Rede gegebenen 
Deduction, der auf der ſchon als irrig erwieſenen Meinung bafirt, daß | 
allgemein „in. den alten Staaten die Todesſtrafe durch Die Kirche | 
abgewendet worden ei,’ und wenden uns alsbald zu der zweifelnden 
Frage des Redners; „Warum joll denn das Gefez, der Staat und die 
Rechtsordnung nur duch den Tod verjühnt werben fünnen?“ Ant- 
wort: Weil eine gerechte Strafe nur diejenige ift, die dem Belerbiger 
des Gejeges ein Uebel zufügt, das feiner Vergebung entiprichtz Strafe 
und Bergehung müſſen auf der Wage dev Themis genau abgewogen 
werden, wenn in der Geſellſchaft jenes moraliihe Gleichgewicht erhalten | 
werben fol, das die erfte Bedingung der öffentlichen Sicherheit und 
Wolfahrt ift. Das durch einen vworjäzlichen Mord verrückte Gleiche: | 
wicht kann aber nur durch die Tödtung des Mörders wieder hergeftellt 
werben, weil man für ein, mutwillig zerftörtes Menfchenleben nichts | 
zur Sühne einſetzen kann als dag eigene. Dem Leben ift in der ganzen | 
Natur nur das Leben gleich. Die Todesftvafen aufheben, oder fie durch 

ein willfürfiches Surrogat erfegen, heißt daher in Strafen und Bes 
fohnen den Rechtsbegriff jelbft zerftören und unter dem Scheine der | 
Menſchenfreundlichkeit eine grenzenloſe Willfür an feiner Stelle auf- | 
richten.) — 2. Srage: „Oder foll jener Sühne die völlig unchriftliche 
Idee zu Grunde liegen, daß Gott verjöhnt werde durch den Ton des | 
Miſſethäters?“ Antwort: Das jagt Niemand, Gott wird nur ber- 
föhnt durch das Blut feines jünd- und ſchuldloſen Sohnes, eben ! 
fo. wie im U. B. nur durch Das ‚Blut eines makelloſen Thieres 
Sühne gewirkt werben fonte. 8. Frage: „Woher weiß man, Daß bie | 
Todesſtrafe die ſchwerſte Strafe iſt?“ Antwort: Darauf komt es gar 
an, ſondern lediglich auf das gerecht zugewogene Aequivalent des 
Mordes. — 


) Ammon. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Guſtav Sch! 
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Jezt geht der Redner zu dem ,Rechtsbewußtſein des Volkes“ über, 
findet es zweifelhaft, ob in ber That, wie ein Abgeorbneter gejagt, die 
Mehrzahl des Volkes ein anderes Rechtsbewußtſein habe, als das in 
der Vorlage der Regierung vorausgefegte und kritiſirt bie Gründe ber 
Menge für die Todesftrafe, ala da wären: „Angft vor der wachſenden 
Zahl der Mordthaten, wenn Die Todesftrafe fiele; Rachegefühl, altes 
Borurteif, Gleiches müffe mit Gleichem vergolten werben; meil es immer 
fo gewefen.” — Wir wollen ununterſucht lafjen, ob nicht noch andere 
Gründe von der Menge geltend gemacht werben; aber aus alle dem 
ſcheint doch hervorzugehen, daß die Antwort aus dem Volke, über deſſen 
Meinung man aud von den Pfarrämtern Gutachten erforderte, nicht 
ganz nad) Wunſch ausgefallen ift, denn dann würde man mol Darauf 
hingewiefen haben; und es entfteht nur Die Frage, warum man erft 


jenen ganzen Apparat in Bewegung fezte, um ihm dann bei Seite zu 


ichieben? doc wol, weil man andere Dienfte von ihm hoffte. Und 
fehen wir ab von Anderem: wenn ber Redner im ben: ins talionis ein 
„altes Vorurteil” und ein „Rachgefühl'“ ſieht und auf die von ihm 
„mehrfach gemachte” Erfahrung hinmeift, „Daß die Hinterlaffenen des 
Gemordeten um Gnade fiir den Mörder gebeten haben:“ jo ift ja das 
Leztere gewis echt hriftlich und der einzelne Chrift joll ſo thun, aber 
der Staat, eben weil er eim chriftficher ift, muß vor allem Gerechtigkeit 
walten laffen, wenn er nicht auf die abſchüſſige Bahn des lediglichen 
Beliebens gerathen und zulezt aus Furcht vor einem „Rachegefühle“ 
jede Strafe als verpönte Rache anjehen will, conjequent: anſehen 
muß. Das flingt wol nahezu komiſch, ift aber eben bie einfache Con- 
ſequenz des vom Redner Aufgeftellten, der, ven Begriff des Einzelnen 
und der Staatsgefamtheit vermengend und den Typus des Chriftlichen 
einfeitig mw in ber Gnade findend, vergißt, daß der Herrgott auch ein 
ſtarker, eifriger Gott if, der da ftraft, Die veulos wider jeine Ger 
bote thun. 

Darauf wenbet fi der Redner gegen die, welche jagen, das Volk 
jet noch nicht reif zur Abſchaffung der Tobesftrafe, und fragt „ob dieſe 
Reife etwa durch fortwährende Vollziehung der Todesſtrafe herbeigeführt 
werden jolle?“ worauf wir antworten: gewis eher als Durch die das 
Rechtsbewußtſein erſchütternde Abſchaffung der Todesſtrafe. 

Am Schluſſe ſeiner Rede muß der Sprecher ſelbſt zugeben, daß 
es nicht erwieſen werben könne, daß die Todesſtrafe ohne Schaden für 
ie Rechtsordnung und Rectsfiherheit auch wirklich vollftändig aufge- 
hoben werden könne; dann wendet er fi) gegen die Abjchredungstheorte, 
worin wir ihm beiftimmen; wir fönnen aber nur nicht fafjen, wie er bei 
ſolcher Anficht nachher noch ein Gewicht darauf legen kann, Daß durch 
den Mörder, der, obgleich er fi) jagen mußte, daß er nicht unentdeckt 
bleiben wilrde, doch mordete, „ver befte Beweis“ geliefert werde, „daß 
die Todesſtrafe ohne Nutzen ſei,“ da es ji, wenn wir die Abjchredungs- 
theorie berwerfen, nur um die Sühne des verlezten Geſetzes handelt 
und darum, daß eben Durch Die Lodesftrafe die Heiligkeit des Verbots 
der Tödtung aufrecht erhalten werde. Endlih wird auch der Wiber- 
ſpruch, der von Anderen darin gefunden worden ift, daß im Militär- 
geſetze die Todesstrafe fortbefteht, während fie im Civilgeſetze abgejchafft 
wird, nicht damit gehoben, daß der Redner jagt, „er begreife dieſen 
Widerſpruch nicht.” Sind die Soldaten weniger Menfhen und Chri— 
ften als die Civififten, und kann etwa die Entſchuldigung, es jei in 
Milittaribus eine größere Kürze und Strenge geboten, die Todesftrafe, 
wenn man fie einmal als dem jegigen chriſtlichen Humanitätskanon zu= 
widerlaufend anfieht, dort rechtfertigen, während fie bier verworfen 
wird? Heißt das nicht das gemeine Utilitätsprincip zum maßgeben- 
den auch für die höchften Güter der Menſchheit machen? 

Wir haben in dem VBoraufgegangenen ein einfaches, wenn auch 
nur das Weſentlichſte beriichfichtigendes, Neferat jener Rede mit einge, 
fireuten Gloffen gegeben und müffen 8 nun dem Lefer überlaffen 
jelbft zu urteilen. Die erfte Kammer hat nach der Rede wider di’ 
Abſchaffung der Todesftrafe geftimt; trozdem war es nach der ſächſiſchene 
Berfaffungsurkunde der Regierung — weil zwei Drittel dev Mitglieder 
der zweiten Kammer für Abſchaffung der Todesftrafe geftimt Hatten — 
gegeben, die darauf bezügliche Geſetzesvorlage für gültig anzufehen, und 
fie hat es gethan — und die Abſchaffung der Tobesftrafe im König- 
reihe Sachen ift eine (temtporell, wenn auch nicht qualitativ) vollendete” 
Thatſache. 
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Berlin, 1868. 


Ein moderner Strife auf dem Gebiete der 
Kirche und des Gemeindelebens. *) 


Während man in einer früheren Zeit die Gefchichte chrift- 


licher Staaten und Völker glaubte fchreiben zu können, indem 


man das Gebiet der Kirche kaum mit eimem flüchtigen Blicke 


ftreifte, oder dod) jo, daß man die politiſche und kirchliche Partie 


als zwei Dinge, die völlig getrent neben einander herlaufen, auch 
in der gejchichtlihen Behandlung vollftändig ſchied, hat man in 
neuerer Zeit jeitend ver befferen Geſchichtsſchreiber, ſonderlich 
feit und mit Ranke, einer tieferen Auffaffung Raum gegeben, 
und gezeigt, wie fich dieſe Gebiete gegenfeitig durchdringen, auf- 
einander wirfen und jo das Leben der Staaten und Völker als 


ein Ganzes erjcheinen Laffen, das einem Pulſe und Herzichlage, 


Ein Arzt, der die verſchiedenen Symptome der Krank— 


gehorcht. 


heit als für ſich beſtehende Faktoren zu erforſchen und zu be— 


handeln bemüht iſt, wird nicht einmal ein Bild der Krankheit 


darſtellen, viel weniger zur Hebung und Heilung des Grund-— 


Uebels beitragen fünnen. 

Wenn wir aus diefem Gefihtspunfte unjere Zeiterſcheinun— 
gen ins Auge faffen, jo werden wir leicht gewahr, wie ſich die 
verſchiedenen Symptome, daran fid) das vorhandene Leben und 
Sterben befundet, auf dem Gebiete des Firhlichen, ſtaatlichen 
und jocialen Lebens wiederholen, freilich in jo verfchiedener 
Form, daß fie ein ungeübtes Auge faum wieder zu erkennen 
vermag. 


*) Aus dem Hannoverfhen. Die Sache ift leider feine vereinzelte. 
Selbſt in nächſter Nähe der Hauptftadt liegen ähnliche Verhältniſſe vor. 
Und der Genera-Superintendent der Neumark und Lauſitz hat neulich 
einen Hirtenbrief erlaffen, worin er feine Geiftlihen auf dieſe Gefahren 
aufmerkſam macht und ihnen wäterfiche Rathſchläge erteilt, wie ihnen 
vorzubeugen jei. Vorbeugen, darauf wird es eben ankommen, und 
befonders aus dieſem Gefihtspunkte haben wir aud) den vorliegenden 
Fall mitgeteilt. Sich in die Zeit zu ſchicken und vorfichtig zu wars 
deln, befonders in allen Dingen, die das Mein und Dein betreffen, in 
allem, was nicht Gottes Wort betrift, feinen Schritt zu thun, ohne 
vorher den Boden gründlich zu unterſuchen, das ift die hier geftelte 
Aufgabe. An die Wald- und Moorbrände dieſes heißen Sommers 
laſſen ſich bier Iehrreiche Betrachtungen anknüpfen. Im eimer böjen 


Zeit muß man Manches unterlaffen, was an ſich erlaubt ift. 
Anm. der Red. 


Mittwoch den 2. September. 


MM 4, 


Während in früherer Zeit Stadt und Land verfchiedene 
ı Gebiete des Lebens darftelten, in ven Städten der Handel, die 
Zünfte und Gewerbe lagen, das Landleben aber ven Aderbau in 
jeinen verschiedenen Phafen darftelte, fo hat man nun die Gränzen 
 gelodert und aufgehoben, es geht herüber und hinüber; während 
fi in früherer Zeit die verſchiedenen Stände des Lebens in ge- 
jonderten Corporationen umgränzten und fonderten, und ihr be— 
ſtimtes Gebiet hatten, wo fie zu gemeinfamer Wirkſamkeit zu— 
jammentraten, fo zält man jezt die Köpfe, und will oder hat 
Ihon einen gemeinfamen Brei gefhaffen, in welchem Alles durch— 
einanderläuft oder etwa nur noch mechaniſch durch den größeren 
oder minderen Umfang des Geldbeutels geſchieden ift; während 
in einer früheren Zeit die Schneiverzunft und die Schufterzunft 
völlig getrente Gebiete waren, und es feinem einfiel, dem an- 
‚dern in das Gewerbe zu greifen, fo hält jezt vielleicht der Buch— 
| binder recht3 den Schneiverladen und links den Schufterladen, 
indeß die Buchbinder im Hintergrunde fiben, oder e8 läuft aud) 
Alles bunt durcheinander, Leicht ließe fich dieſer Proceß noch 
weiter auf immer anderen Gebieten verfolgen. Es find das die 
Symptome, darin fich das Leben oder vielleicht auch die Krank— 
heit unferer Zeit offenbart, jedenfalls läuft viel Ungefundes hin— 
durch, welches ſich aus der Gährung der Zeit, in der wir be= 
griffen find, erſt geftalten muß, damit es dann ausgeſchieden 
| werden kann. 

Mer fteht nicht, wie fich diefe Strebungen ımd Symptome 
der Zeitrichtung auch auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens 
wieberholen? Da follen auch die Gränzen verwilcht und ver— 
miſcht, es fol ein großer Brei gefchaffen werben, in welchem 
jede Befonderung und Eigenartigfeit aufhört, das Beftimte und 
Fefte fol aufgelöft und flüffig gemacht werden, daß man zulezt 
im allgemeinen Humanismus Chriften, Juden, Türken und Hei— 
ven als einen Urbrei vor ſich hat, weit entfernt, daß man eine 
befondere Geftaltung und Auslebung dec katholiſchen, Iutherifchen 
und reformirten Kirche geftatten wolle. Uns ift eine Schule be- 
fant, die jüngft geftiftet ward, daran fteht auf eherner Tafel: 
„Freiſchule für Bekenner aller Confefftionen.” Da nur Ein 
Lehrer an diefer Schule ift, jo muß das ein fonderbarer Kauz 
fein, der in demfelben Athemzuge frißt, was er eben gejpien hat. 
Der Stifter hat 10,000 Thle. dafür verwandt und gewis ge- 
glaubt, ein großes Werk zu thun. Den guten Willen muß man 
anerkennen. 

So ſehen wir auf allen Gebieten dieſelben Erſcheinungen, 


843 


nur mit dem Unterſchiede, daß dorten das bürgerliche und ftaat- 
liche Wolfein in Frage fteht, und bier das geiftliche Wolfein, 
defien Ausgang der Selen Seligfeit betingt. 

Hiernach dürfen wir ung dann aud nicht wundern, wenn 
ganz befondere Eigentümlichkeiten und Krankheitserſcheinungen 
der Zeit auf beiden Gebieten des Lebens gleihmäßig zur Er— 
fheinung kommen. Zu diefen rechne ich die darum mit dem 
englifhen Namen der Strikes bezeichneten Berabredungen umd 
Berbrüderungen, weil fie eben in England zuerft zu Tage ka— 
men, und ſich dort zu einem völligen Shftem ausgebildet haben. 
Wenn die Gefellen eines Meifters oder die Arbeiter eines Fa— 
brifheren ihre Wünſche, Anfprüche oder Forderungen ihrem 
Herrn gegenüber nicht glauben erreichen zu können, jo verbrü- 
dern und verbinden fie fid) untereinander, geeigneten Falls aud) 
eivlich, im Falle ver Nichtgewährung ihrer Anfprüche die Werk— 
ftatt oder die Fabrik an einem beftimten Tage in corpore zu 
verlafien, fo daß Werkftatt und Fabrik plözlich leer und ftille 
ftehen muß. Sie verdienen dann freilich Nichts, und leiden 
nicht felten Hunger, aber der Meifter und Fabrikherr auch 
Nichts, und es fomt dann darauf an, wer es am längften wird 
aushalten können. Da pflegt dann immer eine Anzahl Einzel- 
ner zur fein oder auch recht Bieler, welche Forderungen und Ver— 
faren nicht billigen, aber es wirft fih dann ein tyrannifcher 
Terrorismus auf, welcher die Einzelnen durch alle Mittel zwingt, 
ven Tonangebern zu gehorchen. Die nicht Gehorchenden würden 
in einzelnen Fällen ihr Leben in Gefar ſetzen. 

Man folte glauben, ein folder Strife fei auf dem kirch— 
lichen Gebiete kaum denkbar, und doch habe ich die Abficht, den 
Lefern der Ev. 8. 3. den Ursprung, Fortgang und Verlauf 
eined derſelben mitzuteilen, und zwar nicht um Geſchichten zu 
erzälen oder Anklage zu erheben, fondern sine ira et studio, 
als einer Signatura temporis völlig objektiv aus mir befant 
gewordenen einzelnen Aftenftüden, damit die Zeitgenoffen und 
Nachkommen, welche das Archiv ver Ev. 8. 3. einft einfehen 
werden, doch einmal gewahr werden, wie feltfam ſich ein Strike 
auf dem Gebiete der Kirche ausnimt, und wie ſchwer ex wiegt, 
wenn es ſich nicht um Groſchen und Thaler, fondern zulezt um 
der Selen Seligfeit handelt. Ich jelbft bin dabei völlig un— 
beteiligt, fenne auch nicht ein Glied der betreffenden Gemeinde, 
und will, um die Sache völlig objektiv zu behandeln, gar einen 
Namen nennen, daran aud Niemand etwas liegen Ffanı. Was 
fi) heute in der einen Gemeinde ereignet, kann ſich morgen in 
einer andern zutragen. Die vorliegenden Akten dürften aber, fo 
weit fie fi nicht auf die Verhandlungen im Kirchenvorftande 
der betreffenden Gemeinde beziehen, die mir nicht zugänglich 
find, volftändig genug fein, um ein klares Bild geben zu Fönnen. 


1. Die Öemeinde und der Paftor. 


Die Gemeinde, um die e8 fid) handelt, wird in früherer 
Zeit einigermaßen gelitten haben, denn fie hat eine geraume 
Zeit, viele Jahre lang, in Folge beſonderer Umſtände keinen 
eigentlichen Paſtor gehabt, ſondern nur junge, mehrfach wech— 
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ſelnde, bald vorüberziehende und vielleicht nicht immer qualifi— 
cirte Collaboratoren. Als der jetzige Paſtor, wie aus den mit— 
zuteilenden Akten hervorgeht, ein energiſcher, kräftiger, begabter 
und auf dem Fundamente chriſtlichen Glaubens ſtehender Mann, 
vor eiwa 14 Jahren an die Gemeinde kam, begrüßte ihn der 
betreffende Ephorus inmitten der Gemeinde-Repräfentanten als 
befonders geeign t grade für diefe Gemeinde mit dem Wunſche, 
daß die Dornen, welche feiner hier warteten, nicht zu ſchmerzlich 
fein möchten. Als nad wenigen Jahren erfreulichen Zuſam— 
menwirkens durch die erfolgreihe Hinderung unficchlicher Vor⸗ 
gänge durch den Paftor die Inteseffen Einzelner verlezt wurden, 
entfiand die erfte Bereinigung zu gemeinfamer Anklage. Die 
Entſcheidung nad gründlicher Unterfuhung fiel dahin aus, „dafs 
die Beſchwerdeführer ſich als falſche Ankläger erwiejen hätten, 
jo daß es dem Paſtor überlafjen bleibe, eine Injurienflage zu 
erheben.“ Der Baftor tat das nicht, die Wunde vernarbte, 
das geiftlihe und kirchliche Leben hob fi), der Kirchenbeſuch 
mehrte fi), die Zal der Communifanten ftieg in allmäliger 
Progrejfion von 450 im Iahre 1855 bis 679 im Jahre 1866 
bei einer Einwohnerzahl von 630. 

Im Jahre 1860 erklärten ſich gelegentlich der Kirchen— 
vifttation auf die übliche Frage die Kirchenälteften mit dem 
Paftor jehr zufrieden. Bon höchſter Behörde warb dem 
Paftor auf gefchehenen Bericht der Bifitatoren bezeugt, daß 
8 der Behörde zu befonderer Befriedigung gereiche, zu er- 
fennen, „daß das kirchliche und fittlihe Gemeindeleben aus 
feinem früheren Berfalle fi zu heben beginne, daß bie 
vor einigen Jahren ernftlich beklagten Zerwürfniffe überwun— 
ben, feien, und daß, wenn es zwar an fittlichen Gebrechen 
und Schävden noch nicht fehlt, das Wort Gottes ſich doch wieder 
als eine Macht erweift, welche fernern Hofnungen Raum gibt. 
Gern ift wahrgenommen, daß die ernfte und eifrige, treue und 
kräftige Dienftfürung des Herrn Paſtors zu dieſer günftigen 
Wendung des Gemeindelebens in erfreulicher Weife mitgewirkt 
Kibanifiew." 

Ganz ähnlich und fehr anerfennend Iautet die Reſolution 
bei der nad drei Jahren, 1863, wiederholten Kirchen- und 
Schulviſitation, befonders lobend wird die Bejonnenheit des Pa- 
ftor8 in ſchwirigen Zeitläuften hervorgehoben, während von ber 
eingereichten Predigt bezeugt wird, daß fie zu Bemerkungen einen 
Anlaß nicht gegeben habe. Die Gemeinde erflärte ihre volle Zu- 
friedenheit mit dem Paftor. 

Diejelbe Erklärung wiederholt fie ausprüclich bei der lezten 
Viſitation im Jahre 1866 mit den Worten: „Wir find ſehr 
zufrieden.“ 

Das ift der Paftor und das ift die Gemeinde, welche 
bier in Frage kommen. 


2. Die Beranlaffung zum Zerwürfnis. 


| Allein grade diefe Iezte, im Sommer 1866 gehaltene Viſi— 
tation felte die Veranlaſſung zur bitterften Feindſchaft und Ver— 
folgung werben. 
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As nad) dem Gottesdienſte die Kichenvifitatoren infteuf- | gefchehenen Proteft der Gemeinde der Paſtor deshalb An- 


tionsmäßig die geiftlichen Gebäude mit den Kicchenvorftehern in 
Augenfhein nahmen, die Kirche, die Schule und zulezt auch das 
Pfarrhaus, fanden ſich bei der Kirche etliche, die zu geringe 
Anzal der Kirchſtüle, bei ver Schule feine, am Pfarrhaufe wie 
der etliche Mängel. Infonderheit hatte der Paftor, auf vorange- 
gangene Anfrage der Kirhencommiffton, den Wunſch ausge 
drückt, daß ein bis dahin im Wohnhaufe entbehrter Keller, auch 
im erjten Stod noch eine Stube und Kammer, die Iezte zur 
Trennung der Kinder nah den Geſchlechtern zur Nachtzeit her— 
‚geftelt werde. 
aber von dem weltlichen Kichencommiffar in Gegenwart des 
Superintendenten und ohne alle Beteiligung des Paſtors gefürt, 
welcher fich freute, aus dem Protofoll zu entnehmen, daß 
die KRirchenvorfteher, als gewählte und völlig competente Reprä—⸗ 
jentanten der Gemeinde, diefe für nötig und wünſchenswert be— 
fundenen Anträge genehmigten. 

As aber nah Mitteilung des desfalfigen Protofols der 
Baftor, als Borfisender im Kirchenvorftande, die Ausfürung 
‘der für nötig erfanten und von der Kirchencommiffion ohne fein 
Zutun angeordneten 
ſcheinen ſich die ſelben Kirchenvorſteher geweigert zu haben, den 
Bau auszufüren, ſich auf die Gemeinde berufend, die die Aus— 
fürung nicht wolle. 


vorſtandsmitgliedern die ſofortige Ausfürung der von ihnen 
ſelbſt für nötig und von Sachverſtändigen für leicht ausfürbar 
erkanten Anlage des Kellers, der Stube und Kammer bei An- 
drohung einer Ordnungsftrafe von 5 Ihlen. auferlegt. 

Hiergegen ergriffen die Betreffenden Necurs bei der Ober— 
behörde, und da der Widerſtand der Gemeindeglieder als un- 
zutreffend gegen die protokollariſche Erklärung ihrer Bertreter 
zurüdgemwiefen war, fo griff man nunmehr die auszufürende 
Reparatur felbft als untunlid) an, und da man, ungeachtet 
eines milden Schreibens der Behörde, das zu befferer Ueber- 
legung aufforderte, bei dem Widerſpruch beharte, jo warb nun— 
mehr die in Ausficht geftelte Begutachtung eines höheren Tech— 
nikers angeoronet, und da diefe völlig zu Ungunften der Refla- 
manten ausfiel, unter felbftoerftändlicher Anrechnung der erwach— 
jenen Koften der tehnifhen Begutahtung, die Keflamation 
verworfen und die Ausfürung aufs Neue angeorbnet. 

Neue Recursvorftellungen an die höhere Stelle blieben gleich- 
falls ohne Erfolg. So hatte ſich die Sache vom 3. Juni bis 
A, Dechr. 1866 verzögert. Nachdem aber ſämtliche Einwendun— 
‚gen und Recurſe als unzutreffend bejeitigt waren, wurde nun 
mehr von Seiten des weltlichen Kichencommifjars der Vorfigende 
im Kirchenvorſtand, d. i. der Paftor, beftimt beauftragt, ben 
Rammer- und Stubenbau bis zum April des kommenden Jahres 
zu verſchieben, ven Kellerbau aber noch vor Eintritt des Froftes 
felbftändig zu verdingen und fofert ausfüren zu laſſen. Diejer 
Auftrag ward von der Behörde beftimt wiederholt, nachdem auf 


Die betreffenden Verhandlungen hierüber wurden 


Heinen Baulichfeiten veranlaffen wolte, 


Dies ergibt ih aus der Erwiderung der, 
Kirhenconmifjarien auf vie betreffende Eingabe der Protokolle | 
des Kirchenvorſtandes. Es wird in dieſer den weltlichen Kirchen- 


frage getan. 

Hier, dünkt mich, liegt ein Fehler vor, und zwar von 
Seiten der Kirchencommiſſarien, daß ſie den Paſtor 
ſelbſt mit der Ausfürung eines von der Gemeinde beanſtandeten 
Baues zu ſeinen Gunſten beauftragten, anſtatt entweder die re— 
nitirenden Kirchenvorſteher zu verpflichten oder auch die Ausfü— 
rung ſelbſtändig in die Hand zu nehmen, von Seiten des 
Paſtors, daß er nicht darum bat, ihn mit der unmittelbaren 
Ausfürung zu verſchonen. 

Denn von dem Tage an, da der Paſtor die Ausfürung der 
Befehle in die Hand nahm und in den dunkelſten Tagen des 
Jahres die Ausgrabung des Kellers u. ſ. w. veranlaßte, wandte 
ſich ſofort die bisherige Renitenz von der Kirchencommiſſion ab 
gegen ven Paſtor und ſchlug nun in ſündliche perſönliche Bit— 
terkeit um, welche für den Paſtor und deſſen Familie ein Quell 
tiefſten Kummers, für die Gemeinde aber eine Zerſtörung der 
heiligſten Verhältniſſe und ſchwere Schädigung ihrer Selen 
ward. Es ward das kirchliche Leben plözlich in einer Weiſe 
verwüſtet, daß Jahre lang hingehen werden, ehe dieſe Wunden 
vernarben, und wenn die einzelnen Glieder einmal in ruhiger 
Zeit zur Erkentnis gekommen ſein werden, ſo wird bei vielen 
eine Qual des Gewiſſens erwachen, die ſie noch in ihren lezten 
Stunden bedrücken wird. 

Man ging Seitens der Gemeindeglieder darauf aus, dem 
Paſtor das Amt und Wohnen bei ihnen zu verleiden. Nie— 
mand folte in die Kirche gehen, Niemand mehr dns Abend— 
mal feiern, man wolte dem Paftor feine Fure mehr leiften, 
jede Gefälligfeit abweifen, ihm weder Butter, noch Milch, noch 
fonftige Naturalien verkaufen, ihn auch nicht mehr grüßen, kurz 
ihn auf jede Weife quälen. Ein Nachbar, der ihm erlaubt hatte, ° 
an der feinen Garten begränzenden Schenerwand edle und feine 
Früchte zu ziehen, forberte jezt Ausreigung der zalveihen eben 
fröhlich gediehenen Bäumchen. Es ging fo weit, daß am erften 
Weihnachtstage der Vorſtand der Gemeinde Seitens der Dbrig- 
feit für jeden Exceß gegen den Paftor over feine Familie per 
ſönlich unter ſchwerer Bedrohung verantwortlich gemacht werben 
mufte, denn man hatte den Paftor bedroht, wenn er nicht fofort 
gewiſſe, durch den Kellerbau veranlaßte Koften dede, jo werde 
es hier fein gut Ende mit ihm nehmen. Scharenmeile 
gingen die Gemeinvegliever zu den benachbarten Kirchen — 
Alles nur, um dem eigenen Paſtor wehe zu thun und ihm das 
Amt zu verleiven, ja ihn dadurch zu zwingen, fich verfeßen zu 
faffen oder einen Collaborator zu bejolven. Das war der aus— 
geſprochene Zwed ihres Verhaltens, den fie in allen benachbarten 
Gemeinden laut proffamirten. Sie gingen fo weit, daß bie 
Einzelnen auch die Handwerker bedroheten, ſich ſofort von ihnen 
abzuwenden, ihre Hilfe und Arbeit nie wieder in Anſpruch zu 
nehmen, ihnen auch nichts mehr zu faren und zu ackern, wenn 
ſie dem Paſtor einen Handſchlag leiſteten. — Das Alles um 
weniger Thaler willen, welche die Baulichkeiten veranlaßten, 
denn ſonſt war abſolut kein Grund vorhanden. Noch wenige 
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Monate zuvor hatten ja die Kirchenworfteher ihr „ſehr zufrie— 
den” ausgefprocdhen. Wenn man fid) num daran erinnern will, 
daß fo der eigentliche Kern der Gemeinde ſich leiten und 
verleiten ließ, wie werden fi) dann die Böswilligen benom— 
men haben, welche fih in jeder Gemeinde finden, die Zorn- 
erfülten, Rachedurſtigen, Gottlofen, melde nun vorausfegen 
mußten, daß fie das Wolgefallen der Angefehenen in der Ge- 
meinde finden wilrden, wenn fie heimlichen Nänfen, der Scha- 
denfreude und taufend Duälereien freien Lauf Tiefen. 8 
folte ja fo fein, ver Paftor folte geftraft werden für feinen 
Kellerbau, er folte müde und marode gemacht und gequält 
werben. 

Aber ift es denn denkbar, daß auf einmal und urplözlid) 
eine ganze Gemeinde Sinn und Verftand und Herz und Glau— 
ben und Gewiffen und Alles verliert? Blieben denn gar feine 
über? Ein Reſt ift doch in jeder Gemeinde verheißen, der feine 
Knie vor dem Götzen nicht gebeugt hat. Sa, fo war e8 auch 
bier. Es ift auch in ver fehwerften Zeit ununterbrochen Kirche 
gehalten, mehr als 20 und 30 haben troz aller Androhung ven 
Mut gehabt, die Kirche zur beſuchen. Beſonders ift hier das 
Verhalten des Kittergutsbefitsers hervorzuheben, welcher an ven 
Koften am meiften beteiligt, nicht allein mit feiner Familie re— 
gelmäßig die Kirche befuchte und zum heil. Abendmal fam, 
fondern auch auf feine Deputatiften in diefer Hinficht einen 
guten Einfluß ausübte, wie er denn überhaupt ſich bei der gan- 
zen Angelegenheit edel benahm und dem Paftor wie feiner Fa- 
milie das ihnen zugefügte Leid durch mancherlei Freundlichkeit 
zu erleichtern ſuchte. Im erften halben Jahre haben über hun- 
dert das Abendmal gefeiert, eine nicht geringe Zal beffagte im 
Herzen die Zuftände und etliche kamen heimlich mit Thränen in 
das Hans des Pfarrers, die Rage beklagend, aber es feten Per— 
jonen in der Kirche, die müßten aufpaffen, wer komme, und 
diefen gegenüber dürften fie es nicht wagen. So dauerte bie 
Lage Monate lang. Die Zal der Kirhgänger mehrte fi) wol, 
aber dod nur bis zu einem gewiſſen Grade, alle Grumbeigen- 
tümer, bie, welche ſich für die eigentlichen Herren der Ge- 
meinde anfahen, kamen nicht, während in hellen Saufen bie 
Kinder und die Alten recht gefliffentlich und mit Oftentation in 
die zwei benachbarten Kirchen dahinzogen, aud) jonft das per- 
ſönliche Berhalten ſich gleichhlieb, während einzelne nächtliche 
Bosheiten im Garten u. f. w. ſich wiederholten. 

Was folte der Paſtor dieſem Strike gegenüber machen? 
‚Er fonte ſich nur innerlich und ſchmerzlich betrüben iber die 
plözliche Zerftörung und Verwüftung des Weinberges, welchen 
er Jahre lang gepflegt hatte, und fortfaven, nad) wie wor jein 
Amt zu verwalten. 

Die Confirmanden wurden treulic gepflegt, als aber ver 
Zag der Confirmation vorüber war, mußte er es erleben, daß 
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die Konfirmanden mit ihren Eltern gleich) am nächften Sontage 
in die fremden Gemeinden zogen! 


(Schluß folgt.) 


Ermwiderung. 


Auf den Angriff wider die hiefige theologifhe Facultät im 
Nr. 50 der Ev. 8. 3. geftattet, ſich der Unterzeichnete, da ein 
Vacultätsbefhluß in der Sache vor Anfang der Ferien nicht 
mehr gefaßt werben konte, als dermaliger Decan Folgendes Kurz 
zu erwibern: 

1. Daß wir an andere theologische Facultäten eine „Aufe 
forderung“ erlaffen und jdiefelben zu einer Feier des 100jähri- 
gen Geburtstages von Schleiermacher „anzuregen verfucht“ hät— 
ten, ift tatſächlich unrichtig. Das ließe fi (wenn e8 der Mühe 
wert wäre) ſowol durch den Wortlaut des fraglichen Schreibeng,. 
als duch die Umftände, unter melden, und vie Beweggründe, 
aus denen jene Anfrage ergangen ift, aufs Ueberzeugendfte nach— 
mweijen. *) 

2. Ihren Tutheriihen Charakter glaubte unfere Facultät 
durch eine Schleiermacherfeier und durch die bezüglich derſelben 
geftelte Anfrage um fo weniger zu verleugnen, als die Intherifche 
Kiche und Theologie, jo gut wie die reformirte und unirte, 
einem Schleiermacher für die tiefgehenden und vielfeitigen An— 
regungen, die von ihm ausgegangen find, unvergänglichen Danf 
und ein Andenken im Sinne von Hebr. 13, 7 ſchuldet. Daß 
aber der Proteftantenverein „Schleiermachers Namen auf feine 
Fahne gefchrieben Hat“, ſchien uns feineswegs eine Tatfache zu 
fein, welche und von der Uebung folder Pietät abhalten müßte. 
Im Gegenteil hielten wir e8 nicht für gut, daß man einen Na- 
men, wie den Schleiermachers, zu einem Parteifchiboleth werben 
laſſe. Damit ift indefjen nicht gefagt, daß feiner Zeit bei ver 
Feier jelbft „einfeitig die Lichtfeite“ werde hervorgefehrt werben. 

3. Die Frage, ob die Facultät berechtigt oder verpflichtet: 
gewefen wäre, tiber die Abſchaffung der Todesftrafe in Sachſen 
fi) auszufprehen, hat meines Erachtens mit diefer Angele- 
genheit gar nichts zu thun. Ich glaube mid deshalb einer Ant- 
wort darauf Überhoben achten zu dürfen. Nur fehe ic) mid) ver: 
anlaßt, die tatſächliche Bemerkung beizufügen, daß ich fiir meine 
Perfon, als Mitglied der I. Kammer, mich bei Beratung des 
Gegenftandes ausgefprocdhen habe. 

Leipzig, 16. Auguft 1868. 

D. Gotthard Lechler, 
d. 3. Decan der theol. Facultät. 

*) Die Facultät Kaffe ihr Schreiben abdruden: fo wird fih er« 
geben, daß es in dev Form einer Anfrage allerdings eine Aufforderung. 
entbält. Anm. der Red. 


Redalteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawit in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin.. 


Evangeliiche 


Kirchen- 


Berlin, 1868. 


Zu den evangeliſchen Berichten über die 
Simmelfart unfers Herrn. 


III. 


Wir wenden und nun zu der im CEingange bezeichneten 
Schrift. Daß für eine Monographie über die Himmelfart des 
Herrn trefliher Stoff vorhanden ift, wird Schon die vorftehende 
Ausfürung gezeigt haben. Paſt. Oreve aber hat diefen Stoff 
wenig genuzt. Er hat ſich eine Lieblings-Hypotheſe gebildet und 
Alles aufgeboten, fie durchzufegen. Der befante ©. Kinkel, der 
früher Theologe war und von dem wir nod) immer die Hof— 
nung hegen, daß das Wort: „aus Dunkel und Finfternis jehen 
die Augen der Blinden“ an ihm in Erfüllung gehen wird (ein 
neulih von R. in der Zeitichrift „Salon“ veröffentlichter Auffaz 
dient dazu, dieſe Hofnung zu beleben), hatte in den Studien 
und Rritifen 41 die Hypotheſe von einer mehrfachen Himmel— 
fart Chriſti aufgeftelt. P. Greve nimt im Anſchluß an dieſe 
Abhandlung, von der er jagt: „mid hat jene Unterfuhung 
Jahre lang völlig gefangen genommen“, eine dreifache Hinmel- 
fart Chrifti an, die erſte am Morgen, die zweite am Abend des 
Tages der Auferftehung, die dritte am vierzigften Lage. Dabei 
ift zu bemerken, daß es feine Verbefferung der Kinkel'ſchen Hy— 
potheje ift, wenn die Zal der Himmelfarten alfo befchränft wird: 
nah dem, P. Greve mit Kinfel gemeinjamen Ausgangspunfte 
müßte jede Erfheinung des Auferftandenen in eine Himmelfart 
auslaufen, jo daß wir mindeftens fieben Himmelfarten erhielten. 

Sehr bedenklich it es von vornherein für die Hypotheſe, 
daß die Schrift überall nur von einer Himmelfart weiß. Der 
Berf. fieht ſich gendiigt, dies anzuerkennen. Er jagt: „Sind 
denn num mehrere Himmelfarten, jo daß aud im Glaubens- 
befentniS oder im Dogma dieſelben auszufprehen wären? Das 
wäre offenbar gegen die Schrift, melde Hebr. 9, 12 grabezu 
jagt: „Chriftus ift durch fein eigen Blut einmal eingegangen 
in das Heilige und hat eine ewige Erlöfung erfunden“, und 
Epheſ. 4, 8: „Chriftus ift aufgefaren in die Höhe und hat das 
Gefängnis gefangen gefürt“, 1 Petr. 3, 22. Hebr. 1,3. Wenn 
der Herr Joh. 17,5 die Bitte tut um feine Verklärung beim 
Bater, welche durch die Himmelfart geſchieht, jo erhelt, daß die- 
fer Act feiner Verklärung oder Erhöhung über Alles als Men- 
ſchenſohn nur einmal geſchehen ift. Wie fucht fi nun ber 
Berf. aus diefer Schlinge zu ziehen? Er meint, es gebe nur 


Spnnabend den 5. September. 


Deitung. 


eine Dimmelfart fhlehthin und diefe werde an allen biefen 
Stellen ins Auge gefaßt. „Diefe Auffart am Morgen, welche 
unfibtbar vor fi) ging, ift die eigentliche, eine im ‘Dogma. 
firixte, von der Kicche befante und zu befennende Himmelfart 
Chriſti.“ Aber da treten ung fofort die größten Schwirigfeiten 
entgegen. Auch abgejehen davon, daß für diefe Himmelfart jeder 
baltbare Schriftgrund fehlt, wie kann eine unfihtbare Himmel— 
fart die eigentliche, von der Kirche zu befennende fein? Die 
Kirche hat wol gewußt, was fie tat, wenn fie 6i8 jezt die ficht- 
bare Himmelfart am vierzigften Tage nad) der Auferftehung zum 
Gegenftande ihres Bekentniſſes gemacht hat. Wir haben bereits 
gezeigt, daß zu einer von der Kirche zu befennenden Himmelfart 
die Anweſenheit der die Kirche repräfentivenden Zengenfchaft 
durchaus erforderlich ift. Und wenn nun jene angeblihe Him— 
melfart am Auferftehungsmorgen die eigentlihe Himmelfart 
war, wie erflärt es denn der Verf., daß doch ganz unläugbar 
in Apgſch. 1, 11, wo die Engel nad der Himmelfart am vier- 
zigften Tage fpredhen: „diefer Jeſus, der von eud in den Him— 
mel emporgenommen ward“, und ebenjo in V. 21. 22 die Hime 
melfart am vierzigften Tage ohne Weiteres als die Himmelfart 
bezeichnet wird? An der Iezteren Stelle liegt die Himmelfart 
innerhalb des Bereiches der Zeugenfhaft der Apoftel, jo daß 
nur an eine fihtbare Himmelfart gedacht werben fann. Schon 
ein Blick auf die altteftamentlihen Himmelfarten hätte dem 
Berf. zeigen ſollen, daß die Himmelfart nur den lezten Abſchluß 
des Werkes auf Erden bezeichnen kann. Diefe vorbildlichen Him- 
melfarten, Richt. 13, 20. Pf. 47, 6. 68, 19, liegen ſtets am äu— 
ferften Ende, nachdem Gott auf Erden fih in Taten der All— 
macht und Liebe fundgegeben und feines Volkes Sache gefürt 
hat. Lucas redet allerdings in C. 9, 51 von Tagen ber Him- 
melfart: „es geſchah aber, da die Tage der Himmelfart ſich 
vollendeten, wendete er fein Angeſicht ſtracks gegen Jeruſalem.“ 
Aber da ift nicht von mehreren Himmelfarten die Rede, fondern 
die Eine Himmelfart erjcheint unter dem Geſichtspunkte nicht des 
Zeitpunktes, ſondern der Periode, ſie ſtelt ſich als der Zielpunkt 
dar, dem Alles von dem Beginn des Leidens an als Vorberei⸗ 
tung dient. 

Wie begründet der Verf. die beiden Himmelfarten, die er 
neben der von der Kirche allein anerkanten annimt? 

Die Himmelfart am Auferſtehungsmorgen gründet er allein 
auf Joh. 20, 17. 18. Er muß aber zu dieſem Zwecke ſich eine 
ganz unhaltbare Erklärung aneignen. Statt: „rüre mich nicht 


851 


an“ erklärt er: „halte mich nicht auf“, und ſchließt dann, daß 
Jeſus unmittelbar auf dem Wege zur Himmelfart geweſen ſei. 
Aber das Verbum komt im N. T. häufig vor, ſo häufig, daß 
es unzuläſſig iſt, die Bedeutung anderswoher zu entnehmen, 
und ſteht da immer und ohne Ausname von der körperlichen 
Berürung, in Luc. 7, 39, was von nicht geringer Bedeutung 
iſt, ſpeciell von Maria im Verhältnis zu Jeſu, und da jede 
nähere Beſtimtheit hier fehlt, fo verbietet Jeſus hier einfach bie 
körperliche Berürung. Die Worte können alſo in feiner Weife 
dem Zwecke des Verf. dienen. Daß ferner aus dem Präfens: 
„ih fare auf“ nicht auf eime fofortige Himmelfart geſchloſſen 
werden kann, wurde fehon früher gezeigt. Da Johannes überall 
nur eine Auffart ent, fo muß die Auffart, von der er hier 
redet, jedenfals jenſeits der Erfheinung im reife der Apoftel 
am Auferftehungsabend liegen, C. 20, 19—23, ferner jenfeits 
der zweiten Erfeheinung acht Tage fpäter, V. 24—29, auch 
jenſeits der Erſcheinung in Galiläa, welche in C. 21 bejchrieben 
wird. Wie haltlos die Anname ift, daß die angebliche „rechte 
und eigentliche Himmelfart“ ohne Zeugen und unfihtbar vor 
ſich gegangen fein fol, ferner, daß e8 über fie ar einem eigent- 
lichen Berichte fehle und daß wir darauf angewiefen ſeien, fie 
aus einem Ausſpruche Chriſti zu erſchließen, brauchen wir nicht 
erſt auszufüren. 

Die angeblihe Himmelfart am Abend des Auferftehunge- 
tages gründet der Verf. auf die bereits als unhaltbar erwieſene 
Anname, daß Marcus in C. 16, 15—20 über Tatſachen be- 
richte, welche dem Tage der Auferftehung angehören, eine An— 
name, bei der man, wenn einmal die Einheit von Zeit und Ort 
feftgehalten werden fol, zu dem feltfamen Nefultate gelangt, daß 
Chriſtus aus dem Zimmer gen Himmel gefaren fei. Ebenſo 
morſch ift die zweite Stüße, Die Behauptung Luc. 24, 44—53 
könne fich nicht auf die im erften Cap. der Apoftelgefchichte bes 
richtete Dimmelfart beziehen, müffe vielmehr auf eine Himmel- 
fart gehen, welche unfihtbar am Abend des Auferftehungstages 
erfolgte, weil es in DB. 44 nicht ausdrücklich bemerflich gemacht 
werde, daß Jeſus das dort Angefürte zu einer andern Zeit 
geſprochen. „Er ſprach aber zu ihnen“, das, meint der DVerf., 
fönne jeder Unbefangene nicht anders verftehen, als: Jeſus ſprach 
vamals zu ihnen. Dabei wird überfehen, daß grade Lucas 
jo oft das zu anderer Zeit umd bei anderer Veranlaffung Ge— 
Ihehene ohne weitere Bemerkung anreiht, überfehen, daß das 
Evangelium des Lucas mit der Apoftelgefchichte ein zweigeteiltes 
Ganzes bildet, und daß Lucas auf Leſer rechnet, welche ben 
Schluß des einen Werkes aus dem Anfange des andern zu er— 
ganzen verftanden. In diefer Rechnung hat ex fich nicht betro— 
gen. Die Kirche hat durchweg diefen Weg betreten. Die beiden 
Derihte berüren ſich aber fo innig miteinander, daß es un— 
möglich ift, fie auseinander zu reißen. Daß der Bericht in dem 
Evangelium fi auf eine Himmelfart beziehen fol, die mitten 
in der Nacht und unfichtbar erfolgte, ift gegen allen Augen- 
ſchein. Wie in der Apoftelgefchichte, fo fürt Alles auch hier 
auf die Sichtbarkeit: das Aufheben der Hände, das Segnen, 
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da8 wärend des Segnens fih von den Yüngern mehr und 
mehr Entfernen und zum Himmel erhoben werben, die Rüdkehr 
der Apoftel nach Jeruſalem mit großer Freude, das Alles fürt 
auf Tatſachen, die nicht in dunkler Mitternacht, fondern im 
hellen Sonnenlichte, vor den fehenden Augen der Apoftel vor— 
gingen. Doc; wern der Verf. ſich auch ſträuben mag, dies an- 
zuertennen, es liegt ein von ihm überfehenes Moment vor, 
welches gar feine Ausrede zuläßt und allein zur Entſcheidung 
hinreicht. Jeſus fpricht in B. 49 zu den Apofteln: „ihr aber 
bleibet in diefer Stadt (Ierufalem nad) B. 47) bis ihr an— 
getan werdet mit Kraft aus der Höhe.“ Diefe Worte können 
unmöglid am Tage der Auferftehung gefprocen fein, fie paſſen 
nur für den Tag der Himmelfart, den vierzigften Tag nad der 
Auferftehung, an dem Jeſus nad Apgſch. 1, 4 die Jünger ver- 
ſammelte und ihnen gebot, fi von Serufalem nicht zu trennen, ſon— 
dern die Verheißung des Vaters zu erwarten. Am Auferjtehungs- 
tage gelprochen, würden die Worte in offenen Widerjpruch treten 
gegen Matth. 26, 32. 28, 7 und Mr. 14,28. 16,7, wo Jefus 
die Jünger auf das Zufammenfein in Galiläa hinmweift, gegen 
Matth 28, 16, wonach die Eilf nad Galiläa zogen, gegen 
oh. 21, wonach Iefus in Galiläa in der Mitte der Jünger 
erjcheint. Die Worte in V. 49 des Lucas können nur jenfeits 
des Galiläiſchen Aufenthaltes der Jünger geſprochen fein. 


Der Verf. hat aber noch allgemeine Gründe, durch die er 
zu erweiſen ſucht, daß die Himmelfart nicht erſt dem vierzigſten 
Tage angehören könne, und auf dieſe müſſen wir um ſo mehr 
eingehen, da ſie Schein haben und da ihre Beleuchtung in das 
tiefere Verſtändnis der Sache einfürt. 


Der Verf. fragt mit Kinkel: was hatte Chriſtus noch auf 
Erden zu tun nach der Auferſtehung? Dieſe Frage wiegt um 
ſo ſchwerer, da der Verf. ſich mit Recht gegen die in der neueren 
Theologie gangbar gewordene Anname erklärt, daß die mit der 
Auferſtehung verbundene Verklärung Chriſti nicht als eine vollen— 
dete, ſondern als eine bis zur Himmelfart fortgehende zu denken 
ſei, ſo daß die 40 Tage die Beſtimmung echielten, die Verklä— 
rung gleichſam auszureifen. Dieſe Anſicht hat nirgends ein bibli— 
ſches Fundament, fie hat es namentlich nicht in der Stelle Joh. 
24, 17.18: denn dieſe begründet das: „rüre mid nicht an“ 
nicht darauf, daß die Verklärung nod eine unvolfomne fei, fon- 
dern darauf, daß die Himmelfart noch nicht erfolgt fei. Auch 
dad Darf nicht geltend gemacht werden, daß Jeſus nach der 
Auferftehung ißt und teinft, denn mit vollem echte fagt der 
Derf.: „das tut er nur, um die volle Ueberzeugung von der 
Identität und Nealität feines Leibes zu geben.“ Ein Mittel- 
zuftand find die 40 Tage allerdings, aber nur infofern, al8 fie 
zwifchen dev im der Auferftehung vollendeten Verklärung und 
der Einfeßung in die himliſche Herlichkeit liegen. Und da liegt 
ja allerdings die Frage nahe, wozu ein folder Mittelzuftand? 
Dazu komt noch, daß man nicht gleich einftcht, wo Chriftus fich 
aufhielt im den Zeiten, da er den Jüngern nicht erfehten. Selbſt 
der befonnene Reich bemerkte in der Schrift über die Auf- 
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erftehung: „Wo Chriſtus in dieſer Zwiſchenzeit anders geweſen 
> fein fönne, als im Himmel, ift ſchwer zu fagen.“ 

Verſuchen wir es, diefe Knoten zu löfen. Die 4O Tage 

"waren notwendig für eine doppelte von Chriſto noch auf Erden 
zu erfüllende Aufgabe, deren erfte durch die Erſcheinungen Chriſti 
erfült wurde, die zweite in den Zwiſchenzeiten. 

Die Ueberzeugung der Jünger von der Nealität der Aufs 
erftehung und die Mitteilung der Aufträge, welche Jeſus ihnen 
zu erteilen hatte, erforderte einen längeren Zeitraum. Solten die 
Erſcheinungen unauslöſchliche Einvrüde in Geift und Gemüt 
hervorbringen, jo durften fie nicht im rafcher Folge eine nad) 
der andern eintreten. Bäder haben ihre Traditionen, in einem 
golden wurde erzält: eim Jude komt, eine Cur zu machen, er 
wendet fih an den Arzt und nimt aufmerfjam von ihm ent- 
gegen, daß er 21 Tage lang eine beftimte Anzal von Bechern 
trinfen fol. Er begibt fih mit ſchlauer Mine zur Quelle, rech— 
net die Becher zufammen und trinft einen nad) dem andern, 
am Abend ift er fertig und reift frölih ab zu feinem Geſchäfte. 
War er aber vorher ſchon ſiech geweien, fo winde. er jet erft 
recht ſiech. Wie auf ven leiblichen Gebiete, fo ift es auch auf 
dem geiftigen und geiftlihen. Es hat feine notwendigen Friften 
der Affimilation, und werden diefe nicht inne gehalten, jo muß 
die Gefundheit darunter leiden. Jedesmal, wenn die Apoftel 
eine Erſcheinung in ſich verarbeitet hatten, bildete ſich eine ge— 
fteigerte Empfänglichfeit aus für die neue Erſcheinung, bis end» 
Lich der Boden gehörig vorbereitet war für die Himmelfart und 
die unauslöſchlichen Eindrücke, welche fie zurüdlaffen ſolte. 

Aber auch für die Zwiſchenzeiten war unſerm Heilande eine 
wichtige Aufgabe geſtelt. Für die Erkentnis derſelben iſt von 
Bedeutung, daß wir uns vergegenwärtigen, wie er auch wä— 
rend ſeines früheren Erdenlebens feine Zeit zwiſchen der Wirk— 
jamfeit unter dem Volke in der Umgebung feiner Jünger und 
zwifchen der einfamen betenden Zurückgezogenheit auf den Bergen 
4eilte. Ber Marcus in C. 1, 35 heißt es, nachdem berichtet 
worden, wie Iefus viele Kranke geheilt und viele Dämonen aus- 
getrieben hatte: „Und frühe, da es nod dunkle Nacht war, 
machte er ſich auf und ging hinaus und z0g weg an einen ein- 
famen Drt und betete dort.” Aus dem: „da fie ihn fanden“, 
8. 37, erhelt, daß Jeſus den Yüngern nicht gejagt hatte, wo— 
bin er ging. Aus einer Reihe von Stellen erfennen wir den 
Gegenftand der Gebete, die Jeſus in folder Zurücgezogenheit 
zu Gott emporfandte, daß fie auf das Heil feiner Jünger, das 
Gedeihen feines Werkes auf Erden gingen. Matthäus berichtet 
in C. 14,23 f.: „Und nachdem er die Menge entlafjen hatte, 
flieg er auf den Berg, einfam zu beten. Da e8 aber Abend ge 
worden, war er dort allein. Das Schiff war aber mitten im 


"Meere, gequält von den Wellen, denn der Wind war entgegen. 
Um die vierte Woche der Nacht aber ging Jeſus hinweg zu 


ihnen, wandelnd auf dem Meere.” Den Gegenftand des Ge— 
betes erfennen wir bier aus der in V. 32 berichteten Wirkung: 
„es rubte der Wind.” Er ging auf eine glüdliche Bart der, 
Hpoftel, deren damalige Fart den Weg der Kirche durch die 
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Jahrhunderte abbilden folte, auf einen glücklichen Ausgang der 
Gefaren, durch welche ihr Glaube geprüft werden mußte. Lucas 
berichtet in C. 6,12 f.: „Es gefhah aber in diefen Lagen, daß 
Jeſus ausging auf den Berg zu beten. Und er übernadhtete in 
dem Gebete Gottes. Und als es Tag wurde, vief er feine Jün— 
ger zu fih und wälte aus ihnen zwölfe aus, die er auch Apoftel 
nante.“ Jeſus betete da, daß Gott die Auswal der Apoſtel 
ſegnen möge, daß ſie hingehen mögen und Frucht bringen und 
ihr Werk bleibe. In Luc. 22, 32 bittet Jeſus fr Petrus, daß 
jein Glaube nicht ausgehe. Luc. 9, 18 heißt es: „und e8 be— 
gab fih, da er alleine war und betete und feine Jünger bei 
ihm, fragte er fie und ſprach: wer fagen die Leute, daß ic) fer?“ 
Worauf hier das Gebet ging, daß Jeſus zu dem Water betete, 
er möge feinen Jüngern fein wares Weſen, feine warhaftige 
Gottheit offenbaren, erkennen wir aus dem Erfolge. Auf die 
Frage Jeſu an die Apoftel: „wer jagt denn ihr, daß ich fer“, 
welche bie Frage nach dem Glauben der Menge nur eingeleitet 
batte, antwortet Petrus als der Mund der Apoftel: „Du bift 
Chriftus, der Sohn des, Tebendigen Gottes.“ Und Chriftus 
Ipriht darauf: „Selig bift du, Simon, Sohn Jona, denn Fleifch 
und Blut hat dir das nicht offenbart, fondern mein Vater im 
Simmel“ (Matth. 16, 17). Diefer hat das Gebet Jeſu treulich 
erhört. Hatte die Fürbitte Jeſu ſchon in feinem früheren Leben 
eine jo bebeutende Stellung eingenommen, wie mußte fie fid) 
erft jezt entfalten, nachdem eben die mwichtigften Grundlagen für 
den Fortichritt des Reiches Gottes in dem Verſönungstode 
Jeſu und feiner Auferftehung gelegt waren, im Angefichte der 
mwichtigften Entjcheivungen, der Ausgießung des Heiligen Geiftes 
und Erteilung der Kraft aus der Höhe, Mr. 16, 17.18. Luc. 
24, AT, des Antrittes des Zeugenberufes der Apoftel in Jeru— 
falem und ganz Judäa und Samaria und bis zum Ende der 
Erde, Apgſch. 1,8. Jeſus hatte feine Jünger in einer minder 
entſcheidungsvollen Zeit jo dringend ermant: „die Ernte ift groß, 
der Arbeiter aber find wenig, bittet alſo den Herrn der Ernte, 
daß er Arbeiter ausjende in feine Ernte“, Matth. 9, 37. 38. 
In diefem Verlangen ihres armen Gebetes liegt ſchon indireet 
die Zufage des eignen Gebetes. Jeſus aber hatte den Jüngern 
diefe Zufage auch ausorüclich gegeben. „Und ich will den Vater 
bitten und er wird euch einen anderen Beiſtand geben, daß er 
bei euch bleibe ewiglich, den Geift der Warheit”, Joh. 14,16. 17. 
Wir dürfen die Stätte dieſes Gebetes nicht allein in ven Him— 
mel verlegen. Wir erwarten von vornherein, daß Jeſus die 
Erde nicht verlaffen wird, ehe er von bort aus die durch 
‚fein Blut umd feine Auferftchung gegründete Kirche kräftig 
bei Gott vertreten hat. Die Menfchwerbung würde ohnedem 
des Abſchluſſes ermangeln. Das nun war das große Werf, dem 
Chriftus wärend der 40 Tage in den Zeiten der Zurückgezogen— 
heit oblag. Diefe unterſcheiden fich von ven früheren dadurch, 
daß die Zurückgezogenheit jezt Negel, die Erfheinung im Kreife 
der Jünger Ausname war, wärend früher das umgekehrte Ver— 
hältnis ftattgefunden hatte. „Da ich noch bei euch war“, fo 
gränzt Jeſus ſelbſt im Luc. 24, 44 die Zeit vor der Auferftehung 
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gegen die Zeit nach der Auferftchung ab. In Bezug auf die 
Dertlichfeit fand wol fein Unterſchied ſtatt zwifchen der früheren 
Zurücgezogenheit und ver jeßigen. Die Berge, für die Jeſus 
ſchon früher eine ſolche Vorliebe hatte, weil fie hinwiejen auf 
den Himmel, von vem er herabgefommen und in dem er nad) 
der einen Seite feines Wefens auch als Menſchenſohn war, 
ftellen fih als befonderd geeignet dar für denjenigen, der der 
Himmelfart entgegengeht und gleihjam num noch mit einem Fuße 
auf der Erbe iſt. 

„Himmelan geht unfre Bahn, wir find Säfte nur auf Er- 
den“, der Gedanke foll uns feinen Augenblick verlafjen, wenn 
wir uns, zu welchem Zwecke es auch jet, mit ber Himmelfart 
unfers Herrn befchäftigen. Diefen Gedanken zu beleben und zu 
feäftigen, das ift auch der Zweck diefer Arbeit. Herrn Paftor 
Greve dankt ver Verf., daß er ihm durch die dringende Auffor- 
derung, feine Schrift zu beſprechen, Anlaß zu derſelben gegeben, 
die zugleich ein Seitenftüd bilvet zu dem Aufſatze: Die angeb- 
lichen Widerſprüche in den Berichten über die Auferftehung Jeſu, 
Ev. K. 3. 41. Hat Paſt. Greve die Warheit nicht getroffen, 
fo hat er doc redlich nad) ihr gerungen, und Dies Ringen ift 
nie ohne Segen. Die Kirche bevarf auch des aus guter Mei- 
nung bervorgehenden Irtums, damit die Warheit in Geift und 
Gemüt Ichendig werde und bleibe und zu immer veicherer Be- 
leuchtung gelange. Nur Eins darf unter feinen Umftänven fehlen, 
ver Glaube an Chriftus als ven Sohn des lebendigen Gottes 
und an die Untrüglichkeit feines Wortes, und das ift der ge 
meinfame Grund, auf dem wir mit dem werten Manne ftehen, 
dem wir widerſprechen mußten. 


Franz von Sicfingen. | 
Kitter Franz von Sicdingen, jeine Nachkommen und der Untergang 
feines Geſchlechts von W. Schneegans. Kreuzu. 1867. Boigt- 
länder. 8vo. 48 ©. 
Franz von Sidingen und die evangeliihe Gemeinde Landftuhl. Von 


K. L. W. Hollenfteiner. Klautern 1868. J. 3. Tajcher. 8vo. 
Al um 738 ©. 


Das Urteil über Franz von Sidingen ift in chriftlichen 
Kreifen jehr ſchwankend; man weiß nicht recht, ob fid) die evan— 
geliſche Kirche über diefen Mann freuen darf, oder ob fie fidh 
von ihm Iosjagen muß. Es hat diefes Schwanfen feinen Grund 
in den geſchickten Angriffen Eatholifcher Geſchichtſchreiber einer- 
feit8 und in dem maßlofen Lob der Tiberalen andererſeits; na- 
mentlih macht das leztere Biele ftugig. Um fo notwendiger wäre 
eine unparteiiiche und gründliche Darlegung des Verhältniffes 
Sickingens zur Reformation, jowie feiner politiſchen Abfichten zu 
feiner religiöjen Stellung. Die beiden obigen Schriften ver- 
ſuchen eine Ehrenrettung Sickingens, obwol ihr eigentlicher Zweck 
eine eingehendere Befprehung und eine gründliche Wiverlegung 
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falfcher Anfichten von katholiſcher oder liberaler Seite nicht mög- 
lich macht. Ihre Aufgabe ift mehr, die Geſchichte der Nachkom⸗ 
men Sickingens beſonders in kirchlicher Beziehung zu ſchreiben. 
Und dieſelbe iſt, auch abgeſehen von dem Intereſſe, das die 
Söhne um ihres großen Ahnen willen uns einflößen, anziehend, 
oder beſſer geſagt, abftoßend. Denn wir haben ein Miniatur— 
Bild der Quälereien und Bedrückungen, der ſchreienden Ungerech— 
tigfeiten, denen die Evangelifhen im 17. und 18. Jahrhundert 
unter katholiſchen Herren, namentlich in der Pfalz, ausgejezt waren. 
Darum verdienen diefe beiven Schriften auch in weiteren Kreijen 
befant zu werben. 

Was den Ahnherrn, Franz von Sickingen ſelbſt betrift, jo 
waren nad) Schneegans drei mit einander verbundene Vor— 
züge die Urſache feiner Größe: 1. feine Geſchicklichkeit im Finanz 
weſen, 2. fein Feldherrntalent und 3. fein Eingehen in die Ideen, 
welhe das 16. Yahrhunvert fo mächtig bewegten. Nachdem 
Hutten diefen Mann, der fi vorher nur als tapferer Hau— 
degen einen Namen gemacht hatte, mit ven Schriften ber Re⸗ 
formatoren, beſonders Luthers, bekant gemacht hatte, wurden feine 
Schlöffer der Sammelplaz vertriebener Prädicanten, „Herbergen 
der Gerechtigkeit” wie Hutten fagt. Neben Hutten finde 
wir mod Defolampad, Bußer, Aquila, Schweblinu. A. 
Auf der Ebernburg zuerft wurde durch Defolampab 1522 ver 
Gottesdienſt nad) den reformatoriihen Grundſätzen abgehalten. 
Ueber Sidingens religiöfe Stellung haben wir nur ein directes 
Zeugnis, nämlich eine im Sommer 1522 verfaßte Zujhrift am 
Diether von Handſchuhsheim, worin er die Bedenken deſſelben 
gegen den Genuß des heil. Abendmals unter beiverlei Geftalt, 
Aenderungen in der Mefie, Austritt aus dem Klofter, Unter— 
laſſung ver Anrufung der Heiligen und Bilververbrennung, 
(gegen die ſich Sidingen ausfpricht) auf bibliſchem runde 
widerlegt. — Sehr beachtenewert find die Urteile, die von be= 
deutenden Zeitgenofien über ihn gefält werden. Hutten jchreibt 
einmal an feinen Freund Arnold von Glauberg in Frankfurt: 
„Segen ächte Gelehrfamfeit hegt er die innigfte Ehrfurdt. Im 
Warheit ein großer Mann, von hohem Geift und Mut, ven 
weder Glüd noch Unglüd zu erfchüättern vermögen. So anziehen 


fein vertrauter Umgang ift, fo lehrreich find feine Gefpräde, 


wenn die Rede auf beveutendere Gegenftände fält. Seine Denk— 
und Handlungsweife tragen das gleiche Gepräge des Evelmuts. 
Dabei haft er allen faljchen Schein und leres Gepränge.“ Wen 
aber das Urteil Huttens verdächtig oder nicht klar genug ift, der 
höre, wie der bepächtige Schweblin über ihn ſpricht. Es gebe 
feinen Ordensmann, wie geiftlich er fid) dünke, und feinen Theo— 
logen, wie gelehrt ex fid) auch achte, der von den Dingen, die 
das Lob Gottes und ver Sele Seligfeit belangen, fo ftät und 
vernünftig rede wie Sidingen. Bor Zeiten habe man das— 
Geſez Gottes von den Prieftern gelernt, jezt wäre e8 Not, daß 
die Priefter zu den Laien in die Schule gingen und lerneten von 
ihnen die Bibel Iefen. Die Biſchöfe fürten jest das leibliche 
Schwert zur Unterbrüdung des Wortes Gottes, dagegen die biß- 
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her das Schwert gefürt, nämen das Wort Gottes und ſuchten 
mehr Gottes Ehre, als zeitlihe Gewalt, die Sehenden würden 
blind, die Blinden ſehend. 

Später werden wir auch nod ein Zeugnis eines Enkels 
Sickingens vernemen über feine treue Anhänglichkeit an Luther. 
In diefer Beziehung ift aud, was fein Schwager Philipp von 
Flersheim, nachher Bifhof von Speier fagte, merkwürdig: 
„Gleich umb dieß Zeit Hub fi die Lauteren (Lutherei, Luther» 
tum) auch an zu mehren, umd thät ſich Here Ulrich von Hutten 
zu Franzen gen Ebernburg und bracht zu wegen, daß er fid 
der La uterey anneme, doch hat ihn auch fehr Hartmann 
von Kronberg bewegt, aljo daß Oecolampadius — — den 
Orden verließ; er Fam gen Ebernburg, predigt da, darzu ber 
Butzer aud, machten Aenderung in der Me, im Salve, 
in der Faften, in der Nieffung der Speis, mit der 
Pfaffen Ehe und wurden auch böfe Bucher gevrudt, in den 
Franz feines Fürnemens anderft angezogen, dann hoffentlich 
fein Gemüt geſtanden. Dies bracht allen alten Dienern ein 
groſſen Schreken, beforgten, es wurd ihnen dardurch ihr gehabt 
Gluk entzogen und darfür all Ungluf kommen werben.“ Unter 
ben „böfen Büchern“ find gewis hauptfählih Huttens Schriften 
zu verftehen, die teilweife Franz v. Sickingen zugeſchrieben wur— 
den, teils auch ihn felbft redend einfüren. Daß der huttenfche 
Sickingen, der uns in diefen Schriften entgegentritt, mit dem 
hiſtoriſchen nicht identiſch ift, gefteht au Strauß zu. Uebri— 
gens nemen wir das Zugeftändnig der Flersheimer Chronik, 
daß Sickingen fi) „der Lauterey angenommen“ und für dieſelbe 
gewirkt habe, an und halten e8 feft. Und wir fügen dazu noch, 
daß er auf dem Todesbette auf die Aufforderung zu beichten ant— 
wortete: „ich habe Gott in meinem Herzen gebeichtet.” 

Aber es fragt fih, ob die Anname reformatorifher Grund— 
fäge nicht bei Sickingen, wie Strauß von Hutten behauptet, 
eine aufgetragene Tünche war; ob er nicht mit Harer Erkentnis 
fi) der Reformation blos bediente zur Erreichung politiſcher 
Zwecke, ob nicht, was er vom Evangelium redete, bloßer Vor⸗ 
wand war, um die Maffen und die tonangebenden Theologen 
zu täufhen. Wäre das Ieztere der Fall, dann müßten wir ung 
mit Abfhen von Sieingen abwenden, dann wäre e3 unerflärlic, 
wie er auf tiefblidende Männer einen folhen Eindruck hätte 
machen können, ja dann würde Luthers befantes Wort (Gott ift 
ein gerechter und wunderbarer Richter. Er will feinem Evan- 
gelium nicht mit dem Schwerte geholfen haben) nod ganz anders 
gelautet haben. Um Klarheit über bie aufgemorfene Frage zu 
erhalten, müffen wir erft die andere Frage beantworten: wel- 
ches waren denn die politifhen Ziele Sidingens? 
Die Berfaffer der oben genanten Broſchüren fehen biefelben in 
der Kräftigung Deutſchlands nad) innen und außen und in ber 
Herftellung einer Einheit, wie fie und die lezten Ereigniſſe ge- 


bracht haben. Sickingen müßte fein Kind feiner Zeit fein, wein 
dies richtig wäre. Es ift überhaupt gefärlich, moderne Ideen 
den Alten unterzulegen. Dede Zeit will aus fi, felbft verſtan— 
ven fein. Ranke ſcheint und das Wichtige getroffen zu haben, 
wenn er fagt: „ver Gedanke erhob fi) in ihnen (ven Nittern), 
nod einmal die alten Grundlagen der Unabhängig- 
feit des Adels zu beleben, fih der Territorialher- 
ſchaft geiftliher und weltliher Fürſten zu entledigen, 
der neuen religiöfen Ueberzeugung Bahn zu breden.” 
Damit ftimt die Rede, die Franz von Sickingen vierzehn Tage 
vor der Erbfnung des Kriege8 gegen den Kurfürften von Trier 
in Landau hielt, wo er unter Verhüllung des eigentlichen Zweckes 
die Nitterfhaft am Aheinftrom zu einem Bund zufanmenbrachte, 
als deſſen Hauptmann er erwält wurde. Unter allgemeinen 
Beifall vevete er gegen „die habfüchtigen Tyrannen,“ womit bie 
Fürften gemeint waren, und gegen „vie immer größere Wüteret 
der Pfaffen“ une verlangte Wieverherftellung der alten Freiheit, 
nämlich für den Adel. Man fah in den Fürften, geiftlihen und 
weltlichen, die Unterdrüder des Adels, in allen der erfteren umd 
den meiften ver Iezteren dazu Gegner des Evangeliums. So 
glaubte man alfo den doppelten Zweck auf einmal zu erreichen, 
und aus diefem Geſichtspunkt, war aud der Gegner gemält: 
der Kurfürft von Trier, auf den vielleicht fhon in dem oben 
citirten Worte Schweblins angefpielt ift, war verhaft als 
Fürft und als Gegner der Reformation, und er war, wie 
Sickingen meinte, ifolirt. Im dem leztern täuſchte er fich, denn 
Philipp von Heffen Iauerte ſchon lang auf den Augenblicd, 
fid, fir eine frühere Schmach an Sieingen zu rächen, Der Kur⸗ 
fürſt von der Pfalz wolte den rebelliſchen Untertan demüti⸗ 
gen, der ſich herausnam, eigene Wege zu gehen, und die Für⸗ 
ſten erkanten allgemein die Gefar, die ihnen drohte. Unterdes 
ward von Sickingens Seite der Krieg als ein Krieg für das 
Evangelium angekündigt; denn wenn auch nicht der einzige Zweck, 
war es doch nach Sickingens Plan ein Hauptzweck des Krieges. 
Darum ließ er auf die Aermel der Soldaten das Wort „Tetra— 
grammaton“ oder den Spruch „O Herr, dein Will' werd'“ 
ſticken, und erklärte in ſeinem Manifeſt: „ich beger euch zu er⸗ 
(öfen von dem ſchweren unchriſtlichen Joch und Geſez der 
Pfaffheit, und zu enangelifchen liechten (licht oder leicht?) Geſetzen 
und chriftlicher Freiheit zu bringen.“ 

Der Ausgang des Unternemens ift befant: im Landſtuhl 
von den verbündeten Fürſten belagert, ſtarb Sickingen an den 
tödtlichen Wunden, die ihm ein herabfallender Balken gebracht 
hatte, am 7. Mai 1523. „Es war eine allgemeine Niederlage 
der unabhängigen Ritterſchaft. Eben indem fie vom religiöſen 
Feuer ergriffen, ſich eine neue Bahn zu eröfnen gedachte, ward 
ihre Macht auf immer gebrochen.“ (Ranke.) Wir fünnen die 
Vermiſchung religiöfer und politiſcher Zwecke nicht billigen; aber 
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wir dürfen ihn auch nicht ohne Weitered als Aufrürer verur- 
teilen, wenn ex für die Hebung feines Standes, für die Wieber- 
herſtellung des alten Einfluffes deſſelben Leib und Leben einſezte. 
Uebrigens war e8 nicht blos Luther, der die Anwendung der 
Gewalt in religiöfen Angelegenheiten misbilligte, ſondern noch viel 
beftimter hat dies Sieingens Fremd, Heinrid von Ketten- 
bach getan. In einer 1523 erſchienenen Schrift Über Franz v. 
Sickingen fagt er: „Die Schrift muß erfült werben, da Daniel 
von ſchreibt: er (vernimm der Antichrift und fein Anhang) wird 
ohne Schwert und Händ getödt. Darumb unterftehe ſich 
feiner auszutilgen mit Waffen, e8 muß mit dem 
Schwert des Geift gefhehen. Ephef. 6. — — Darumb 
prebige mit Fried und Sänfte, wer do atmen fann, daß dies 
heilig Evangelium überall ausgebreit werd, fo werben wir on 
Schlacht und Rumor erlediget von dem greulichen Pharaon.“ 

Gehen wir nun weiter zur Gefhichte der Nachkommen 
Sicktingens und zwar zuerft in Ebernburg. Schneegans 
fuht aus Warfheinlichfeitsgründen zu beweilen, daß Sickingens 
Söhne, die 20 Jahre lang ihres väterlichen Erbes beraubt blie— 
ben, zur katholiſchen Kicche zurüdgefert fein. Hollenfteiner 
beweift urkundlich, daß Dies nicht der Fall war. Es geht dies 
übrigens aud aus einem Hollenfteiner unbefanten Briefe 
hervor, den Sickingens Enfel Reinhard, Reichskammergerichts— 
Aſſeſſor in Speier, 1597 ſchrieb: es fei zwifchen den Theologen 
jenes Ahnheren fein Streit über das h. Abendmal gewejen, und 
als ein folder anderswo entjtanden, habe Franz e8 mit Luther 
gehalten. Franzens Söhne hätten fih an die augsburgiſche 
Confeffion und die wittenberger Concordie von 1536 
gehalten; aud er, Reinhard, bleibe bei der Lehre Luthers vom 
heil. Abendmal. 

Der erſte fatholifche Sickingen in Ebernburg war Johann 
Arnold, unmittelbar nach dem 30 jährigen Krieg. Ex zwang 
feine Untertanen, in die Meſſe zu gehen, die Kinder Fatholifch 
taufen zu laſſen und dieſelben in die katholiſche Chriftenlehre zu 
ſchicken. Da die Ermanungen des Kurfürſten von der Pfalz 
als Patron und felbft die des Kaiſers nichts fruchteten, wurden 
endlich Mainz und Heffen-Darmftadt beauftragt, mittelft Execu- 
tion Alles in einen dem weftfälifchen Frieden gemäßen Stand 
zu fegen. Wütend über diefe Schmach ſuchte ſich Johann Arnold 
au feinen Untertanen zu rächen, jo daß diefelben 1675 aus 
DBerzweiflung einen Aufftand erregten, und als jener vom Schloß 
aus dem Tumult zufehen wolte, wurde er vom Dorfe her durch 
inen Musketenſchuß getöbtet. 

Die Tat wurde nicht gerächt, vielleicht waren die Sickin— 
gen dadurch etwas eingeſchüchtert worden. Aber von dem Ziel, 
das ſie ſich geſteckt, der Katholiſirung ihrer Untertanen ließen ſie 
nicht ab, nur ſuchte man es jezt durch Quälereien, Einſchüchte— 
rung des Pfarrers, Schmälerung ſeines Gehaltes, Herbeiziehung 
katholiſcher Einwanderer aus der Eifel u. dgl. zu erreichen. 
Nach dem Tode des Pfarrers 1691 glaubte man die Zeit gün— 
ſtig, die lutheriſche Pfarrei eingehen zu laſſen. Als man dem 
vor den Franzoſen geflüchteten Freiherrn in aller Untertänigkeit 
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ein Memoriale wegen Beſetzung der Pfarrſtelle überreichte, warf 
er daſſelbe dem Abgeordneten der Gemeinde vor die Füße und 
jagte ihn fort. Die Gemeinde ſuchte und fand Hülfe bei dem 
franzöſiſchen Intendanten: die Beamten Ludwigs XIV. als Be— 
ſchützer einer lutheriſchen Gemeinde gegen die Bekerungswut 
eines katholiſchen Herrn! 

Nach dem Friedensſchluß von 1697 zogen mit den Sickin— 
gen auch die alten Quälereien wieder ein. Der evangeliſche 
Pfarrer war genötigt, ſeine Entlaſſung zu nemen, die Kirche 
wurde den Evangeliſchen verſchloſſen, die geiſtlichen Amtshand— 
lungen dem katholiſchen Paſtor übertragen und die widerſtrebenden 
Untertanen mit Geldbußen belegt. Ausnamsweiſe wurde ihnen 
ein Gottesdienſt geſtattet. Bei einem ſolchen ſtürzte der Prieſter 
in die Kirche, gebot dem Pfarrer, der eben eine Leichenpredigt 
hielt, Stillſchweigen und ließ nach Beendigung der Predigt die 
Kanzel abhobeln und die Späne verbrennen. — Die Pfarrei 
Norheim war erledigt und ein vom Domprobſt zu Mainz, dem 
Patron, ernanter Candidat begab ſich nach Ebernburg, um ehr— 
erbietig von dem gnädigen Herrn die Beſtätigung ſich zu erbit— 
ten. Aber der erzürnte Landesvater prügelte in Gegenwart ſeines 
Sekretärs und eines Bedienten mit dem ſpaniſchen Rohr, das 
er in ſeiner Hand hielt, den armen Candidaten jämmerlich 
durch. So regierten Sickingens Nachkommen von der „Herberge 
der Gerechtigkeit“ aus. Selbſt ein katholiſcher Beamter rief beim 
Anblick der ſchmälichen Ungerechtigkeiten aus: je plains les 
pauvres hommes. Und doch waren alle Gewalttaten nicht im 
Stande, das evangelifche Bekentnis zu vernichten; man fonte 
nicht8 weiter erreichen, al8 daß man den Pfarrfiz an einen an— 
dern Drt verlegte. Iſt e8 nicht ein Segen der Treue, daß an 
diefem Drte ſich ein reiches und reges chriftliches Leben entfaltet 
hat, wie man es weit und breit in feiner Gemeinde ver Pfalz 
findet? 

Ebenfo traurig und willkürlich wie in firchlicher, wurde 
auch in andern Beziehungen verfaren. Auch dafür gibt Schnee 
gans intereffante Einzelheiten. Die Verwaltung lief auf völlige 
Willkür und Beraubung hinaus, die Rechtspflege auf Ausbeu- 
tung. Und doch troz allem dem eine ritrende Treue und An- 
hänglichfeit der Untertanen an ihre Herſchaft. Als die Sickin— 
gen 1697 wieder zurückerten, entblößt von Leinwand, bedurfte 
es nun eines freundlichen Worte der gnädigen Frau, und bie 
Hausfrauen fpannen einige Jahre hindurch jede 12 Pfund Garn 
für die Herſchaft. Der Herfhaft gefiel das fo gut, daß fie — 
ihren Untertanen dankte? O nein! daf fie ihnen die Lieferung 
von nun an als Pflicht auflegte. Die Untertanen mochten wol 
nicht ſehr betrübt fein, als 1750 die Herfhaft an Kurpfalz ab- 
getreten wurde. Doch blieben die Freiheren in Ebernburg und 
bauten ſich unten im Tal ein prächtiges Schloß, das die Fran- 
zofen 1792 nieverbranten: es ift 6i8 auf den lezten Stein fpur- 
[08 von der Erde verfhwunden, wie feine Bewoner, die 
Sickingen. 

Die Vettern in Landſtuhl waren bemüht, es ven ebern- 
burger Sickingen gleih zu tum. Erſt 1668 famen fie nad) 
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Vertreibung der Lothringer in ihr Beſiztum. 
obengenanten Reinhard war ausgeſtorben, der neue Herr, Franz, 
war katholiſch. Zuerſt nötigte er die Lutheraner zu einem Si— 
multanvertrag (o wie viel Unheil hat das Simultaneum in der 
Pfalz geftiftet!), der unverfänglich lautete, aber der Anfang einer 
Iangen Reihe rechtswidriger Handlungen bildete, die an die alte 
Fabel vom Hamfter und Igel erinnern. Da die Sieingen in 
Abhängigkeit von Kurpfalz waren, durfte man doch nicht fo un— 
geſcheut vorgehen, bis nad) dem Erlöſchen der proteftant. Linie 
1685 die fotholifche Linie zur Regierung kam. 1687 trieb man 
den lutheriſchen Pfarrer zur Stadt hinaus und brachte unzu- 
friedene Gemeindeglieder im Kerker zum Schweigen. Auch hier 
nam ſich derſelbe franzöſiſche Intendant, der den Ehernburgern 
geholfen hatte, der bebrängten Lutheraner an; aber aud hier 
begannen nad) dem Ryßwiker Frieden die Qurälereien von Neuem. 
„Man vertrieb“ ſagt Hollenfteiner, „die evangelifchen Pfar- 
zer aus den vier Intherifchen Kirchfpielen der Herſchaft Land- 
fluhl; man beraubte die Evangelifchen, obwol fie in Entfchei- 
Dungsjahr 1624 im Mlleinbefiz und auch nad dem Ryßwiker 
Frieden mindeftens im Mitbefiz der Kirchen waren, aller Kirchen- 
und geiftlichen Gefälle, und befezte Die Kirchen mit katholiſchen 
Geiftlihen; man unterfagte den Proteftanten alle öffentliche 
Religionsübung, man verbot ihnen bei Strafe der Galeren, 
fi eines evangelifhen Pfarrers in Loco Landſtuhl zu bedienen 
oder fih von einem folchen das heilige Abendmal verabreichen zu 
laſſen; man ließ zur fchmelleren Vermerung ver katholiſchen 
Gemeinde die Verordnung ergehen, daß alle aus gemifchten 
Ehen erzielten Kinder ohne Unterſchied der katholiſchen Religion 
folgen folten. Die Kinder, welche fich nicht gutwillig dazu ver- 
ftanden, ſchlug man blau und fhwarz, fehleifte fie bei den Haa— 
ren in die Fatholifche Kirche und — ftedte ihnen mit Gemalt 
die Hoftie in den Mund. Die Eltern aber wurden mit ſchwe— 
ren Geld- und Turmftrafen belegt, ja mit Stellung an das 
Haldeifen, Berfteigerung ihrer Güter und mit ewiger Landes- 
verweiſung bedroht.“ 


Im Städtchen Landftuhl erreichten die Freiheren ihr Ziel: 
im Jahre 1783 wonte feine einzige Iutherifche Sele mehr in 
demfelben; aber e8 war auch in Armut verfunfen. 


Die Lutheraner in den Dörfern fürten mit aller Zähig- 
keit, deren Yutherifhe Bauern fähig find, das ganze 18. Yahr: 
Hundert hindurch einen Rechtsſtreit um ihr gutes Recht. Die 
Freiheren hatten auf ihrer Seite die Gewalt und das Anfehen, 
die Untertanen nichts als das unbefchüzte verhönte Recht; jene 
wurden 1777 in ven Orafenftand erhoben für unbefante Ver- 
dienfte, diefe verfanfen zum Zeil in Armut; jene ſchienen den 
Kampf am längften aushalten zu können, diefe erliegen zu müſſen. 
Und doch der Name ver Sidingen ift erlofhen, die evangelifchen 
Gemeinden beftehen noch heute und felbft in Landſtuhl hat fich 
in neuerer Zeit wieder eime evangelifhe Gemeinde conftituirt, 
bie mit namhaften Opfern und Beiftenern der Ölaubensgenofjen 
von nah und fern, befonders des Guſtav-Adolf-Vereines ſich eine 
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Kirche gebaut hat. 
Selforger. 

Jener Nechtsftreit ift zu unerquicklich, um ihn ausfürlicher 
zu erzälen. Wir fehen aus ihm, wie e8 zu des weiland beili- 
gen römischen Reichs Zeiten möglich war, einen Nechtsftreit in die 
Länge zu ziehen. Aber eines können wir nicht übergehen. Die 
Lutheraner wolten immer ihr Recht haben, fo ſehr fich auch die 
Örafen bemühten, von Toleranz und Gnade zu reden. Da glüdte 
es ihnen, für einige Zeit die Uneinigfeit der Evangelifchen zu 
benugen. 1785 gab der Graf den Reformirten Religionsfrei⸗ 
beit und räumte ihnen eine kleine Kirche zum Mitgebrauche ein. 
Dafür ward bei der Einweihung „die aufgeffärte gnädigfte Lane 
desherſchaft“ und die „chriſtliche Duldung“ gehörig gelobt. Aber 
das reformirte Kirchenweſen zerftel bald wieder. — 


Der Proceß endigte erft 1790 mit einem für die Luthera— 
ner nicht ſehr günftigen DVergleih. Die Grafen glaubten 
triumphirt zu haben: fie hatten gewonnen. Da fegte fie ein 
Östtesgeriht — fo müffen wir die franzöftfche Revolution nen- 
nen — ſpurlos aus dem durch fo viel Gewalttat mishanvelten 
Erbteil ihrer Väter. Das Ende des legten Grafen, er hieß auch 
Franz ift befant: nachdem alle feine Güter fort waren, af er 
bei einem ehemaligen Pächter das Gnadenbrod — ein adeliger 
Proletarier. Eines Tages brachte ein mit Kühen befpanter 
Karren die Reſte des lezten Sickingen nad) dem Kirchhofe des 
Dorfes. Ein Freund vaterländiicher Geſchichte fezte ihm einen 
Denkftein: auf der Vorderſeite in goldenen Buchftaben feinen 
Namen und fein Wappen, auf der Rückſeite in ſchwarzer Schrift: 
„Er ftarb im Elende“ Auch das Ende des erften Franz 
v. Sickingen ift tragiſch, fein Begräbnis ſchmälich: man legte 
ihn in einen alten Harniſchkaſten, ſchleifte denſelben mit Stricken 
den Berg herunter und begrub ihn in einer Kapelle, kaum eine 
Spanne hoch mit Erde bedeckt. Aber von ſeinem Grabe ging 
Segen und Leben aus; Oekolampad half in Baſel, Butzer 
in Straßburg, Schweblin in Zweibrücken, Aquila in Sach— 
ſen die Reformation einfüren. Und auf den Trümmern der 
Ebernburg ſchrieb Aquila an dem Tage, da ſie übergeben ward, 
„einen Sermon, darin zu allen evangeliſchen Predigern ein fröh— 
liche tröſtliche Ermanung iſt, daß ſie das allergrößte 
Heiltum, das lebendig Wort Gottes freudig und keck 
den durſtigen Selen fürlegen und ſich von keiner 
Creatur ſchrecken laſſen.“ 

Die Geſchichte des Reiches Gottes zeigt uns auch hier, daß 
man in ſeiner Verblendung ſich ihm entgegenſetzen, es hindern, 
aber nicht zerſtören kann, und daß unausbleibliche Gerichte den 
Freoler treffen. 


Hollenſteiner ſelbſt war einige Zeit ihr 
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Woher die Waitoren? 


Bon verſchiedenen Seiten her ift feit längerer Zeit die Klage 
über Mangel an Candidaten der Theologie laut gemorben. *) 
Fülbar ift diefer Mangel nicht blos bei dem Begeren nad 
Hauslehrern, ſondern aud bei Beſetzung von Pfarrftellen ge- 
worden. Es bat in jüngfter Zeit eine ſolche vitterfchaftlichen 
Batronats troz aller Bemühungen nicht befezt werben können, ob⸗ 
gleich ſie eine Einname von faſt 1000 Thlen. bietet, und ber 
Patron ift genötigt gewefen, dem betr. Kirchenregimente die Be— 
fegung zu überlaffen. Auf diefem Wege ift bie Gemeinde we⸗ 
nigfteng proviſoriſch durch einen Pfarrvikar verſorgt worden. 
Man wird denken, es liegen hier beſonders unangeneme Ver— 
hältniſſe vor, etwa ein nicht bewonbares Pfarrhaus oder — wie 
in einem andern Falle, wo die Beſetzung auch nur mit Ach und 
Krach gelungen — ein übel berüchtigter Patron, mit dem ſich 
jeder fürchtet in nähere Berürung reſp. in Abhängigkeit zu kom— 
men oder dergleichen. Nichts von alle dem, ſondern allein aus 
dem Grunde, weil jeder fürchtet, von der Einname der Pfarre 
nicht ftandesgemäß leben zu können. Es geht nämlich obſervanz- 
mäßig von derſelben ein Drittel fir ben alten Emeritus ab, 
und der Patron, obgleich Beſitzer mehrerer Güter, ift nicht im 
Stande, zu befierer Dotation der Pfarre etwas beizutragen. 
Dabei ift freilich nicht zu überfehen, daß die dortigen Landes— 
verhältniffe das Leben fehr verteuern, und daß ein Paftor, ber 
gezwungen ift, auf dem Lande Pferde zu halten und bei Heiner 
Landwirtſchaft eine faft oftindifhe Menge prätenfiöjer Dienft- 
boten, von dieſen den größten Teil des Einkommens verzehrt 
fieht. Immerhin ift e8 aber auch noch als etwas Löbliches arte 
zuerfennen, daß die Kandidaten nicht fo blind zufaren, um nur 
zu Amt und Heerd zu kommen, ohne zu Überjchlagen, was dazu 
erforderlich ift, um einen Haushalt zu gründen und eine Fa— 
milie zu ernären. Doc wie, wenn bdiefe Nüchternheit weiter 
um fih griffe und viele. es vorzögen, lieber ein Paar Jahre 
vielgeſuchte und gut honorirte Hauslehrer zu bleiben als eine 
folde Stelle anzunemen? Da würde die Frage immer bring- 
cher werden: woher Paftoren nemen? | 

Auf die in dieſem Betracht geftelte Frage könte man frei- 
lich die einfache Antwort geben: daß Patron und Gemeinde ihre 
Pfarrftelle zeitgemäß verbeffern mögen und fi) der Opfer nicht 
entziehen, welche die Vorfaren doc gebracht haben. Ich fürdhte 
aud nicht, daß irgend ein Berftändiger darauf mit mönchiſchen 
und fpiritwaliftifchen Vorwürfen von „Krämerfinn und ungeift- 


) Der Artikel ift außerhalb Preußens gefehrieben. Bei uns kann 
von ſolchem Mangel gar nicht die Rede fein. Gar viele und auch 
tüchtige Candidaten ftehen, wenn auch nicht müßig, am Markte, doch 
noch außerhalb ihres eigentlichen Berufes, 
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lichem Geiz 2c.” dem begegnen wird. Denn das Verlangen einer 
ftandesgemäßen Einname fält nod) keineswegs unter Das Gericht 
des johanneiſchen: „nicht um irdiſchen Gewinſtes willen“, ſon⸗ 
dern es gehört unter die vom Herrn ſelbſt aufgerichtete Ord⸗ 
nung: „der Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert“, ef. auch 
1 Cor. 9 wa. 

Allein die obige Frage gewint durch eine mweitergehenbe Be— 
trahtung eine größere Bedeutung und ift in einem etwas ans 
deren Sinne genommen, für das geiftliche Amt und feine Für 
zung von nicht zu überfehender Wichtigkeit. Woher nämlich jollen 
die Baftoren fommen? Wer ift verpflichtet, dafür zu jorgen, 
daß es der Kirche nicht daran fele? Aus welden Ständen, 
Bildungskreifen 2c. ſollen die künftigen Diener der Kirche her— 
porgehen, wenn die ganze Amtsfürung vorausfihtlid eine ſon— 
derlih umter den gegenwärtigen Zeitverhältniffen wirkſame und 
gefegnete fein joll? 

Als Schreiber diefes noch Candidat war, hat er fid nad 
feinen [wachen Kräften mit fehr regem Eifer an der Grün— 
dung eines chriſtlichen Gymnaſiums beteiligt, weil ihm damals 
aus dem, mas er felbft erfaren und von andern Gymnaſien 
gehört, ver Zuftand derſelben ſchwer aufs Herz gefallen war. 
Die Wichtigkeit und der Einfluß des hriftlichen Charakters eines 
Gymnaſiums, d. h. nicht blos des Neligionsunterrichtes, jondern 
des ganzen Geiftes der Anftalt, auf die in Rede ftehende Frage 
ift mir heute nod) ebenfo gewiß, wie damals. Die Erfarung 
beftätigt, wenn von folden Gymnaſien fortgehend verhältnige 
mäßig mehr Theologen abgehen, als von andern. Im Ganzen 
fteht3 darin ja erfreulich beffer; vie Iezten 20 Jahre haben im 
großen Ganzen die Gymnaſien in ihrer Stellung zum Chriften- 
tum und zur Kirche dermaßen verändert, daß fie faft nicht wie— 
derfent, wer die antebiluvianifchen Zeiten derfelben erlebt hat. 
Das Jahr 1848 ift auch fonberlid für die Gymnaſien ein Prü— 
fungs⸗ und Gerichtsjahr und damit ein großer Segen gemorben. 
Es find uns kürzlich Programme zugegangen mit vein theolos 
giſchen Abhandlungen, trozdem daß die Divectoren ald Ratio» 
naliften und Freimaurer befant find. Es ift das mehr, als wir 
verlangen; wir billigen e8 völlig, wenn die Gymnaſien als vor— 
herſchend philologifche Anftalten ihre Programme mit philolo= 
giihen Abhandlungen [hmüden, in denen man aud eine rich— 
tige Stellung zum Chriftentum und zur Kirche zeigen Tann, 
aber wir dürfen es jedenfals als ein erfveuliches Zeichen bes 
grüßen, wenn man durch jene Wal ein offenes Befentnis zur 
Kirche als Mutter ver Schule ablegen will. 

Alſo die Gymnaſien, wenn fie anders Freunde der Kirche 
fein und ihr dienen wollen, werden ihr ihre Diener zumeifen 
und zubereiten. 

(Fortfegung folgt.) 
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Ein moderner Strife auf dem Gebiete der 
Kirche und des Gemeindelebens. 
(Schluß.) 

3. Ernſte Anſtrengungen der Gemeinde, den Paſtor 
zu entfernen. 

Indeſſen man ſah abſeiten der Gemeinde nicht recht ab, 
wie die Sache weiter gehen und was ſchließlich werden ſolte. 
Die Auswanderungen in die fremden Gemeinden verloren end— 
lich den Reiz der Neuheit, und der Paſtor fur ruhig fort, 
wennſchon mit heimlich trauerndem Herzen, zu amtiren, und die 
Kränkungen zu tragen, welche ſich in der Familie bis zu ſchmerz— 
lichen ſtillen und lauten Tränen ſteigerten. Die ſchlimmen Er— 
zälungen und Gerüchte von dem Paſtor, womit ſie ſich unter— 
einander unterhielten und die ſie namentlich in die benachbarten 
Gemeinden trugen, um ihr ſeltſames Gebaren gegen ihn einiger— 
maßen zu rechtfertigen, hielten endlich auch nicht mehr vor, man 
fülte es durch, daß man ſich, da es ſich nur um wenige Thaler 
handelte, ſchwer blamirt hatte, wenn es ihnen nicht gelang, den 
Paſtor bis zu ſeinem Abzuge mürbe zu machen. Sie holten ſich 
nun Rath bei ſolchen Perſonen, von denen ſie wußten, daß ſie 
am Glauben Schiffbruch gelitten und daß ſie kirchenfeindliche 
Geſinnungen hegten. Dieſe mußten nun Lärm ſchlagen in den 
Zeitungen. Schamloſe Unwarheiten von dem Paſtor zu N. 
wurden verbreitet, aber ſie wurden in andern Zeitungen wider— 
legt, bis man endlich auf den Gedanken kam, gravamina zu 
ſuchen, um den Paſtor verklagen zu können. 

Zuvor aber wandte man ſich durch eine Deputation von 
Gemeinde- und Kirchenvorſtehern an die höchſte Stelle und bat 
um Remedur der von zwei Behörden beftätigten Anordnungen 
der Kirchencommiffarien. Die Bauten ſeien unnüz, Eoftfpielig, 
untunlid) und die Gemeinde deswegen jo erbittert, daß Niemand 
mehr zur Kirche gehe. Abermalige gründliche Unterfuhung ward 
verfügt, ein anderer höherer Techniker ward gejandt — aber- 
mals ward die Gemeinde ab= und zur Ruhe verwieſen. 

Mittlerweile hatte der Paftor einen Verſuch zur Verſönung 
und Beilegung der Sache gemacht. Er lud einige der angejehe- 
neren Vorſteher zu fich, bedeutete ihnen, wie leid ihm dieſe Stö— 
rung des bisherigen gebeilichen kirchlichen Lebens in der Ge— 
meinde jei, und erbot fi, da doch der Gelopunft vie Urſache 
des ganzen Zerwürfnis fei, auf die Anlage der noch nicht aus— 


gefürten Bauten von Stube und Kammer zu verzichten und den 
bereit8 vollendeten Kellerbau aus eigenen Mitteln zu bezalen, 
wenn dagegen die Fichliche Ordnung und Sitte wieder hergeftelt 
werde, und insbeſondere die Gemeinde wie früher die Kirche be- 
juhe. Um ihnen die Anname diefer Sünungsvorfchläge zu 
erleichtern, wollte er auf eine Antwort verzichten. Die Wiever- 
herſtellung des Kirchenbeſuchs folle ihm Antwort genug fein. 
Allein man hofte jezt ganz andere Dinge. Die Deputation war 
an höchſter Stelle wolwollend empfangen, man hofte auf eine 
Entfernung des Paftord oder die zwangsweiſe Einfeßung eines 
Collaborator8 auf feine Koften, und glaubte damit einen ecla= 
tanten Sieg zu gewinnen, und fo blieb das Erbieten de8 PBa- 
ſtors ohne allen Erfolg. 

Abfeiten der geiftlichen Behörde ward der Generaljuper- 
intendent der Provinz angewiefen, einen perfünlichen Sünungs— 
verfuh zu machen. DBergeblih. Man übergab ihm in dem des— 
falfigen Termine 16 Beſchwerdepunkte. Der Generalfuperinten- 
dent vieth dem Baftor, einmal auf einige Wochen zu verreifen 
und mittlerweile Paftoren aus andern Gemeinden predigen, auch 
das Abendmal feiern zu laſſen. Man hofte jo faktiſch Die Ord— 
nung wieder herzuſtellen. Es geſchah, das Abendmal ward aber 
nicht gefeiert, weil ver dazu von der Gemeinde erbetene hö— 
here Geiftliche, der Superintendent der betreffenden Parodie, 
erklärte, Beichte, Abjolution und Abendmal in N. nicht eher 
halten zu können, bis die Gemeinde fich bereit zeige, won ihrer 
bisherigen Feindſchaft abzuftehen, und ſich mit dem Paſtor wie- 
der ausfönen zu wollen, zumal diefer die Hand dazu unter per— 
fünlihen Opfern geboten hatte. 

Ih kann mic doc) nicht enthalten, die betreffenden, in 
Abſchrift mir vorliegenden Briefe des Superintendenten mitzutei- 
fen, um zu zeigen, mit welcher Umficht, welcher Milde und wel- 
chem Ernſt zugleich die Angelegenheit behandelt wurde. Es 
heißt in dem betreffenden Schreiben: „Leider Hat die Unter 
vebung mit den Kicchenvorftehern und dem Ortsoorfteher nicht 
den Erfolg gehabt, den ich von Herzen wünfchte. Es kann mir 
an nahgibigen Worten nicht genügen, um mid) meinerſeits im 
Stande zu finden, das heil. Abendmal in Ihrer Gegenwart zu 
verwalten, ich muß, wie num einmal die Sache liegt, den auf- 
richtigen Friedenswunſch Ihrer Widerſacher nicht in Worten ber 
Lippen, jondern in der Tat und Warheit erkennen. In gewön— 
lichen Fällen muß ja der Beichtiger und Sakramentsſpender ſich 
an dem ausgefprochenen Worte genügen laffen, daTer ein Her— 
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zenskündiger nicht iſt. In dieſem Falle liegt die Sache aber | gen zu haben und habe weiter von jeber ſchriftlichen Aufname 


anders. Ich weiß beftimt, daß ein feinpfeliger Sinn gegen Sie 
in dem größeren Teile der Gemeinde vorhanden if, Der fih in 
mir befanten Taten befunvet hat, und ich kann in den Aeuße— 
rungen der fünf Männer eine Gewär dafiir nicht finden, daß 
ſich diefer Sinn in der Sakramentsgemeinde umgewandelt hat. 
Es ift aber wider mein Gewiffen, den Frieden in Der Abfolu- 
tion zu verfündigen, wo id) mic überzeugt halte, nicht Kinder 
des Friedens vor mir zu haben und das Saframent der Ver⸗ 
ſönung an unverſönte, vielleicht unverſönliche Herzen zu ſpen⸗ 
den, ich will mich nicht fchuldig machen an einem unwürdigen 
Genuſſe. 

Zudem ſoll das Opfer Ihrer Verzichtung auf dieſe Sakra— 
mentsverwaltung in Ihrer Gemeinde durch einen Fremden ein 
Mittel zur Widerherſtellung des geſtörten Friedens ſein, das 
kann es aber nur werben, wenn die Friedensſtiftung eine wirk— 
liche, nicht blos ſcheinbare und eine dauernde, nicht blos augen— 
blickliche wird. Aus beiden Gründen muß ich auf meinem 
Standpunkte darauf beftehen, daß die Gemeinde durch Zurüd- 
name ihrer feinpfeligen Beſchwerden durch das Verfprechen, auch 
fünftig von Peinpfeligfeiten abzuftehen, und durch eine bündige 
Erklärung, in die frühere kirchliche Ordnung zurückkehren zu 
wollen, die Exnftlichfeit ihres Frievenswunfhes und die Auf- 
vichtigfeit ihrer Verſönung mit ihrem Gelforger an ben 
Tag lege. 

Sie wiſſen zur Genüge, welchen Kummer ich über das 
obwaltende Zerwürfnis im Herzen trage, und wie fehnlic id 
das glüdlihe Ende deſſelben herbeiwünſche, aber ich kann ſelbſt 
aus Liebe zu Ihnen und zur Gemeinde nicht mit meinen ©e- 
wiffen accordiren, und die Hand nicht dazır bieten, daß man 
rufe: Friede, Friede! umd ift nicht Friede. 

Ich bin erbötig, dieſes Ihrer Gemeinde offen auszufprechen 
und darzulegen, und da ſich die Kanzel hiefür nicht eignet, auch 
eine andere Verſamlung in der Gemeinde feine rechte Stätte 
finden möchte — zu dem Zwede bie fünf Männer, mit melden 
Sie verhandelt haben, nebft jo vielen ehrbaren Familienvätern, 
als fich zugefellen mögen, am nächſten Dinstag 10 Uhr bei mir 
zu empfangen. Ich überlaffe Ihrem Ermeſſen, dieſe Zuſam— 
menfunft zu vermitteln, und habe nichts dawider, daß Sie den 
betreffenden Perfonen ven Inhalt dieſes Briefes mitteilen. * 

Die Berfamlung fand ftatt. Es erſchienen vier Kirchen— 
oorfteher und drei Gemeindevorfteher. Stundenlang ward mit 
ihnen in bejonnenfter, milder zugleich und erniter Weife ver- 
handelt. — Es war umfonft. Als ihnen vorgehalten mar, wie 
ſündlich e8 fei, gegen den ihnen von Gott geordneten Selforger 
in Feindſchaft zu verharren, weil er nur ausgefürt, was ihm 
von feinen Vorgefezten befolen, antwortete man: „Gegen Sie 
— ven Superintendenten — das fünte und wol nicht viel hel- 
fen.“ — „Ich habe ausdrücklich erklärt“, heißt e8 in dem be- 
treffenden Schreiben, „daß id die Erfchienenen keineswegs für 
die Uebrigen verantwortlich machen, fondern mic daran genligen 
laſſen wolle, an ihnen ein Vorbild zur Nachfolge für die Uebri— 


ihrer Erklärung abftrahirt. Ich verſichere Sie, daß ich feine 
Mühe gefpart habe, ven Leuten zu Herzen und Gewiſſen zu re— 
ven. Leider habe ich mich aber. Überzeugen müflen, daß es ihnen 
mehr daran Liegt, ihren Willen durchzuſetzen, als den Frieden 
zu ſuchen. Sie erklärten entſchieden, ihre Beſchwerden (die wir 
unten kennen lernen werden) nicht eher zurücknemen zu wollen, 
bis Sie ſich vor Ihrer Oberbehörde verbindlich gemacht hätten, 
alle ihre ausgeſprochenen Begehren zu erfüllen, mithin auch 
eventuell weitern Schritten nicht entſagen, auch ſich nicht ver— 
pflichten zu wollen, ohne Weiteres in die Kirche zurückzukehren. 
Sie wolten das in ihrer Hand behalten. 

Unter dieſen Umſtänden kann ich, wie Sie einräumen wer— 
den, mich nicht bewogen finden, das h. Abendmal in Ihrer Ge— 
meinde zu verwalten, ſo gern ich das ſonſt der guten Sache 
wegen täte. Ich kann mich unmöglich dazu hergeben, das Sa— 
krament zu gefärden, daß es zu einer Demonſtration gegen den 
misbraucht werde, dem ordnungsmäßig die Verwaltung zuſteht, 
obendrein in der Ausſicht, nach keiner Seite hin einen Nutzen 
dadurch zu erzielen. So ſchmerzlich ich mit Ihnen die traurige 
Sachlage beklage, ſo darf ich doch nichts tun, was ſie ſehr leicht 
noch verſchlimmern könte. Ihnen aber muß wenigſtens das zur 
Beruhigung dienen, daß Sie kein Opfer geſcheut haben, um 
Ihrer Gemeinde durch die Tat zu beweiſen, wie teuer Ihnen 
der Friede iſt.“ 

In ähnlicher Weiſe hatte ſich auch der Generalfuperinten- 
dent ausgefprohen und nachher in verſönlichem Sinne an bie 
Bertreter der Gemeinde ausfitrlih gejchrieben, ven Paſtor jelbft 
zur fernen Geduld und Sanftmut meifend. „Durch Geduld 
werden Sie überwinden, der in Nichts begründete, gewis Fünfte 
lich gemachte Widerftand wird an Ihrer Geduld ermüben. Die 
Borfteher fürchten fi vor einem Teile der Gemeinde, ich glaube, 
daß ihr ferneres Fortbleiben nur auf Menfhenfurht ruht u. |. w. 

Einen fehmerzlihen Eindruck machte es auf den Paftor, 
als er aus einem desfalfigen Aeferipte der Kirchencommiſſion 
einen Tadel darüber erfur, daß er ſich erboten habe, die Koften 
eines Baues zu Üübernemen, den nicht er, ver Paftor, ſondern 
die Kirhencommiffion angeordnet habe, in Folge deſſen die 
Kichencommiffion nun die Sache Yeviglih dem Paftor felber 
überlafien wolle. So warb der Paſtor von Dben und Unten 
ſich jelbft überlaffen, und es bedurfte erft der Darlegung des 
Sachverhaltes, um diefen Tadel auszugleichen. 

Um diefe Zeit fam auch von hödfter Stelle ein Erlaß 
durch die geiftliche Oberbehörde an die Kichencommiffton, worin 
diefe angemiefen wurde, mündlich die Beſchwerden der Gemeinde 
als unbegründet abzuweiſen. Auf die vorherige Anfrage, ob ver 
Paftor noch jezt geneigt fer, die Koſten des Baues, wozu Die 
Gemeinde verpflichtet fei, zu Übernemen, erklärte der Paftor 
ſich nochmals dazu bereit unter der Bedingung, daß Die Ge— 
meinde der Kirchencommiffton erkläre, ihren Widerftand nun— 
mehr fallen Laffen zu wollen. Auch jezt ward dieſe Erklärung 
verweigert. Man erfur mittlerweile, daß fremde, nicht zur Ge— 
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meinde gehörige Perſonen die eigentlichen Treiber waren. Diefe 
tirchenfeindlichen, mit derartigen Zeitungen in Verbindung fte- 
henden Perſonen ſtachelten einzelne Gemeindegliever auf, gaben 
ihnen Inftruftionen, ermahnten zu beharlihem Widerftande und 
machten Hofnung zu einem baldigen Siege. Sie freuten ſich, 
daß ein in dem kirchlichen Bekentnis ftchender Geiftlicher in die 
Hige der Drangjal gebracht wide und hoften ihm noch zu 
fürzen. Darum ward die Gemeinde jezt veranlaßt, fortwärend 
ftrenge auf den Nichtbefuch der Kirche zu halten, die einzelnen 
Verfonen zu überwachen und auf eine Reſolution über bie 
18 Gravamina zur dringen, welche vom Confiftorio als Nichts 
bedeutend zur Seite gelegt und unerwidert gelafjen waren. 


4. Der Ausgang. 


Grade dieſes aber, das Drängen auf Unterfuchung über 
die 18 Beſchwerdepunlte fürte ein unerwartetes Ende herbei. 
Der Generalfuperintendent ſah fih in Folge deſſen veranlaft, 
einen Bericht des Paftors über das jetige Verhalten der Ge— 
meinde (denn es war num bereit3 Jahr und Tag verlaufen), 
namentlih rüdfihtlich des Kirchenbeſuchs einzuforbern. Da war 
nun allerdings, ungeachtet der Beftrebungen Uebelgefinter, eine 
Befferung eingetreten. An den Feſttagen ſonderlich hatte die 
Kirche wieder den Anblid eines gefülten Gotteshaufes gemärt, 
die Anzal der Communikanten hatte ſich gehoben, es hatte große 
Andacht und Stille geherfäht. Die Frauen infonderheit fanden 
ſich wieder ein, — aber ein Umftand mußte zur Sprache ge- 
bracht werden. Von den Kirchenvorftchern, melde an Eivesitatt 
vor dem Altare durch Handſchlag und Gelübve fi verpflichtet 
Hatten, als Vorbilder der Gemeinde das ganze kirchliche Leben 
zu förbern, hatten nur zwei, diejenigen, welche verpflichtet waren, 
den Klingebeutel zu tragen, die Kirche befudht, Die andern waren 
feit Jahr und Tag weder in ber Kirche, noch am Altare er- 
ſchienen, und da die erften beiden, nachdem die Zeit, da fie zur 
Tragung des Klingebentel8 verpflibtet waren, verlaufen war, 
fi) wmeigerten, fernermweit diefen Dienft zu leiften, die beiven 
andern ihn aber auch nicht übernemen wolten, jo hatte man 
aus eigener Machtvolkommenheit an Den Kirchthüren ein Gefäß 
von Blech angebracht, in welches die milden Gaben gelegt wer- 
ven folten. Auf desfalfige Anzeige mußte das Blech entfernt 
werben, zugleich aber mußte, nach den beſtehenden Gejete ab- 
feiten der Kichencommilfton, das Betragen der Kirchenvorſteher 
an den Ausſchuß der Bezirksſynode gebracht werben zur Cenſur. 
Dieſer Ausſchuß beſteht aus ebenſo viel von der Bezirksſynode 
gemälten Geiſtlichen und Laien. Auch hier verfur man mit 
Milde. Anſtatt die Vorſteher ſofort aus ihrem Amte zu ent⸗ 
fernen, gab man ihnen in Betracht der beſondern Verhältniſſe 
Zeit, ſich zu beſinnen, und ſtelte die Volziehung der geſezlich 
vorgeſchriebenen Maßregeln erſt dann in Ausſicht, wenn die 
Kirchenvorſteher auch ferner fortfaren würden, bis zu einem ge— 
wiſſen Termin ſich von der Kirche fern zu halten. Der Ter⸗ 
min verlief ungeachtet der Bitten und Ermanungen des Paſtors, 
und die Folge war, daß die betreffenden Vorſteher, auf einſtim⸗ 
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migen Beſchluß des Ausſchuſſes der Bezirksſynode, ihres Ehren— 
amtes entſezt wurden. Alſo auch ſämtliche Laien hatten die 
Fürung der Kirchenvorſtandsmitglieder tadelnd verworfen. Das 
machte denn doch einen übleren Eindruck, als man geglaubt 
hatte, ſowol in der Gemeinde, als bei den benachbarten Ge— 
meinden. Es mußte ein anderer Kirchenvorſtand gewält werden. 

Rückſichtlich der Unterſuchung der Beſchwerdepunkte, wurden 
zwei Mitglieder der oberſten geiſtlichen Behörde an Ort und 
Stelle geſandt und die Beſchwerden Punkt für Punkt unterſucht, 
ja ſogar auf Andringen der Vorſteher, einzelne Fakta, daß z. B. 
(nach Ausſage der Witwe eines Verſtorbenen) der Paſtor nicht 
durch ſeine Schuld zu ſpät zu einer Krankencommunion gekom— 
men, eidlich erhärtet. Andere Beſchwerden find fo ganz nichts— 
jagend, daß ich mir nicht die Mühe geben kann, fie weiter zu 
erörtern, 3. ®. iiber das Gefäß, worin der Paftor den Wein zur 
den Kranken beit Commumnionen bringen läßt, welches er doch 
bereit8 von feinem Vorgänger, als zu diefem Behuf angefchaft, 
erhalten hat, oder daß er vor etlichen Jahren einmal das 
Läuten nicht gehört und zu fpät zur Beichte gekommen fet, oder 
daß er in der Montags-Betftunde nad) der Ditte für die Obrig- 
feit die Worte: „ſonderlich an diefem Orte“ weggelaffen, wo 
die Obrigkeit einen Siz nicht hat (dieſes ift der Punkt, wo die 
Gemeinde Recht befommen hat, weil die Worte: „jonverlih an 
diefem Orte“ auch anders verftanden werben fünten, als ber 
Paſtor fie verftanden hat, oder daß er einmal beim Abendmale 
(wegen augenbliclichen Mangels) eine Hoftie durchbrochen, wo— 
durch er „reformirte Sitte habe einfüren wollen“, ober daß er 
das Allerheiligfte entweiht dadurd, daß er aus dem Abend- 
malsfelche Wein getrunfen (bet der Selbftceommunion gelegent= 
lich der Confirmation feines Kindes, wo die Eltern nad) der 
vom Paſtor eingefürten Sitte mit ihren Kindern das Abend- 
mal feiern), auch bier hat der Paftor Unrecht befommen, da 
nad) einer alten, dem Paſtor bislang nicht befanten Probinzial- 
Kirhenordnung in diefer Provinz den Prebigern das Selbftcom- 
municiren unterfagt ift, daß er, und das ijt vielleicht Die merk— 
würbigfte Anklage, am Neujahrstage bei Auslegung von Pi 
33, 3 die Gemeinde beleivigt habe, indem er gejagt: „Wenn 
wir aud) Teine Orgel haben, jo fünnen wir «8 doch gut mit 
Schalle mahen. Singen wir anbädhtig, frifch und frei, fo ma— 
hen wir e8 gut mit Schalle, und es Brauchen dann feine ge- 
bildeten Stimmen zu fein, ein andächtiger Geſang gefält Gott 
wol, wenn es auch ſchon nur Bauernſtimmen ſind.“ 

Wir übergehen andere dergleichen, ans Abſurde ſtrei⸗ 
fende Anklagen und können nicht umhin, unſere Verwun— 
derung darüber auszuſprechen, daß vernünftige Leute glauben 
konten, auf ſolche Beſchwerden mit der Hofnung auf irgend 
einen Erfolg den Antrag zu ſtellen, daß der Paſtor zur Strafe 
verſezt werde, oder aber angehalten werde, einen Collaborator 
zu beſolden. So iſt denn auch ſelbſtverſtändlich die Gemeinde 
abweiſend beſchieden. „Es liegt Nichts vor, was eine Beſtra⸗ 
fung des Paſtors auch nur im Entfernteſten rechtfertigen könte.“ 
Wir fügen hinzu: „Wol der Gemeinde, die einen folchen 
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Paſtor beſizt, daß fie im Rückblicke auf faft vierzehnjähriges 
Amtiven nach fo forgfältigem Suchen und Haſchen nad) dem, 
was wie eine Anklage ausfehen möchte, doch nichts hat auffin- 
den fünnen, als diefe 18 Punkte.“ 

Auffallend ift mir geweſen, aus den Aften zu erſehen, 
daß das vorgefezte hohe geiftliche Collegium, nachdem es bie 
Gemeinde an ihre Pflicht gegen die Kirche erinnert, fie auf 
gefordert, fich zu befinnen, und die zuverfichtlihe Hofnung aus— 
gefprochen, daß nunmehr die kirchliche Ordnung und Das gute 
Bernemen mit ihrem Paftor wieder hergeftelt werde, in einem 
Schlußſatze hinzufügt: daß wenn dieſes wider Erwarten nicht 
der Fall fein wiirde, das Collegium ſich genötigt jehen würde, 
in N. eine Collaboratur herzuftellen, deren minveftend auf 
400 Thle. bemeſſene Koften lediglich der Gemeinde zufallen 
würden, 

Nun, e8 wird diefes nicht der Fall werden. Das Ver— 
hältnis wird ſich wieder herftellen und ihrer Viele haben ſich 
bereit8 befonnen. Aber ein Paftor, ver nicht im Entfernteften 
Urſache zur Beftrafung gibt, hat doch nicht blos ein Necht auf 
die Pfründe, fondern auch auf das Amt, und einen kräftigen, 
freudig wirfenden Paſtor ohne fein Verſchulden in feiner Wirk— 
famfeit lähmen, müßte doch ausfehen, wie eine Beftrafung. 

Das Brot de8 Lebens wird eben Jedermann angeboten, 
aufgezwungen kann und foll e8 Niemand werden. E8 gilt bier 
Matth. 10, 14: Wo euch Jemand nicht annemen wird, noch 
eure Rede hören, jo gehet heraus von demjelbigen Haufe und 
fhüttelt den Staub von euren Füßen. Warlich ich jage euch, 
dem Lande der Sodomer und Gomorrer wird ed erträglicer 
gehen am jüngften Gericht, denn folchee Stadt. Will Jemand 
das Wort und Saframent nicht nemen, das ihm im vollen 
Maße geboten wird, jo muß man ihn eben gehen laffen, immer 
in Hriftliher Hofnung, daß er fid) befinne und wieberfomme. 
Ein Weiteres, dünft mid, kann nicht gefhehen, und wenn es 
der betreffende Paftor hätte über fid) gewinnen fünnen, ganz 
ruhig und treu fortzufaren in feinem Amte, ohne fid) um bie 
Ausbleibenden viel zu fümmern, fo würden die Arbeiter ver- 
mutlich eher wieder zur Fabrik gefommen und der ganze Gtrife 
früher im Sande verlaufen fein. Das freilich will fih für einen 
Paftor oder gar ein kirchliches Collegium nicht ziemen, was ein 
General jagte, als ihm die betreffenden Vorgänge mitgeteilt 
wurden: „Wenn fie zur Kirche nit kommen wollen, jo laßt 
fie zum Deibel gehen.“ Er hat fi) etwas hufarenmäßig aus- 
gedrüdt, aber dem Sinne feiner Worte nad) völlig das Nichtige 
getroffen. 

Im Ganzen aber ift diefer Rückblick auf die erwänten 
Borgange doch ſehr betrübender Art. An welchen geringfügigen 
Faden hängt gegenwärtig das Wolfein, der Firchliche Frieden 
und das Gedeihen der Gemeinden in Stadt und Land. Wie 
bald ift die gedanfenlofe Menge zufammengebracht, um feindlich 
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gegen alle kirchliche Ordnung und Zucht ſich zu erheben. Wie 
ſchwer ſind bei dieſen Vorgängen die Gewiſſen Einzelner ver— 
wundet, und wie lange wird es währen, ehe dieſer Schaden, 
den die Großen und Kleinen genommen, wieder ausgeglichen 
fein wird. Wie wird dem Paſtor zu Mute fein müfjen, ber 
folhe Erfarung gemacht und fo bitter das Thränenbrot hat 
effen müffen. Hier ſcheiterte die Befonnenheit, das ruhige Ge— 
beihen und Wachfen ver Gemeinde an den Paar Thaler, Die 
ein Kellerbau erforbert, ein ander Mal foll eine Schule oder 
die Kirche oder das Pfarrhaus gebaut werden, und fofort muß 
man gemärtigen, daß damit die Wirfjamfeit und Ruhe des Pas 
ftors, zugleich aber auch das Selenheil der Gemeinbegliever ge— 
färdet wird. Wie liegt die Stadt fo wüfte, die voll Volfs war? 


Nachrichten. 
Karlsbad. 


Einſender, Lehrer in einem märkiſchen Dorfe, mußte leiblicher 
Pflege und Stärkung willen die Heilquellen von Karlsbad aufſuchen. 
Geſtärkt und gekräftigt an Körper nnd Geiſt ift ev nun heimgekehrt, 
aber er weiß auch und möchte in dieſen Blättern üffentlih Zeugnis 
dafiir ablegen, daß es nicht das Waſſer jenes berümten Kurorts allein 
getan, fonbern Daß Das tage» und wochenlange Leben im der bejeligen- 
den Idylle des evangeliihen Pfarrhaufes daſelbſt weſentlich Dazu bei 
getragen hat. — Es ift in der Tat eine Herberge zur Heimat, Dies 
enangelifche Predigerhaus auf der lieblichen „neuen Wieſe“ amt vechten 
Tegelufer erbaut, deffen Inhaber feit drei Jahren der vom hannoverſchen 
Confiftorium entfandte Paftor Rodewald mit feiner Familie ift. Vor 
diefer Zeit nämlich, won 1855 — 1865, beftand allerdings auch ein 
proteftantiiches Bethaus am Orte, aber es felte ein ftändiger evangeli— 
{cher Geiftlicher, und der nächfte proteftantiiche Prediger war erſt in 
dem fieben Meilen entfernten Eger zu finden. Da mwurbe 1865 bie 
neue evangelifche Kirche ſamt dem zu ihr gehörigen Pfarrhaufe durch 
veichliche Fiebesgaben, namentlich feitens Königs Georg von Hannover, 
erbaut, auf der Pfarre wurden demnächſt durch außerordentliche aller- 
höchfte Mumificenz zwei Gaftzimmer für heilungjuchende evangeliſche 
Prediger, Lehrer und fonftige Unbemittelte als fromme Stiftungen offen 
gehalten — es trat danach Paft. Rodewald, von Hannover aus, feine 
ftändige evangeliiche Mifftionstätigkeit in Karlsbad an, Zwar ift von 
den 65,000 Fl. Fundationskoften noch ein Reſt von 14,000 Fl. zu 
decken, aber im nächften Sahre hoft man mit Gottes Hilfe ein Schul- 
haus erbauen, auch einen ftändigen Organiften gewinnen zu können. 
Der Funktion des Yeztern unterzieht ſich jezt im aufopfernder Liebe 
Fräulein Schwertfeger, gebürtig aus Greifswald, Gouveruante auf dem 
eine Stunde entfernten Gute Hammer, und den Unterricht an die 
ſechs oder acht Kinder der evang. Gemeinde beforgt Hr. Paft. Rode— 
wald wärend vier Stunden des Tages. Was jo gejäet wird am heili- 
gen Altare, tie in Wort und Wandel des warhaft evang. Pfarrhaufes 
— als ebenbürtig in beiden tritt Frau Rodewald ihrem geiftlichen Fürer 
und Gemal liebend zur Seite — das feimt und fproßt und treibt ſchon 
jegt zu reicher Aerenwelt. Die nicht evangeliihe Bevölkerung Karls— 
bads in ftetig wachjender Liebe zu dem allgemwinnenden Verkünder des 
Evangeliums lenkt immer öfter und zalveicher ihre Sontagsjchritte zu 
dem Paft. Rodewald in der neuen Kirche, und immer lauter wird es 
verfündet, Daß man das Nefultat dev Kämpfe um das Concordat ab- 
warte, um ſich noch beftimter für das Evangelium zu erklären. Heil 
dem treuen Kämpfer für das Reich Gottes auf Erben. 

Meriserel 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Woher die Paſtoren? 
(Fortſetzung.) 


Sodann iſt es die chriſtliche Gemeinde ſelbſt, die da Sorge 
tragen ſoll, daß der Herr ſolche erwecke, die ſich zu ſeinem 
Dienſte und zum Dienſte am Wort in der Gemeinde willig fin— 
den und tüchtig machen laſſen. Es felt wol viel, daß das ein 
bewußter Gegenſtand der Fürbitte beim Gottesdienſte der Ge— 
meinde werde, wenn auch „die Hirten und Lehrer“ im all— 
gemeinen Kirchengebete ihre Stelle haben. In Ravensbergiſchen 
Gemeinden bringen noch heute, wie ſeit 18 Jahren, Bauern 
ihren Thaler und Dienſtmädchen ihre Groſchen zum Pfarrhauſe 
„für das chriſtl. Gymnaſium zu Gütersloh“. Wo da ein Herz 
zu geben iſt, da ſind auch wol die Hände, die ſich zum Gebet 
erheben. Denn jene Unterſtützungen fließen dem Gütersloher 
Gymnaſium aus keinem andern Grunde zu, als weil man hoft, 
daß dort die Knaben zum Dienſte der Kirche zugerichtet werden, 
oder doch zu Männern erzogen, die ſpäter in ihren ſonſtigen 
Berufskreiſen der Kirche nicht entgegen, ſondern in die Hände 
arbeiten. (Wir laſen neulich in einem Berichte, wie ein Land— 
rat in eine Paſtoralconferenz ſeines Kreiſes eingetreten und um 
die Erlaubnis gebeten, derſelben beiwonen zu dürfen; ſein Name 
war uns als der eines Zöglings des Gütersloher Gymnaſiums 
bekant.) Alſo die Gemeinde ſoll die Sache auf dem Herzen 
tragen und bitten um „Scharen Evangeliſten“ — nicht blos, 
wie es wol Sitte iſt, in Vakanzzeiten ſpeciell um den rechten 
Hirten und Selſorger für ſich. Da kann der Segen nicht felen, 
wo mit der Arbeit der Schule das Gebet der Gemeinde 
Hand in Hand geht. 

Die eigentliche Brunnenſtube, aus welcher der Kirche ihre 
Diener zuwachſen, iſt und bleibt aber die chriſtliche Familie. 
Der Geiſt, welcher in der Familie herſcht, wird in erſter Stelle 
beſtimmend darauf einwirken, welchen Beruf die Söhne des 
Hauſes erwälen. Das Amt und die Amtsfürung des Vaters 
übt auf das Gemüt des Kraben einen ftillen, aber mächtigen 
Einfluß, der ihn meiftens zu demfelben Amte hinzieht. Daneben 
ift aber für die Hinleitung auf und die Zubereitung für Das 
geiftliche Amt der Mutter Welen, Weile und Wandel von 
noch weit tiefer greifender Beveutung. An der Hand einer from⸗ 
men Mutter, vie ihre Kinder von früh auf dem Herrn weiht, 
folte jeder zukünftige Diener der Kirche die erften Schritte auf 
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dem Wege zum Amte tun; denn der befante Ausſpruch: „bie 
Welt wird von ver Kinderſtube aus regiert“ hat eine nod) grö— 
here Warheit fire die Kirche, deren Mauern in der Kinderſtube 
zu bauen angefangen werben. Ber Männern wie Samuel, Jo— 
hannes d. Täufer, Auguftin, Luther ꝛc., welche die wichtigften 
Epochen in der Entwicklung des Neiches Gottes auf Erben be— 
zeichnen, werden wir ausdrücklich auf die Mütter hingemiejen. 
Was die Hannas und Monicas der Kirche für Dienfte geleiftet, 
meifen auch fonft die Biographien der beveutendften Männer 
auf, wenn auch nur zu einem geringen Teile, das Meiſte davon 
wird erft in der Ewigkeit zu Tage treten, mo wir die Wunder— 
wege Gottes auch bis in die Fleinften und verborgenften Win- 
dungen hinein überfehen werden. Wie manded in der ftillen 
Kammer am Bette des Kindes ausgeftrente Wort und laut ge- 
wordene Gebetlein der Mutter gehört in das Gleichnis nom 
Senfkorn und dem daraus erwachfenen Baume, in deſſen Schatten 
die Vögel des Himmels ihre Nefter bauen Eonten. 

Schreiber dieſes ſtamt mütterlicherſeits aus einer alten 
Baftorenfamilie, welche der Kirche einen der befanteften Kirchen⸗ 
hiſtoriker unſres Jahrhunderts gegeben hat und aus der der 
höchſte Geiſtliche eines der größern deutſchen Länder ſtamt. 
Der Herr nahm mir meine Mutter ſo früh, daß ich mich ihrer 
kaum erinnern kann, aber ihre Worte und ihr Wunſch, in die 
Fußtapfen ihrer Vorfaren zu treten und mich dem Dienſt der 
Kirche zu widmen, hatten ſich meinem kindlichen Gemüte ſo tief 
eingeprägt, daß ich mich nicht eines Augenblicks in meinem ſpã⸗ 
tern Leben entſinnen könte, wo auch nur der Gedanke an einen 
andern Beruf in mir aufgetaucht wäre. Es war das ein Erb⸗ 
teil, das mir ein Stab und eine Stütze geworden iſt, der mich 
in mancher Not und Bedrängnis und unter großen Entberungen 
wärend der Univerſitätszeit oft aufrecht erhalten hat. 

Was von der chriſtlichen Familie überhaupt, das gilt be⸗ 
ſonders von der Pfarrfamilie. Sie möchten wol als die rechten 
Seminarien für die Diener der Kirche anzuſehen ſein. Es haftet 
an einem Pfarrhauſe immerhin ein Makel ſelbſt in den Augen 
derer, die ſonſt eben nicht viel Sorge um die Kirche haben, 
wenn aus den Söhnen deſſelben ſich keiner zum Dienſt der 
Kirche anſchickt. Doch wird dabei jeder Verſtändige die Aus— 
name gelten laſſen, wenn es jenen an der Begabung zum Stu— 
dium überhaupt felt und nicht am der Neigung. Wenn Iezteres 
ver Fall ift, fo möchte auch hier die nächſte Berantwortlichkeit 
auf die Mutter fallen. Es ift vor Jahren in d. Bl. mehrfach 


875 


die Frage über den befondern Beruf der Pfarrfrauen verhan⸗ 
delt. Dieſelbe braucht hier nicht wieder aufgenommen zu werden, 
da wol in den Augen der Meiſten ſchließlich die Anſicht den 
Plaz behielt, welche die Pfarrfrau nicht zur „Gemeindediako⸗ 
niſſe“ oder zur „Amtsgehilfin des Paſtors“ ſtempeln, ſondern 
ihren Beruf als Hausfrau und Mutter gewart wiſſen wolte. 
Manche Pfarrfrau iſt ihrem Verteidiger in dieſem Sinne da— 
mals von Herzen dankbar geweſen. Und ſo wandelt ſie nicht 
allein in dem ihr von Gott zunächſt angewieſenen Stande, ſon— 
dern wird auch der Kirche mehr dienen, als wenn ſie über die 
Grenzen des Familienlebens hinaustritt und ihren häuslichen 
Beruf darüber vernachläſſigt, wie das nicht anders möglich iſt 
und traurige Beiſpiele beweiſen, zumal bei den meiſt knappen 
Berhältniffen in einem Pfarrhauſe. As „Mutter der Kinder“ 
hat fie auch ihre matürlichereihe Begabung empfangen, und 
welhe Mutter andre Gaben meint empfangen zu haben, muß 
die ihe notwendige gerade durch größere Treue pflegen. Wo 
mir „miffionivende“ ober „predigende“ Pfarrfrauen im Leben 
begegnet find, haben fie immer etwas carrikirtes und unmeib- 
liches gehabt, und alle ihre „Tätigkeit“ ift mir als eine taube 
Blüte erſchienen. 

Daß aber das Pfarrhaus in erfter Stelle der Kirche ihre 
fünftigen Diener zu fielen geſchickt und berufen iſt, das hat 
feinen Grund allerdings zumeift in dem Einfluffe, welden das 
Amt des Vaters auf die Söhne des Haufes zu üben ge- 
eignet if. Bekomt die Sele des Knaben, welcher namentlich 
auf dem Lande in feinem Vater die geiftig und geiſtlich ein- 
finfreichfte Perfönlichkeit in der Gemeinde erblickt, ſchon dadurch 
allein einen Zug zu dem Amte, fo erhält fie, wenn anders 
die perfönlihe Stellung, Wandel, Arbeit und ganze Hal— 
tung des Paftors im Amte wie im Haufe, eine warhaft geift- 
liche ift, zugleich unmerflich einen ivealeren Zug, eine geiftige und 
geiftliche Nichtung, einen höheren Schwung, der über das Platte 
und Alltägliche des Lebens, über das Miaterielle erhebt und eine 
Anung davon, daß diefes Amt wie Luther jagt: „über aller 
Kaifer und Könige Amt iſt.“ Und das ift von großer Wichtig- 
feit. Wer das Amt nicht hochachtet, wirds nicht Lieben und werd 
nicht liebt, wirds nie recht füren. Sieht freilich der Sohn den 
Bater mehr auf dem Ader, als bei den Büchern, mehr in Ge— 
felfhaften, als zu den Kranken gehen, wie ſoll er da Achtung 
vor dem Amte und rechte Liebe zu dem Amte gewinnen? Die 
traurige Erfarung, daß im ganzen Gegenden, wo mit ben 
Pfarren größere Landwirtfchaft verbunden ift, die Söhne für 
Diefe eine größere Neigung faſſen und dort gerade am häufigsten 
Mangel an Candidaten eintritt, läßt uns ſolche Verhältniſſe als 
einen Uebelftand erkennen, deſſen Befeitigung fi) das Kicchen- 
regiment wie die Paftoren, Patrone wie Gemeinden, ernftlich 
folten angelegen fein laffen. Ueber die Periode, wo man fen- 
timentaler Weife die Landwirtſchaft des Geiftlihen als wichtig 
für ihre Amtswirkfamfeit und Stellung in der Gemeinde anfah 
und empfal, find wir doc Hoffentlich hinaus. Das „habe Acht 
auf did ſelbſt und auf die ganze Gemeinde“ läßt warlid) 
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feinen Raum für ein „habe Acht auf Ader und Vieh“ neben 
fi) — wenigfteng nicht für die jegigen und hiefigen Verhältniſſe. 
Die Aufflärungszeit hat zum Ueberdruß geltend gemacht, daß. 
ver Paftor „den Bauern ein Bauer werden,“ mit ihm platt= 
deutſch fprechen, rationelle Landwirtichaft treiben 2c. ſolle — denn 
fo überfezte fie das paulinifhe „Allen Alles werden, um ihrer 
etliche zu gewinnen.“ Die gläubige Nichtung in ber Kirche 
faßte bald mit vichtigem Inſtinkt das Gegenteil der rationaliſti— 
hen Anſchauung als das rechte ind Auge und correlat dem, 
„das Amt fteht nicht unter, fondern über der Gemeinde“ auch 
den Grundfaz: der Paftor ſoll die Gemeinde zu fih hinauf- 
ziehen. Verhielte ſichs nicht fo, dann wäre «8 allerdings richti- 
ger und geratener, die fünftigen Land-Paſtoren lieber aus dem 
Bauernftande zu entnenten. 

Neben dem Wunfche, daß aud) die höheren Stände ihr Con— 
tingent zu den Dienern der Kirche liefern möchten, müſſen wir 
doch mit befonderm Gewichte betonen, daß es mehr als Regel 
und Ordnung angefehen und feftgehalten würde, daß Das 
Pfarrhaus aud) die künftigen Pfarrer ftelt. Wir treten damit 
allerdings der herfchenven, alle Standesunterſchiede nivellirenden 
Zeitrichtung entgegen. Allein ftatt daß ung das in unferer Meinung 
irre machen folte, kann e8 nur darin befeftigen. Wir glauben 
dieſelbe auch wol begründen zu fünnen. 

Graf Bismark trat einmal dem Prof. Virchow, der jonft 
von der Tribüne herab über Alles und noch einiges mehr zu 
reden verfteht, indem er ihm nachwies, daß er nicht einmal den 
Unterfchted von einem Botſchafter und einem Geſandten kenne, 
mit der Behauptung entgegen, daß die Diplomatie gemifjermaßen 
etwas „zünftiges“ fer, zunftmäßige Sentniffe u. vergl. erfor- 
dere, wenn fie ihren Zwed erfüllen ſolle. Es läßt ſich das 
mehr oder weniger von jeder Amteverwaltung, aud) von der 
des geiftlihen Amtes jagen. An den Träger bes geiftlichen 
Amts werden die verfchtedenartigften Anſprüche gemacht, und er 
ift mehr als irgend ein andrer der allgemeinen Kritif unterwor— 
fen und Angriffen ausgefezt, ohne directe Kammerinterpellationen. 
Er ſoll gelehrt und wo möglich geiftreich fein und doch wies 
der populär und verftändlih für jede Magd und jedes Kind; 
er joll wo möglich jeden Sontag etwas Neues produciren und 
do für jeden und für Alles wärend der Woche Zeit haben 
ftatt zu ftubiren; er fol umgänglih und tolerant jein, und 
doch fordert aud der Weltlichite von ihm außergewönliche fitte 
liche Strenge im Wort und Wandel; er foll überall und zu 
aller Zeit Zeugnis und Verantwortung geben und joll ſich doch 
um nichts befümmern; ſchweigt er, ſo iſts nicht recht, redet er, 
jo iſts auch nicht getroffen. Selten kann ers jemandem recht 
machen, und weil die Neligion eines jeven Menſchen Sache ift, 
jo meint auch jeder hierin mitjprechen zu können. 

So war e8 nach einer Seite hin iſt, daß dies Amt vor 
allen Aemtern „Gottes“ ift, und die Perfon Hinter dem Amte 
zurückſtehen muß, jo tft e8 doch nach anderer Seite hin wieder 
ebenfowar, daß es faft bei feinem Amte fo jehr darauf anfomt, 
was für eine Perſönlichkeit es trägt. ES werden heut zu 


877 


Tage größere Anſprüche an die wiljentjchaftliche Bildung des 
Paſtors gemacht und doch ift die Gelehrſamkeit auch gerade jezt 
nicht die notwendigfte Eigenfhaft. In den der Kirche feindlichen 
Kreifen ift es auch nicht die Gelehrfamfeit, was den Gegner 
mächtig macht, die iſt oft fehr hol und wird durch Phrafen ver 
vedt. Dem gegenüber ift das gelehrte Wifjen eine meijt völlig 
unanwendbare Waffe. Der zwiefahen Waffe vationaliftiichen 
Raifonements und heivnifcher Frechheit gegenüber, muß der Geift- 
che gleichartig gerüftet fein. Ein geiftesfräftige Zeugnis, das 
fi) „des Evangelii von Chrifto nicht ſchämt“ und eine Schlag- 
-fertigfeit in ver Verantwortung, ift dagegen unumgänglices Er- 
fordernis. Und auch da, wo die Feindſchaft wider die Kirche, 
ıhre Lehre und ihre Ordnungen, nicht offen hervortritt, hat bie 
Fürung des geiftlichen Amtes in der Gegenwart, wo jo wenig 
Einfalt und fo viel oberflählihe Bildung zu finden ifl, wo die 
in Gärung geratenen politijchen und jocialen Berhältnijfe den 
paftoralen Berfehr mit der Gemeinde erjchweren, jo manche neue 
Schwirigkeit zu überwinden. Neben dem „Einen, was not ift,“ 
hängt da ſehr viel von dem gewönlichen Verhalten, Benemen, 
Erfarung und Vorfiht des Paftors ab. Da reicht nicht aus, 
wieviel einer weiß, jondern was einer tft. 


Einer ift aber, was er nicht blos durch Gottes Gnade und 


Gabe ift, fondern auch durch feine Umgebung, Erziehung und fit Date Satersitoin>gafreimjel Beifkiefenanfiren, 


Erfarung geworden. Deshalb ift es von der größten Wich— 
tigkeit, aus welchem Familien- und Stanveskreife der Paftor 
hervorgeht. 


Wer fent nicht trefliche und ausgezeichnete Paftoren, welche aus 
dem Lehrerftanve hervorgingen? Aber e8 liegen doch auch andere 
Erfarungen vor. Mehrere Söhne eines Schullehrers zeichneten 
fi) in den untern Klaſſen des Gymnaſiums ebenſowol durd) 
ſchöne Gaben, wie durch raftlofen Fleiß vor den übrigen Schü— 
fern aus. Es wurde ihnen deshalb reichlihe Unterftügung und 
Srmunterung zum Studium der Theologie zu Teil. In den 
oberen Klaſſen und bei der Maturitätsprüfung waren die Leiftun- 
gen wider Erwarten der Lehrer nur gering. Im erften theolo- 
giſchen Examen fielen — irre id) nicht, wenigſtens zwei won 
ihnen — dur, obgleich ihre Fürung wärend der Univerfitäts- 
zeit eine untabelige gemefen war. Solche Erfarungen (eine ganz 
gleiche wird und eben von einem Amtsbruder mitgeteilt) ftehen 
nicht vereinzelt da, wie Gymnaſialdirectoren und Eraminatoren 
bezeugen werden. Es tritt bei Stubirenden aus niederen Stän- 
ven häufig ein Mangel an weiterm Blid, an Öemandtheit in 
der Form, an Intereſſe für Gegenſtände, melde über dem 
nächſten Fachwiſſen hinausliegen, 3. B. für Poeſie hervor, und 
ſpäter im Amte zeigt ſich ſelten eine Neigung zur Fortbildung. 
Alles, was auf den Grenzgebieten der Theologie liegt, wird in 
pietiſtiſcher Bornirtheit kurz abgewieſen. Es geſchieht das zumal 
in unſerer Zeit nicht ohne Beeinträchtigung der paſtoralen Wirk⸗ 
ſamkeit. Ein Profeſſor der Theologie machte jüngſt die Aeuße— 
rung: es ſei ihm eine ordentliche Erquickung, wenn ihm mal 
ein Student aus gebideteren Familien zukäme! Mit einem ſol— 
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chen ſei ganz anders zu verkeren, man füle da gleich die grö— 
ßere Bildungsfähigkeit heraus. 

Schon in den Hauslehrerverhältniſſen, die als ein nicht un— 
richtiges Durchgangsſtadium für die meiſten Theologen anzuſehen 
ſind, wird der Unterſchied der Perſönlichkeiten ſehr fülbar. Des— 
halb erkundigen ſich viele adelige Herren mit richtigem Takte 
nach dem Herkommen des ihnen empfolenen Candidaten. Ein 
Paſtorenſohn iſt meiſtens von vorn herein willkommen. Man 
meint darin eine gewiſſe Garantie für ſeine richtigere Stellung 
im Hauſe, für ſeinen Umgang mit den Kindern zu haben. Ein 
Candidat aus niederem Stande hat ſelten einen Blick für die 
feine Grenzlinie, auf der er ſich zu bewegen hat. Entweder er 
ſtelt ſich zu cordial mit Bedienten und Subalternbeamten 
oder collidirt mit ihnen ſtets im Gefül und im Geltendmachen 
ſeiner höhern Stellung. Der Luxus, der Comfort und die mit 
der geſelſchaftlichen Stellung des Hauſes verbundenen Vergnü— 
gungen reizen entweder ſeine Begerlichkeit und nären größere 
Anſprüche bei ihm, oder er verhält ſich abſtoßend und aburteilend 
dazu. Er gefält ſich darin und drängt ſich vor oder fizt ſtetig 
im Schmollwinkel. Es felt eben die geiftige Elaſticität für 
ſolche oft freilich fehr wunderliche Berhältniffe. Wie dadurch 
das tägliche Leben verbittert und ein längeres Berbleiben unmög- 
(ih) wird und zur Löſung des bald umerträglihen Berhältniffes 


Achnliche Unzuträglichkeiten treten nicht felten im der ſpä— 
tern amtlihen Stellung des Paftors zu den unterjchtedlichen 
Familien der Gemeinde und namentlih zum Patron zu Tage. 
Das „nullus patronus!“ ift eine Frucht folder Erfarungen, 
von denen wir hier uns enthalten ein genaueres Bild nad) der 
Natur zu entwerfen. Es fer nur noch auf das jo häufig un— 
leivliche Verhältnis zwiſchen Paſtor und Schulfehrern hingewie— 
fen. Es liegt zu nahe, daß der Schullehrer am Paftor ven 
Schullehrerſohn nicht vergeffen fann und ver Paftor im zu 
ſchroffem Auftreten das vergeffen machen will; oder aber in 
Diz- und Kuf-Comment mit feinem Schullehrer treten — wird 
ſchwerlich von ihnen felbft als das richtige angefehen werben. 

Faſſen wir dagegen die Vorteile ind Auge, welche dent 
geiftlichen Amte dadurch fi) zuwenden, wenn die Träger beffelben 
aus gebilveteren Ständen und fpeciell aus der Pfarrfamilie her- 
vorgehen. Aus dem gefamten Leben des Pfarrhaufes und ber 
Amtsfürung des Vaters fält dem Sohne eine Mitgift zu, bie 
er ſich ſchwerlich anders wo erwerben Fan, ift es damit nur 
irgend richtig beftelt. Der Umgang der Familie meift mit an- 
dern Pfarrfamilien, die Tiſchgeſpräche, die Lektüre, der Beſuch 
von Höhergeftelten, vie Hleineren Conferenzen im Haufe, oft nur 
beiläufige Urteile und Mitteilungen über kirchliche und politiſche 
Ereigniſſe — das Alles, fo unfheinbar es auftritt, gibt dem 
Sohne einen weiteren Blick, vichtigeres Urteil, Perjonenfentnis, 
Uebung in ſchneller Auffaffung des Gehörten, Gewandtheit in 
Umgangsformen, im Ausorud umd prgl. mehr, deſſen Wert für 
die ganze Entwicklung unberechenbar und deſſen Mangel päter 
oft unerſezbar ift. Eine Paftorentohter ſchrieb als junges 
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Märchen ein Kleines Büchlein, von dem ein Profeffor der Theo- 
logie nicht glauben wolte, daß es von einer Dame gejchrieben 
jei, weil es zu viele theologische namentlich genaue kirchenhiſtori— 
ſche Studien vorausfezte. Die Verfafferin hatte folhe Studien 
nie gerade befonders gemacht, aber fie fezte ſich ſchon als 12jäh— 
riges Mädchen wenn Befuch von Paftoren oder „würtembergi- 
ſchen Kandidaten,” die damals viel zureiften, fam, mit ihren 
Puppen in die Ecke des großen Wonzimmers im Pfarrhaufe 
und war ganz Ohr für die Gelpräche, wärend fie äußerlich 
mit ihren Puppen beſchäftigt war. Faſſen Knaben jelten fo 
früh und fo fleißig auf, jo dringt von der geiftigen und geift- 
lichen Atmofphäre des Haufes doch immer mehr oder weniger 
in fie ein. Wenn in einem Pfarrhaufe z. B. die richtige Stel- 
lung zu der Welt, den weltlichen Vergnügungen und Genüffen 
eingenommen wird, fo ift das die heilfamfte Schule für ven 
künftigen Paſtor. Wie manchem auch ernften Paftor fält es 
ſchwer fi vom Theater 2c. zu trennen, der in feiner Jugend 
das Alles genoffen hat; das Urteil, welches darüber in feinem 
weltlichen Baterhaufe galt, trägt viel dazu bei, den fpäteren 
Paftor zum Verteidiger von Tanz und Theater, von Spiel und 
Wirtshaus zu machen. 

Wir fünnen e8, wie das häufig gefchieht, nicht immer für 
bloßen Nepotismus halten, wenn aud in höhern Kicchen- 
ämtern die Söhne den Bätern folgen oder Paſtoren aus höhe— 
ren Beamtenfamilien dazu berufen werben, wenn aud) fonft gleich 
sder höher begabte Männer zu finden wären. Es traditionirt 
im Familienleben und durch daſſelbe nicht allein eine gewilfe 
Gefchäftsroutine, fondern auch ein Beherfchen von Formen, eine 
Kentnis von perfünlichen und fachlichen Verhältniffen, welche die 
Amtsverwaltung erleichtern und ihre zu Gute kommen. Wie 
mancher, der deſſen durch feine niedere Abkunft ermangelt und 
Unbekantſchaft mit gewönlichſten gefelfchaftlichen Formen bei 
jedem Schritte verrät, muß das als einen Hemmſchuh ja als 
einen ihm oft vorgefhobenen Riegel fülen. Schwerlich wird Jemand, 
der — wie Luther das aud zu Zeiten tat — ſich mit einer 
gewiſſen Art von Stolz einen „Bauernſohn“ als Paſtor nent, 
damit jo weit fommen wie Luther. Wir hörten wentafteng eine 
hochgeftelte chriſtliche Dame einmal einen Paftor nicht ohne 
einen ſtarken Beiſchmack von Geringſchätzung mit den Worten 
über etwas „entſchuldigen“ —: „Hören Site, er fchrieb mir ein- 
mal jelbft, ex fei ein Bauernſohn!“ Wir haben da an der 
römischen Geiftlichfeit ein ſehr Ichrreiches Beiſpiel. Märend 
die niedere Geiftlichkeit vorherfchend dem Bauern- und Hand— 
werkerftande entjproffen, eine befante charakteriſtiſche Erſcheinung 
darbietet, finden wir unter der höheren Geiftlichfeit und ven in 
evangelijhe Länder vorgeſchickten Geiftlichen, die gewönlich den 
höhern Ständen bis zum höchſten Adel entſtammen, eben jo ge- 
wandte als edle Bertreter ihres Amtes und ihrer Kicche, und die 
xömiſche Kiche weiß ſehr wol zu würdigen, was fie dem Iezte- 
ven Umftande zu danken hat. Woher fomt denn fonft der große 
Contraſt in der Erfcheinung dev römischen Kirche, daß gleichfam 
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in ihren innern mehr verborgenen Regionen, den ganz fatholifchen | 
Ländern und Gegenden, das geiftliche Leben fo völlig der Stag=- 
nation anheimgefallen if, wärend fie in ihren Spigen und am 
ihren Genzen noch fo viele Kraft entwidelt und ven evangelifchen 
Kirchen das Terrain ftreitig zu machen im Stande ift? Hier | 
und dort find es ganz verſchiedene Perfünlichkeiten, welche das 
geiſtliche Amt in ihr verwalten. Was Familientradition, was 
Standesbewußtſein, was feinere Erziehung zu gewandten Um— 
gangsformen für Vorteile im Leben bieten und oft ein ſichtliches 
Uebergewicht über gelehrtes Wiſſen und gründlichere Bildung 
behaupten, zeigt uns ſchon im gewönlichen Leben der Adel. 
Sollen wir nun ſolche, allerdings zunächſt meiſt äußerliche und 
menſchliche Vorteile verachten und als des geiſtlichen Amtes un— 
würdig erklären? Für das Amt gilt doch ſicherlich nicht minder, 
was für das Aeußere der Gotteshäuſer und Gottesdienſte gilt, 
daß das Beſte dafür eben gut genug iſt. Es kann darum auch nicht 
oft und ernſt genug darauf hingewieſen werden — wie von edlen 
Gliedern des Adels zum öftern geſchehen — daß der proteſtan— 
tiſche Adel doch nicht länger die Beſchuldigung an ſich haften 
laſſen ſolte, daß ſeine Söhne aus den Reihen der Geiſtlichen 
verſchwunden ſind, ſeit die Kirche keine Prälaturen und Pfrün— 
den mehr zu vergeben hat und ſeit er ſein Teil von der allge— 
meinen Beute des Kirchengutes in der Form von Fräuleinſtiftern, 
Domherrnſtellen ꝛc. auch ohne geiſtlichen Charakter dahinnimt. 
Die Namen v. Gerlach, v. Tippelskirch, v. Bodelſchwingh, 
v. Cettrig und ftehen in ihrer DVereinzelung noch 
immermehr als mahnende Anklagen denn als Verteidiger da. 
Es ift nicht genug und hat eher fein misliches, daß der Adel 
in neuerer Zeit häufiger feine Töchter ven Paftoren gibt 
— es gilt: feine Söhne der Kirche zu geben! 

Wir find darauf gefaßt, von vielen Seiten Einwürfe gegen 
unfere Anſchauung zu hören, ja Broteft dagegen erheben zu fehen 
und zwar mit Berufung auf die Gefchichte der Kirche, welche 
und von den Apofteln an duch Päpfte und Neformatoren hin— 
dur) bis auf die Gegenwart eine große Zal ver treflichften 
und tüchtigften Diener der Kirche vworfürt, die aus niederm 
Stande entjproffen find. Wir haben felbft eine Reihe von 
Profefforen, Confiftorialräthen und Paftoren vor Augen, davor 
wir und im jeder Beziehung willig beugen. Aber die Ausnamen 
find doch nicht die Regel umd die „exceptio firmat (nicht tollit) 
regulam.“ Und dann vergeffen wir nicht des Paulus, der 
„mehr gearbeitet denn fie alle“ und der doch nicht ohne Grund 
unter allen Apofteln der geworben, deſſen Einfluß und Wirkfam- 
feit die Schrift jelbft in erfter Neihe auffürt und ver der Lehrer 
aller Jahrhunderte geworden wie fein anderer. Auf die Stan— 
desftellung feines Vaters läßt nicht blos deſſen „römiſches Bür— 
gerrecht“ ſchließen, ſondern auch die Bekantſchaft des Sohnes 
mit der griechiſchen Philoſophie und Poeſie, die er warlich nicht 
in Jeruſalem gemacht hat. Auch von Moſes wird es rümend 
gedacht, daß er im Königshauſe erzogen und in aller Weisheit 
der Aegypter gelehrt war. (Schluß folgt.) 
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Die Neue Ev. 8. 3. hat fo eben in Nr. 33 die auf der 
Kamminer Paftoralconferenz vom 2. October 1867 von fechäzig 
Anweſenden unterjchriebene Morefje, melde zu der wider den 
Superintendenten Meinhold eingeleiteten Disciplinarunterfuhung 
Beranlaffung gegeben hat, ihrer Beurteilung unterzogen. Es ift 
eine ſchwere Aufgabe, der genanten Zeitjchrift gegenüber in eine 
Erörterung der berürten Angelegenheit einzugeben. In allem, 


Die Kamminer Adreſſe vom 


was konfeſſionell und lutheriſch heißt, ſchlägt die Neue Ev. K. Z. 


einen Ton der Erbitterung an, die jeden Verſuch einer Verſtän— 
digung ſofort hofnungslos erſcheinen läßt. Den lutheriſch-kirch— 
lichen Beſtrebungen begegnet fie mit einem Hohn, wie er auf 
kirchlichem Gebiet felbft den entſchiedenſten Gegenfägen fern fein 
folte. Wenn die Begründung der Lehre vom Kirchenregiment 
nad) Art. 7 der Augsburger Konfeffion mit dem Verſuch, die 
Tehnif der Eifenbahnen nah Sir. 9 zu erläutern, paralleliftzt, 
wenn der Gebrauch ver Bekentniffe nah dieſer Richtung hin 
mit dem Dienft verglichen wird, welchen die berümten beiden 
Golvplatten im Hut des Mormonenpropheten Joſeph Smith 
leiſteten, wenn die Einigkeit der Lutheraner „im Haß gegen die 
Union“ durch die Einigkeit der Mormonen in der Abficht, mög- 
Tichft viel Weiber zu nemen, illuftrirt wird, wenn von eimem 
fonfefftonelen „Landfturm“ die Rede ift, um deſſentwillen die 
Hugen Fürer „nebenher auch von den DBefentniffen noch etwas“ 
zu reden für notwendig erachten, jo ift Angeſichts einer ſolchen 
Behandlung der ernften Sache eigentlih Schweigen geboten, und 
die in ſolcher Weiſe 
Derftändigung feinen Raum. 

Wie ein Frembling, der in ver N. E. 8. 3. nicht zu 
Haufe ift, erſchien in derſelben vor einiger Zeit ein Artikel, 
welcher die Lutheraner in der Landeskirche zur Verſtändigung 


umd zum Friedensſchluß einlud. Schreiber dieſes freute ſich deffen 


aufrichtig, weil ihm die Hofnung einer Erlöfung aus langem 
Streit aufzudämmern ſchien. 
Richtung angehörig, doch in der alten lutheriſchen Kirche nie 
das Ideal geſehen, welches das Ziel ſeiner Hofnungen hätte 
ſein können, und iſt ſich der freudigſten Willigkeit bewußt, auf 
eine Neugeſtaltung der Kirche einzugehen. Er war deshalb wie— 
derholt im Begriff, an die Einladung zum Friedensſchluß an-⸗ 
zufnüpfen, wurde aber, wenn er fi dazu anſchicken wolte, durch 
einen ftet3 erneuten Erguß jener bitteren Stimmung davon, als 
von einem hofnungslofen Unternemen, zurückgeſchreckt. Wir bes 
dauern das um fo tiefer, je ernfter die Zeitverhältniffe diejeni— 
gen, welhe auf vemfelben ewigen Grunde des Glaubens ftehen, 
zum Zuſammenſchluß gegen den gemeinfamen Feind manen, 
und je bereitwilliger wir anerkennen, daß die N. E. 8. 3. dem 


fih ausfprehende Stimmung läßt einer, 


Er bat, obwol der fonfejfionellen | 


an die Pforten der Kirche pochenven Unglauben mit mannhaften 
Wort zu begegnen weiß. 

Wenn wir nun aud, weil der fonfeffionellen Richtung an- 
gehörig, Feine Hofnung haben, über die Kamminer Aoreffe mit 
der N. E 8. 3. zu einer Verftändigung zu gelangen, fo halten 
wir deffenungeachtet um der Sache willen eine Erwiverung für 
geboten, um, foweit es möglich ift, Misverftändniffen zu weren 
und unzutreffenden Auffaffungen zu bzgegnen. 

Die Borwirfe ver N. E 8. 3. richten ſich zuerft gegen 
das Formelle der Kamminer Borftellung. * 

Es wird der Adreſſe zunächſt zum Tadel gerechnet, daß ſie 
ſich „mit welchem Recht kann gleich ſein, zur Wortfürerin für 
die ganze lutheriſch-konfeſſionelle Richtung in der Landeskirche 
aufwirft.” Dem entgegen glauben wir behaupten zu müffen, 
daß ein folder Tadel durch die Moreffe nicht begründet ift. 
Diefe bafırt fich gleich in ihrem Eingang auf die Vorausfegung, 
daß die Denffehrift des Evang. Oberfirchenrats vom 18. Febr. 
1867 nad Inhalt und Tendenz fid) ausſchließlich gegen das 
richtet, was in unferer Kirche als Fonfeffionelle Richtung be— 
zeichnet zu werben pflegt. In unmittelbarem Anſchluß daran 
Iprechen die Unterzeichner es aus, daß fie diefer Richtung an- 
'gehören, und dann fir fi) die Verteidigung zu füren, bie 
ihnen notwendig erſchien. Wenn e8 aber eben nur bie konfeſ— 
fionelle Richtung war, über welche die Denkſchrift das Urteil 
geſprochen hatte, fo Konten fie ſelbſtoerſtändlich auch nichts, An- 
deres, als allein diefe verteidigen, und es entbert deshalb des 
ausreichenden Grundes, wenn daraus eine Anmaßung abgeleitet 
wird, welche ſich unberufener Weife als Anwalt fir Andere 
aufiwirft. 

Mit gefchärfterem Vorwurf wird den Unterzeichnern ber 
Borftellung die Legitimation zu der Verteidigung, die fie an- 
getreten haben, abgeſprochen. Als ein unmotivirtes Verfaren 
wird es geftraft, daß fie ſich einer Nechtfertigung der Iuthe- 
riſchen Konfeffionellen Richtung unterfangen haben, obwol fie 
das Bild, welches die Denkſchrift von derſelben zeichnet, als bei 
ſich zutreffend nicht anerkennen, und die Folgen diefer Berfelung 
werden ihnen mit dem Sprihwort: Qui s’exeuse, s’accuse, 
vorgehalten. Wenn die N. E. 8. 3. verfihert, ſich in die Logif 
nicht finden zu Können, nad) welder die Sechszig ihre Verteidi⸗ 
gung unternemen, da fie doch behaupten, das in dem richter= 
fichen Urteil gezeichnete Bild des Angeklagten nicht an ſich zu 
tragen, jo müffen wir unſererſeits geftehen, daß es uns ſchwer 
wird, am ven Ernſt diefer Berfiherung zu glauben. Meint die 
NE. K. 3. wirklich, daß der Angeflagte ſich nicht verteidigen 
oder der Berurteilte die höhere Inftanz nicht befchreiten dürfe, 
wenn er der Ueberzeugung ift, daß, was ihm Schuld gegeben 
wird, ſich am ihm nicht finde? Will fie demſelben im Ernſt 
die Pflicht auferlegen, fi) in contumaciam verteilen zu laſſen, 
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wenn er das Bewußtſein feiner Unſchuld hat, und der Meinung 
ift, der Richter ſei von unzutreffenden Annamen ausgegangen? 
Alerdings nimt die Vorftelung der Sechszig an, daß bie Denk— 
ſchrift des Ober-Kirchenrats auch gegen fie gerichtet ſei. War 
denn das ein Irtum? Meinten fie nur, und zwar ohne Grund, 
daß die Denkſchrift fie meine? Wir geben unbedenklich zu: „Die 
Denkſchrift hat es mit einer Nichtung zu tun, Deren Eigentuüm⸗ 
lichkeit und Intentionen ſie ſcharf charakteriſirt.“ Iſt darum 
auch das Andere richtig, „daß ſie mit keinem Wort auf beſtimte 
Kreiſe oder Perſönlichkeiten hinmweift“? — Abgeſehen davon, daß 
einzelne Perſönlichkeiten in einer Weiſe bezeichnet ſind, welche 
einer Namensnennung faſt gleichkomt, können denn Richtungen 
anderswo exiſtiren, als in beſtimten Kreiſen und Perſönlich— 
keiten? Und wenn jene charakteriſirt werden, iſt damit nicht 
auf dieſe hingewieſen? — Als Merkmal der in der Denk— 
ſchrift verurteilten Richtung war an erſter Stelle die Gegner— 
ſchaft gegen die Einheit der preußiſchen Landeskirche, wie 
gegen die Union in ihr genant, welche im Namen und im 
Intereſſe der lutheriſchen Konfeſſion ſich erhebt. Es wird zu— 
geſtanden werden müſſen, daß, was hier als Gegnerſchaft gegen 
die Einheit der Kirche bezeichnet worden iſt, vorzugsweiſe, gleich— 
viel mit welchem Recht, den ſogenanten lutheriſchen Vereinen 
oder vielmehr den freien Konferenzen zugeſchrieben wird, in 
welche jene längſt ſich umgewandelt haben. Die Sechszig wür— 
den ſich gern davon überzeugen laſſen, daß es eine falſche Mei— 
nung war, wenn ſie die Denkſchrift auch an ſich adreſſirt glaub— 
ten. Einer Verſicherung der kirchlichen Oberbehörde würde das 
leicht gelingen, aber die Vorhaltung ver N. E. 8. 3. iſt doch 
nicht geeignet, jene Meinung zu widerlegen. 

In befonders herber Weife wird e8 den Unterzeichnern ber 
Kamminer Aoreffe vorgeworfen, daß fie von der Denkſchrift der 
Dherkicchenbehörde an Se. Majeftät „als die höchſte irdiſche 
Inſtanz“ appellirt haben, ohne zuvor eine directe Berftändigung 
mit dem Evang. Ober-Kirchenrat gefucht zu haben. „Was kann 
der Sinn und Zweck diefer Eingabe gewefen fein’? fragt die 
N. E. K. Z. und hat auch ſofort die Antwort zur Hand: „doch 
offenbar, den Dber-Kirchenrat, der mit feinen nicht zutreffenden 
Beihuldigungen, obwol diefelben keineswegs an fie adreffirt find, 
fie doch gemeint und daher öffentlich angeklagt haben fol, nun 
ihrerjeitö bei dem Könige zu verklagen. Aber wo bleibt da bie 
Rückſicht gegen die kirchliche Oberbehörde“? Nur in dem Fall, 
Daß der Verſuch einer directen Verftändigung von dem Evang. 
Dber-Richenrat „ſchnöde abgewiefen“ worven, ſei e8 rechtlich) 
zuläffig und fittlich erlaubt gewefen, den Weg zur höhern In— 
ftanz zu befchreiten. Mit bejonderer Betonung wird konſtatirt, 
daß die Sechszig den geordneten Weg verlaffen haben. Die 
ficchliche Oberbehörde bei dem Könige verklagen, ohne zuvor fi) 
an jene gewendet zu haben, joll worausjegen, daß man derſelben 
böfen Willen zutraut, und das verbietet „die der kirchlichen Ober— 
behörde ſchuldige Rückſicht“, heißt e8 mit einem der Adreſſe jelbft 
entnommenen Wort, um bie Unterzeichner aus ihrem eigenen 
Munde zu richten. 
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Dem entgegen kann nur die Erflärung wiederholt werben, 
daß die Sechszig, als fie bei Sr. Majeftät ihre Rechtfertigung 
verfuchten, in der Tat de guten Ölaubens waren, fi nur auf 
georbnetem Wege der Bitte und des Antrages zu befinden. 
Ohne Zweifel find fie deffelben Glaubens noch heute. Iſt es 
denn fo überaus ſchwer, fih au nur momentan auf den Stand» 
punft eines Andern zu verfegen, um ein gerechtes Urteil zu fin— 
den, ſonderlich wo e8 fi um den Vorwurf eines fittlichen Wels 
handelt? — So lange an der zunächſt competenten Stelle das 
Urteil noch nicht gefält it, wird e8 für den Beſchuldigten zu- 
läſſig und geboten fein, derſelben alles zu unterbreiten, was für 
die Urteilsbildung von Bedeutung fein kann. Sit das Urteil aber 
fertig und gefprochen, dann, dünkt und, gibt es, wenn man fich 
bei demfelben nicht beruhigen zu können glaubt, feinen andern 
Weg, als den an die höhere Inſtanz. Es ift Pflicht, voraus- 
zufegen, daß die zunächft competente Behörde ihren Urteilsſpruch 
nad) betem Wiſſen gefält habe. Man darf nicht annemen, daß 
fie auf die bloße Entgegnung des Berurteilten hin alsbald ihre 
Entfheidung zurücknemen und Damit zugeftehen werde, daß fie 
das Urteil zu eilfertig gefprochen habe. Die Denkſchrift des Evang. 
Ober-Kirchenrats aber hatte das Urtei gefält, und zwar ein 
recht Schweres mit großer Entſchiedenheit. Wo foll denn num 
das Sträfliche liegen, und wie kann e8 als ein Verlaſſen des 
rechtlich georoneten und fittlih erlaubten Weges bezeichnet wer- 
der, wenn won diefer Inftanz, deren Spruch man nicht für zu- 
treffend hält, Berufung an die höhere eingelegt wird. Wäre 
jelbft diefe Appellation materiell nicht begründet, jo iſt ihr doch 
unmöglich die formelle Berechtigung abzufprechen, welche fie in 
der fubjectiven Ueberzeugung des Appellanten bat; am menigften 
aber verdient fie den Vorwurf einer fittlihen Berfelung. Bon 
den Unterzeichnern der Adreſſe ift auch nicht Einem der Gebanfe 
gefommen, daß, wie die Sachen lagen, ein Necurs an den Ev. 
Ober-Kirchenrat felbft noch möglich fei. 

Wir bezeugen übrigens hierin nod) einmal, daß es den Unter- 
zeichnern mit der ſchuldigen Rückſicht für die kirchliche Oberbehörde 
ein voller Ernſt geweſen ift, mögen wir für diefe Erklärung bei 
ver N. Ev. 8. 3. Glauben finden oder nit. Es ift namentlich 
nur aus diefer Rüdficht dem Gedanken der Denkſchrift mit einer 
öffentlichen Erwiderung zu begegnen, feine Folge gegeben. Auch 
nicht einen Augenblid ift dev Weg der Deffentlichfeit als ein zu— 
läjftger betrachtet worden, obwol man e8 gegenwärtig hatte, Daß 
die Denkſchrift nicht blos ein Firchenregimentlicher Erlaß, jondern 
auch eine dem buchhändleriſchen Vertriebe übergebene Broſchüre 
ft. Im diefer Beziehung haben die Unterzeichner der Adreſſe 
feine andere Verteidigung, als die einfache Bezeugung, daß fie 
ſtets mit Sorgfalt bedacht find, die geziemende Nüdficht in Feiner 
Weife zu verlesen. Wenn der Kamminer DBerteidigung ferner 
die Ablicht zugefchrieben wird, daß die Angeklagten ihrerſeits ven 
Evangelifchen Ober-Kirchenrat beim Könige hätten verklagen 
wollen, jo ift das eine felgehende Unterftelung. Allerdings iſt 
jede Verteidigung Abwehr, jede Nechtfertigung eine Entkräftung 
der Beſchuldigung, jede Appelation ein Widerſpruch gegen das 
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gefälte Urteil. Vermöge diefer in der Natur der Sache Liegen- 
den Notwendigkeit ſchließt die Adreffe einen Widerfpruch gegen 
die Denffchrift ein, und ift derſelbe mit freimütiger Offenheit an 
ven königlichen Thron getragen worben, jo kann daraus Fein 
Vorwurf abgeleitet werden, denn es ift damit nur von einen 
altpreußiſchen Privilegium Gebrauch gemacht worden. Wenn 
nun eine Rechtfertigung ohne Wiverfpruch gegen die Anklage eine 
abfolute Unmöglichkeit ift, fo hat in ver Tendenz der Sechszig 
doch nur ihre Rechtfertigung gelegen, die Abficht aber einer An— 
age des Evangelifchen Ober-Kirchenrats war ihnen durchaus 
fremd. 

Daß die Sechszig für ihre Verteidigung die Vermitlung 
des Minifters, dem die Sorge für die Kirche mit anvertraut iſt, 
gefucht, durch die erfolgte Ablenung der Interceffton aber fich eine 
wolverdiente Zurücweifung eingeholt haben, bemerkt die N. Ev. 
K. 3. mit großer Genugtuung. Uns bevünft e8 Fein incorvectes 


Berfaren zu fein, wenn man bei den Näten des Königs eine, 


Bermitlung ſucht. War e8 aber ein Feler, jo möchten wir 
wuünſchen, ung niemals eines größeren ſchuldig gemacht zu haben. 
Die Sache ift zu umerheblih, als daß wir dabei verweilen 
möchten, und wenn die N. Ev. 8. 3. in derſelben eine fo ſicht— 
che Befriedigung findet, fo läßt fie ſich jedenfals an Wenigem 
genügen. 

Was nun die Auslaſſungen über die materielle Vertei— 
digung der Sechszig betrift, ſo haben wir bezüglich des erſten 
Vorwurfs, den die Adreſſe ablent, daß nämlich die in derſelben 
vertretene confeſſionelle Richtung die Einheit der Kirche zerreißen 
wolle, zu erklären, daß es keine bloße Redensart iſt, wenn bie 
Unterzeichner behaupten, die Einheit der Kirche zu lieben und zu 
ſuchen. Man frage ſie doch, ob ſie die Union rückgängig machen 
würden, wenn ſie könten, ob ſie die lutheriſche Kirche in ihrer 


alten Geſtalt verewigen möchten, wenn es in ihrer Macht ſtände, 


und die Antwort würde unſere Erklärung bekräftigen. Es iſt 
aber nicht begründet, ihnen einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt vor- 
zumerfen und zır bezweifeln, daß die Einheit der Kirche wirklich 
das Ziel ihres Strebens fei, weil fie zugleich mit dieſer Einheit 
„eine gefonderte kirchliche Organifation für die Be- 
fentniffe“ d. 5. die deutlihere Ausprägung des 
Befentnifjes im kirchenregimentlichen Drganismus 
fordern. Will man biefen angeblihen Widerſpruch lösbar 
finden, fo ift nichts weiter nötig, als daß man ſich dazu verftehe, 
die Union von den verſchiedenen Weifen ihrer Geftaltung, 
pon gemiffen Unionstendenzen zu unterfheiden. Daß die 
Union mehrfahe Wandlungen durchgemacht hat, und ihr Ziel 
nicht immer tafjelbe gewefen ift, kann nicht in Abreve geftelt 
werden. Darin aber hat man den tatfädhlichen Nachweis, daß 
ſie nach verſchiedenen Richtungen hin gravitiren, und die Tendenz, 
welche ſich ihrer bemächtigt, verſchieden jein kann. Iſt denn bie 
Union der N. Ev. 8. 3. identiſch mit der Union der Proteftan- 
tenvereine? — Man braucht alfo nicht der Union felbft Feind 
zu fein, wenn man nicht jede Unionstendenz ſich anzueignen vermag. 
Die confefftonelle Richtung, welche in der Kamminer Eingabe 
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Ipricht, fuht nicht die Aufhebung der Union, fondern ihre 
Öliederung. Daß fi) damit das Streben nad) der Einheit 
der Kirche nicht im Widerfpruch befindet, bezeugt die Kabinets— 
Ordre vom Jahre 1852, welche fiherlich nichts weniger gewolt 
hat, al8 eine Auflöfung der landeskirchlichen Einheit. Der Wunſch, 
die Entwicklung der Union in der von jener Kabinets-Ordre ge- 


wieſenen Richtung fortfchreiten zu fehen, begründet deshalb weder 


die Borausjegung einer Tendenz auf Zerreifung ver Landes- 
kirche, noch den Zweifel, ob es aufrichtig gemeint fei, wenn man 


‚die Einheit der Kirche zu Lieben und zu fuchen verfichert. 


Die Eingabe vom 2. October 1867 fürt ferner darüber 
Klage, daß durch die Denkſchrift des Evangeliihen Ober-Kirchen— 
rats die confeffionelle Richtung als der Herd der Irlehre, des 
Abfals von der evangelifchen Warheit und der DVerleitung zu 
romanifivenden Wefen gefenzeichnet war, und bittet um Schuz 
gegen die Firchenregimentlihe Entſcheidung theologiſcher Fragen 
welche, wie die über Kirche, Amt und Sacrament, weder in den 
Belentniffen ihre Feftftellung, noch in der Wiffenfhaft eine aner- 
kante Löſung gefunden haben. Mit Bezug hierauf ftelt die 
N. Ev. 8. 3. die Trage, ob es denn glaubhaft ei, daß Die 
Sechszig, „wenn e8 fi) um Lehren handelte, die nad) irgend 
einer andern Richtung hin den Boden des Befentniffes verlaffen, dem 


Kirchenregiment nicht das Necht zugeftehen folten, eine Irlehre, 
weil von ihr nod) irgend Jemand behauptet, fie ſei nur eine be- 


rechtigte Fortbildung der Intherifchen Lehre, für befentniswibrig 
zu erklären.“ Sie kann es fid) nur aus einer Sympathie für 
\romanifirende Irlehren erklären, daß den Unterzeichnern der 
Adreffe auf diefem Punkt die Einfiht in eine Warheit verdun— 
kelt ift, die fie auf jedem andern energijch verteidigen würden. 

Bon den confefftionellen Lutheranern ift niemals die Forde— 
rung geftelt worden, daß das Kirchenregiment alle möglichen 
Lehren als gleichberechtigt gewären laſſe. Ebenſowenig halten 
wir die bloße Behauptung, mit welcher die Kontinuität der be- 
fentnismäßigen Lehrentwielnng in Anſpruch genommen wird, für 
einen genügenven Rechtstitel, unter deſſen Schuz fi) alles ber- 
gen kann, was fi) noch evangeliſch over Kutherifh zu nennen 
beliebt. Das cognoscere doctrinam et doctrinam ab evangelio 
dissentientem rejicere halten vie Sechszig ohne Zweifel für 
eine der wornemften Pflichten des Kirchenregiments. Aber ebenfo 
gewis ift e8, daß das Kichenregiment hierbei an die Norm bes 
Svangeliums und der Firhlichen Bekentniſſe gebunden ift, und 
deshalb als unevangelifche oder befentniswibrige Irlehre nur das— 
jenige zu bezeichnen hat, was jenen ausdrücklich und unzweifelhaft 
widerſpricht. Was aber in den Bekentniſſen keine Entſcheidung 
gefunden hat, iſt als offene Frage zu betrachten. 

Soll die Eingabe der Sechszig in dieſem Punkt eine ge— 
rechte Würdigung finden, ſo darf man nicht überſehen, daß die 
Verwarung gegen die in der Denkſchrift ausgeſprochene Verwer— 
fung gewiſſer Lehren über Kirche, Amt und Sacrament von der 
Vorausſetzung ausgeht, daß hier noch offene Fragen vor— 
liegen. Iſt das etwa eine Meinung, die alles Grundes ent- 
bert? Iſt es nicht anerfante Tatſache, daß auch unter denen, 
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weldhe auf demſelben Grunde ber veformatorijchen Bekentniſſe 
ſtehen, die Lehre von der Kirche noch am wenigſten zu einem 
befriedigenden Abſchluß gediehen ift?_ Wer will den Männern 
wie Höffing und Stahl den Vorwurf machen, daß fie ihre An— 
ſchauung von Kirche und Amt im bewußten Gegenjaz gegen das 
Bekentnis gebilvet hätten! Liegt bei ihnen bie energifche Ten⸗ 
denz, ſich in Uebereinſtimmung mit dem kirchlichen Bekentnis zu 
halten, nicht offen am Tage, und iſt es glaubhaft, daß Jemand 
den Mut finden werde, entweder ihre Aufrichtigkeit oder ihre 
wiſſenſchaftliche Befähigung in Zweifel zu ziehen? — Und wenn 
ſie dennoch in der Lehre von Kirche und Amt weit aus einander 
gehen, iſt es denn ſo ganz unberechtigt hier Fragen zu ſehen, 
welche ihre Löſung noch erſt erwarten, ober wird dieſe Anſicht 
nicht vielmehr von der ganzen neueren theologiſchen Literatur 
beſtätigt? 

Die N. Ev. K. Z. wird vielleicht zugeſtehen, daß fie zu— 
viel gefagt habe, wenn fie behauptet, die Denffchrift der kirch⸗ 
lichen Oberbehörde habe aus Schrift und Bekentnis nachge— 
wlefen, daß die hier in Betracht kommenden Lehren mit der 
evangeliſchen Kirche brechen. Ein kirchenregimentlicher Erlaß iſt 
feine dogmatiſche Erörterung, durch welche theologische Fragen 
ihrem Abſchluß entgegengefürt werben, und Tann fid) ber Natur 
der Sache nach nicht der Arbeit unterziehen, welche der Wiſſen⸗ 
ſchaft obliegt. Die Action der Kirchenregierung iſt Feſtſtellung 
und Urteil, geſtüzt nicht auf wiſſenſchaftliche Argumentation, 
ſondern auf kirchenregimentliche Autorität. Das Kirchenregiment 
entſcheidet und verfügt, aber es ſchreibt nicht dogmatiſche und 
eregetiiche Abhandlungen. Die Denkſchrift des Evangeliſchen 
Ober⸗Kirchenrats bewegt fid) durchaus in der, der Frchenregiment- 
lichen Action naturnotwendigen und angemefjenen Form. Wenn 
aber, und zwar in der enangelijchen Kirche, bie Revifion einer 
ſeitens des Kirchenregiments ergangenen dogmatiſchen Entſchei— 
dung mit der Begründung beantragt wird, daß eine in den Be— 
kentniſſen offen gelaſſene und noch nicht ſpruchreif gewordene 
Frage zu einem verfrüten Abſchluß gefürt ſei, wenn dieſer Be— 
gründung der tatſächliche Diſſenſus wiſſenſchaftlicher und bekent— 
nistreuer Autoritäten zur Seite ſteht, heißt das die Befugniſſe 
des Kichenregiments verfennen? — r 

Wenn endlih die N. Ev. 8.3. auch darüber ihr Mis- 
fallen ausfpricht, daß die Sechszig ſich gegen den Vorwurf Des 
mangelnden Patriotismus verteidigt haben, jo genügt hier ein 
kurzes Wort der Erwiderung. Es iſt ein geringer Troſt, den 
die N. Ev. 8. 3. bietet, daß bei den von der Denkſchrift Be— 
troffenen nicht jeder, fondern nur der erleuchtete Patriotid- 
mus in Zweifel gezogen ſei. Wenn dem Patriotismus eine Be— 
ſchränktheit Schuld gegeben wird, welche ſich nicht jcheut, felbft 
bei, dem Baterlande drohenden Gefaren Funken der Zwietradht 
in das innerfte Bolfsleben zu werfen, jo tft auch dieſer Vor— 
wurf ſchwer genug, und es wird erlaubt fein, demſelben gegen- 
fiber ſich auf die Treue zu berufen, deren man ſich bewußt ift. 
Ob diefer Treue die Erleuchtung felt, ob Die Tendenzen der in 
der Kamminer Adreſſe ſprechenden Richtung dem Zuſammen— 
ſchmelzen der neuen mit, den alten Provinzen unſeres Vater— 
landes förderlich oder hinderlich ſind, wird die Geſchichte der 
kommenden Jahre ausweiſen. Wir halten es für bedenklich dem 
Urteil der Geſchichte vorzugreifen. 
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Um die Verteidigungsſchrift der Sechszig zu verſtehen und 
richtig zu beurteilen, muß man ein Gefül für das Gewicht der 
Tatſache haben, daß fie einer Verurteilung gegenüber ſtanden, 
wie fie in. der evaugeliſchen Kirche bisher noch nicht vorgekom— 
men ift. Hätte die N. Ev. 8. 3. fid in die Tage der Verur- 
teilten hineindenken wollen, jo würde ver hohe und herbe Ton, 
in welchem fie Spricht, warſcheinlich etwas gemilvert worden 
fein, und fie würde es nicht unmotioirt und unentſchuldbar 
finden, daß ein Verwundeter klagt und Heilung fucht. 

Schließlich haben wir nur nod zweierlei zu bemerken: 

Zuerft: 

Mir verftehen e8 nicht, wenn die N. Ev. 8. 3. ihr Be— 
dauern ausſpricht, in der Erwartung getäufcht zu fein, daß bie 
„Fürer“ und „Urheber“ ver Verteidigungsſchrift „die not— 
wendigen Konſequenzen eines ſo provocirenden 
Vorgehens mit dem Mannesmut eines ſelbſtgewiſſen 
Rechtsbewußtſeins auf ſich nemen würden“ Oder 
ſoll — dieſe Aeußerung in Verbindung mit dem Folgenden 
gedacht — der Mangel an Mannesmut etwa darin ſich zeigen, 
daß der Superintendent Meinhold ſich beim Könige ſowol als 
beim Kultusminiſter über die Einleitung der Disciplinarunter- 
fuhung beſchwert hat? — Der Sinn der Rede ift ung dunfel, 
und weil uns das Verſtändnis felt, felt uns die Entgegnung. 
Wir würden nicht anftehen, möglichſt veutlih zu antworten, 
wenn uns zuvor die Aufklärung würde, der wir uns bevürftig 
fülen. Der Sup. Meinhold wird wirflih „im guten Bewußt— 
jein feines vollen Rechts das Ergebnis der Unterſuchung erwar- 
ten,“ und daß er gerade feinen Mangel an Mannesmut leidet, 
ift unter denen, die ihn fennen, eine allgemeine Anname, für 
welche in der vorliegenden Sache aud der Umſtand zur fprechen 
fcheint, daß er die Kamminer Adreſſe dem Evangeliſchen Ober- 
Kirchenrat „als die feinige“ überreicht hat. Wir wiſſen dafür 
fein anderes Motiv zu finden als das freudige Bewußtſein des 
Rechts, vereint mit der der firchlichen Oberbehörde jchuldigen 
Rückſicht. Ob ver Richter das von der N. Ev. K. 3. bereits 
geſprochene Urteil acceptiren wird, wird die Zeit lehren, ebenſo 
wie das andere, ob ven Antipathieen gegen die Union aus dem 
ganzen Lauf diefer Angelegenheit eine Schwächung erwachſen wir. 

Berner: 

Gibt es für eine Verftändigung zwiſchen der Fonfeffionellen 
und „ven andern Richtungen der Yandesfirhe“ feine Hofnung, 
fo Liegt die Schuld wenigftens nicht an der erfteren. Geit ge— 
raumer Zeit ift den fonfeffionellen Lutheranern nur fhlechthin 
Unterwerfung zugemutet, aber feine Bafis der Vereinbarung ges 
boten worden. Sie haben bittere Urteile erfaren, vermiſſen 
aber annähernd gerechte Würdigung. Die N. Ev. 8. 3. deutet, 
zwar nur beiläufig und in einer Parentheſe, die Möglichkeit an, 
daß auch eine auf dem Grunde des Bekentniſſes ftehende luthe— 
riſche Provinzial-Öemeinde in der Landeskirche. Raum finde. 
Seit dem Jahre 1849 hören wir ein Wort von folchen Klange 
zum erſten Mal. Bisher ift ſelbſt der Kreisſynodalgemeinde Die 
Drganijation auf der Bafis des Lutherifchen Befentniffes ver— 
weigert worden. Wäre jene Andeutung mehr als eine augen- 
blicklicher Stimmung entflohene Parentheje, wäre fie eine in der 
Kirchenleitung erfenbar gemefene Tendenz, jo gäbe es vielleicht 
feine Denkſchrift und feine Kamminer Adreſſe. 
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Die Verfaſſungsfrage in Sachien. 


I. Binet, Bunfen, die Reformatoren und Friedrich Wilhelm IV. 
über Verfafjung der Kirche. 


Im vorigen Iahrgange (Nr. 88 ff.) brachte Schreiber 
dieſes einige Mitteilungen über die kirchlichen Zuftände Sachſens 
und freute fich, dabei dem guten Sinn und den redlichen Ab— 
fihten des dortigen Kicchenvegiments herzliche Anerkennung wi 
derfaren laffen zu fünmen. Wenn mit diefer Anerkennung aud) 
die Ausſprache einiger pia desideria verbunden war, jo ging 
dieſe nicht aus kleinmeiſterlicher Tadeljucht hervor, jondern aus 
aufrichtiger Liebe zur Warheit und zur Kirche, die body immer 
höher fteht, als das menſchliche Kirchenregiment. Seit biejer 
Zeit ift nun im unferer Landeskirche Manches gejhehen, was 
nicht blos die volfte Teilname derer in Anſpruch nemen muß, 
die ihr angehören, fondern den ganzen Leib der Kirche berürt. 
Denn wenn diefer Leib durch den Gang der Gedichte, und — 
wir müflen es ja befennen — nicht ohne Schuld und Sünde 
ihrer Glieder — zertrent und zerrifien ift, jo find diefe Glieder 
einander doch nicht jo fremd geworden, daß nicht bei dem Leiden 
des einen auch das andere mitlitte, und bei ver Herlichhaltung 
des einen das andere fi nicht mitfrente. So wie uns aljo die 
Unionsfämpfe und Unionsnöte unferer Brüder in Preußen aufs 
Tieffte und Schmerzlichfte mit bewegen, jo dürfen wir gewiß 
auf diefelbe Teilname rechnen bei unferen Berfaffungsfämpfen; 
denn um diefe handelt es fih. — Ein längft empfangened und 
getragenes Kind ift endlich unter vielen Wehen geboren morben, 
und wir haben nun feine Geftalt zu betrachten. Wir können 
das aber nicht, ohne zuvor zu fragen, ob diefe Geburt über- 
haupt eine Iegitime ift, d. h. ob die ſächſiſche Ständeverfam- 
lung ein Recht hatte, der ſächſiſchen Landesficche eine Berfaffung 
zu geben. Da es fi hier aber um eine algemeine Frage han- 
delt, fo wird es erlaubt fein, zunächſt von Sachſen abzujehen 
und auf die Stellung von Kirche und Staat überhaupt zurüd- 
zugehen. Betrachten wir hier die entgegengefezten Anſchauungen 
in ihrer jchärfften Spannung, fo haben wir auf ber einen Seite 
die independentifche, auf ber andern bie ſtaatskirchliche 
Theorie, welche leztere in der neueren Zeit ſich als national- 
firhliche geftaltet Hat. Als confequentefter Vertreter der erſte⸗ 
ren erſcheint Alexander Vinet in ſeiner gekrönten Preisihrift: 
„über die Trennung der Kirhe und bes Staates”; 


Bunfen in feiner Schrift: „die Verfaſſung der Kirche 
der Zukunft“, einen Namen gemacht. Die Schriften Beider 
erſchienen in einem Jahre — dem Jahre 1845 —, zu einer 
Zeit, da die Bewegung der Geiſter, welche durch die Völker 
hindurchging, ſich zuerſt auf dem religiöſen Gebiete geltend 
machte, um einige Jahre ſpäter die gewaltigen Stürme hervor— 
zurufen, welche Staat und Kirche zugleich bis in den tiefſten 
Grund hinein erſchütlterten. — Nach Aler. Vinet iſt Die Keli- 
gion ausſchließlich Sache des Individuums, des perſönlichen 
Gewiſſens. Der Staat als ſolcher iſt ihm nur eine Rechts⸗, 
eine Polizei-Anſtalt; wenn wir ihn auch in abstracto als Perſon 
betrachten, ſo können wir ihm doch kein Gewiſſen, keine Ueber⸗ 
zeugung beilegen, am wenigſten in Bezug auf geiſtige und gött⸗ 
liche Dinge. — Wolte er ſich gewiſſermaßen ein Collectiv⸗ 
Gewiſſen beilegen, und dieſes Gewiſſen als Norm für den 
Einzelnen geltend machen, der ihm angehört, ſo würde er da⸗ 
mit das individuelle Gewiſſen beſchränken, ja aufheben und der 
Kirche ihr Lebenselement nemen — die Freiheit. — Im Hei⸗ 
dentum freilich war und iſt es anders. „Da iſt die Religion 
politiſch, die Politik religiös, die Magiſtratur Prieſtertum, das 
Prieſtertum eine Magiſtratur: Staat und Menſch ſind da eins. 
Ja, es gibt Völker, für welche die Religion das Vaterland, das 
einzige Vaterland, und deren warer Mittelpunkt das Heiligtum 
ihres Cultus iſt, und wäre dieſes ſelbſt außerhalb der Gränzen 
ihres nationalen Bodens.“*) — Auch die Theocratie des alten 
Bundes faßt Staat und Kirche zuſammen unter eine höhere 
Einheit; die Religion des Volkes Iſrael iſt national. Aber einer⸗ 
feits ift die gegen ambere Völker aufgerichtete Schranke feine 
bleibende, der Zaun, der um ben Weinberg des Herrn gezogen 
ift, ſoll abgebrochen werben in ber Zeiten Fülle; andererjeits ift 
ſchon innerhalb der Theocratie das Königtum vom Prieftertum 
geſchieden. Der Stab, mit dem Mofes die Fluten des roten 
Meeres zerteilt und den Felſen ſchlägt, daß er Wafler gebe, ift 
ein anderer, als ber grünende und blühende Stab des priefter- 
lichen Aaron; der Herr verflucht es als eine Schändung, daß 
eine menſchliche Hand die Bundeslade halten wolte, die im 
Begriff war, zu fallen (2 Sam. 6, 6. 7), und ber König Uſia 
ward mit Ausfaz gefchlagen, „weil er fih an dem Herrn, feinem 
Gott vergriffen hatte und in feinen Tempel gegangen war, um 


*) A. Binet, a. a. O. ©. 244, 
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zu räuchern auf dem Rauchaltar.“ (2 Chron. 26, 16.) 
mm ſchon in der Theocratie des alten Bundes ſich ber Gegen» 
faz zwifchen Prieftertum und weltlihem Regiment geltend macht, 
fo gewint derſelbe eine andere Bedeutung, ald bie Kirche Chriſti 
als ein Reich, das nicht von dieſer Welt, in die irdiſchen Welt— 
reiche hereintrat, als das Volk Gottes wie der Tau aus der 
Morgenröte ſeinem König geboren ward mitten unter den 
Völkern dieſer Erde. „Wärend andere Religionen mit dem 
Staate geboren ſind, oder der Staat ſelbſt in ihrem Schoße 
geboren iſt, hat die Geburt des Chriſtentums mit der des Staates 
nichts gemein; es war gleich bei feinem Urſprunge von demſel— 
ben gejchieden, von ihm zurüdgeftoßen, gehaßt und verfolgt.“ *) 
Märend ver König aller Könige dem Kaifer gab, mas des Kai- 
ſers ift, riefen die Fürften diefer Welt ven Reichsgenoſſen Chriftt 
zu: „non licet esse vos!“ Aber dieſe Scheidung konte nicht 
bleiben. Wie das Senfforn, das kleinſte unter den Samen, 
zum Baume ward, unter deſſen Schatten die Vögel des Him— 
mels wonen, fo drang der Sauerteig des neuen Lebens hinein 
in das Herz und Leben ver Völker. Entblößt von aller menfch- 
lichen Macht, nur auf die ihm innewonende Gotteskraft geftelt, 
verkündigte die Kirche Chrifti das Recht und den Sieg des Ewi— 
gen und Unfichtbaren, und eroberte jo mitten unter Schmach 
und Verfolgung den Staat — vieta vietrix. — Freilich ſolte 
nun dieſer Sieg mit einer ſchweren Niederlage verbunden ſein. 
Wie der Chriſt ſich ſtark fült, wenn er ſchwach iſt, ſo wird er 
ſchwach, ſobald er ſich ſtark fült. Die Kirche widerſtand nicht, 
wie ihr Herr und Meiſter widerſtanden hatte, als der Verſucher 
zu ihm ſprach: „Ich will dir alle Reiche der Welt und ihre 
Herlichkeit geben!“ Das war der Beginn ihres Verfals mitten 
im Siegen. — „Die Kirche ließ ſich den Ring des Kaiſerreiches 
an den Finger ſtecken, als wäre ihr unſichtbarer Bräutigam 
geſtorben.“ Was konte ſie nun von dieſem Bunde haben? 
„Sie zerriß ihren Beglaubigungsbrief, ſobald ſie den Geleitbrief 
des Staates annam.“ Je mehr ihr der Staat gab an äußerer 
Würde, an ſichtbarem Schmuck, deſto mehr verlor ſie an ihrer 
inwendigen Schönheit, von den güldenen Stücken, in welche ſie 
gekleidet war (Pſ. 45, 14). Ja noch viel mehr: „ſie gab dem 
Staate das Schwert gegen ſich in die Hand und überließ ihre 
Unabhängigkeit ſeiner Wilkür.“ Das iſt der Cäſareopapismus, 
der das Leben der morgenländiſchen Kirche mit ſeinen Umarmun— 
gen erſtickt hat. Im Abendlande freilich nam die Geſchichte einen 
andern Gang. Die Verweltlichung trat hier ſo in die Kirche 
ein, daß ſie das an ſich riß, was des Kaiſers war, daß ſie „ließ 
von ihrer Süßigkeit und guten Frucht, auf daß ſie über den 
Bäumen ſchwebe“ (Judic. 14, 14). Die falſche Herſchaft über 
den Staat war für ſie ebenſo verderblich, als früher die falſche 
Dienſtbarkeit gegen denſelben. Die Hierarchie war eine Verzer— 
rung des königlichen Prieſtertums, das der Herr dem auserwäl— 
ten Geſchlechte, dem Volke feines Eigentums, zugefprochen hat 
(1 Petr. 2, 9). Diefes Menſchengemächte hat nun allerdings bie 


*) A. Binet, a. a. O. ©, 261. 
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Wenn | Reformation bis in den tiefften Grund hinein erſchüttert, aber 


fie hat noch feinen kirchlichen Neubau an die Stelle des ab- 
gebrochenen geſezt. Nod nicht; denn im ihrem Princip liegt 
zugleich die Notwendigkeit und die Kraft, „ein Neues zu pflügen 
und nicht ferner unter Die Heden zu fäen.“ Aber im Drang 
ver Zeiten Fam es nicht zu einer gefunden Neugeftaltung, es 
fam nur zu einer Felgeburt, das ift der Epifcopat der Staats— 
vegierung, die moderne Staatskirche. Sie verdankt ihren Ur- 
ſprung nicht einem Princip; fie ift nur eine Tatſache. Welde 
Confequenzen find aber mit diefer Tatfadhe verbunden! „Von 
num an konte die Kirche nicht mehr frei nad) ihrer Natur und 
ihrem Princip handeln; fie war an einen anderen Körper ge— 
bunden und gezwungen, deſſen Bewegungen und deſſen ganzen 
Schickſale zu folgen.” Und was Hat der Staat der Kirche dafür 
gegeben, was er ihr genommen? — Man fünte fagen: Schuz 
und Pflege; aber dagegen wäre zu erwidern: „Eine Religion, 
die da meint, der Staatsmacht zu ihrem Schuz zu bebürfen, be— 
fent damit, daß fie feinen Glauben an fich ſelbſt hat.“ *) Solte 
fie aber je einen ſolchen Schuz gelten lafjen, jo müßte wenigftens 
geforvert werben, daß der Staat die Kirche jo ſchütze, Daß „er 
von feiner Macht nicht8 zu ihr Hinzutue, was wider ihre Natur 
wäre.” **) Oper man fünte meinen: Gold und Silber zu ihrem 
Schmud. „Das aber find vergiftete und todbringende Gefchenfe, 
wenn fie nicht die Religion der Religion darbringt.“ Sind e8 
aber nicht irbifche Gaben, die fie von dem Staate annemen kann 
und darf, wer fönte es wagen, von geiftigen und geiftlichen zu 
reden: Licht, Eifer, Wärme? — „Die Kirche, weldye dies vom 
Staate erwartet, wird es weder vom Staate, noch vom Himmel 
erhalten.“ — Wie aber der Staat der Kirche in Warheit nichts 
geben kann, jo will er auch nichtS geben. „Seine Heirat mit 
der Kirche wird nur um der Mitgift willen gefchloffen, es ift 
von feiner Seite eine Heirat aus Speculation, aus Interefje.“***) 
Diefen Standpunkt abjoluter Zurückweiſung der Gemeinſchaft 
mit dem Staate hält Binet nicht nur dem monarchiſchen Staate 
gegenüber feft, in dem die Wilkür und Laune des Einzelnen 
hereingreifen könte, ſondern auch dem Staate mit freieren (repu— 
blikaniſchen oder conftitutionellen) Formen. Wenn der berümte 
Berfechter des Katholicismus, de Lamennais, mit ftolzer In- 
dignation die Ketten von fich ftieß, mit denen nad) feiner An— 
fiht die Aegierung von Frankreich die Kirche beladen hatte, und 
die Leitung der religiöfen Angelegenheiten auf das (politiſche) 
Volk übertragen wiſſen wolte, ſagt Vinet dagegen: „Die Staat$- 
bürger haben ebenſo wenig, als die Staatsregierung, das Recht, 
die Kirche zu regieren; es iſt dies nur eine andere Art, die Reli— 
gion am die Politik zu ketten.“ ) Dieſes Thema von feinem 
Standpimfte aus weiter durchzufüren, fält ihm natürlich nicht 
ſchwer. Er denkt an eine Vertretung Eichlicher Intereffen durch 
Repräfentanten der Volksgemeinde. Das will in feinen Augen 
fagen: „Die Mehrheit ver Gleichgiltigen hat einige Menfchen, 

*) M. Vinet, a. a. O. ©. 248. 

+) Ib. 371, 


*) Ib. 245. ***) Ib. 7, 
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die vielleicht genau jo gleihgiltig find und noch mehr, ja die | 


wol gar im Grunde des Herzens dem Intereffe, das man ihren 
Händen anvertraut, feind find, zu Wächtern für die geiftigen 
Bedürfniſſe erwält.“*) Wenn die Kirche ihrem Wefen nad) eine 
Gemeinschaft ver Gläubigen ift, jo erſcheint es ihm als eine 


unerhörte Hypotheſe und eine entfezlihe Einbildung, daß jeder 


Bürger ein Gläubiger fei, weil er ein Bürger ift, und ver 
Staat ein Collegium von Propheten, weil er der Staat iſt. 
„Ein Magiſtrat, ein Senat (wir ſchalten ein: „„eine Stände— 
kammer““), eine Facultät, ein Priefter wilfen, wenn e8 ihnen 
nicht der heilige Geift gelehrt hat, von dem Wefen der Religion 
nicht mehr, als der jhlichtefte Dauer, und Fein Menſch kann in 
diefen Dingen für einen anderen wälen.“**) Das fchwerfte Be— 
denken gegen eine Verkettung des ftaatlihen und kirchlichen Le— 
bens findet aber Vinet befonders darin, daß Völker und Staaten 
von den mwechjelnden Wogen des Zeitgeijtes bewegt werben, wä- 
rend die Kirche nur einem ewigen, unwandelbaren Geifte dienen 
kann. Wolte man auch annemen, der Staat mifche fi nicht in 
ihre Lehre und ihre innere Verwaltung, jo kann er ihr, jo lange 
und jo weit das Territorialiyften feitgehalten wird, doch auch 
nicht geftatten, fich felbft zu regieren. Möglich, daß er ihr die 
Form und den Schatten einer Negierung läßt, daß er ihr eine 
folche gibt, damit fie fi nicht felbft regiere; aber wird dieſelbe 
von Dauer fein? — „Der Staat wird ein organiſches Gefez 
für zehn Jahre machen, und nachdem er die Kirche jo organifirt, 
d. h. mit goldenen Nägeln gekreuzigt hat, kann er dieſe feine 
Erfindung wieder fallen laſſen.“ ***) — Der günſtigſte Fall wäre 
nod) der, daß der Staat allerbings auf eine Regierung über die 
Kirche Verzicht Yeiftete, aber doch verlangte, daß dieſelbe ſich ihre 
Regierung unter feiner Ein- und Mitwirfung bildete. „Könte er 
aber auch dann im die ihr zu gebende Einrichtung nit einen 
Keim Iegen, durch den fie für immer verberbt würde? Könte er 
ihr nicht fogar einen Schein eigenen Lebens verleihen, der doch 
ihr Tod fein würde, und um nur ein Beifpiel anzufüren, wä- 
vend man den warhaft kirchlichen Elementen jede Macht und 
Berechtigung verweigert, Elementen ganz anderer Art gejezlichen 
Einfluß fihern? den Grundſaz des Walconfenfus auf die) Wal 


der Repräfentanten der Kirche anwenden umd in ihren Verſam— 


lungen nit dem Ölauben, der Erfarung, der Frömmigkeit, 
der hriftlichen Wiffenfhaft den Borfiz einräumen?“ 7) — — 
Nach dieſem Allen ift das Reſultat der Vinet'ſchen Betrachtungs— 
weiſe, daß die erſtickende und ungeſunde Atmoſphäre der Staatd- 
religionen, die Uſurpation der religiöſen Competenz von Seiten 
politiſcher Behörden und Mächte überall das religiöſe Bedürfnis 
ertödtet, das religiöſe Gefül geſchwächt und faſt jede Art von 
Cultus verleidet habe. 7) Darum ſolle ſich die Kirche jedes 


Ame a. a. D. ©. 258. 

**) Ib. 259. Beiläufig und vorläufig bemerfen wir, daß nad 
diefer ſpiritualiſtiſchen Anſchauung eine Vertretung und Yeitung der 
Kirche Überhaupt nicht denkbar ift. 


**) A. Binet, a. a. OD. ©. 319. 259. 


#) Ib. 321. +i) Ib. 
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Syſtems und jedes Bündniffes enthalten, das ihr nicht die Gewär 
gibt, daß die Beftandteile, aus denen es zufammengefezt ift, auch 
die waren Elemente einer Kirche, und daß fie, um es kurz zu 
jagen, Kirche ift — Gemeinſchaft ver Gläubigen — und nicht 
Bolt.*) 

Diejes find im Großen und Ganzen die Anfhauungen des 
Vinet'ſchen Independentismus, Sie haben darin ihre Macht, daß 
fie von dem lebendigften Glaubensbewußtfein getragen, für bie 
Kirche jede menſchliche Stütze verfhmähten und fie nur auf ihre 
ewigen Grundlagen geftelt fehen wolten. Dennoch fünnen wir 
fie nicht zu den unfrigen machen. Sie leiven an einem Mangel, 
der fih aus einem Satze Vinet's ſelbſt dartun läßt. Er jagt: 
„Weder die Tatfahen allein, nod die Brincipien allein 
reihen in der Welt zur Begründung der Warheit Hinz; erſt 
wenn fie einander mechjelfeitig unterftüten, faſſen fie in ihr feften 
Fuß und Wurzel.“ **) Vinet baut fein Syftem nur auf Prin— 
cipien, läßt aber ven Tatſachen, dem geſchichtlich Gewordenen 
nicht fein Recht. Er vergißt, daß Staat und Kirche durch Jahr— 
hunderte durch die innigften Bande verknüpft gewejen find, und 
daß durch gegenfeitiges Geben und Empfangen beiden ein großer 
Segen geworden ift. Seine Principien füren conjequenter Weife 
zu einer firhlihen Revolution, d.h. zu einem gewaltfamen 
Abbrechen von der gefhichtlihen Entwidelung, durch welde Staat 
und Kiche in gleiher Weiſe geſchädigt werben. Bekantlich ift 
feine Theorie zur Praxis geworden in der Gründung einer freien 
Kirche, die aber troz der Ölaubensfraft, die ihr das Leben ge- 
geben, mit der Krankhaftigkeit behaftet ift, die immer und überall 
zu finden ift, wo man an die Stelle organijcher Entwidelung 
gewaltfame Neugeburten ſezt. — 

Im entſchiedenſten Gegenfaz zu dem Vinet'ſchen Freimillig- 
keitsſyſtem fteht die von Joſ. Bunfen erftrebte „Verfaſſung 
der Kirche der Zukunft.” Er entjchuldigt die Beitrebungen 
des edlen Schweizer mit den damaligen Zuftänden des Waadt— 
Yandes, wo eine rohe Volfstyrannei ſich des Heiligtums bemäch— 
tigt hatte und ſich z. B. die Entſcheidung darüber angemaßt, ob 
die Kirche ihr altes nationales Glaubensbefentnis behaupten folle 
oder nicht. „Für ung, fagt er, wäre ein ſolches Streben nicht 
allein ein Schritt der Verzweiflung und des Unglaubens, jon- 
dern auch ein politifcher und focialer Rückſchritt.“ Cr will eine 
Nationalkirche, die Darftellung eines Volks als Einheit aud) in 
religiöfen Dingen. — Wer wolte nun diefe Einheit nicht? wer 
muß es nicht zum egenftand feiner heißeften Wünſche und ſei— 
nes täglichen Gebets machen, daß auch unfer deutſches Volk in 
folder Einheit ftark und groß werde? — Aber Tünnen wir dieſe 
eine Nationalficche um ven Preis wollen, den Bunſen von ung 
fordert, wenn er fagt: „Woraus folgt, daß eine folde Einheit 
eine Einheit des Symbols, eine Einförmigfeit im Gottesdienſte 
fein fole? Warum folte es nicht höher jein, im Gefüle der 
Slaubenseinheit die Anerkennung der Gemeinſchaft in der An- 
betung anzuftreben? ja die Einheit in Liebe feftzuhalten und in 


*) A. Binet, a. a. D. ©. 392. **) Ib. 325. 
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Werken chriftlicher Liebe zu betätigen, wo fie im Gottesdienſte 
verjagt wird?“ *) — Wir willen, wohin das fürt, wenn man 
an die Stelle des jejten, Haren Bekentniſſes das Gefül der Liebe 
ſezt; das lezte Ziel, wohin diefe Gefülswellen tragen, ift das 
freimaurerifche: „Seid umfchlungen Millionen” und das Märchen 
vom King in Nathan dem Werfen. — — Bir würden num 
allerdings Bunfen Unveht tun, wenn wir ihm den Vorwurf 
machen wolten, daß er mit Bewußtfein auf dieſes Ziel losgeſteuert 
wäre. Wir finden bei ihm noch einen Sinn fir das ‘Pofitive, 
deſſen fich die heutigen Propheten einer National-Kirche meift ent- 
ledigt haben. Er geht aus von der Idee eines algemeinen 
Prieftertums, ex verlangt ein gläubiges Volk als ein wares aus- 
erwältes Iſrael, er verlangt ein lebendiges, Gott molgefälliges 
Opfer. Sein Gedankengang ift in Kürze diefer: die chriftliche 
Idee verlangt zu ihrer vollen, naturgemäßen und gefunden Ent- 
wicklung ein chriftliches Volk und einen chriftlichen Staat, weil 
ſich der ganze Menſch nur als Teil einer freien Gefamtheit, das 
ganze Leben nur im ftaatlichen Leben entwideln könne. Der 
Kirche des zweiten und dritten Jahrhunderts babe Volk und 
Staat gefelt; die Verſunkenheit des römiſch-byzantiniſchen Volks, 
habe das Auffommen eines warhaft hriftlichen Staats unmöglich, 
gemacht, wärend das germanijche Mittelalter ferne kirchliche Bil- 
dung von einer ausländifchen Briefterkafte empfangen habe und 
darum mit der Volfstümlichfeit und mit dem Staate in einen 
Gegenſaz getreten fei; zugfeich aber fei auch die Gemeinde in ver 
Geiftlichkeitskicche zu Grunde gegangen. Erſt die Reformation habefür 
das chriftliche Yeben der Gemeinde die Anerkennung zurückgefordert, 
für den chriſtlichen Staat aber die Selbftändigfeit des volkstüm— 
lichen Lebens. Sie ſei aber bei der Forderung ftehen geblieben, 
fie habe durch die zwei Grundgedanken vom allgemeinen Priefter- 
tum und von der Trennung des weltlichen und geiftlichen Re— 
giments eine gefunde Neugeftaltung möglich, abec nicht wirk- 
lih gemacht, fie habe im Vertrauen auf die Macht des neu 
erwachten Geiftes erwartet, daß dieſer Geift ſich felbft die ange- 
mefjene Form bilden werde und demnach alle Anmutungen zur 
Aufftellung einer neuen Kirchenverfaſſung abgemiefen. So fei 
diefe hochwichtige Sache äußerlich der Naubfuht und dem Eigen- 
nuz der Fürſten, der Selbſtſucht des Adels und der Noheit umd 
Hilflofigkeit der Geiftlichen überlaffen geblieben. Die Aufgabe 
unjerer Zeit jei e8 nun, das Werk zu vollenden, auf den Grund- 
feften der Neformation ein Gebäude aufzurichten, welches weder 
auf den Reſten der mittelalterlihen Geiftlichfeitsverfaffung, noch 
auf dem Sandgrunde einer Gemeinde ohne Würde und Kraft 
de8 Amtes ftehe, noch endlich ein Zwitterding fer zwifchen 
Geiſtlichkeitslirche und Gemeinvefiche, denn das fei unhaltbar 
und gerate zwiſchen die Speichen ver Weltgefhichte. — Wer 
folte in dieſer Gedankenreihe nicht eine Warheit anerkennen? 
Wenn wir aber den von Joſ. Bunfen entworfenen Plan zu dem 
Neubau feiner Zufunftsfiche etwas genauer ins Auge faſſen, 
jo wird es und bald Elar werden, daß wir nicht mit ihm bauen 
können. Unjere Scheidung liegt in dem, daß ihm die Lehre und 
die Einheit in derſelben nicht als der Grund aller anderen 
kirchlichen Entwickelung gilt. „Die Lehre, ſagt er **), bedingt 
nicht die Verfaſſung, fondern es ftehen in der Kirche beide nur 
in Wechfelwirkung, ja die Verfaſſung ift das notwendige Gegen- 


*) Sof. Bunfen, a. a. ©. ©. 111. 
”*) Iof. Bunfen: die Verfaſſung der Kirche der Zukunft, ©. 80. 
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gewicht ver Lehre, indem die Lehre den Glauben nur verwirklicht 
als Gegenftand vernünftigen Nachdenkens () die Ver— 
faſſung aber als Leben.“ Es iſt hier nicht der Ort, uns mit 
dem modernen Baumeiſter volſtändig auseinanderzuſetzen; wir 
ſagen nur, daß er bei ſeinem Turmbau kein Recht hat, ſich auf 
die Reformatoren zu berufen, denen ja unbezweifelt die Lehre 
und das Bekentnis der Warheit, die frei macht, das A und O 
alles kirchlichen Lebens war, und deren Loſung lautete: „das 
Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!“ — auch nicht auf die apoſtoliſche 
Urgemeinde, deren Lebensbild ſeinen Grundzug in dem Wort hat: 
„Sie blieben beſtändig bei der Apoſtel Lehre“ Wenn er nun 
die höhere Einheit ver Lehre und der Verfaſſung in der „fitt- 
lihen Weltordnung“ oder in „theologijher Sprade 
im Reihe Gottes” findet, in welchem und durch weldes die 
Menſchheit fortfchreitet, fo erfennen wir in dem Allen allerdings 
den Meifter im „Ueberfegen aus dem Semitiſchen ins 
Saphetitifche”, aber nimmermehr den Baumeifter, deſſen 
Werfgefellen wir fein ‚möchten. Dennody haben wir ihn zu 
Worte fommen laffen, und diefes nicht blos, weil er der Erfte 
und Beventendfte ift unter denen, bie eine |. g. Nationalficche 
fordern, wenn auch fürs Erfte nur eine Preußiſche, ſondern 
darum befonders, um den Verfaſſungsmachern unferer Tage zu 
zeigen, wie ihr Vorgänger doch ungleich mehr Scheu hat als fie, 
mit ungeweihten Händen das Heiligtum anzutaften und durch 
Rammermajoritäten der Kirche eine neue Geftalt geben zu wollen. 
— Joſ. Bunjen ruft ifnen zu: „Der Glaube allein ift fähig, 
die Feffeln der ſchmälichen Knechtſchaft zu brechen, in welcher 
die Kirche der Gegenwart gefangen liegt; er allein fprengt die 
Tore der Zukunft und bahnt den Weg zur Kirche der Liebe und 
Vreiheit.“ *) Cr legt das algemeine Prieftertum nicht einem 
Jeden bei, deſſen Name im Kirchenbuche verzeichnet ift, fondern 
nur denen, „welche die Botjchaft des Heils angenommen haben.“ **) 
Er verlangt eine Gemeinde, welcher der Geift Gottes gegeben 
it, die mit den Trägern des Amts auf einem Grunde fteht, 
wie der Apoftel fagt: „Heilige, die da find mit den Apofteln ' 
und Diafonen” (Phil. 1, 1). ***) Ihm ift ferner das Amt 
das jchlagende Herz der Gemeinde, „mweldes ihr Dafein über- 
haupt bedingt. 7) Er fieht ven Geiftlihen nicht an als einen 
Diener der Gemeinde, fondern al8 einen Beamteten der 
Kirche.74) Er will nit, daß die Vertreter politifcher In— 
terefien fi in die Angelegenheiten der Kirche miſchen; es ſollen 
die Stände und Shynoden zwei verfehievene Ströme des einen 
nattonalen Lebens fein, deren Einigkeit am beſten geſichert ift 
durch ihre volftändige Trennung. Fir) Er betrachtet von 
vornherein den Pfarrer als den bleibenden Borfigenden 
in dem kirchlichen Gemeinderat und verlangt bei den einzufl- 
renden Synoden unbedingt die Parität der Geiftlihen 
und Laien. Sagen wir foldhes den Leuten, fo gilt das für 
hierarchiſche Anmaßung, und darum laſſen wir ihnen e8 durch 
einen Mann fagen, dem man alles Andere eher vorwerfen könte, 
als Sympathie mit hieracchiichen Gelüften. 
(Fortfegung folgt.) 


”o.3, 
1) ©. 141: 


) S. 156. 
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Evangeliſche 


Berlin, 1868. 


Bernhard von Elairvaux als Prediger. 


Wer ſich mit dem Leben des heiligen Bernhard näher be— 
ſchäftigt, der muß ſtaunen über die enorme Tätigkeit und Ein— 
wirkung, die dieſer ſein ganzes Leben hindurch kranke Mann 
auf große und kleine Kreiſe durch Predigen und Regieren aus— 
geübt hat. Vom Auditorium ſeines Kloſters, in dem er ſeine 
Predigten hielt, bis zum heiligen Stule des Papſtes und dem 
Trone des Kaiſers gibt es keinen Stand, mit dem er nicht in 
unmittelbare geiſtige Berürung gekommen wäre. Zwiſchen Päpſten 
und Fürſten war er der Vermittler und Friedensſtifter, mit 
allen Großen der Kirche und des Staates, ſelbſt ein geiſtlicher 
Rittersmann, hatte er gar mancherlei zu tun; ungeſcheut ſagte 
er Allen die Warheit. Aus allem Weltgewül aber zog er ſich 
immer wieder in ſein Kloſter zurück, um da ſeinen Brüdern faſt 
täglich zu predigen und ſich ſelbſt ſelig zu machen durch leſen 
in der Schrift, durch Betrachtung und durch Ausübung der 
Werke, die die Ordensregel ihm vorſchrieb. So geſammelt ging 
er von Neuem an ſein Werk, das ihm die Welt oder die Kirche 
außer dem Kloſter auferlegte. Und Alles tat er mit gleicher 
Ruhe des Geiſtes; mochte er gegen Abälard ſchreiben, den größ- 
ten Dialektifer feiner Zeit, von dem Bernhard ſelbſt fagte, 
ex kenne Alles im Himmel und auf Erden, nur fich felbft nicht, 
mochte er gegen die Häretifer kämpfen oder umhergehen und 
Wunder tun, Blinde fehend, Taubftumme und Gelämte gejund 
beten, oder die härteften Sünder beferen, für Arme und Ver— 
achtete forgen: Bernhard blieb fich allzeit gleich in jeiner Sam- 
lung und ruhigen Kraft. Und das Alles tat er im teten Kampfe 
gegen immerwärende Sranfheit, die er fi, wie er ſpäter ſelbſt 
Hagte, duch unmäßigen Eifer in der Abtödtung feines Leibes 
zugezogen hatte. Bierzig Jahre hat er jo in Geiftesfraft gelebt 
als die Sele feiner Zeit und mit lauten Bekentnis ſich nichts, 
Alles der Gnade zugefchrieben. In feiner Todesftunde betete er: 
„Kieber Herr Jeſu, ich) weiß, wenn ich aufs befte gelebt habe, jo 
habe ich doch verdamlich gelebt, aber deſſen tröfte ich mich, daß 
du für mic) geftorben bift und mid) beſprengt haft mit deinem 
Blute aus deinen heiligen Wunden. Denn ich bin ja getauft 
auf dic und Habe dein Wort gehört, durch welches du mid be— 
rufen und mir Gnade und Leben zugefprohen und mich heikeft 
glauben. Darauf will ih dahinfaren nicht in dem ungewiſſen 
ängftlichen Zweifel und Gedanken: Ad! mer weiß, was Gott 
im Himmel über mich will urteilen.“ 


Zwanzig Yahre nad feinem Tode hat ihn vie fatholifche 
Kirche heilig geſprochen, und auch die Iutherifche Kirche hat fich 
dieſem Zeugniffe angefchloffen und ihn allezeit genant den heili- 
gen Bernhard. Freilich war er ein Mönch, und er pries das 
Mönchtum als die höchſte Stufe des hriftlichen Lebens, aber 
er war auch ein evangeliſcher Chrijt, der an der Hand der 
Schrift und des Auguftinus die freie Gnade Gottes in Chrifto 
Jeſu verfündigte, als den einzigen Grund alles Heiles. Luther, 
Karlſtadt, Melandthon und Calvin haben ihn gepriefen, und 
Flacius hat ihn in feinem catalog. testium veritatis unter die 
Zeugen der evangelifchen Warheit aufgenommen. Wir aber er- 
wänen das Alles nur, um die Frage zu motiviren: wie und 
was hat diefer Mann gepredigt? Wir haben es hier lediglich 
mit dem heiligen Bernhard als Prediger zu tun. 

Zuerft fragen wir, wie hat er gepredigt? Wir antworten: 
nicht wie wir heut zu Tage, fondern wenn wir einmal vergleichen 
wollen, wie die alten Väter der griechiſchen und lateiniſchen 
Kirche, wie Auguftin und Luther. Die Form feiner Predigt war 
eine völlig freie. Er hat fid) nad) niemand und nad) nichts ge— 
richtet, als nad) den ganz algemeinen Kegeln der Rhetorik. 
Dadurch aber ift ex weniger uns mit unferen aparten homiletiſchen 
Kegeln änlich, als vielmehr ven alten, in völliger Freiheit ſich 
bewegenden Homileten. Wie e8 ihm am beften fehien, die War- 
heit de8 Evangeliums an den Mann zu bringen, jo hat er ge 
prebigt. Er hat die verſchiedenſten Predigten gehalten: Son- 
tags- und Fefttagsprebigten, Predigten über ganz verſchiedene 
Gegenftände, und in fortlaufenden Auslegungen hat er das hohe 
Lied durchgepredigt. Er hat ganz kurz geprebigt und wieber 
ziemlich lang, über gar feinen Text, über einen Berg, über mehrere 
Berfe und über längere Abſchnitte, ganz wie es Zeit und Luft 
mit ſich brachten. Seine beften Predigten find vie über das 
hohe Lied. Seine Sprache ift die Inteinifche und zwar die des 
damaligen gewönlichen Lebens; denn ſchwerlich ift es anzumenen, 
daß er, wie gefagt worben ift, eigentlich franzöfifch gepredigt und 
ipäter die Predigten felbft Inteinifch nievergefchrieben habe. Dar- 
nad) aber ſehen feine Predigten gar nicht aus. Es ift vielmehr 
bei ihm ebenſo geweſen, wie es bei den Vätern des Altertums 
vorkam: feine Predigten wurden von andern nachgeſchrieben, jo wie 
er fie gehalten hat. Nach einem Brief an Bernhard be Portis 
zu Schließen, ſcheint es, daß Bernhard feine Predigten, wenigftens 
die über das Hohe Lied, dictirt und fo herausgegeben babe. Aber 
das mag wol mehr Vorfaz geblieben fein. Denn nad ben Pre⸗ 
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digten felbft zu ſchließen, hat er nur mebitirt und dann frei vor— 
getragen; jedenfals kömt vieles Ertemporirte in den Predigten 
vor. Einmal revet_er die Schlafenden an und entjchuldigt fie 
mit der vorhergehenden langen Vigilie, ein andersmal fält ihm 
plözlich eine Erklärung ein, an die er vorher nicht gedacht hat, 
aber, fagt er, ex wolle fie doch nicht übergehen, — auch fagt er 
» endlich felbft, feine Predigten feien jo gejchrieben, wie fie ge— 
ſprochen feien. Fragt man aber nad) feinen Zuhörern, wer die 
gewefen feien, jo muß geantwortet werben, daß fie faft nur aus 
Männern und zwar für gewönlih aus den Mönchen von Clair— 
vaur beftanden. Aber das berümte Klofter war ein Anziehungs- 
punft für die Nähe und für die Ferne. Von allen Seiten ftröm- 
ten Clerifer und Laien dem Klofter zu. Diefe haben gewis alle 
zujammen nicht verfäumt, den faft täglich predigenden Bernhard 
zu hören. Bernhard jagt uns das auch felbft. Er fagt, er könne 
nicht weiter prebigen, denn es jei Beſuch nach Clairvaux gefom- 
men, und er babe auch Pflichten der Liebe gegen feinen Beſuch. 
Und im einer andern Predigt fagt er, er gratulive fich, daß eine 
Berfamlung jo ehrenwerter Perfonen aus der Ferne hergefom- 
men jei. Eine Auferftehungspredigt hält er vor Aebten (ad 
abbates). Sonſt aber waren gewönlich nur ferne Mönche mit 
den Novizen feine Zuhörer. Aber daß aud unter diefen aus— 
gezeichnete Leute waren, das jagt er uns felbft z. B. in einer 
Leichenprebigt, die er einem feiner Freunde hält. Auch Fennen 
wir ja feine ausgezeichneten Schüler, die, weil fie in feiner Weife 
weiter prebigten, ficher auch früher zu feinen Zuhörern werden gehört 
haben. Auch jagt er es felbft, daß feine Zuhörer in der Schrift 
erfaren und ausgezeichnet ſeien durch Talente in ver Neve. Man 
wird daher nicht felgreifen, wenn man annimt, daß Bernhard, 
wenn er des Morgens vor der Meffe und bisweilen des Abends 
im Auditorium feines Kloſters predigte, gefpante, geiftig beivegte 
und mehr oder weniger wiſſenſchaftlich gebilvete Zuhörer gehabt 
babe. Und vor folder Verſamlung hielt er die ſchmuckloſeſten 
Predigten, die man ſich denken kann! Aber freilich kam es ihm 
auch auf nichts weiter an, als daß das Wort Gottes verftan- 
den und die Selen dem Selenbräutigam zugefürt werden möch— 
ten. An Thema und Einteilung, wie wir es jezt ung gar nicht 
anders denken können, ift bei Bernhard nicht zu denken. Nur 
in der erften Adventspredigt fümt allerdings eine fehr fignificante 
Einteilung vor. Er fragt: mer kömt, woher kömt er, wohin, 
wozu, wann und wie? Und biefe Einteilung fürt er auch durch, 
jo daß die Predigt immer wieder auf diefe Teile zurück kömt. 
In den andern Predigten aber kömt von folcher Einteilung nichts 
vor. Sie haben zwar alle in der Ausgabe von I. P. Migne 
(Batrologie) Meberfhriften, die den Inhalt anzeigen, aber von 
Einteilung des Stoffes und logiſcher Durchfürung deſſelben ges 
mäs dieſer Einteilung kann kaum die Rede fein. Zur vierten 
Adventspredigt lautet die Überfchriebene Inhaltsanzeige: von dem 
doppelten Kommen (Chrifti) und den Studien der waren Tugen- 
den. Man erfürt aber von dem boppelten Kommen Chriſti ſehr 
wenig, von dem erſten Kommen gar nichts, und nur wenig von 
den waren Tugenden. Die waren Tugenden ſind obenein die 
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Armut und die Barmherzigkeit. Die Hauptſache, die Bernhard 
immer im Auge hat, iſt die Bibel. Den Realismus der bibli— 
Then Worte jucht er allezeit jeinen Zuhörern zum Berftändnis 
zu bringen, daher find feine Prebigteu auch weit mehr, um ein 
moderned Wort zu gebrauchen, Bibelftunvden. Bisweilen Eonten 
nicht einmal Inhaltsanzeigen den Predigten vorgefezt werben, 
und die Ueberfchrift lautet einfach: von ver biblifchen Lection. 
Wenn wir aber vom Nealismus der biblifchen Worte fprechen, 
den Bernhard immer vor Augen hat, jo muß freilich ein ganz 
befonderer Realismus darunter verftanden werden, ber oft weit 
mehr theoſophiſch und myſtiſch zu verſtehen ift, als bibliſch. 
Nicht nur von der dreifachen Liebe Gottes predigt er, von der 
dreifachen Art der Güter, von der doppelten Taufe, ſondern auch 
vom Leben und den fünf Sinnen der Sele, von der Haut, dem 
Fleiſche und den Knochen der Sele. Es kommen aber neben den 
tief myſtiſchen auch ganz einfach ethiſche und klare Predigten 
vor, z. B. von der eifrigen Pflege der Gedanken, vom Verſtande 
und Willen, von der dreifachen Wachſamkeit auf die Hand, auf 
die Zunge und auf das Herz —, von der Großmut, Langmut 
und Einmütigkeit u. f.w. Man begegnet da oft ſehr feinen 
Bemerkungen, wie man fie in der Gele eines Mönches gar nicht 
erwarten folte. Bon ven geheimen fleiſchlichen Anfechtungen 
redet ba der Klofterbruder, die man nicht loswerden, nicht aus- 
löfhen, fondern nur unterbrüden könne. Diefe Flut von ver- 
ferten, nicht zur Sache gehörigen Gedanken rechnet er kurzweg 
zu dem Kote und Staube, aus dem der Menſch gemacht ift 
und den er nicht loswerden kann. Im dem Bilde, das Bern- 
hard von dem alten Menfchen entwirft, ſieht jeder fich ſelbſt; 
man erfärt, daß der alte Menſch ſich überall gleich iſt, in der 
Kutte und in der Welt, wenn er nur zur Selbſtbeſinnung und 
zur Ausſprache kömt. Wir erfaren das täglich, ruft Bernhard 
ſchmerzlich aus. Wenn wir aber bemerkten, daß ſeine Predigten 
Bibelſtunden ſeien, in denen er ſich gehen läßt, nur beſorgt, 
den Tert zu erklären in feinem Wortverſtande, jo müffen wir 
doch noch bemerken, daß Bernhard auch die Gabe der Rede hat, 
und daß viele Predigten, z. B. die über das hohe Lied, auch 
vebnerifch ausgezeichnet find, und daß manche andere, z. B. feine 
Leichenpredigten, durch ihren Zufammenhang, die Tiefe ihrer 
Gedanken und die ftarfen Gefüle der Liebe und Freundſchaft, 
die er den Entſchlafenen nachruft, zu den beſten gehören, die je 
gehalten worden ſind. Wir rechnen dahin die Leichenrede, die 
er dem Biſchof Malachius, ſeinem Bruder Gerard und „ſeinem 
ſüßen Freunde Humbert von Clairvaux“ hält. Da zeigt ſich 
Bernhard ganz, wie er iſt: nicht nur voll Glauben und Hof— 
nung auf die ewige Seligkeit, ſondern voll Liebe, Freundſchaft 
und Treue gegen feine Brüder und nebenbei voll hinreißender 
Beredſamkeit. Seinen Freund Humbert ſchildert er ſo, daß man 
ihn wie im Porträt vor ſich ſieht auch bis in die kleinſten Züge 
hinein, z. B. bis auf die Art und Weiſe, wie der ernſte und 
nie lachende Mann ſeinen Wein getrunken hat. Das höchſte 
aber, was er von ihm zu ſagen weiß, faßt er darin zuſammen, 
daß ſein ſüßer Freund, der Menſch nach ſeinem Herzen, wie 
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er ih ment, auf dem Wege des Heren Jeſu gewandelt fei und 
feinen Fuß nicht zurücdgezogen und die Malgeichen des Herrn 
Jeſu am jeinem Leibe getragen habe, Es ift diefe Rede ein 
Mufter von Leichenpredigt aus Freundes Mund. Nebenbei aber 
jei bemerkt, daß Bernhard von feinem feligen Freund nichts 
fagte, was nicht alles auch jein enangelifcher Chrift wünfchen 
Tönte, daß es Über feinem Sarge gefagt werde. Von römifchen 
Werfen aber, die Humbert gewis auch getan bat, erzält Bern- 
hard gar nichts, 

Ein befonderes Moment in feinen Predigten bildet ber 
große Ernft. Bernhard wandelte nach feinen Predigten, ja feine 
Predigten waren nur ein Ausdruck feines Lebens. Wie Bern- 
hard einmal einem feindlich gefinten Menfchen, der fpöttifh fein 
wolgenärtes Pferd lobte, den eignen abgemagerten Hals da— 
gegen zeigte und bei dem umitehenden Volke damit großen Ein- 
druck machte, jo konte er auch allezeit feinen Zuhörern zurufen: 
wandelt, wie ihr uns zum Borbilde habt. Sein Wandel war 
feine befte Predigt. Darum redet er lauch bisweilen feine Zu- 
hörer jehr ernft an. Er Hält ihnen vie Notwendigfeit der Be— 
ferung vor und jagt von fich jelbft, auch er habe fich beferen 
müffen. War nicht, ruft er aus, für einen jeden von uns fo 
eine dunkle Nacht, wo wir gleichſam ohne Gott in diefer Welt 
Iebten, wo wir wandelten nad unjeren Begierden, wo wir folg- 
ten den Lodungen des Fleiſches, wo wir gehorchten den welt- 
lichen Begierden, wo wir darftelten unfere Glieder zu Waffen 
der Ungerechtigkeit, worüber wir jezt rot werden, als über Werke 
der Finfternis? Darum ermant er feine Zuhörer, daß fie fi 
auch beferen möchten. In den Paffionspredigten, die er gehalten 
bat, ermant er fehr zum Ernfte. Laßt das Geheimnis diefer Zeit, 
ruft er aus, nicht unfruchtbar an euch vworübergehen, reich ift 
der Segen! Im der Auferftehungsprebigt an die Aebte redet er 
ſehr ſcharf vom Iebendigen und todten Glauben. Wo der Glaube 
todt ift, da ruht Chriftus im Grabe. 

Denn wir Bernhard mit Auguftin oder Luther vergleichen, 
dann ift e8 Har: Bernhard hatte nicht den großen Geift, die 
ſchöpferiſche Originalität der Gedanken, die geiftoolle Erfentnis 
der Schrift und namentlich des Paulus, den diefe hatten. Zwar 
hatte er das alles auch, nur aber in geringerem Grade. Ein 
ganzer Chrift aber war Bernhard, ebenfo wie diefe, ein Mann, 
der freudig Alles Hingegeben hatte und täglich Hingab. Auch, 
befizt er die Productivität nicht, die Auguftin und Yuther be- 
feffen. Neue Gedanken gehen nicht von ihm aus; auch hat er 
überhaupt nur eine gewille Summa derſelben, die aud alle ſchon 
zum Eigentum der Kiche gehörten und die nur deshalb Bei 
Bernhard anziehend find, weil fie ihm durch das Herz gegangen 
und jein wares Eigentum geworben find. Daher haben feine 
Predigten aber auch nicht die Friſche, Klarheit und Macht, vie 
Auguftins und Luthers Predigten haben. Das mag freilich aud) 
viel daher kommen, daß Bernhard nit nur ſelbſt ein jo ent- 
fchiedener Mönch war, jondern daß er auch alle Zeit nur zu 
Mönchen redete. Das große Gebiet des häuslichen und Fa— 


902 


milienlebend, der Ehe und der Kinderzucht war dem Horizonte 
der Mönche gänzlich verſchwunden. Es leiden daher feine Pre= 
digten an einer Abftractheit überhaupt. Was ein Mönd, ver 
ein Chrift ift, andern Mönchen zu fagen hat, bie auch Chriften 
find oder Chriften werden wollen, das hat Bernhard alles ge= 
jagt. Ihm felt die Gemeinde; er hat nur eine beftimte Species 
der Gemeinde vor fih und dieſe Species ift Leider die aller« 
eraktefte, die e8 geben Fan. Außer ver algemeinen Menſchheit 
haben dieſe Mönche eben nichts mit andern, nicht in der Or—⸗ 
densregel einhergehenden Chriften gemein. Auch ift die Bibel 
nicht nur für alle Menſchen im Algemeinen gefchrieben, fondern 
beſonders noch für Menfchen, die Männer und Frauen, Eltern 
und Kinder find. Bernhard konte alfo auch nicht bie ganze 
Bibel in ihrer Specialität den Mönden predigen. Er Tonte 
nur dad Algemeine herausnemen, was eben für jeden gleich— 
mäßig und im Algemeinen nötig ift. Es macht oft einen ganz 
wunderbaren Eindruf, wenn man einen Mönd zu Mönchen 
das hohe Lied durchpredigen hört, wie Bernhard das getan hat. 
Die Ausdrücke der ehelichen Liebe, die Bernhard freilich immer 
ſehr ſchnell ins geiftliche Gebiet hinüberleitet, hatten doch eine 
Seite, die für Mönche unverftändlih, wenn nicht noch etwas 
Anderes fein mußte. 


(Schluß folgt.) 


Woher die Paſtoren? 
Schluß.) 


Die Ausnamen macht eben der Herr, wir aber ſind zu— 
nächſt an die Regel gebunden. Wir wollen aus der Regel 
auch keineswegs ein bindendes oder ausſchließendes Geſez machen; 
würden es vielmehr bedauern, wenn durch ein ſolches 
der Kirche jemals eine ſchöne Kraft verloren gehen 
jolte. Wenn wir aber einen größeren Kreis von Paftoren 
herausgreifen und finden da unter 10 aus anderm Stande faum 
2 over 3 Paftorenföhne, jo ift Das gewis ein Misverhältnis, 
das ung an die Paftorenfamilien die Trage in den Mund legen 
fünte „wo find aber die neune?“ Gott macht einen Bona- 
parte zum Kaiſer, er ftürzt ein Dutzend legitimer Fürſten vom 
Trone und wir fünnen nicht umhin, einen Napoleon unter die 
grökten Fürſten und Feldherrn zu zälen, ja ihm den legitimen 
Firften gegenüber eine göttliche Miffton zu vindiciren, aber 
welchem verftändigen Menjchen wird «8 darum einfallen, etwa 
allen ftrebfemen Advokatenſöhnen förderlich zu fein, daß fie zu 
Fürftentronen und Kaiferfronen gelangen. Und bei alle dem 
hat aud Napoleon nie feine niedrige Herkunft verleugnen können. 

Alfo ein neues Kaſtenweſen in ber Kirhel Oder wenig- 
fteng ein Privilegium für die Paftoren, wärend in unferer Zeit 
die höchſten Staatsämter Jederman mehr ale fonft zugänglich 
geworben find! Nun, Dazu ift doch ſchon die äußere Tage und 
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geringe Dotation der meiften Pfarren nicht angetan und bieten 
alle mehr den materiellen Intereffen zugewandten Berufskreiſe 


ein günftigeres Einkommen. Wir bitten doch herzlichſt, uns nicht 


miszuverftehen. Es ift ung nicht um die Wolle, fondern um 
die Schafe zu tun. Wir ambiven niht um ein Privile- 
gium, fondern wir denken im Intereffe dev Kirche allen Dienern 
der Kiche eine Berpflihtung aufzuerlegen. 

Als eine ſolche charakteriſirt fih unfere Forderung in der 
Tat und als folhe macht fie ſich aud) fülbar. Halten wir ein- 
mal Umſchau und fragen, warum verhältnismäßig jo wenige 
Paſtorenſöhne unter den Paftoren? — jo wird und unter den 
Gründen als einer der durchſchlagendſten der Koftenpunft ent- 
gegengehalten werben. Zunächſt ift ver Paſtor auf dem Lande 
gezwungen, neben feinem Amte noch Jahrelang zu leiften, was 
fonft die Arbeit mehrerer Gymnaſiallehrer ift, nämlich feine 
Kinder (oft in 2 bis 3 Abteilungen) für das Gymnaſium vor— 
zubereiten. Iſt diefes Ziel erreicht, jo geht die rechte Not erſt 
an. Wir fennen einen Amtsbruder, der, nachdem er feine Söhne 
mit Mühe fo, weit gebradt, fie mit Tränen vom Oymnaftum 
zurüdholte, weil ex fi) außer Stande ſah, die Koften für das 
Studium derſelben zu befhaffen. Zwei bis drei Knaben auf 
dem Gymnaſium und der Univerfität zu unterhalten, ift bei aller 
Einſchränkung ohne eine Summe von 4 bis 600 Thlr. gegen- 
wärtig nicht möglich. Wie viele Pfarritellen gibt e8 aber, bie 
überhaupt fein größeres Einfommen bieten! Um nicht zu wie- 
derholen, weifen wir Lieber auf die Correſpondenz aus der heine 
provinz in d. Bl. ©. 334 hin; es gilt daffelbe von andern 
Provinzen nicht weniger. Nur eine Bemerkung können wir hier 
nicht untervrüden. Wir haben von Candidaten ꝛc. mehrfad) bie 
Aeußerung gehört, ein Paſtor fer jest „gezwungen, ſich eine 
reihe Frau zu fuchen, wenn er nicht ſchließlich auf einer ein- 
famen Landpfarre leiblich und geiftig möglicher Weife verküm— 
mern wolle.‘ Dffizieren (die ein beftimtes Vermögen nachmeifen 
müffen zur Berheiratung) läßt man jolde Aeußerung paſſiren 
— aber für Paftoren ſcheint uns ein folher Grundfaz höchſt 
gefärlich, weil hier eine Beeinträchtigung der zarteften und hei— 
ligſten Berhältniffe faft unvermeidlich if. Wir denken nicht blos 
an die Ehe, ſondern aud an das Verhältnis der armen und 
reihen Paftoren zu einander und in ihrer Stellung zur Gemeine, 
was hier nicht näher ausgefürt werden fann. (Dan vergleiche 
3. B. die Streitigkeiten zwifchen 5. Müller und feinem Collegen 
Lindemann in Roftod, die ihren Anfang in Reibungen wegen des 
Beichtgeldes hatten!) 

Warlich, die Berpflihtung, Söhne ftudiren zu Yaflen, 
jest die meiften Paftoren in größere Narungsforgen als die fonft 
fo viel beklagten Schullehrer, deren viele ohne große Sorge 
daffelbe haben tun können. Es iſt eben eine ziemlich, algemeine 
Erfarung, daß Studirende aus nievern Ständen weitaus bevor: 
zugt werben und viele reiche Woltäter füllen fi) beſonders ge- 
drungen, folchen die reichlichfte Unterftügung zu Teil werden zu 
laſſen. Noch kürzlich erregte auf einer Umiverfität die Entvedung 
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Auffehn, daß ein „ganz armer‘ Stuvent durch Die von allen 
Seiten her erlangten Unterftügungen den wolhabendſten feiner 
Sommilitonen gleich fituirt war! Es hat auch für folde, die 
fonft ſehr auf Standesunterſchiede 2c. halten, einen beſondern 
Reiz befähigt ſcheinende junge Leute aus niederm Stande her— 
vorzuziehen und zu unterflügen ; man glaubt in jedem ein be- 
ſonderes Genie zu befördern, und bie meiften derjelben hätten 
vielleicht gerade tüchtigeres geleiftet, wenn fie in ihrem Stande 
geblieben wären. Der Paſtor wird einerfeits, weil er und fein 
Haus bei dem kümmerlichſten Ausfommen noch immer eine an⸗ 
ftändigere Erſcheinung zu bewaren fuchen, von, jenen Woltätern 
für beſſer fituirt gehalten, andrerfeits ſchämt er ſich häufig — 
aus perfünlichen wie örtlichen Gründen — von feiner Orts— 
obrigfeit fid) ein Paupertätszeugnis ausftellen. zu laſſen 
und ohne ein folhes werden nun einmalllniverjitäts- 
ftipendien abgefhlagen. Das folte anders jein. Es ſcheint 
mir nicht der geringfte Grund vorhander, warum bie Dispen- 
fatsren akademiſcher Stipendien einen ortSobrigfeitlichen Zeugniffe 
größere Glaubwürdigkeit beilegen als dem Baftor, wenn er feine 
Berhäftniffe felbft varlegt, der doch auch fonft publica fides 


hat. Nah dem ausgefprohenen Willen der Reformatoren wie 


der reformatorifchen Fürften find die eingezogenen Kicchengüter 
zur Vermerung der geiftlichen Kräfte und fpeciell zur Deran- 
bildung von Kicchendienern beftimt. Es ift uns nicht zmeifel- 
haft, daß Luther — der fich oft in fo ftarfen Ausprüden für 
Berbeflerung der Pfarrftellen ausgefprochen — die Berückſichti— 
gung der Söhne von Paftoren in erfter Stelle dabei würde be= 
fürwortet haben, wenn das Familienleben der Paftoren damals 
ein ſolches geweſen wie jpäterhin und nicht ein jo verkümmertes, 
aus römischer Tradition her in den Augen vieler halb und halb 
nod) verpöntes oder nur geduldetes. In fpäteren Stiftungen 
find jene wirklich oft in erfter Stelle genant. 

AS wir ums anſchickten hier fchließlih no einen Vor— 
fhlag zu machen, fam uns eine eben dahin abzielende Anzeiae 
von Prof. v. Zesfhwig zu Händen, der ſchon Hand angelegt hat, 
in Erlangen „ein Studienhaus” zu errichten. Indem wir ung 
darauf beſchränken, diefen Plan bier in d. Bl. zu erwänen, 
möchten wir nur auf eins aufmerffam machen. Haben wir für 
eine Verpflichtung aud ein gewiffes Anrecht in Anſpruch 
genommen, jo ſcheint es ums nicht minder richtig, daß mit einem 
Anrechte auch eine Verpflichtung verbunden wird. Das wilrbe 
unjerm Ermefjen nad) nod) nicht mit der wünſchenswerten Freiheit 
freiten, wenn das Zuſammenwonen der fubventionirten Studenten 
zugleih als ein Erziehungsmittel benuzt würde durch eine von 
ihnen jelbit gehanphabte Hausordnung, zu welcher auch eine ge= 
meinfame Morgen» oder Abendandadht gehörte. Es würde dann 
die Aufname in ein ſolches Haus ven Vätern nicht blos eine 
Erleichterung fondern auch eine Beruhigung gewären. 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen irchen-Zeitung 1868 „1: 76. 


Nachrichten. 


Kirchliche Actenſtücke aus neueſter Zeit. 
Zu Matth. 12, 25. 


1. Schreiben: An Herrn Superintendent ꝛc. 

Ich bringe eine Sache zur Sprache, die algemeines Aufſehen er— 
regt hat, und darum und auch um ihrer ſelbſt willen von uns Geiſt— 
lichen nicht mit Stillſchweigen übergangen und alſo todtgeſchwiegen 
werden darf. Ich meine die Vorgänge auf der Schullehrerconferenz 
zu — am 4. Juni 1867 und die Anſichten und Grundſätze, welche 
der Herr Rector N. N. mündlich in Gegenwart des Herrn Superint. 
und Schulinſpectors und der ſämtlichen Lehrer der Inſpection ausge— 
ſprochen und ſpäterhin noch ſchriftlich in einer Beilage zum Conferenz— 
protocoll, alſo wolbedacht und überlegt, beſtätigt und von ſeinem 
Standpunkt aus verteidigt hat, wie die Anlage genau und deutlich 
nachweiſt. 

Ob der junge Mann für ſeine verkerten, verderblichen und ver— 
werflichen, ſowol politiſchen als religiöſen Grundſätze und Ausſprüche 
vom Herrn Superint. ſofort die wolverdiente Zurechtweiſung und Ab— 
fertigung erhalten hat, darüber beſagt das Protocoll nichts. Dem ſei 
aber, wie ihm wolle; das Ereignis iſt ſo exorbitant, der Vorgang ſo 
bedenklich; die ausgeſprochenen Anſichten ſind ſo antikirchlich und anti— 
chriſtlich, daß die Geiſtlichen unſers Convents dieſelben nicht mit Still- 
ſchweigen übergehen dürfen und können, zumal der junge Mann zu— 
gleich Pfarrer iſt. Wir würden als Mietlinge vor dem Herrn der 
Kirche und vor dem Chriſtenvolke erſcheinen, wir müßten in unſerm 
Gewiſſen uns anklagen und richten, wolten wir Geiſtliche dagegen nicht 
wie ein Mann auftreten und unſere Misbilligung und Verurteilung 
darüber ausſprechen. 

Daß dies geſchehen möge, darauf iſt mein Antrag gerichtet und 
meine gehorſame Bitte ergeht zu dem Ende an den Herrn Superint. 
dahin: 

dies Schreiben nebſt Anlage in unſerm Convent in Cirkel 
ſetzen und von dem Ergebnis demnächſt Mitteilung machen 
zu wollen. 

Schließlich bemerke ich, daß ich von dem Schritt, den ich hiermit 
tue Herrn Rector ꝛc. ſchriftliche Anzeige gemacht habe. 

2. Anlage zu vorſtehendem Schreiben. 

Sn der am 4. Juni 1867 in der Stadtſchule des Rector ꝛc. ab⸗ 
gehaltenen Lehrerconferenz wurde derſelbe bei der Beiprehung über Die 
Lehrgegenflände von 2 Lehrern angegriffen über eine Aeußerung, die 
er bei dem gefchichtlichen Bortrage Des „jogenanten Bauernfrieges” ge- 
tan hatte, und welde dahin ging: „die Lente hatten im Ganzen und 
Großen Recht!“ Auf die Aeußerung eines Lehrers: Hr. Rector jchien 
ven Aufftand zu billigen! ſprach verjelbe feine politiſche Auffafjung 
und Anfiht dahin aus: „Wenn das Volk zu arg gebrüdt und ge- 
ſchunden wird, und es Ient fi) Dagegen auf, dann billige ich's.“ 

Auf den Vorhalt des Gebots des göttlihen Worts: Jedermann 
ſei untertan der Obrigkeit 2c., entgegnete ev: „Wenn ich von meinem 
Bater jeden Tag geſchlagen, gemishandelt werbe, darf ich dann nicht 
weglanfen ?” 


Die Obrigkeit ſtehe aber zu ihren Untertanen in dem 


Verhältnis, wie ein Vater zu jeinen Kindern, Wenn das Volk, jo fur 
er jort, gefnechtet werde, habe es das Necht, gegen feine Obrigfeit 
fih zu erheben. Lieber will ich der Bibel Adien fagen, als hiervon 
abgehen! 

Dem Conferenzprotocoll bat der Hr. Rector eine Beilage beige: 
fügt, in welcher er weiter ſich alſo ausläßt: 

Die Aeußerung, lieber will ih der Bibel Adien fagen, als hier- 
von (nämlich von der Ueberzeugung, Daß den Untertanen in gewiffen 
Fällen ein Recht zur Revolution zuftehe) abgehen, habe ich allerdings 
getan. Ohne Zweifel würde fie genügen, um ernfte Gewitterftürme 
über meinem Haupte heraufzubeſchwören, fals fie in irgend einem ber 
gelobten Länder der Orthodorie gefchehen wäre und Zeugnisableger in 
denunciatoriſcher Weile fie an die vechte Stelle weiter befördert hätten. 
Solche Gefaren drohen uns glüdficherweife nicht; jedoch bemerkte ich 
im betreffenden Moment Befremden, Ueberrafhung, auf manden Ge- 
ſichtern auch der Mittelpartei. Um diefer Seite gegenüber meinen 
Standpunkt Harer zu ftellen, fei Folgendes bemerkt: Die heilige Schrift 
ift mir fein Coder der Offenbarung von fpeeifiich göttlichem Urſprunge, 
ſondern ein Buch wie jedes andere, auf dieſelbe Weiſe entftanden, von 
unvolkomnen Menſchen gejchrieben, die (ich ſpreche hier bejonders vom 
N. T.) nur dadurch fih von andern Schriftftellern unterſcheiden, daß 
fie, der Eine mehr, der Andere weniger, des nähern Umgangs, ber 
innigften Geiftesgemeinschaft mit dem Größten unter den Sterblichen, 
Chriftus, gewürdigt waren. Sie ſpiegeln in ihren Büchern die Wardeit 
wieber, jo weit fie ihnen aufgegangen ifl. Daher dedt fi das Chri- 
ftentum nicht mit ihren Schriften, fondern fie find nur Zeugen, Be— 
vichterftatter, freilich die allerbedeutſamſten. Wir erfaren durch fie nicht 
in jevem Falle, was Chriftus war und wolte, vielmehr nur, welchen 
Eindrud er auf fie gemacht und wie viel fie von ihm gejehen und 
gelernt. Damit müfjen wir ung begnügen und wir können e8; denn 
— und biermit machen wir eine Heine Rückſchwenkung zu dem alten 
Kirchenglauben — die göttliche Vorſehung hat gewis Vorforge getroffen, 
daß in der Hauptſache die Menfchheit eine richtige Meberlieferung von 
dem, der ihr Haupt war und ift und von feinen Schülern erhalten 
bat. Alſo: Authentifchen Aeußerungen des Herrn gegenüber wiirde ich 
ſtets die Segel ftreichen, fals fie mir nichts geradezu Unvernünftiges 
zummteten; der Schrift gegenüber erlaube ich mir, und das ift pro- 
teftantijches Necht, eine freie Eritif auf Grund geſchichtlicher Forſchung. 

3. Folgen hier in der Reihenfolge die Erklärungen der Conven- 
tualen in diefer Angelegenheit. 

a) Auf obigen Antrag des Hrn. Pfarrers ꝛc. gebe ich Vorſtehen⸗ 
des zur weitern Befprehung und Beurteilung in Cirkel. 

Der Superintendent. 
b) Erklärung des Pfarrers 8. zu F. am 2. Oct. 1867. 

Da das Conferenzprotocoll nur durch einen Act der Indiskretion 
in die Hand des Antragſtellers gelangt fein kaun, alſo auch der in der 
Anlage aufgefürte Auszug aus biefem Protocol nur in Folge Diejer 
Sudiscretion zur Kentnis der Geiftlichen dieſes Kreifes komt; jo finde 
ich es nicht angemefjen, den beantragten Gebrauch davon zu machen. 
Ohne die Anſichten des 2c. zu teilen, bemerke ich weiter, daß derjelbe 
als Lehrer in einer Lehrerconferenz jeine Meinung ausgeſprochen und 
Widerſpruch, Tadel und Abfertigung erfaren hat; ift noch mehr nötig, 
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fo wird, bie Lehrerconfevenz, vejp. der Vorſitzende derjelben dies bejor- | 
gen, Wir Geiftliche mögen die ausgejprochenen Anfichten Des Rectors ꝛe. 


befimpfen, reſp. verurteilen, wenn fe in unſerer Gegenwart geiufert 
werden; es mag eim Jeder bon uns privatim verſuchen, dem ꝛc. an⸗ 
dere Anſichten beizubringen: die Misbilligung reſp. Verurteilung ſteht 
nicht uns Geiſtlichen, ſondern der vorgeſezten Behörde zu: in deren 
Angelegenheiten will ich wenigſtens mich nicht miſchen. 


c) Erklärung des Paſt. ©. zu N., abgegeben am 4. Dct. 1867, 

Herr Baftor und Rector 2c. hat feinen Unglauben 1. als Mitglied 
unſers Convents und 2. öffentlich auf einer gejezlich georpneten Confe— 
venz, die jeder Lehrer befuchen muß, ausgeſprochen. Darum behaupte 
ich, im Gegenfaz zur Anficht des Amtsbr. K., daß diefe Angelegenheit 
zuerft: vor den Eonvent der Geiftlichen unſers Kreifes und dann erft 
vor das Confiftorium gehöre. 

Als ordentliches Glied unſers Kirchkreiſes jowol, als aud als 
Diener des ins Fleiſch gekommenen Sohnes Gottes, hochgelobet in 
Ewigkeit, misbillige ich und vertverfe ich die in ber Anlage ausgeſproche⸗ 
nen Anſichten des Paſtors ꝛc. aufs entſchiedenſte. 


d) Erklärung des Paſt. C. in B., am 11. Dct. 1867 abgegeben. 

Die in der Lehrerconferenz am 4. Juni d. J. vom Hrn. Pfar- 
ver 2c. ausgefprochenen Anfichten find, wie ich fie auffafie, Grund⸗ und 
Glaubensſätze der Mitgliever jogenanter freier Gemeinden, alſo von 
dem Standpunkt des evangeliſchen Chriftentums aus auf das Entſchie— 
denſte zu verwerfen. Beſonders betrübend erſcheint es mir, daß dieſe 
Grundſätze in einer Lehrerconferenz, alſo vor Männern ausgefprochen 
wurden, deren größte Lebensaufgabe und erſte Pflicht es ift, Das evan⸗ 
geliſche Chriftentum in der Schule zu lehren umd die evang. Kirche in 


der Schule zu vertreten, alſo die Jugend zu Chriften heranzubilden, 


denen die h. Schrift einzige Regel und Richtſchnur des Glanbens und 
Lebens, alſo der Fürer durch das unvolkomne Leben iſt. Einer De— 
nunciation bei 2c. Conſiſt. trete ich deshalb aber entſchieden entgegen, 
weil ja Hr. Superint. (feiner Ausſage nah) ſchon damals auf ber 
Sonferenz feine Misbilligung ausgeſprochen hat, und es gegen alle 
Grundſätze der chriſtl. Liebe ift, einen Bruder, wenn er gefelt, fogleich 
dem Richter zu überantworten. 
e) Erklärung des Pf. F. zu 3. vom 21. Det. 1867. 

Welches die Aeußerung auch fein möge, die Einer meiner Amts» 
Brüder auf dem kirchlichen und veligidjen Gebiete getan hat, mi um 
ihretwillen zum. Richter über ihn aufzuwerfen, Dazu halte ich mich won 
Amtswegen nicht für berechtigt und im dem vorliegenden Falle um jo 
weniger, als der Nector ꝛc. feine Anfichten als Mitglied einer Lehrer- 
conferenz ausgefprogen und von dem Vorſitzenden, alfo amtlich, Wi- 
derſpruch und Zurechtweifung erfaren hat. Wol aber beanfprucde ich 
für jedes kirchliche Gemeindeglied das Recht, wo im Leben Aeußerungen 
ihm entgegentveten, die das, was ihm heilig und teuer ift, frevelnd 
antaften, fich offen über diefelben auszusprechen. Ja dies nicht allein, 
in einem ſolchen Sale rückſichtsloſen Widerſpruch zu erheben, ift fogar 
feine Pflicht, um des Zeugniſſes willen, welches er alsdann ablegt. 
Bon diefem Standpunkt aus erkläre ich mich offen ſowol gegen. Die 
mündliche Aeußerung des Rectors ꝛc., als auch gegen feine, ehriftlich 
ausgejprochenen Anfihten. Seine Worte: Lieber will ich der Bibel 
Adien 2c., find eine frivole Aeußerung, die mich ebenfo empfindlich 
verlegt, als ich fie ſamt dem fchriftlichen Erläuterungen um, der Männer 
willen und der Verhäftniffe halber, unter denen fie getan und geſchehen 
find, für höchſt unmeife halte, 
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f) Votum des Pf. ©. zu W. | 

Auch, mich Haben Die anflößigen Aeuferungen des Hrn. Rectors 2c. 
mit ſchmerzlichem Bedauern erfült und halte ich es file unfere Pflicht, 
ſolche verwüſtende Anfichten und Grundſätze zur Abwer zu bringen. 

g) Botum des Pf. E. zu M. vom 12. Nov. 1867. 

Wo der Unglaube alfo ſich äußert und der Ehre des Herrn free 
velnd fo nahe getreten wird, ift es gewis jchon jebes Chriſten notwen- 
dige Pflicht, Matth. 10, 32. 33, dem auf irgend eine Weiſe entgenzu- 
treten, vor Allem aber die des Geiftlichen, der in der Kirche zum Wächter 
in dieſer Hinficht geſezt ift. Von beiden Standpunkten aus, bejonders 
aber vom leztern aus, erkläre ich hiermit, daß ich bie fraglicgen münd- | 
Yichen und fohriftlichen Aeußerungen des Hrn. Rectors 2c. auf das Ent- 
ſchiedenſte misbillige, und vor Allem ala Auslaffungen eines Mannes, 
der in Pflichten im Dienfte am Worte fteht, für höchſt verwerflich und 
unwürdig halte. 

h) Votum des Pf. Sc. zu W. vom 19. Nov. 1867. 

„Der Proteftantismus verdamt nicht, ſondern er widerlegt.” Ich 
laſſe mich gar nicht darauf ein, über die Aeußerungen des Hrn. ꝛc., 
die ex felber vertreten mag, bier ein Urteil abzugeben; denn ich bin | 
ganz erftaunt, daß wir Conventuglen ums plözlich — wir wiffen ſelbſt 
nicht wie — auf den Nichterftiilen befinden, um einen Amtsbruder auf 
der Anklagebank verlangtermaßen zu „verurteilen“. Ich danfe für. Diefe 
Ehre. Sodann möchte ih auch nicht dazn beitvagen helfen, daß ein. | 
proteftantifcher Theologe eine perſönliche Ueberzeugung nicht mehr aus— | 
ſprechen dürfte, ohne möglicherweife von einem vermeintlichen Ziong- 
wächter fofort als Keger denuncirt zu werden. Ich ertrage aber aud, 
aufrichtig geiagt, viel lieber die vielleicht noch unreife Anficht eines nach, | 
Warheit fuchenden „jungen Mannes“, als den jalbungsvollen und fiebe- 
leeren Hochmut, mit welchem „ein Diener des ins Fleiſch gefommenen: | 
Gottesjohnes” dem jüngern Amtegenoffen furzer Hand das Brandmal 
des „Unglaubens” aufprägt. Das ſtimt wenig zw dem Worte des 
ſanftmütigen und von Herzen demütigen Gottesfohnes: „Verdamt nicht, 
fo werdet ihr auch nicht werdamt!” Wenn der Amtsbruder (Hector 2c.) 
eben noch als „junger Mann“ bezeichnet wird, jo gebe ich zu bedenken, 
daß der ächte Glaube naturgemäß erft mit den Jahren reift, und daß 
wir Ale auch einmal „junge Männer” gewefen find. Ich habe ein 
begründetes Mistrauen gegen den allzu früh fertigen Glauben. 

i) Erklärung des Paſt. $. zu W. vom 22. Nov. 1867. 

Indem ich mic) einfach am Die von dem Hrn. Superint. erlaffene 
Aufforderung halte, erkläre ich, Daß ich Die vom Hin. Nector 2c. auf 
der Lehrerconferenz zu S. am 4. Juni d. J., fo wie. im Der Beilage 
zu dem betr. Conferenzprotocolle ausgeſprochenen Grundſätze als revo— 
lutionär (Nöm. 13, 1. 2), antibibliſch (Cuc. 10,,16 und 2 Betr. 1, 21) 
und antihriftlih (1 Joh. 2, 22. 23 und 4, 2. 3) durchaus misbillige 
und entjchieden verwerfe. Zur Abgabe diefer Erflärung halte ich mich 
als Geiftlicher des hiefigen Convents fir berechtigt und verpflichtet. 

k) Votum des Pf. W. zu D. vom 25. Nov. 1867. 

Den Umftand, daß der an der Lehrerconferenz zu ©. ftattgefun- 
dene Vorfall zu einer Denunciation gegen unjern Amtsbruber 2c. gefürt 
bat, bedaure ich weit mehr als den Vorfall ſelbſt. Denn daß der Rec— 
tor. de. feine Anfichten offen und klar ausgefprodhen hat, dazu hat er als 
Proteftant ein Recht, das nach den Prineipien unſerer evangel. Kicche, 
Keinem, ev fei Geiftlicher oder Laie, abgeſprochen werben darf. Daß 
Rector ꝛc. aber in Folge feiner. freiſinnigen Aeußerung vom Denun— 
cianten und andern Brüdern der Unchriſtlichkeit beſchuldigt und als Res 
volutionär verdächtig gemacht wird, das ift doch zu ſtark und meiner 
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Anficht mach nicht zu rechtfertigen. Daß ꝛc. feine Anfichten fo ſtark 
und grell in einer Berfamlung von Leuten ausgefprochen hat, die zum 
Teil auf, einer zu nievrigen Stufe ftehn, als daß ſie es zu tragen im 
Stande geweſen wären, kann ich nur eine Unvorſichtigkeit nennen, 
Chriftus jagt (Soh. 16, 12) zu feinen Jüngern: „Ich habe euch noch 
Bieles zu jagen, aber 20.“ Diefen Ausjpruch des Herrn muß der Re— 
ligionslehrer denen gegenüber, die ebem wegen ihres Standpunfts an 
freieren Aenferungen überhaupt noch Anftoß nemen, wol beherzigen, 
wenn er fih nicht Vorwürfe zuziehen will, wie fie unjerm Amtsbr. ge- 
macht werden. Einer ſolchen unvorfichtigen Aeußerung halber aber 
nun einen Amtsbr. bei einer vorgefezten Behörde zu denunciren, mit 
fo ftarfen Vorwürfen über ihn berzufallen und ihn zu verbammen, wie 
es geſchehen ift, das kann ich nicht chriftlich, nicht evangelifch nennen, 
Lieben Brüder, fo Iemand von einem Feler übereilet würde, fo ꝛc. 
aber richtet nicht, verdammet nicht! Das ift hriftlich, das ift evange— 
liſch. Ich bin der Zuverficht, daß unferm Amtsbr. ꝛe. aus feinen freien 
und unumwundenen Neuerungen (die freilich unvorſichtig gemefen) 
fein ernfllicher Nachteil erwachien werde, daß vielmehr unfer Kirchenre— 
giment gemäs feiner bisherigen ächt evangeliſchen Milde auch in dieſem 
Falle nicht der Intoleranz und Berdammungsjucht unjerer vermeint- 
lichen Zionswächter ein Opfer bringen wird, Es wäre wirklich traurig, 
wenn der Geiftliche befürchten müßte, wegen jeder freiern, vielleicht auch 
einmal unvorfichtig ausgeſprochenen Aeußerung von orthodor fih nen: 
nenden Auffanerern denuneirt zur werden und in Folge folder Denun- 
ciationen ernftliche Rügen des Kirchenregiments, vielleicht gar Suspen- 
fion oder Dienftentfegung — wie in jenem Eldorado des Neuluthers 
tums im Norden unjers Baterlandes — zu erwarten haben würde. 

Unferm lieben Amtsbr. ꝛe. ſcheint es zu ergehen, wie es wol 
ſchon Manchem, der nach der Warheit ſucht, ergangen iſt. Früher 
ein Anhänger der ſtrengen Orthodoxie muß er ſich als ſogenanter 
„Abtrünniger“ von feiner frühern Partei jezt aufeinden und denunciren 
laſſen. Er wird. durch „den Geiſt der Warheit, der in alle War— 
beit leitet” dereinft das Rechte finden und erfafen. Kein evangeliſcher 
Chrift kaun jagen, daß fein Glaube vollfommen fir und fertig fei. 
Wer in feinem Worte mehr felet, der kann jagen, er jet ein volfom- 
mener Mann; aber bier müfjen wir wol Alle, auch in Bezug auf un- 
fern Glauben befennen: „Nicht daß ich's ſchon ergriffen habe“ :c. 
Freilich diejenigen, welche der Meinung find, daß die evangelifche Lehre 
in und mit der Concorbienformel ihren Abſchluß für ewige Zeiten ge- 
funden babe, mögen ſich einbilden, volfommen fertig auch mit ihrem 
Glauben zu fein und darum auch amdere freierdenfende Leute mit 
dem Prädicat „Ungläubige, Unchriſtliche“ bezeichnen. Mönche, die für 
die heilige Ingquifition ihre Opfer aufipärten und berjelben überliefer- 
ten, nanten ſich Spürhunde des Herrn, unjere Hyperorthodoren nennen 
ſich mit einem ftoßern Namen „Wächter über ben Glauben, Wächter 
Zions.” As ſolche mögen fie richten über unfern Bruder und 
ſprechen: „Er Hat an Gott gefrevelt; er hat das Heiligfte geläftert, 

-Anathema sit!“ Evangeliſche Brüber, laſſet uns nicht einftimmen in 
ein Urteil bei dem nicht die Liebe, die enangelifche Milde mit zur Ge- 
richt ſizt! — 

1) Botum des Pf. K. zu A. vom 7. Dec. 1867. 

Die vorliegende Frage ift uns dom Hrn. Superint. amtlich zur 
„Beiprehung und Beurteilung” mitgeteilt, womit meines Er- 
achtens ein Verfaren bezeichnet iſt, dem fich Jeder ohne ernftes Be— 
denken unterziehen darf. Ein Urteil ift ung über Alles, fo weit wir's 
verftehen, erlaubt, eine Verurteilung mird nur vom Ankläger ge- 
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| fordert — um des Geiwiffens willen! Wo aber die ruhige Beſprechung 


bereits im leidenſchaftliche VBerwerfungsurteile umgeföhlagen, da feheint 
es jchon eine kategoriſche Forderung des berufenen Gewiſſens, zu fra- 
gen: Aus welcher Macht tut Ihr das? Der gewwiffenhafte, beſonnene 
Warpeitsfinn wenigftens darf fol einer rapiden, bisher noch von 
Keinem ernftlich begründeten Verurteilung gegenüber am wenigften 
ihweigen, zumal wenn von dieſen frommen Keufenfchlägen der Pro— 
teftantismus mit betroffen wird. Im dieſer Hinficht ftele ich mich 
ganz befcheiden, aber offen und entjchloffen auf die Seite des An- 
gegriffenen. Trozdem kann ich den Wortlaut feiner Aeußerungen 
nicht billigen, einmal, weil fie der Wilrde des Gegenftandes zu wenig 
Rechnung tragen, und ſodann, weil fie in einen Kreiſe getan wur— 
den, welcher Über derartige Fragen ſachgemäß zu bebattiven nicht im 
Stande if. Im feinen Ausdrücken hat 2e. jevenfals iiber die Schnur 
gehauen. 

Läßt man ſich indeffen durch diefe Ausdrücke nicht ſogleich gründ⸗ 
lich verftimmen, fo ift die Frage erlaubt, ob die dahinter ſtehenden 
Grundſätze, die allerdings im der Protocollbeilage hätten präcifer 
formulirt werden follen, wirklich fo „verkert“, „verderblich“, „verwerf, 
lich”, „verwüftend“, „revolutionäre“, „antibiblifch”, „antikirchlich“ und 
mit der Signatur des „Unglaubens“ behaftet feien, wie die Mehrheit fie 
bereits abgeurteilt hat. Hinſichtlich des Bauernfrieges vermweife ich 
einfach auf Luthers Auffaffung. Er fagt im feiner erſten Schrift wört- 
Üch Folgendes: „Niemand auf Erden mögen wir ſolches Unrats und 
Aufrurs danken, denn euch Fürften und Herren, ſonderlich euch blinden 
Biſchöfen, tollen Pfaffen und Mönden, die ihr noch heutigen Tages 
verfiodt — dazu im weltlichen Negiment nicht mehr tut, denn daß ihr 
ſchindet und ſchäzt, eure Pracht und Hochmut zu filren, bis der arme 
gemeine Mann nit mehr Tann, noch länger mag ertragen. Sole 
Sicherheit und ftolge Bermeffenheit wird euch Den Hals brechen, das 
werdet ihr fehen.“ Es ift befant, daß er nachher anders auftrat und 
das Schwert predigte. Wenn er jedoch Hier zufezt noch hinzufügt, auf 
beiden Seiten ſei Unrecht, Gott werde einen Buben durch den an— 
dern ftrafem, fo ſoll zwar nicht behauptet werden, Luther habe den 
Aufftand gut geheißen, aber fo lange ihn feine Heftigfeit nicht fort 
riß, ift auch der Doctor der h. Schrift nicht ſolcher Obrigkeit Für- 
ſprecher geweſen. 

Ferner: Rector ꝛc. betont in dem Protocollzuſaz, „alſo wolbedacht 
und überlegt“, wenn auch mit allzu keckem Wort bie Freiheit der Ueber— 
zeugung — alſo in lezter Inſtanz — des Gewiſſens gegenüber der 
Schriftauctorität; er unterſcheidet das Weſen des. Chriſtentums, den 
religiöſen Geiſt, von den ſchriftlichen Urkunden; er behauptet deren 
menſchlich geſchichtlichen Urſprung gegenüber — nicht irgend welcher 
Offenbarung überhaupt, ſondern — der längſt aufgegebenen Kirchen⸗ 
lehre von einer rein mechaniſchen Inſpiration; er fordert demgemäß 
Has Recht der hiſtoriſchen Kritit, das Luther ſelbſt bekantlich in freis 
mütigfter ſummariſcher Weife an den Schriften des N. T. gelibt Hat. 
— Daß das Grundfäge der freien Gemeinden ſeien, ift mir we⸗ 
nigftens neu; ich finde im biefen Ausfirungen die Grundſätze Des 
Proteftantismus. Die Nehtfertigung durch den Ölauben 
alfein (sola fide) fteht in einem unzerreißbaren logiſchen Conner mit 
der Forderung der Gewiffensfreiheit gegenüber aller äußern Auctorität 
— auch der des Schriftbuchftabens. Und wiederum findet der veligidfe 
Geift in der Schrift, an ber er gereift iſt, ben tiefften Inhalt und den 
veinften Ausdruck der religibſen Warheit, in Folge deſſen er bie 
Schrift als die allein giltige Regel bes Glaubens aufftelt, 


911 


To hat er vermöge feiner (Freiheit das unabweisbare Recht der Fritifchen 
Forſchung. Er müßte fich ſelbſt aufgeben, wenn er bies Recht nicht 
behauptete und geltend machte. Solte daher unfer Convent nad) dem 
Borgange einiger feiner Mitglieder das — für denken de Theologen 
mir gevabezu unbegreiflihe — Anathema dieſer Grundſätze zu dem fei- 
nigen machen, jo wilde ev damit im Prineip dem Proteftantismus 
jelbft ven Abjchied geben. Ueber die Meinungen, zu denen 2c. gemäß 
individueller Anlage und Auffaffung durch Anwendung jener Grundſätze 
gelangt ift, indem er Chriftus den Größten der Sterblichen, das Haupt 
der Menſchheit nent ꝛc., darüber wird er fich jelbft zu verantworten 
wiffen. Man kann dieje Meinungen misbilligen, fie zu wiverlegen 
ſuchen, wenn man fie nicht teilt; wenn aber jchroache, furzfichtige, lei— 
denſchaftliche Menjchen, zum Teil mit fichtliger Geringſchätzung, über 
den göttlichen Factor in der Menfchenbruft, weil iiber die religiöſe Ueber- 
zeugung, ein Enburteil fällen, jo find fie uneingebenf der ernften War- 
nung des Meifters und jeines großen Apoſtels. 
Schlußſätze: 

1. Rector zc. hätte feine Ausdrücke wägen ſollen. 

2. In einer geſchichtsphiloſophiſchen Frage, über die ſelbſt der jener 
Zeit naheſtehende Reformator ſich in unvereinbaren Antitheſen 
ausſpricht, iſt das Urteil mindeſtens frei. 

Die Grundſätze, auf welche 2c. zurückgeht, ſind weſentlich bie 
Grundforderungen des Proteſtantismus. Mit ihrer Verwerfung 
wird der leztere ſelbſt verworfen. 

Die Anſichten, die ꝛc. aufſtelt, haben, wenn er fie wiſſenſchaft— 
lich begründen kann, das Recht jeder Heterodoxie; ihre Verurtei— 
lung ſeitens der Amtsgenoſſen, zumal ohne gründliche Motivi— 
rung iſt ein unberechtigter Eingriff in Die Freiheit der perſön— 
lichen Ueberzeugung. 

m) Votum des Pf. B. zu H. vom 16. Dec. 1867. 

Auch ich halte es für durchaus ungerechtfertigt, die betr. Aeuße— 
rungen des Hın. Rectors ꝛc. vor das Forum des Convents der Geift- 
lichen zu ziehen, Wir find dazu gar nicht competent. Das Recht, eine 
folge Aeußerung zu rügen, bez. zu deren Zurückname Schritte zu tum, 
fteht nur der Behörde, nad) 8. 6 des Disciplinargefeges dem Kreis? 
Superintendenten, oder dem engern Confiftortum zu, das Necht, ſich 
darliber zur beſchweren, oder Die Sache vor die Behörde zu bringen, ber 
Gemeinde, der nad unjerer Gemeindeverfaffung Einwendungen ge- 
gen die Rechtgläubigkeit ihrer Selſorger unzweifelhaft zuftehen (f. $. 23 
der Firhl. Gemeindeordnung 2c.). Auch Hätte eine Landesſhnode umz 
zweifelhaft das Recht, fich Über ſolche Aeußerungen auszuſprechen, da 
fie die Kirche als folche zu vepräfentiven hätte. Die Geiftlichen als 
ſolche allein aufzufordern, ein Urteil über einen ihrer Amtsbr. abzuge- 
ben, halte ich für durchaus unſchicklich und werde ich aljo ver Auffor- 
derung ein entjchiedenes „Nein!“ enigegenzufegen haben. Da es aber 
feinen Tönte, als ob ich mit meiner Meinung, den betr. Fall ange- 
hend, hinter dem Berge halten wolte, jo erkläre ich hiermit offen und 
ausdrücklich: 

1. Daß ih nicht der Anſicht bin, daß der Spruch: Seid un- 
tertan der Obrigkeit, ein Volk zur abjolnten Nechtsfofigfeit 
verdammen will und Daß ih es im Intereſſe der Kirche nur 
beflagen kann, wenn die firchlichen Machthaber, wie es heuer 
Mode ift, fi nur mit dev Neaction zu gehn für berufen halten. 
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2. Daß ich nach den Ergebniffen der neuen theologiſchen Wiffen- 
jchaft weder da8 Dogma von der Perfon Chrifti, noch das von 
der Inſpiration der h. Schrift, wie e8 die alten Kirchenlehrer 
. formulirt haben, für einen Theologen der Gegenwart bindend 
erachte, daß ich vielmehr, eben weil ich ein Schüler der neuen 

theologiſchen Wiffenfchaft bin, ihre Nefultate höher ftelle, a8 

diejenigen der theol. Wiffenfchaft, die, Ieztern Namen kaum no 
verbienend, von ihren Schülern nichts verlangt, als die gedichte | 
nismäßige Aneignung einer längft fertigen Lehre. Ich halte es 
auch für logiſch unmöglich, daß ein Kirchenvegiment, das feinem 

Theologen den Beſuch einer freifinnigen Univerfität geftattet, 

hinterher die Anforderung an diefelben ſtellen könte, Alles das 

über Bord zu werfen, was fie dort gelernt haben. 

n) Gutachten des Pf. 5. zu 8. vom 30. Dec. 1867. 

Ich bin ganz der Anficgt der Herren Amtsbrüder W. 8. u. Ce. 
0) Erklärung des Pf. N. zu A. vom 7. San. 1868. 

Da mir die h. Schrift mehr ift als bloßes Menſchenwort, und 
ih Jeſum Ehriftum nicht blos für einen Menfchen halte, fondern and 
für warhaftigen Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, fo kann ih 
von dem Standpunkte aus, melden ich zur h. Schrift einneme, bie 
Aeußerungen des Hrn. Rector 2c., der ja zugleich auch Prediger des 
göttlichen Worts ift, nur aufs entfchiedenfte misbilligen. 

p) Erklärung des Pf. W. zu W. vom 10. San. 1868. 

Der Aufiht der Herren Amtsbrüder Sc, W. und K. ſchließe ich 
mi um jo eher an, da dieſe Sache von einer Partei urgirt und zur 
Be⸗ reſp. Verurteilung veröffentlicht und mitgeteilt if, Die jeden Fort- 
ſchritt, jede beffere Erfentnis auf dem religiöſen und kirchlichen Gebiete 
verwirft, bekämpft und verdamt, einzig dem alten Kirchenglauben 
anhangend — Herren über den Glauben fein (2 Cor. 1,24) und gleich» 
fam eine päpftliche Macht über das Chriftenvolf ausüben will. 

q) Erklärung des Pi. 8. zu B. vom 13. San. 1868. 

Ich füle mich nicht zum Nichter im diefer Sache berufen, und 
deshalb ſpreche ich mich auch über fie nicht aus; um fo weniger füle 
ih mich dazu berufen, da die competenten Behörden inzwiſchen dieſe 
Angelegenheit ſchon beigelegt haben, wie fie denn dieſen auch allein 
zufteht. 


N.S. Die Abficht des Antvagftellers ging dahin: 

1. Es folte ein fo freches Auftreten, welches großes und algemei- 
nes Aufjehn und Erftaunen hervorgerufen hatte, nicht ungerügt 
bleiben. Eine Anklage beim Confiftorium ift von vornherein 
nicht beabfichtigt. 

Solten die Glieder des Convents nicht allein aufgefordert, ſon— 
dern durch diefe Gelegenheit moraliſch genötigt werben, ihre kirch— 
liche Stellung an den Tag zu legen. 

Beides ift erreicht. 


Der Vorfall felbft war, wärend des Umlaufs dieſer Schrift, aus 
der Mitte der Lehrer zur Kentnis des Eonfiftoriums gebracht. Hector ꝛc. 
war durch ein geiftl. Mitglied des Confift. zur Rede geftelt umd zu- 
rechtgewieſen, und ſoll mündlich und fepriftlich erklärt haben, daß er 
dergleichen ſich nicht wieder wolle zu Schulden fommen laſſen. 
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Bernhard von Elairvaux als Prediger. 
Echluß.) 
Aber dennoch haben die Bernhard'ſchen Predigten oft ein 


ſehr lebendiges Colorit. Nicht nur, daß er die ganze Bibel, 
aber freilich oft nur zu ſehr nach ſeiner Weiſe, verſteht und 


verknüpft, ſo daß man ſieht, er lebt und webt nicht blos ſelbſt 
in ver Bibel, ſondern er ſchöpft daraus auch aus dem Vollen 


für feine Zuhörer, nicht blos das, daß Bernhard ein gläubiger 
und ernfter Chrift war, der immer ernft und einpringlid und 
als Seelforger, als Abt jeinen Brüdern auf ver Kanzel gegen- 
über ftand, auch jeine Form hat oft etwas jehr lebendiges und 
anziehendes. 


auf unſrer Erde, die Stimme des Jauchzens und des Heiles in 
den Hütten der Sünder. Gehört iſt das Wort, das Troſtwort, 
die Rede voll von Herlichkeit, würdig aller Anname. Frohlockt 


ihr Berge und alle Wälder klatſcht in die Hände vor dem An⸗ 


geſichte des Herrn, weil er gekommen iſt. Höret es Himmel, 


vernimm es Erde, ſtaune und lobe Weltall, mehr noch aber du, 


o Menſch: Jeſus Chriſtus iſt geboren in Bethlehem. Geboren 
iſt der Sohn des Höchſten, Gott von Gott, geboren vor der 
Zeit, das Wort iſt ein Kind geworden, wer will ſich genug 
wundern! In dieſem Tone jauchzet er dieſe ganze Predigt 
hindurch. 

Auch kommen, wie bei Auguſtin, öfter Apoſtrophen vor. 


So apoſtrophirt er in der Leichenpredigt, die er ſeinem Freunde 
Humbert hält, plözlich den Tod. So alſo, ſagt er, trenneſt du, 


o bittver Tod, o grauſame Beſtie, o bitterſte Bitterkeit, o Schrecken 
und Schauer der Kinder Adams! Was haſt du getan? Du haſt 
getödtet! Aber was? Schlechterdings nur das Fleiſch, denn der 
Sele kanſt du nichts tun, die fliegt zu ihrem Schöpfer, nach 
dem ſie ſo heißes Verlangen getragen hatte. Aber auch den 
Körper wirſt du wiedergeben; der Eingeborene des Vaters wird 
Humbert ſuchen und ihn verklären, und du, o Tod, wirſt wie 
ein Narr zurückbleiben. Wenn Humbert im ewigen Leben iſt, 
wirft du ewig-fterben. So redet er aud) vie Eva an und fagt 
ihr, Daß die Schlange fie betrogen. Mitt 


Mittwoch den 23. September. 


Bei feiner kunſtloſen Weife geht er gleich mitten | 
in die Sache und zwar oft recht lebhaft. Im Eingang zu einer 
Weihnachtspredigt ſpricht er: ertönt ift die Stimme der Freude, 


en in der Prebigt betet | ner Belerung fpridt er. 


M 7. 


ex; komm Herr Jeſu, komm und wirf den fräftig hinaus, ben 
wir unkluger Weife hineingelaffen haben. Mitten in ber Pre⸗ 
digt hält er plözlich inne und ruft aus: „wie lange ſoll ich 
mich verſtellen, das Feuer, das ich in mir verberge, verzehrt 
mein trauriges Herz. Bis hierher habe ich mir Gewalt an⸗ 
getan, damit die Leidenſchaft nicht den Glauben zu beſiegen 
ſcheine“ — und nun erzält ev feinen Zuhörern, daß fein Brus 
der Gerard geftorben fei — und hält eine Leichenpredigt. 

Wie er felbft die Theologie und die Theologen, z. B. Au— 
guftin, Kante, jo daß er fogar mit Abälard fümpfen fonte, wie 
er ſelbſt auch die claffiichen Schriftfteller Fante, fo ermante 
Ier auch feine Zuhörer, daß fie fih des Wiſſens befleißigen 
folten. Es gibt folde, jagt er, die nur darum nad Wiffen 
fireben, damit fie ihr Wiffen verkaufen für Geld und Ehre; 
aber es gibt auch ſolche, welche nach Wifjen ftreben, damit fie 
erbauen, und das ift Liebe und Klugheit. Gegen unverbauliche 
Wiſſenſchaft und unverdautes Willen verwart er fih. Das Wiſſen, 
das eimer nicht mitteilen kann, ift ihm nur eine Laſt. Ein from- 
mer Lehrer der Kirche, jagt er, beflagt daher fowol diejenigen, 
welche es verachten, zu wiljen, wie man leben muß, wie er aud) 
| diejenigen beklagt, welche genug wiffen und doch ſchlecht leben. 
"Das bloße Wiffen, nur daß man etwas weiß, ift ſchändliche 


| 


| Neugierde, das Streben nad Wiſſen, nur damit man jelbft ge= 
wußt werde, ift ſchändliche Eitelkeit. Alles Wiffen ſoll nur die- 
‚nen zur Erbauung feiner Selbſt oder des Nächſten. Er citirt 
‚den Spruch aus Berfins, sat. 1, 27, wo bad Wiſſen geta« 
delt wird, von dem der Nädhjfte nichts erfärt. Das Hauptwiffen 
aber ift ihm die Selbfterkentnig, ohne die Niemand gerettet wird. 
Das andere Hauptwilfen ift ihm tie Gotteserkentnis. Dieſem 
zwiefachen Wiſſen gegenüber iſt alles andere Wiſſen indifferent. 
Und von dieſem Hauptwiſſen ſind ſeine Predigten voll. Eine 
Eigentümlichkeit Bernhards, wie aller großen Prediger der alten 
Zeit, iſt die in ſeinen Predigten hervortretende Subjectivität. 
| Bon der Objectivität, die nur Das Schriftwort und das Amt 
des Prediger8 in den Vordergrund ftelt, jo daß der Prebiger 
'faft nur wie ein Inſtrument fi) hören läßt, das Schrift umd 
Predigtamt zu fpielen haben, ift Bernhard ganz fern. Er jelbft 
| ganz und gar mit feinen Erfarungen, Kämpfen und Siegen ift 
| 28, der predigt; won der Zeit vor feiner Bekerung und von ſei⸗ 
Er habe geſucht, ruft er aus, den 
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feine Sele lieben fünne, und fezt er hinzu, ihr werdet Aenliches 
exfaren haben. Ueberall fieht man, daß es fein Ich iſt, das 
Alles erlebt und empfunden und nun auch predigt. Der Ölaube 
ift fein Glaube, der Heiland fein Heiland, das fült man überall 
dur). Und er predigt, daß auch andere zu ſolchen Erfarungen 
fommen möchten. D daß ih Alle, die mir ohne Urſach Feind 
find, fangen und zu Chrifto füren fünte! — wünſcht er mitten 
in einer Predigt. 

Fragen wir num nod, was ift in Kurzem der Inhalt jei- 
ner Predigten? Den Mariencultus ausgenonmen, wiirde jeder 
evangelifche Chrift die Bernhard'ſchen Predigten gern lejen. Gottes 
Wort und Auguftin waren bei ihm die Hauptmomente feiner 
Bildung. Daher redet er auch wie Auguflin von Gott. Gott 
zu erfennen ift füß, das fagt er jo gut, wie Auguſtin. Alle 
Liebe Gottes aber iſt erſchienen und bleibt präfent in Jeſu. 
Jeſum zu erkennen, zu lieben, in die innigfte Gemeinſchaft mit 
Jeſu zu treten, das ift ihm der Gipfel alles Chriſtenlebens. 
Liebe Jeſum, bittet er, und mit feiner Süßigfeit treibe aus ber 
Welt Süßigkeit, wie ein Schlüffel den andern Schlüſſel aus— 
treibt. Aber glaubft vu an Jeſum, fo tue auch feine Werke, er— 
mant er. Hört, fagt er, ihr Erpgebornen, ihr Söhne der Dien- 
ſchen, Hört, die ihr im Staube lebt, wacht auf und lobt ben, 
der gefommen ift als Arzt zu den Kranken, als Exlöfer zu den 
Berkauften, als Weg zu den Irrenden, als Leben zu den Todten. 
Gekommen ift, der in die Tiefe des Meres wirft alle unfere 
Sünden. Jeſus ift ihm der Stern der ganzen Schrift und ſei— 
ner ganzen Theologie. Ueber das Wunder der Geburt Jeſu 
Chriftt jagt ex fo viel Tiefes, daß man Luther zu hören glaubt. 
Seine Liebe zu Jeſu ift fo Heiß, daß er fie kaum in der bilder— 
reihen Sprache des hohen Liedes auszudrüden vermag. Er 
füffe mic) mit dem Kuſſe feines Mundes, das ift der Grunde 
ton feiner Betrachtungen. Jeſus hält die fchlafende Braut, die 
Sele in feinen Armen und forgt, daß feine Mühe und Unruhe 
fie ftöre. Ich faffe es nicht vor Freude, fagt er, daß jene Ma— 
jeftät es nicht verfhmäht hat, fi in vertrauter und ſüßer Ge— 
meinſchaft zu unferer Schwachhert hinzuneigen, und daß Gott es 
nicht verachtet, mit der in der Fremde irrenden Gele fich ehe— 
lich zu verbinden und ihr die Liebe eines Bräutigams zu er 
weifen, der von brennendfter Liebe ergriffen ift. Die Liebe ber 
Sele zu ihrem himliſchen Bräutigam iſt dem Bernhard ein 
Sterben. D daß id doch, ruft er aus, dieſes Todes oft ſter— 
ben möchte, daß ich nicht fülen möchte die Tod bringenven 
Schmeicheleien des üppigen Lebens, daß ich ſtumm und gefüillos 
werden möchte beim Gefül der Wolluft, beim Brand des Geizes, 
beim Stachel des Zorns und der Ungeduld, bei den Aengften 
der Befümmernifje und den Mühen der Sorgen! Wenn das 
auch Myſticismus ift, der ſchier Frank ift wor Liebe, jo kommen 
doch auch Stellen bei Bernhard vor, die nicht ſchöner in Tauler 
und Arndt, ja in Auguftin und Luther ftehen. Obſchon ihm 
aber alles Ziel des chriftl. Lebens die Gerechtmachung, vie Heili- 
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gung, die Lebensgemeinſchaft mit Chrifto ift, fo ift er ſich doch 
auch bewußt, daß alle Einheit mit Gott in dieſem und jenem 
Leben ſchließlich nur auf Gottes Gnade fteht. Die Rechtferti— 
gung freilich, wie fie Luther aus den Briefen des Apoftel 
Paulus hergeftelt bat, lehrt Bernhard jo wenig Klar, wie Au— 
guftin. Beide haben diefelbe nur embryoniih. Bernhard fagt: 
Sp viel an ihm ift, fordert er von ung nichts weiter, als daß 
wir unfere Ungerechtigkeit anerfennen, und er wird und umfonft 
rechtfertigen, damit die Gnade gepriefen werde, Und welche 
Chriſtus heut gerechtfertigt hat, die wird er morgen herlich 
machen, dann werben wir empfangen nicht Herlichkeit um Her— 
{ichfeit, fondern Gnade um Gnade. Aber am Glauben Tiegt 
dem Bernhard Alles, denn nicht wont, meint er, in folchent 
Herzen Chriftus, dem die Tapferkeit des Ölaubens felt: ber 
Gerechte wird feines Glaubens leben, Habac. 2,4. In dieſen 
kurzen Worten liegt implieite die ganze Rechtfertigungslehre Lu— 
thers in ihrer Kraft. Durch die Tapferkeit des Glaubens wird 
der Menfch gerecht und empfängt Ehriftum in fein Herz, Das 
war Doch gewis auch Luthers Meinung. ntgegengefezt dieſem 
Herausgehen des Ich's in der Tapferkeit des Glaubens in Je— 
ſum hinein ift ihm die eigne Klugheit, der eigne Wille. Diefe 
Eigenart ift im die Sünde. Was haft oder ftraft Gott außer 
dem eignen Willen? Der eigne Wille ift die graufame Beſtie, 
das fchlechtefte Tier, der räuberifchfte Wolf, der wütendſte Löwe. 
Die Eigenwilligen kennen nit die Gerehtigfeit Gottes und be— 
ftreben ſich, die thrige aufzurichten; fie gefallen nur fih und 
find groß in ihren eignen Augen —, dieſer Ausſaz kann nur 
im Jordan abgewafchen werben. Auch Fent Bernhard die ſüße 
Wirkſamkeit des h. Geiftes an den Herzen der Menſchen. Er 
kent und beſchreibt die verſchiedenen Wirkungen des h. Geiftes 
in der Bekerung des Menſchen. Aber alle Wirkſamkeit des 
h. Geiſtes iſt ihm ans Wort gebunden. Die Sele, ſagt er, ſoll 
ſtehen mit dem Worte und dahin zurückkeren, wenn ſie davon 
hinweggetrieben iſt. Ste ſoll durch daſſelbe reformirt und dem—⸗ 
ſelben conformirt werden. In dieſer Conformität wird die Sele 
dem Worte vermält, da die Sele eine Weſenseinheit hat mit 
dem Worte, die ſich als folhe dem Willen erweil’t. Im Worte 
lernt die Gele die Liebe Gottes und vermält ſich mit Gott. 
Was ift angenemer, als diefe Conformität, was tft angenemer, 
als diefe Liebe, in der es gefchieht, daß die Sele nicht zufrieden 
ift mit menfchlicher Unterweifung und vertrauend zum Worte 
geht, beharlich dem Worte anhängt, in engfter Gemeinſchaft das 
Wort durchforſcht und in allen Dingen daſſelbe um Nat fragt. 
Sp entjteht ein Zufammenfchluß einer geiftigen, warhaft heiligen 
Ehe. Eine Umarmung ifts, wo daffelbe Wollen und daſſelbe 
Nichtwollen einen Geift aus zweien macht. Bräutigam und 
Draut kommen fo zufammen. Man fieht, Bernhard meint hier 
in der tiefften Deventung unter dem Worte Chriftum jelbft, ven 
Bräutigam der Sele. Wie Bernhard aber in diefer Gemein» 
haft mit Gott lebt, fo ift e8 ihm auch ganz gewis, daß ex 
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feinen Nächten Lieben ſoll und Hoffen auf die ewige Seligkeit. 
Dei einem Gerechtfertigten fell Alles voll Liebe fein und voll 
Sanftmut.: Habe nur Liebe und tue, was du wilft, fpricht er 
dem Auguftin nad, Ber deinem Tun wird nichts felen, wenn 
sur die brüderfiche Liebe nicht felt. Keinen beffern Nat, jagt 
ev, kenne ich, als wenn du did) beftrebft, mit deinem Beifpiele 
deinen Bruder zu Ichren, was er tum umd nicht tun fol, daß 
du für ihn beteft, daß du nicht nur Keinen Anſtoß ihm gibft 
fondern auch bemüht bift, fo viel du kanſt, wie ein Engel des 
Friedens, die Aergerniffe aus dem Neiche Gottes wegzunemen 
und die Öelegenheit zu Aergerniffen gänzlich zu entfernen. Aber 
wie berjenige, der das Griehifhe nicht werfteht, auch einen 
griechiſch Redenden nicht verfteht, fo ift die Sprache der Liebe 
demjenigen eine fremde, ver nicht liebt. 

Ebenſo feft Iehrt Bernhard die Hofnung der ewigen Selig- 
feit. Er war ihrer ganz gewis, und es war gut, daR damals 
die Deerete des Zridentinifchen Conciliums noch nicht galten, 
fonft hätte Bernhard mit der Predigt der gemiffen Hofnung ver 
Seligfeit einen jhweren Kampf befommen Die prophetifche 
Sele, jagt er, begerte die erfte Zukunft Chriſti, in ver fie ihre 
Erlöfung ſah. Aber noch viel mehr begerte das Fleiſch die 
zweite Zufunft Chrifti und ihre Herrlichkeit. Denn dann merben 
fih erfüllen ale unfere Wünſche und die Erde wird voll fein 
der Herlichfeit des Herrn. Lauft, ruft er aus, meine Brüber, 
Yauft, nicht allein die Engel, fondern ver Schöpfer der Engel 
erwartet euch. Die Hochzeit ift bereit, das Haus noch nicht voll. 
Alfo, weil die Hochzeit bereit ift und die ganze Menge der him— 
liſchen Verſamlung ſich nad uns fent und uns erwartet, darum 
wollen wir laufen nicht ins Ungewiſſe. Beſonders unverdroſſen 
die Seligkeit des jenfeitigen Lebens zu bejchreiben, ift Bernhard 
in den Predigten zum Gedächtnis. der Heiligen. Er fieht gleich- 
ſam die Heiligen im ihren jenfeitigen Beſchäftigungen, wie der 
Rutheraner Phil. Nicolai im feinem Freudenjpiegel des ewigen 
Lebens, und erzält feinen Brüdern, was er gefehen hat. rei 
von aller Mühe durchdenken fie in ver Güßigfeit ihrer Gele 
ihre Sabre, fie freuen fich für die Tage, an denen fie gedemü— 


tigt worden find, für die Jahre, in denen fie Uebel erlebt ha⸗ 


ben; mit angenemer Bewunderung betrachten fie die Gefaren, 
denen fie entronnen find, die Mühen, die fie ertragen haben, 
die Kämpfe, in denen fie gefiegt haben, und dafür erwarten fie 
die ſelige Hofnung und Ankunft der Herlichfeit des großen 
Gottes und ihres Heilandes, der auferweden und wiederherftellen 
wird ihre Leiber, die änlich geworben find der Herlichkeit ſei— 
nes eignen Leibes. 

Freilich können wir von Bernhard nicht fheiden, ohne auch 
der ftarfen Schattenfeiten zu gebenfen, die fid) in feinen Predig— 
ten finden. Bernhard war Mönd. Wir mwiffen, daß es damals 
die Anſchauung der römiſchen Kicche war, daß die höchſte Stufe 
des hriftlichen Lebens nur im Klofter zu erreichen ſei. Darin 
war das ganze damalige Volksleben einig. Wer Fein Mönch 
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werben Fonte, wolte ſich wenigftens im der Mönchsfutte begraben 
laffen. Das Mönchtum war die höchſte Blüte des kirchlichen 
Leben, etwa fo wie die Conventifel zur Zeit des Pietismus. 
se härter bie Kloſterregel war, deſto höher ftand das Kloſter in 
der Achtung. Ja als diefer Wan bereits vielfach gebrochen war, 
da äußerte ſich auch ber Luther der erfte tiefere Zug nad) Gott 
darin, daß er ins Klofter ging. Daß Bernhard Minh war, 
das müſſen wir von ihm als einen Tribut, den die Zeit forberte, 
mit in Kauf nemen. Auch war Bernhard fehr bemüht, das 
Mönchtum zu veformiven. Er fah den Hochmut und die Heuchelei 
und Prachtliebe der Mönde z. B. in ven Kleidern, und polemi— 
firt ſehr Tebhaft dagegen. Demut in Pelzwerk ift beſſer als 
Hochmut in der Kutte, ruft er feinen Mönchen zu. Und ein 
anderes Mal jagt er: das Reich Gottes ift inwendig in und 
und nicht äußerlich in der Kleidung und Narung. Daher wenn 
auch manches bei Bernhard vorfümt, was nur den Mönch in— 
tereffiven Eonte, das fteht doch feft, Die Sele war frei in Chrifto 
Jeſu von allen Banden der falfchen felbft erwälten Geiftlichkeit. 
Dem Leibe nad) war Bernhard ein Mind, der Sele nad ein 
Ehrift. Daher fümt der Mönch auch fo fehr wenig in den Pre— 
digten zur Erfheinung. Nur in den Predigten an den Feft- 
tagen der Heiligen tritt ev auf gleichfam ex officio, aber in ven 
andern Predigten famt und fonders läßt er fich nicht blicken oder 
nur jehr ſelten. Aber auch wenn der Mönch zu previgen an 
fängt, ift der Chrift doch immer dabei und moderirt des Mön— 
ches Torheit. Faften muß man, fagt der Mönch, aber, fezt der 
Ehrift Hinzu, nur um ſich zum Himmel vorzubereiten. Bernhard 
faßt das Faften durchaus gerftig auf. Das Faften hat ihm 
feinen andern Zwed, als den, jagen zu lernen: bereit ift mein 
Herz, o Gott, bereit zu Unglüd, bereit zu Glück, bereit zum 
Niedrigen, bereit zum Hohen, bereit zu allen, was du befolen 
haft. Das Faften ift alfo nur eine Bereitfhaft, den Inhalt für 
die bereitete Gele, die Schrift auf die abgewajchene Tafel fuchte 
Bernhard leviglih im Worte Gottes. Eine feine Tiebliche Zucht 
war ihm das Faften, wie e8 unfer Catedhismus nen. Was 
aber Bernhards Verhältnis zu den Heiligen betrift, fo muß zuerft 
bemerkt werben, daß die Heiligen, bie er ehrt, auch wirklich ber 
Ehre wert find, und zweitens muß hervorgehoben werben, Daß 
er die Heiligen fo darftelt, daß man wirklich Luft bekömt, ihnen 
zu folgen. Wir wollen uns beijpiel8halber nur an die Predigt 
halten, die Bernhard zum Andenken an ven heiligen Bictor hält. 
Bernhard rümt von ihm, daß er feinen Leib bezämt habe, nüch— 
tern gemefen fer, keuſch, ſchweigſam, reines Herzens, weniger ges 
ihlafen und mehr gebetet und Tag und Naht fih mit dem 
Lobe Gottes beihäftigt habe. Wir wollen, fagt Bernhard, von 
ihm lernen, milden und fanftmütigen Herzens zu fein. Wir 
wollen nahamen feine Freigebigfeit gegen die Armen, feine 
Liebenswürdigkeit gegen Fremde, feine Gebuld gegen die Sün— 
der, feine Güte gegen Ale. Sein Leben wollen wir betrachten 
wie ein reiches Gaftmal, daran wollen wir ung nieverjegen und 
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ergötzen, denn er ift ein reicher Mann, an deſſen Male ſich En— 
gel und Menſchen gleichmäßig erquicken. An dieſem Male wird 
allen was vorgeſezt, damit ein jeder neme, was einem jeden ein⸗ 
zelnen nützen kann. Wenn Bernhard aber den heil. Victor 
einen Mittler zwiſchen Himmel und Erde nent, ſo braucht man 
daran keinen Anſtoß zu nemen, denn in gewiſſem Sinne ſind 
eben alle heiligen Menſchen Mittler zwiſchen Himmel und Erde. 
Und wenn Bernhard den h. Victor in der Herlichkeit ſchildert, 
wie er nach des Leibes Plage als wolverdienter Soldat aus der 


Kriegszeit in die ewige Ruhe verſezt worden iſt, wo er, 


der an Babylons Flüſſen geweint, nun mit der Samaritanerin 
trinkt von dem Waller des ewigen Lebens, wer wolte vollends 
daran Anftoß nemen! Nun aber verläßt Bernhard die Schrift und 
allein ver Mönch leuchtet ihm vor. Er fagt nämlich, die Weite des 
Himmels erweitere auch das Herz, erfreue den Geift, entfremde 
ihm nicht, ziehe nicht zufammen die Leibesregungen, jondern ver— 
größere fie. Im Lichte Gottes werde das Gedächtnis erheitert, 
nicht verdunkelt, im Lichte Gottes werde gelernt, was man nicht 
weiß, aber nicht vergeffen, was man weiß. Wie die Engel ung 
fennen und helfen, färt er fort, jo fülen die triumphirenden 
Heiligen nicht ihre Schmerzen, wol aber die unjrigen. Sie find 
im Zufammenhange mit ung, weil fie einft zu und gehörten. 
Der h. Victor vergißt daher nicht das Geſchrei ver Armen, 
Natürlich aber folgt daraus, daß man alfo den h. Victor an- 
rufen müſſe. Aber obſchon Bernhard das nicht jagt und Nie- 
manden auffordert, das zu tun, jo tut er es doch ſelbſt. Er 
zuft aus: o ftegreiche Sele, die du wie ein Sperling hinüber- 
geflogen und den Striden der Welt entronnen bift, fieh herab 
auf unfere unvorfichtigen Selen, die noch verwidelt find in ber 
Melt Striden, daß wir erreitet werden durch deinen Sch. | 
O du wolverbienter Streiter, berümter Bictor, ſchaue nieder 
auf deine ſchwachen Commilitonen, die nody unter feindlichen 
Schwertern und geiſtlichem Elend mit deinem Lobe ſich beſchäf— 
tigen. D allmädhtiger Vater, wir, beine entfrembeten Söhne, 
haben gegen di gejüntigt, aber wir rümen uns in Victor, 
der, da er jeine Begierven befiegt, auch deinen Zorn befiegen 
und und wieber herftellen mag fräftiglih in deine Gnade. DO 
Jeſu, du Sieger, wir loben did) in unferm Victor, weil wir 
wiffen, daß du im ihm geftegt haft. Sohn Gottes, geftatte 
ihm, daß er vor deinem Angefichte immer unſer gevenkt und 
unfere Sache fürt wor deinem ftrengen Gerichte! 

So falſch dies alles ift, jo iſt es doch nur gering gegen 
feine Irtümer in Betreff der Verehrung der Maria, Obgleich 
er ſich auch in diefem Punkte verwart und z. B. gegen die uns 
befleckte Empfängnis der Maria polemifirt, die damals ſchon 
gelehrt wurde, fo folgt er dody in dem Mariencultus ganz und 
gar dem Zuge feiner Kirche. Er betet ganz getroft und uns 
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zweifelhaft zue Marin ebenfo wie zum Heren Jeſus. Maria ift 
ihm der weibliche, näherftehenve Heiland, der mehr Mitgefül hat 
mit dem armen irrenden Menfchen. Abgefehen von der finn- 
lichen Ausmalung der Empfängnis Maria, die geradezu an heid- 
niſche Situationen erinnert, it er in die Verehrung ber Maria 
ganz wie verſenkt. Die Ehrerbietung gebietet ihm für die Maria 
zu fchreiben, die Geſchäfte gejtatten es eigentlich nicht, jagt er, 
aber die Heine Mufe, die er ſich vom Schlafe abftielt, will er 
nicht verftreihen lafjen und tun, was jo oft fein Gemüt bewegt, 
ex will etwas jchreiben zum Lobe der Jungfrau Maria. Maria, 
jagt ex, ift doch ſchön geweſen an Leib und Gele, daß fie Die 
Blide der Dimmelsbürger auf fih z0g und das Herz des Königs 
auf ſich lenkte, jo daß verfelbe den Boten aus dem Himmel 
heraugfürte u. f. w. Aus Bucht indiscret vom Heiligften zu 
reden, verfchweigen wir das, was folgt. Er meint freilich, alles, 
was er zur Ehre der Marin jagt, das diene nur zur Ehre des 
Herrn Jeſu nad) dem Spruche proverb. 10, 1 ein weifer Sohn 
iſt feines Vaters Freude. Daß man diefen Sprucd nicht zur 
Maria Anbetung misbraudhen kaun, Liegt auf der Hand. Eine 
andere Rechtfertigung für diefen Cultus gibt es aber nicht. 
Schrankenlos folgt ev dem Zuge ſeines Herzens, die Maria mit 
allen möglichen Epithetis zu ſchmücken. Er nent fie unfere Herrin, 
unjere Mittlerin, unfere Fürfpredherin. Er bittet die Maria: 
verjüne ung deinem Sohne, empfiel uns deinem Sohne, jtell 
uns dar deinem Sohne, vertritt und bei deinem Sohne! Der 
Sohn fol uns beim Vater, Maria beim Sohne vertreten. Daß 
wir beim Bater einen Fürjpreher haben, Jeſum Chriſtum 
1 Soh. 2, 1 ver immerdar lebet und für euch bittet Hebr. 7, 25 
und ung vertritt Röm. 8, 34 — das wußte Bernhard gerade 
fo gut, wie wir und doch folgte er dem romantiſchen Zuge 
feiner Kirche und wandte ſich, wenigjtens in feinen Mariapre- 
digten, an den weiblichen Heiland, die Marie. Aber dieſe Ab— 
irrung kömt glüclicher Weife in feinen übrigen Predigten jonft 
faft gar nicht vor. Es find faft nur die Marienprebigten, im 
denen er die Maria fo anredet und preifet. Wir verwerfen von 
ganzem Herzen diefen Irtum des heiligen Bernhard, und halten 
und von der Kirche, die ſolche Irtümer noch heute hat, fern, 
aber größer doch ift der Irtum derjenigen, die weder Maria 
noch Jeſum Chriftum anrufen, fondern nur ihren jelbjtgemachten 
Allvater, — und mit denen müſſen wir, wenigftens äußerlich, 
in einer Kirche leben! 


| 
| 
| 
| 


\ 


lawitz in Balin, Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Die Verfaſſungsfrage in Sachſen. 
I. Gortſetzung und Schluß.) 


Haben wir nach dieſem an A. Vinet und J. Bunſen die 
Vertreter zwei extremer entgegengeſezter Richtungen, die aber 
doch Eins miteinander gemein haben, nämlich, daß ſie nicht 
aus dem Geiſte unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche geboren 
find, fo gilt es nun auf dieſem Boden die Grundſteine zu ge— 
winnen zu einem ficheren, gottgefälligen Bau.*) — Da muß 
denn nun freilich von vornherein befant werden, daß den Res 


formatoren, den Vätern unferer Kirche, die Frage nad der | 


Berfaffung nicht die erfte und wichtigſte war. Man hat ihnen 
diejes oft zum Vorwurf gemacht, aber mit Unreht. Wir unter 
ſchreiben mit volfter Ueberzeugung ein königliches Urteil über 
das, was vor Allem notwendig war. König Friedrich Wil 
beim IV. fagt: 
ben noch entftelter, noch unfentlicher gemacht, al die Kirche. 


Darum haben fi die Reformatoren, Gott Lob! nicht befonnen | 


und haben die Hauptfache mit umgeteilter Kraft und von Gott 
angeregt und gejegnet angegriffen, fie haben ven Glauben der 
Apoftel in vollfter Glorie aus feinen Umhällungen und Ent- 
ftellungen wieder hergeftelt. Das eigentlich Kichlihe war ihnen 
Nebenſache, mußte ihnen mit Recht Nebenfache fein in ihrem 
ungeheuern Kampf auf Leben und Tod.**) — Dennod finden 
wir in Schrift und Wort verjelben die Grundanſchauungen 
ausgeſprochen, die bet Geftaltung des kirchlichen Yeibes für alle 
Zeiten maßgebend fein müſſen. — Es handelt ſich hierbei um 
ein Dreifaches: 1. das landesherliche Kirhenregiment, 
2. das kirchliche Bifhofsamt, 3. eine freie jelbftän- 
dige Gemeinvdebildung — Der Hauptoorwurf, der in 
Bezug auf den erften Punkt fi gegen die Reformation erhebt, 
ift der, daß fie die Wiege des Territorialismus ſei. Das läßt 
ſich beftveiten. Abgeſehen davon, daß ſchon durch das Mittel 
alter hindurch der Kampf der kaiſerlichen Macht gegen die 
päpftliche Hierarchie von territorialiſtiſchen Anſchauungen aus— 


) Vergl. 6. v. Zezſchwitz, „Über die weſentlichen Verfaſſungs— 
ziele der lutheriſchen Reformation.“ Leipzig 1867. 

*) Bergl, „König Friedrich Wilhelm IV. und die Verfaſſung der 
evangeliſchen Kirche” von Ludwig Richter, Berlin 1861. 


„Die Reformation fand den Chriftenglaus 
des Herzogs Friedrich el. ver Biſchof zu Meißen vifitirt auch 


Sonnabend den 26. September. 


| ging *), 


gedeutet werben fünnen, wenn er fagt: 


zog Heinrich auch vilitiven möge, 


N 78. 


fo finden wir den Summepiscopat der Fürften in ſei— 
ner veinften Geftalt nicht auf dem Boden der lutheriſchen Lanz 
desfirchen, fondern in England unter Heinrich VIII, dem fönig- 
lichen Antipovden Luthers. Die Barlamentsacte, welche den 
Bruch mit Rom offen ausſprach, erfent in England nur nod) 
einen politifshen Körper unter „Einem oberften Haupte der geift 
(ihen und weltlichen Untertanen, dem einzigen Oberhaupte der 
Kirche von England.” Der König felbft nam ven Titel an: 
„Dberftes Haupt auf Erden der Kiche von England unmi!‘el= 
bar unter Gott“, und man jprad) in jenem Lande öffentlich den 
Grundfaz aus, daß dem Könige auch die Sorge für die Selen 
ſeiner Untertanen jure divino zufomme.**) — Dagegen wird 
man fi) bei Luther vergebens nad einer principiellen Begrün— 
dung des Territorialſyſtems umfehen. — Wenn aud einzelne 
Ausfagen von ihm im Sinne eines extremen Territorialismus 
„Sp tft es auch der 
Bernumft nad zu reden, nicht zu verwerfen: weil zu der Zeit 
in der Cur zu Sachſen, daß wiederumb viel mehr der Biſchof 
zu Meißen leide, daß Chriftus durch feinen Landesfürſten Her- 
Denn fo Herzog Friedrich 
den Wolf ließ vifitiven zu Lochau und Torgau, jo muß aud) 
der Herzog Heinrich den vehten Hirten Chriftum laſſen vifitiven 
in allen Stävten des Biſchofs“ **F), fo fieht man leicht, daß 
folhes unferem Neformator nicht als eine feſte Norm und Ord⸗ 
nung erſcheint, ſondern gleichſam ein dictatoriſches Hereingreifen 
des Herrn in die Notſtände ſeiner Kirche, die in die Hände der 
Mietlinge gefallen war (Ezech. 34). Dieſer Notſtand der Su 
trieb die Vertreter derfelben zu einem „videant consules ete.“ 

zu Ausnamsmaßregeln, die allerdings einen ſehr bevenflichen 
Charakter annemen fonten, wie wenn es in der Inftruction an 
die Vifitatoren heißt: „Denen Prieftern, die im Glauben nicht 

evangeliſch befunden iilrben, fol gefagt werden, Sich fürderlich 
ans unferen Landen zu wenden mit ber verwarnung, wo fie 


*) In Innocenz III. und dem Hohenftaufen Friedrich II., dieſen 
„Demiurgen des mittelaltrigen Kosmos“ (Gregorovius) — der 
Gegenfaz zwifchen Hierarchie und Territorialismus gleichfam verkörpert. 

*) Beichwis, a. a. D. ©. 14. 

*) De Wette, Briefe und Bedenken Luthers, V. 191 — nad) 
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darüber betreten würden, daß fie mit ernft folten geitraft wer— 
ven.“ Item: „vergleichen Inquifition foll von den Bifitatoren 
der Layen halber auch geſchehn ꝛc.“ — Wer aber könte be 
haupten, daß derartige Maßregeln in der gereinigten Kirche je 
einen bleibenden und legitimen Charakter gewonnen hätten? Den 
Ausfprüchen Luthers ftehen andere gegeniiber, die das Laien— 
Regiment der Fürften in der Kirche aufs äuferfte perhorregciren. 
Sp nent er in feinen Briefen an die Pfarrer in Meißniſch— 
Sahfen das Regiment der Fürften und Yuriften in Der Kirche 
— ein Centauren-Regiment, ſchreibt an die Domherrn zu 
Wittenberg, die dur eine Anoronung des Kurfürſten in Bezug 
auf die Selenmeffen in Geniffensnot geraten waren: „Ih rede 
itzund mit eurem Gewiffen: was geht ung der Kurfürft in ſolchen 
Sachen an!“*) und hielt allezeit an dem Grundſaz feft: „Wo 
weltliche Obrigkeit ſich vermißt der Sele Geſez zu geben, ba 
greift fie Gott im fein Negiment.“**) Selbſt wärend bes 
Bauernkriegs, 
Schwärmerei ſo eng verbunden war, rief er den Fürſten 
zu: „Oberkeit ſoll nicht weren, was jedermann lehren und 
gläuben will, es ſei Evangelium oder Lügen; iſt genug, daß ſie 
Aufrur und Unfried zu lehren were.“ ***) Und wie oft hat 
ex fonft noch bittere Klage gefürt über das Verhalten der Dbrig- 
feiten und Höfe, die wilfürlich aud in der Kirche herſchen mol 
ten, indem ex hier nur das böfe Gegenfpiel won dem jah, was 
früher die Hierarhie in der Kirche verdorben: „Satan per- 
git esse Satan“, das war der ſtärkſte Ausdruck feines Unmuts; 
„sub papa miscuit ecelesiam politiae; sub nostro tempore 
vult miscere politiam ecelesiae.‘“ — Sehen wir nım von Die 
fen extremen Aeußerungen Luthers nad) beiden Seiten hin ab, 
die offenbar nicht einer ruhig reflectirenden Anſchauung ver 
Dinge ihren Ursprung verdanfen, ſondern ihm in ervegten Ge— 
mätsftimmungen entftrömten, fo ift fein eigentliher Stand zur 
Sache unbezweifelt der, daß, als die verweltlichte päpftliche 
Kichengewalt den Notftänvden der Kirche die Abhilfe verwei— 
gerte, er die Träger der weltlichen Gewalt als Mitchriften 
und Mitpriefter aufforverte, hiezu Beiftand zu leiften, weil 
fie e8 eben vermöge ihrer Gewalt am beten vermöchten. Wir 
haben hier zunächſt nur den Gedanken an eine Nothilfe im 
Gegenfaz gegen den Zwang der undhriftlichen päpftlichen Ge— 
walt und zugleich gegenüber von einem unordentlihen Darein— 
faren Einzelner, Unberufener. Es handelt fih nur darum, 
Kaum zu machen fiir eine eigentliche Firchliche Vertretung, bie 
denn alles Andere in die Hand nemen mochte. +) Diefes erklärt 
er aud ganz ausbrücdlih im feinen Vorwort zum Sächſiſchen 
Bifitationsunterriht (1528): „Wir haben, fagt er da, da das 
Wiederanrihten des rehten Bifchofs- und Beſucheamts 
aufs Höchſte Not tat, unfer Keiner aber hiezu Beruf und ge 
wiffen Befel Hatte, des Gewifjen wollen fpielen, und darum mit 

*) De Wette, II. 355. *) DW, X.452. *) D.W. XVL 64. 

1) Vergl. Luthers Theologie von Julius Köſtlin. Stuttgart 1863. 
112559..558 
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Bitten angelangt ven Fürften, .. ., daß Se. Kurfürftliche Gna— 
den aus hriftliher Liebe (denn fie nad) weltliher Dbrig- 
feit nicht fhuldig find) und um“ Gottes Willen wolten ge- 
eignete Perſonen zu ſolchem Amte fordern und ordnen.“ — 
Aenlich äußert fi) Luther bei der Einſetzung eines evange— 
liſchen Bifhofs in Naumburg: „Das dortige Capitel hätte 
eigentlich felbft die Wal vornemen jollen, weil jedod die pa— 
piftifchen Träger des Amtes widerftreben, müſſen die weltlichen 
Hecſchaften Notbiſchöfe fein und die rechten Prediger hüten 
und ihnen predigen helfen.” In dieſem Sinne brauchte Luther 
auch das Wort: Reges nutrieii tui (ef. 49, 10), wobei ber 
Begriff eines von Gott geordneten Fürftlihen Summepiscopats 
durchaus ferngehalten wurde. Wenn nun dennoch das, was 
nad der erſten Meinung der Neformatoren nur auf Zeit und 
als ein Berfuh in die Kirche gefommen ift, durch den Gang 


der Ereigniffe etwas Bleibendes geworden, jo mag das beflagt 
wo doch Glaubensfanatismus mit politifcher | 


und fchmerzlich empfunden werden; wer aber die Gefchichte der 


Kirche mit einem Glaubensauge anfteht, der wird auch hier bie 


waltende und warende Hand deſſen nicht verfennen, der bei ſei— 
ner Kiche bleiben will unter allem Wechfel der Zeiten und 
Vormen; am wenigiten aber darf daran gedacht werden, das 
ohne Weiteres abzubrehen und wegzumerfen, was fih als 
Bauften in Die Ordnung der Kirche und des Staates eins 
gefügt hat. 

Mit der Frage um den Summepiscopat der Fürften hängt 
die um das altfirhliche Biſchofsamt auf das Engfte zufammen, 
indem ja beide neben einander füglich nicht beftehen können. 
Daß Luther in der fi) neugeftaltenden Kirche eine Stelle für 
den rechten Biſchof hatte, unterliegt feinem Zweifel. Schon in 
feiner Schrift an den chriftlihen Adel deutſcher Nation vom 
Sahre 1520 fagt er: „Wäre nım wieder ein ordentlicher Biſchof 
und Regiment darinnen ohne römische Tyrannei, ich hoffe, es folte 
ſchier beffer werben.“ Und was er einige Jahre fpäter in einem 
Sendfchreiben an die Prager vom Jahre 1523 zunächſt für 
Böhmen forvert, daß „die Geiftlihen Einen oder Mehrere aus 
ihrer Mitte erwälten, die die Oberſten unter ihnen wären, das 
ift, die ihnen dieneten und fie befuchten“*) drückt gewis das aus, 
was er für die ganze Kirche erwartete und hofte. Diefe Ge— 
danken hatten aud in der ſog. Wittenberger Religionsformel 
eine beftimtere Geftalt gewonnen, indem im derſelben der Plan 
entworfen wurde, Bistümer in evangelifchem Geifte wiederherzu— 
ſtellen; und wenn wir fragen, warum das von den Neforma- 
toren jelbft Gewünfchte und als Beftes Empfolene nirgends zu 
einer geveihlichen Ausfürung Fam, jo hat diefes einen doppelten 
Grund: einmal weil die Häupter der Neformation felbft auch 
den Schein eines hierarchiſchen Gelüftes meiden wolten und 
darum das biſchöfliche Amt am wenigften für ſich beanfpruchten, 
dann weil es ſchwer war, die rechten Hände zu finden, die zur Wal 
aufgehoben werden und die bifchöfliche Weihe verleihen Eonten. 
Bekantlich find mancherlei Berfuche gemacht worden, einen rechten 


) Vergl. Zezſchwitz, a. a. O. ©. 28. 
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evangelifhen Bischof zu gewinnen, aber fie find teils an der 


Perfönlichkeit der Gewälten, teils an der Macht der Verhält- 
niffe geſcheitert. So wie Bugenhagen, genant Pomeranus, der 
vor Allen geeignet ſchien, ein Oberhirtenamt diefer Art zu über- 
nemen, die an ihm dringend ergangene Forderung, das erledigte 
Bistum Cammin zu übernemen, entſchieden zurüd*), und 
wenn Preußen duch Albrecht won Brandenburg, der, wie er 
ſich jelbft aus einem Ordensmeiſter zum Herzog gemacht, in der— 
ſelben Machtvolkommenheit Georg von Polenz zum Biſchof 
ſeines Landes berufen hatte, an demſelben auch einen Mann ge— 
wonnen, den Luther mit Frohlocken als einen berechtigten Hirten 


feiner Diöceſe begrüßte, fo fand auch dort das evangeliſche Bis— 


tum feinen bleibenden Boden. Nach Polenz Tode (1550) ſchob 
der Fürſt die Wal eines neuen Biſchofs hinaus, ließ den 


Sprengel durch juriſt iſche Adminiſtratoren verwalten, zeigte 


ſogar eine ernſtliche Meinung, das heilige Amt einem Medi— 
einer zu Übertragen, und als endlich im Jahre 1567 die Wal 
dur die Stände — nicht vom Adel, nicht von den Städten — 


zu Stande fan, gewann ver mühfelig zu Stande gebrachte | 


Biſchof Wigand nur ein Schattenregiment, das mit feinen Tode 
1587 fir immer zu Grabe ging. Es erfülte fich die bange 


Anung, die Melanchthon ſchon im Jahre der Uebergabe ver, 


Augsburgifchen onfeffion ausgefpredhen: „Utinam, utinam 
possim non quidem dominationem confirmare, sed admi- 
nistrationem restituere episcoporum. Video enim, qualem 
simus habituri ecclesiam dissoluta zoAıreia ecelesiastica. 
Video postea multo intolerabiliorem futuram tyrannidem, 
quam antea unquam fuit.“**). — 


Am allerfhmerzlihften hat ſich das Felen der rechten Hände 
zu einer evangelifchen Biſchofswal bei der Erledigung des Bis— 
tums Naumburg - Zeit offenbaret. Dort hatte befantlich der 
Kurfürft Johann Friedrih die durch das alte Dom-Capitel 
volzogene Wal des Dont-Propftes Julius von Pflugf für null 
und nichtig erklärt, und da fi) das Capitel zu feiner neuen 
Wal bequemen wolte, nad) Verhandlung mit den Ständen des 
Stift8 — denen von der Kitterfchaft und den Näten der beiden 
Stiftsftädte Naumbıng und Zeit — „als des Stiftes Erb-, 
Schuz- und Landesfürſt, als fein oberfter Patron 


) Damals faßten die Wittenberger Theologen ein Gutachten ab, 
welches am beften zeigt, welche Anforderungen fie an einen evangelifchen 
Biihof ftelten. Da heißt es unter Anderem: „Die Stiftung folches 
Amptes ift nicht zur Pracht oder zum Müßiggang gemeint, fondern 
daß die Biſchöfe ein beſonder Zier und Troft der Landen fein jolten 
und folten dienen zu beftehender ewiger Erhaltung chriftlicher Lehr, Re— 
ligion, Zucht und guten Künften, nämlich daß für und fir viel gelahrter, 
verſtändiger, geübter Männer wären, bei welchen die Herſchaft, Ritter— 
haft und Städte in chriftlichen und vielen anderen Sachen guten Kat 
finden möchten, item daß gemeldte Biſchöf und Eapitel ein Aufjehn 
hätten auf die Lehr und Ceremonien in den Kirchen des ganzen Lan— 
bes, hielten Chegericht und übten gute Zucht und Sitten.“ 


) Bergl. Corp. Ref, V. 402 f. 
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nah Ordnung der erften apoftolifchen Kirche,“*) ven 
ihm beſonders werten und erprobten Paftor von St. Ulrich und 
Superintendenten von Magdeburg Nicolaus von Amsdorf zum 
Biſchof ernant, weil er begabt, gelehrt, von Adel und under 
weibt ſei. Luther hatte die Wal nicht blos gebilligt, ſondern 
fogar mit Melanchthon, Spalatin und anderen namhaften refor⸗ 
matorischen Theologen durch Handauflegung und Gebet den Ge— 
wälten in der Domftiftskicche zu Naumburg unter großer Be- 
teiligung der Stände und Bürger feierlich geweiht; was er 
ſpäter in einer befonderen Schrift: „Exempel einen rechten chriſt— 
lichen Biſchof zu weihen“ triumphirend aller Welt fund machte. 
Da heißt 88: „Wir armen Ketzer haben abermals eine große 
Sünde aufs Neue begangen wider die heilige unchriftliche Kirche 
de8 allerhölliichen Vaters, des Papftes, dag wir einen Bifchof 
im Stift Naumburg ordinirt und eingeweiht haben, ohne allen 
Chrefem, auch ohne Butter, Schmalz, Speck, Theer, Schmeer, 
Weihrauch, Kolen und was derſelben großen Heiligkeit mehr ift.” 
Es war einer der künen Griffe des gewaltigen Mannes, vie 
feine Sache fo mächtig gefördert haben. Diesmal befante ſich 
aber der Herr nicht zu dem Gefchehenen. Wol nante ſich Ams— 
dorf, wie feine römiſchen Amtsvorgänger „Biſchof von Gottes 
Gnaden,“ aber die Gnade war nicht mit feinem Tun. Nach 
fünf Jahren nuzlofen Kampfs (1542-47) mußte er nad) der 
Schlacht bei Mühlberg aus feinem Bistum fliehen und hieß nun 
für immer „der verjagte Biſchof von Zeit.” Iſt e8 ung ver- 
gönt, beim Hinblid auf die Wege Gottes ein Warum? auszu— 
jprechen, jo fünte die Antwort doch nur lauten, daß es feinen 
Segen hat, wenn ein neuer Wein in einen alten Schlaud) ge- 
fült wird. Das alte, auf römiſchem Boden gewachſene Bistum 
ließ fi durch einen neuen ihm fremden Geift nicht wieder be— 
leben. Diefer neue Geift muß fich eine neue Form ſchaffen — 
eine Aufgabe, deren Löſung noch bis heute der Zukunft angehört. 
Es wäre jenes Bistum doch immer ein cäfareopapiftifches gewe— 
fen, und ein folhes ift mindeftens eben fo bevenflich, wie ein 
hierarchiſches. — 

Iſt in dem Vorhergehenden nachgewieſen, daß das Terri— 
torialſyſtem weder Princip der Reformation geweſen, noch aus 
dem Geiſte derſelben hervorgewachſen, ſondern daß nur durch ein 
Verhängnis vie Fürſtlichen Notbiſchöfe zu bleibenden Trägern 
des Kirchenregiments geworden find; ift es ung ferner klar ge- 


worden, daß die Reformatoren ein rein kirchliches Biſchofsamt 


wolten — denn Melanchthons Ausruf: „Ut maxime nulli essent 
episcopi, tamen creari tales oporteret!“ ift fiherlich nicht blos 
fubjective Anfhauung und perſönlicher Wunſch deſſelben —: jo 


) Sp erffärte auch Luther: nachdem das Capitel fein Recht an 
ber Wal verloren, weil es einen Verfolger des Evangeliums gemält, 
ſei ale Gerechtigkeit zu wälen nach Ordnung ber alten Kirche auf bie 
Stände famt dem Patron als auf die Glieder der Gemeine überge- 
gangen. — Bergl. die treffliche Monographie über Amsporf von Dr. 
Jul. Meier in der leider zu wenig gefanten Sammelſchrift: „das Leben 
der Altväter der lutheriſchen Kirche.“ Leipzig und Dresden, 1863. 
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bliebe nur noch die Frage, was die Reformation in Bezug auf 
die Gemeindefelbftändigfeit und die Beteiligung derjelben 
bei Geftaltung des kirchlichen Lebens erſtrebte. Da ſteht es nun 
feft, daß zunächſt Luther auch die Laien zu einem öffentlichen 
Urteil in Glaubensſachen herbeigezogen wiſſen wolte: „Es jollen, 
fagt er, aud) bei den Coneilien etliche verftändige, treuherzige 
Leute von weltlichen Stande fein; denn es gehet aud fie an.“ 
Eben fo ließ er den Theologen Marbach, dem er nachher ein 
Zeugnis für feine richtige Lehrweiſe ausftelte, bei deſſen Doctor⸗ 
disputation (1543) die Frage beantworten: ob auf einer Synode 
die Bifchöfe allein Stimmrecht haben? und die Antwort war: 
„Da das Urteil der Kirche angehört, melde aus ven Lehrern 
und ter übrigen Gemeinde befteht, fo müflen aus beiden bie 
Richter ausgemält werben.”*) Die Gemeinde folte nicht „Dienft- 
magd, fondern mit Richter und Frau“ fein. Der Pfarrer folte 
nicht mehr fein, als der öffentliche, won der Gemeinde beftelte, 
von Gott verordnete Ausfpender deffen, was der ganzen Öe- 
meinde gehört; auf ihren Befel, in ihrem Namen folte er fein 
Amt üben, ja die Gemeinde folte gewiffermaßen mit ihm lehren 
und felbft bein Sacvament, bei der „rechten Meſſe,“ folte ex 
nicht als für fich die Ordnung Chrifti fprechen, ſondern „er tft 
unjer Aller Mund, und wir Alle fprechen mit ihm von Herzen.” 
Darum haben die Gemehrvegenoffen nicht blos das Recht, ſon— 
dern die Pflicht, fih von falſchen Hirten und Lehrern Loszufagen, 
indem das Wort: „wer euch werachtet, der verachtet mid); wer 
euch höret der höret mich,“ doch nur für Prebiger ‚gelte, von 
denen man wirklich Gottes Wort gemäs der Schrift zu hören 
befomme. Was von der Lehre gefagt wird, gilt auch von ven 
kirchlichen Ordnungen. „Nicht etwa ber Pfarrer oder Biſchof, 
fondern die Kicche, nämlich ver zum Pfarrer oder Biſchof gehö- 
rige Haufe der Getauften und Gläubigen hat ſolche Sitten und 
Weifen zu ftellen; der Pfarrer mag die Kirche vermanen, daß 
fie Faften, Beten, Feiern u. ſ. w. bemwillige, auflegen darf er 
feine Ceremonien — außer mit Zuftimmung der Kirche, aus- 
drüdlicher oder ſtillſchweigender.“ *) Endlich) folte auch Die 
Kirchenzucht bis zum Gipfel derſelben — dem Bann — nur 
unter Mitwirfung der Gemeinte und unter ihrer Beftätigung 
geübt werden. So bildete Luthers Anſchauung den reinen Ge— 
genfaz gegen jede Form der Geiftlichfeitsfivche, trat aber eben fo 
entjchieden allen unberechtigten Herfchergelüften der Gemeinde 
entgegen. Komt aud) die Berufung ins Amt durch die Gemeine, 
fo ftamt doch das Amt von dem Herrn felbft; ver Pfarrer han— 
delt als Diener Chrifti, in göttlihem Befel, ja an des Herrn 
Statt. Das Treiben des Worts, das Spenden des Sacraments 
find unmittelbar von Chrifto ſelbſt eingefezt, und Er felbft wirft 
in diefen Functionen, auch wenn fie von Unwürdigen verwaltet 
werben. Darum ſoll aud das Amt mit allen feinen Trägern 
jeder Willür und Gewalttat von Seiten der Gemeinden oder 
*) Sedendorf, Hist. Luth. DIL 8. 112. 
*) Köfklin, Luthers Th. ©. 544 ff. 
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der Obrigfeiten entnommen fein; dieſe find nicht etwa Herrn 
über Pfarrer und Predigtamt und dürfen namentlic auch der 
von Gott verordneten Straftätigkeit deffelben nicht weren. — 
Wie gern hätte nun Luther bei feinem entſchiedenen Feithalten an 
der Idee des allgemeinen Prieftertums diefelbe zu vegerer Mit- 
arbeit am Bau des Tempels herbeigezogen; aber es felten ihm 
noch die Peute zu einer rechten Gemeinde. Er meinte, jo jei 
noch nicht genug geprebigt und getrieben worden, hofte aber kün 
genug, daß durch die Kirchen-Viſitation ftatt dev bloßen ,, coneio 
theatralis“ von Chriften und Nihthriften unter einander, eine 
„Samlung der Chriſten“ eingerichtet werden würde, in der mar 
auch das „Strafen“ nad) Matth. 18 üben fünne.*) Zunächſt 
blieben in feinen Augen die Gemeinden noch ſolche, in welden 
das „einfältige Volk,“ ja ver „rohe Pöbel“ weit überwog, für 
welche daher der Gottesdienſt weſentlich noch eine „Üffentliche 
Reizung zum Chriftentum” fein mußte. Nichts defto weniger 
hatte Luther ſchon früher mit der Organiftrung felbftändiger Ges 
meindetätigfeit Exnft gemacht, und zwar in der mit feiner vollen 
Uebereinftimmung auegegebenen „Kirhenordnung für die 
Stadt Leisnig im Jahre 1523.” Hier bildete die Ge— 
meindeverfamlung die entfcheidende Juſtanz, wobei man fo weit 
ging, auch den Frauen das Stimrecht in benfelben zu gewären 
und einen Vorſtand zu bilden, der mit Ausſchluß des geiftlichen 
Amts aus 2 Adligen, 2 Ratsmitgliedern, 3 Bürgern und 
3 Bauern beftand. Das Experiment mislang eben fo, wie das 
mit dem ohne allen Chrefem zu Naumburg geweihten Bifchof, wie 
denn auch Luther davon fein Hehl macht, fondern ſelbſt gefteht: 
„diserueiat me vehementer hoe pessimum exemplum, 
quod ut primum, ita oportuit esse optimum.‘‘ **) Jedenfals 
hat Luther feinen zweiten änlichen Verſuch gemacht, und bie 
fpätere Gefchichte zeigt, daß „im Iutherifchen Lager überhaupt 
die Aufrufung der Gemeinde fuspendirt geblieben ift, bis ftatt 
blos territorial verbundener Mafjengemeinden, gejammelte, kirch— 
ih gezuchtete und vom Yutherifchen Bewußtfein zufammenge- 
haltene Gemeinden die Borausfegung dafür bildeten.“***) — Wenn 
e8 ſich im der reformirten Kirche anders gemacht hat, wenn dort 
von Anfang die Durhfürung einer Presbyterial- und Synodal— 
verfaffung mit Erfolg erftrebt worden ift, jo bat dieſes darin 
feinen Grund, daß man dort von blos territorialiſtiſch zuſammen— 
geworfenen Gemeinden nichts weiß, fondern die einerfeitS aus— 
ſchließende, andererjeitS zufammenfafjende Kirchenzucht zu einent 
unveräußerlihen Weſensmerkmale der Kirche gehört. „Nur auf 
der Baſis von Gemeinden, die dur kirchliche Selbſtzucht ihren 
fichlic) eigentümlichen Charakter bewaren, kent die reformirte 
Kirche eine ſynodale Vertretung durch Laien neben den Geift- 
lichen,“ F) und in dem einzigen Iutherifchen Lande, wo ſchon 


* Köftlin, a. a. O. 560. 

*) Bergl. Zezſchwitz, a. a. O. ©. 54. 
255,210. 57. 
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zu Evangeliſchen Kirchen- Zeitung 1868 78. 


damald eine Synodal-Vertretung ernſtlich erftrebt wurde, in 
Heflen, ging diefelbe einerjeit8 mit einem Laienanteil an der 
Gemeindezucht, andererjeit3 mit der episfopalen Superintendenten= 
verfaffung Hand in Hand. Der Theolog, der in jenem Lande 
mit Organifirung einer Eirchlichen Gemeinde» Berfaffung beauf- 
tragt war, Lambert von Avignon, erfante es nicht blos für 
nötig, daß erft eine Zeit überall Evangelium geprebigt werde, auf 
daß vor der Gemeinvebildung eine Glaubensgemeinfhaft vorhan- 
den fei, fonvern verlangte ſelbſt eine ſcharfe Ausfonderung warer 
Brüder von den faljhen, und das freilich auf eine Weile, die 
mit ihren fortgefezten Ercommunicationen und Exrpurgationen 
mit dem Iutherifhen Lehrbegriff kaum vereinbar fein dürfte, der 
„ein höheres Gewicht darauf legt, daß einem reife, je weiter 
je lieber reines Wort und Sacrament dargeboten werde als 
Mittel des ewigen Heils, wenn auch dabei viel Schwachheit, 
Sünde und el der Gemeindegliever zu tragen ift.“ *) — — 
Sp wäre ung denn in den Anjhauungen unferer Altväter 
ein Mafftab und Regulativ gegeben für das, was die Gegen- 
wart zum Zeil jo ungeftüm erftrebt; aber wir fünnen es uns 
nicht verfagen, auch noch die Stimme eines Mannes zu hören, 
der in neuerer Zeit wie Wenige, ein Herz hatte fir eine Neugeſtal— 
tung der Kirche, und zugleich einen Haren Blid, um die rechten 
Wege zu erkennen, die unter Gottes gnädiger Yeitung einmal 
zum Ziele füren fönten; das ift der jelige König Friedrich Wil- 
helm IV. von Preußen. Zuerft hielt derjelbe den Gedanken feft, 
daß es feine mit göttlihem Nechte ausgeftattete Verfaſſungsform 
gebe, daß felglih das Heil der Selen von feiner Art der Or— 
ganifation abhänge, und daß es zu verfchiedenen Zeiten und un- 
ter verſchiedenen Verhältniſſen verſchiedene Weifen der Berfafjungs- 
geftaltung geben könne, die zwar eine beffer, als die andere, aber 
alle relativ berechtigt find, fo fie nur der reinen Lehre und dem 
ungefälfhten Sacranıent Raum ließen: „So befenne ic) denn 
zunächft, jagt er, wie ich glaube, daß bie kirchlichen Angelegen- 
heiten eines Landes auch bei der allerſchlechteſten Verfaſſung ber 
Kirche herlich gedeihen können, wenn der Fürſt, der Minifter 
und die Behörden, vor Allem, wenn die Gemeinden von echt 
chriſtlichem Geifte durchweht find. Der Geift ift die Hauptſache. 
Er hebt die corruptefte Kirchenverfaffung, und ohne ihm ift bie 
ivealfte eine tobte Form.“ **) — Darum hielt er jeven Verſuch, 
der Kirche mit Verfafjungen helfen zu wollen, für einen faljchen 
und verderblichen, indem Verfaſſungen nur dann unſchädlich 
feien, wenn biefelben der Ausdruck bereits vorhandener, begrünz 
deter und ausgebilveter Zuftände find. Dennoch war ihm 


) Zezſchwitz, a. a. DO. ©. 50. 
*) König Friedrich Wilhelm IV. und die Verfaffung ber evange- 
liſchen Kirche. Bon Ludwig Richter. Berlin 1861. 


die Form nicht gleichgültig; nur folte dieſelbe nicht Auferlich 
und fünftli gemacht werben, fondern aus dem innerften Geifte 
und Weſen der Kirche herauswachlen; und dem evangelifchen 
Befentnis unferer Kirche, als dem einzigen Träger des Heils 
volfommen conform fein. Eine folhe Form fand er nur in 
den apoftoliichen Anordnungen der Urkirche. Auf fie zurückzu— 
gehen, mit ihrem Geifte die Kirche der Gegenwart zu durchdrin— 
gen, erſchien ihm als das einzige, aber auch gewiffe Mittel, die 
Kräfte zu entfalten, die Aufgaben zu erfüllen, die ihr auch für 
diefe Welt von ihrem Herren und Könige anvertraut find — die 
Vollendung der Reformation. Um aber diefe Aufgabe 
zu erfüllen, mußten zuerft alle Feffeln gebrochen und ver Boden 
freigemacht werben für einen Neubau. Als Hauptfeffel erſchien 
dem Föniglichen Herrn ber Territorialismus und das landesher- 
lihe Episcopat. Dieje nur durch die Not entftandenen Misge- 
ftaltungen erſchienen ihm an fi) von folder Beichaffenheit, „daß 
Eins allen ſchon volfommen ausreihend wäre, die Kirche zu 
tödten, wäre ſie ſterblich.“s) Selbſt ein königlicher Summepis— 
copus, ſpricht er nicht ohne leiſe Jronie von Königlichen Miniſterien, 
Königlichen Ober- und Unter-Conſiſtorial-Räten und Superinten- 
denten ald Bezeichnung für Firchliche Behörden mit der Bemer- 
fung, daß in den citirten Bezeichnungen nur das „Königlich“ 
ernſtlich gemeint, der kirchliche Name aber nur eine lere Curiale 
jei. Aus dieſen Anſchauungen heraus erklärt fi nun aud die 
weltbefante Aeußerung in der Königlichen Ordre an den Evan— 
geliihen Oberfirchenrat vom 13. Juni 1853, wie jehr ihn ver- 
lange, „jeine ererbte Stellung und Autorität in der Evangelifchen 
Landeskirche allein in die rechten Hände nieverlegen zu wollen.” — 
Freilich jah er ſich nad dieſen vechten Händen vergeblidy umt. 
Solten e8 die Hände eines evangeliſchen Biihofs fein? Ja! 
aber ein folder läßt fi) nicht machen, fonder müßte aus dem 
innerften Geift und Wefen der evangelifchen Kirche, als die 
Spitze und Krone eines wolgeglieverten und lebendigen Organismus 
erwachſen; e8 fünte weder ein Oberpriefter oder Kirchenfürſt in 
römifchem d. h. in unchriſtlichem, unevangeliſchem Geiſte fein, 
noch ein Biſchof, wie ihn die Landeskirche Schwedens und Eng— 
lands hat; denn „die Baſis dieſes Episcopats iſt ebenfals der 
Zuſtand der römiſchen Kirche des ſechszehnten Jahrhunderts, der 
unevangeliſch, — die Verfaſſung des damaligen Episcopats, die 
unapoſtoliſch war.“ **) Oder die Hände des Volks durch die 
Presbyterial⸗ und Repräſentativordnung? — Würden Presbyteren 
da ſein im Sinne der alten reformirten Kirche, wo der Clerus 
in drei Teile zerfiel: die Paſtoren, denen die Selſorge, die Pres— 
byteren, denen vie Sittenpflege, die Diakonen, denen die Arınen- 


*) König Fr. Wild. IV. a. a, O. ©. 22, 
*) A a. D. ©. 34. 


931 


932 


pflege anvertraut war; wo.die Presbyteren priefterliche Männer | dem Evangelium und der, Kirche war, in welchem ſich dieſes 


waren, die ihr Amt mit unbedingter Beugung unter das gött— 
liche Wort verwalteten: dann wären dieſelben naturgemäs Mit- 
träger und Pfleger des kirchlichen Negiments. Nimt man aber 
Presbyteren in modernem Sinne, als Repräfentanten der Laien: 
Gemeinde mit Uebertragung der conftitutionellen Schablone auf 
kirchliches Gebiet, fo lag dem König nichts ferner, als der Ge— 
danfe an eine folche Nepräfentation, da „der Volksauftrag eben 
fo wider die apoftolifhen Grundſätze ift, als der Fürſtliche.“*) — 
Dper folten e8 endlich die Hände unabhängiger Confiftorien fein? 
Nun fo fchienen diefe dem König allerdings „ unentberlich * für 
die Kirche, aber doch immer nr als ein Glied im jenent leben- 
digen Organismus, der ihm als Ideal vorfchwebte. So ver- 
ftehen wir feine Erklärung, daß er an fich nichts gegen Biſchöfe, 
nichts gegen Presbyter, nichts gegen Konfiftorien habe, ja daß 
er ihre Freund ſei —; dagegen aber ein entfchiedener Feind jeder 
Episcopal-, Presbyterial- und Confiftorial-Berfaffung. Er 
fah das Heil allein in, Kirchen-Verfaſſung. Ja: Kirchen! 
fagte ex, das ift das Eine, was der Kirche Not tut, damit fie 
Kirche werde, fei und bleibe. Ya, Kirchen! Das ift mein 
lautflehender Ruf an die Kirche des Evangelit in Deutfchland, 
die ihrer entbert. **) — Das waren die rechten Hände, in bie er 
feine Gewalt nieverlegen wolte: „apoftolifch geftaltete Kirchen ge— 
ringeren überfichtlichen Umfangs, in deren jeder das Leben, die 
Ordnungen und die Aemter der algemeinen. Kirche des Herrn 
auf Erden wie in einer, Heinen Welt und für dieſelbe tätig 
find. *#*) Dieſe Kirchen folten nicht nach den Vorfchlägen der 
oder jener Derfafjungslehre organifirt werben, fondern der Künig 
forderte für fie die Verfaſſung der apoftolifchen Zeit, wie fie nach 
der Betrachtung der heiligen Urkunden und. der von den heiligen 
Vätern überlieferten Nachrichten in feinem Geifte zu Antiodjien, 
Serufalem, Epheſus und den anderen Leuchtern, unter denen der 
Herr wandelte, lebendig geworden war. }) Hier folte in: den 
Ordnungen der AUelteften, Diener und Hausväter unter der Lei 
tung eines Aufjehers over Biſchofs das chriſtliche Leben fich in 
Freiheit zu einem Abbilde des göttlichen Lebens entfalten. Alle 
aber folten, um die jelbftfüchtige Abſchließung zu hindern, unter 
der Obhut des Landesherrn, als ihres gebornen Schuz- und 
Schirmherrn, durch die Provincial- Synoden und eine General- 
Synode zu einem Ganzen verbunden werben. F}) Das, mas 
nah dem Geſagten ver hochherzige König wünſchte, ift num 
allerdings ein Ideal, zu deſſen Auf- und Ausbau in ver Wirk 
lichkeit kaum die erften Baufteine vorhanden find; aber Eins 
muß aud von denen anerfant werben, welche die Heilung ver 
Schäben, an denen bie Kirche der Gegenwart leidet, in ganz 
anderen Dingen fuchen: „daß e8 ein Herz voll treuer Liebe zu 


*) Friedr. Wilh. IV. ©. 56. 
ADS, RANG, 48, 
»U.L-DS A MED OS 1dd. 
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Ideal zu einem Bilve göttlichen Friedens und heiliger. Sen- 
ſucht geftaltet hat.“ *) — — Warum aber, Tonte man fragen, 
bat der König nicht einmal einen ernftlichen Verſuch gemacht, 
das, was er fir das Beſte und Heilfanfte hielt, wenigſtens 
anzubanen? Wir finden darauf nur die eine Antwort! Se 
lebendig feine Ueberzeugung war von dem, was der Kirche Not 
tue, jo unwandelbar war fein Grundſaz, die Kirche fi durch 
ſich ſelbſt geftalten zu Taffen. „Ich bleibe paffio“, fo lautete 
feine Erflärung, „Jo lange die rechtmäßigen Organe der Kirche 
nicht den Beruf und den heiligen Willen empfinden ımd aus- 
Iprechen, die gegenwärtige Geftaltlofigfeit mit einer Geftaltung 
zu vertaufchen. "Dann hört meine Paffivität, und zwar not= 
gebrungen, auf wegen meiner legalen Stellung in der Kirche, 
Kann id mic dann mit unferen Firhlihen Organen, den Sy— 
noden, über die rechten Hände verftändigen, dann fehe ich Licht 
in. diefen Finfterniffen. .... Von Anfertigung und Ein- 
fürung einer Kirchenverfaſſung darf überhaupt nun und nim— 
mermehr die Rede fein. Ehe der Kirche eine Verfaſſung ge- 
geben wird, muß die Kirche felbft da fein. Die ift aber nicht 
da; denn fie fizt im Leibe des Staats.“ **) 


Eine dreifache Frucht des Evang. Bereins 
zu Hannover. 


Der Evang. Verein zu Hannover befteht num bereits feit 
drei Jahren, und hat feitvem eine nicht unbedeutende Wirkſam— 
feit entwidelt, vorzüglich durch Samlung und Einigung ver 
vorhandenen materiellen und geiftlichen Kräfte zu gemeinfamen 
evangelifhen Zielen und Zweden, und ob er ſchon zunächft ein 
Stabtoerein ift, der das gefamte Leben ver Stadt ins Auge 
faßt, es mit hriftlichem Maße zu meffen, und da, wo fid 
Schäden und Notftände zeigen, diefe zunächft feinen Mitglie- 
dern als eine Gemeinfchuld zur Erfentni® zu bringen, und mit 
ihnen auf Mittel und Wege ver Abhilfe zu finnen beſtrebt ift, 
jo geht doch aud fein Segen notwendig auf weitere Kreife 
über. Er hat zu dem Ende in der Perfon des Paftors Frey- 
tag einen eigenen Vereins - Geiftlichen angeftelt und bejolvet, 
um durch deffen Hand umd Hilfe feine Zwede und Ziele in 
und außer der Stadt zu fürdern, und hat gegenwärtig auch 
die Erwerbung over Erbauung eined eigenen Bereinshaufes ing 
Auge gefaßt, um einen gemeinfamen feften Mittelpunkt zu 
ſchaffen, von wo aus er nad allen Seiten feine Tätigkeit ent- 
falten kann. 


) Schlußwort 2. Richters zu dem Gedanken des verklärten Kb— 
nige. Wa. D.©. 112. 
a0. ©; 104. 
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Es ift nicht die Abfiht, hier die einzelnen Zweige feiner 
Tätigkeit, welche jo ziemlich mit alle vem zufammenfallen, was 
man feit Jahren die Innere Miffton zu nennen pflegt, näher 
barzuftellen, doch möchte ich auf einen beſondern Schwerpunft 
hinweiſen. 

Dieſer liegt in den Vorträgen, welche von Geiſtlichen und 


Laien ſeit den lezten drei Winter-Semeſtern gehalten ſind und 


einen. größeren Kreis von Zuhörern aus allen Lebensverhält— 
niffen um ſich geſammelt haben. Aus den teils freiwilligen, 


teils fetgefezten Beiträgen der Zuhörer find fowol die Koften 
der Erleuchtung und Heizung beſtritten, als auch der Grund 


gelegt zur almäligen Anſamlung eines Fonds zur Erbauung 
eines Vereinshauſes. 

Etliche dieſer mit großem Fleiß gearbeiteten Vorträge ſind 
durch den Druck in weitere Kreiſe, zum Teil in raſch auf ein— 
ander gefolgten Auflagen, verbreitet, namentlich die beiden Vor— 


träge der Ober-Confifterialräte Uhlhorn: „Ueber die modernen | 


Darftellungen des Lebens Iefu“, und Niemann: „Ueber Jeſu 
Sündlofigfeit und heilige Volkommenheit“; beide Schriften aus 
früheren Jahren haben einen bleibenden Wert. 

Auch dieſer Iezte Winter ift nicht ohne eine ſolche Frucht 
geblieben, und ich möchte die Pefer ver Ev. 8. 3. um fo mehr 
darauf hinweiſen, als auch deren Kreis, wie dieſe Vorträge, 
Seiftlihe und Laien gemeinfam umfaßt. 

Por mir liegen unter dem gemeinfamen Titel: Kirchen— 
gefhichtlihe Vorträge aus dem Evangelifhen Ber- 
ein in Hannover. Hannover, bei Carl Meyer, 1868, 
drei gejonderte Heine Schriften, von rejp. 7, 9 und 5 Bogen, 
welche auch einzeln zu haben find: 

1. Die Reformation. Drei Vorträge im Evang. Ver— 
ein zu Hannover gehalten von Gerhard Uhlhorn, Dr. 
theol. und Ober-Eonfiftorialrat. 


2. Das fiebzehnte Jahrhundert. Drei Vorträge im 
Evang. Berein zu Hannover gehalten von Dr. Eduard 
Niemann, Ober-Confiftorialrat und Generalfuperintendent. 

3. Das Jahrhundert der Aufflärung. Zwei Bor- 


träge im Evang. Berein zu Hannover gehalten von Carl 
Guden, Paftor zu immer. 


Ziel, Zweck und damit der Charakter diefer Vorträge er= 
gibt fih aus dem kurzen Worte, womit Nr. 1 eingeleitet wird. 
„Der Borftand unferes Evang. Vereins hat geglaubt, den 
Verſuch wagen zu dürfen, neben Vorträgen verſchiedenen In⸗ 
halts, wie in früheren Jahren, in dieſem Winter eine beſondere 
Reihe von Vorträgen zu veranſtalten, welche, ohne grade un— 
mittelbar zuſammenzuhängen, doch inſofern ein Ganzes bilden, 
als fie beſtimt find, den Entwicklungsgang unſerer Kirche ſeit 
der Reformation in ſeinen Haupt-Epochen zur Darſtellung zu 
bringen. Die Gegenwart iſt nur dem verſtändlich, dem die 
Vergangenheit verſtändlich geworden iſt, und ſind wir Alle be: 
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vufen, in ber Gegenwart beim Bau der Kirche, Jeder an ſei⸗ 
nem Teile, mitzuarbeiten, — iſt, nach den Zeichen der Zeit zu 
urteilen, wie es ſcheint, grade dieſem Geſchlechte die Aufgabe 
‚geworben, bei großen, vielleicht auf lange Zeit beſtimmenden 
Entſcheidungen mitzuwirfen, jo bedarf der Verſuch, durch eine 
Neihe von derartigen Vorträgen das Verſtändnis der Vergan- 
‚genheit und dadurch mittelbar das Verſtändnis der gegenwärti- 
‚gen Fragen zu fördern, einer Rechtfertigung wol nicht. Eher 
bedürfte e8 einer Entſchuldigung, daß wir e8 wagen, mit unfern 
Kräften einen ſolchen Verſuch zu unternemen.“ 

Mit diefem lezten Satze wird fih nun freilich Niemand, 
‚der diefe Vorträge gelefen hat, einverftanven erklären. Denn, 
‚don früheren befanten Yeiftungen des Berf,, von Nr. 1 und 2 
ganz abgejehen, zeigen die Vorträge jelber durch das, was fie 
mitteilen, das was fie nur andenten und aud) fir Kundige 
durch das, was fie übergehen, daß fie ihr Gebiet volſtändig be- 
berichen. Die Schwirigfeit der Aufgabe, liegt nad unjerem 
Dafürhalten für ſämtliche drei Arbeiten nicht in vem Mangel 
der perfönlichen Befähigung, als vielmehr in der Sache jelbft. 
Jeder Vortragende hat neben der eigenen Befähigung, das Ma 
der Befähigung feiner Zuhörer und reſp. Lejer zu bemeſſen, und 
was find hier die erften und nächſten Hörer? ES ift eine Ver— 
jamlung von zum großen Teil theologiſch durchgebildeten jünge- 
ven und älteren Geiftlichen, daneben eine Berfamlung wiſſen— 
ſchaftlich gebildeter auf dem Gebiete der Kirche gefürberter Laien, 
daneben eine nicht geringe Zal zu chriftlichem Leben erweckter, 
und in riftlicher Exrfentnis mehr aber auch minder geförber- 
ter Frauen bis herab zu folhen Männern, weldie dem Kauf- 
manndftande angehören oder vorgejchrittenen Handwerkern, melde 
fih fehr Iebendig für die Zwede des Ev. Vereins interejfiren 
und fleißig an allen Verfamlungen Teil nemen, und doch auf 
dem Gebiete der Kirchen-Gefchichte zu fremd fein möchten, um 
den Borausfeßungen, welche ſolche Vorträge notwendig machen 
mäüffen, genügen zu können. Diefe alle für die Vorträge behar- 
ih zu ſammeln, ihnen allen etwas Ermedliches und Fördern— 
de8 zu geben, ihnen das Verſtändnis einer abgeſchloſſenen Zeit 
zu öfnen, ohne fih doch an die beſtimte hiſtoriſche Entwide- 
fung Schritt fir Schritt halten zu dürfen, darin, dünkt ung, 
liegt die große Schwirigfeit und darin das „Wagnis des 
Berfuhe,” 

Wir haben ven Vorträgen nicht beigewont und können 
darum nicht fagen, ob unter den 70—80,000 Einwonern ber 
Stadt und Vorftädte eine hinlänglich große Anzal folder Per- 
fonen gefunden fein möchte, welche befähigt umd gefördert genug, 
wären, um diefen beventenven Leiftungen, welche auf gründlicher 
wiſſenſchaftlicher Forſchung ruhend, in edler, lebendiger und 
auch möglichſt populaͤrer Sprache gehalten ſind, auf einem 
ebenſo intereſſanten, als in vieler Hinſicht ſchwirigen Gebiete 
der Kirchengeſchichte mit Intereſſe und Gewinn dauernd zu fol— 
gen. Es würde das ein ſehr günſtiges Zeugnis für die Stadt 
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fein, doch fürchten wir nad unferer algemeinen Kentnis der 
dortigen Verhältniffe, daß der Saal ſchwerlich wird bi8 an das 
Ende gefült geweſen fein. 

Damit ift denn freilich nicht im Geringften gejagt, daß 
aud der Tefer- Kreis, welchen dieſe Bücher finden werden, ein 
nur Heiner fein möchte. Hier ijt das für folde Sachen befähigte 
Publikum ein unendlich weiterer und wir find allen drei Ver⸗ 
faffern dankbar für den Drud. 

Sehen wir die einzelnen Sachen nod) ein wenig näher an, 
fo zerfält Nr. 1. im die drei Abſchnitte Luther und Nom. 
Luther und die Schwärmer. Luther und die Schweizer. Im 
eriten Abſchnitte wird uns beſonders flar die genetijche Entwide- 
lung des ganzen Reformations » Werkes an der Perſon Luthers 
dargeftelt von den erjten dunkeln Anfängen in der Zelle zu Er- 
furt bis zu der vollen und kräftigen Höhe, da Kom mit jeinen 
Auswüchlen überwunden zu feinen Füßen liegt, wärend bie bei 
ven reformatorifchen Principien fieghaft fetitehen. Im zweiten 
Vortrage jehen wir die Gefar heraufwachſen, wodurch die wilden 
Waffer der Schwarnigeifter und Wievertäufer in die georpneten und 
feften Banen ver reformatorifhen Entwidelung geleitet werden 
jollen, daß wir die nüchterne und manhafte Perjünlichkeit Luthers 
bewundern müffen, ver biefen wilden Fluten mit jeiner ſieghaf— 
ten Kraft entgegentritt und mit den rechten Waffen die Schwär- 
merei zurückweiſt, daß fie weit ab von den Wegen der Nefor- 
mation fi) im Sande verlaufen mußte. Im dritten Abjchnitte 
endlich zeigt ung der Verfaffer die originale und völlig von der 
lutheriſchen Reformation gefonderte Entwidelung der veformirten 
Kirche zuerft unter Zwingli und dann unter Calvin. Wir er- 
faren auch die gegenfeitige Beriivung und erkennen in Elaren, jehr 
unparteiiſch abgewogenen Gründen, warum eine Einigung dieſer 
beiden Strömungen nicht tunlid) war. Wer über die immer 
vergeblich wiederholten Bemühungen der Unifictrung der Witten- 
berger und Schweizer bis auf umjere Zeiten herab ins Klare 
fommen will, den verweifen wir auf die hier vargelegten ver— 
ſchiedenen Wurzeln, aus welchen die eine und die andere Be— 
wegung erwachſen tft. 

Wir künnen ung doch nicht enthalten, ven Schlufjaz, 
worin ſich der Herr Verfaſſer über die brennende Frage des 
Tages ausfpricht, hierher zu fegen, denn e8 muß immer wieder 
bezeugt und gefagt werden, was man immer wieder vergeffen, 
perwifchen und verſchweigen will. 

Wir, lefen auf Seite 111 und 112 fo: „Alfo feine Union? 
fragen Sie. It denn in den breijundert Jahren, feit jene 
unglückliche Trennung eingetreten, nichts anders geworden? 
Stehen wir noch ganz da, wo unſere Väter ſtanden, als ſie, 
um die Reinheit ihres Glaubens zu waren, zwiſchen ſich und 
ver Schweſterkirche die Scheidewand aufrichteten? 
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„Ic, könte die Beantwortung biefer Frage damit ablenen, 
daß ich fagte, fie gehöre nicht in den Kreis unferer Betrach⸗ 
tungen, daß ich darauf hinwieſe, es laſſe ſich die Frage, ob 
Union oder ob nicht Union? nicht blos mit einem Blicke ins 
Reformations-Jahrhundert abtun, ſondern um ſie zu beant⸗ 
worten müſſe auch die ganze Entwickelung von da bis zur 
Jeztzeit mit in Rechnung gezogen werden, aber ich füle wol, 
daß ich mich damit dem Verdachte ausſetzen könte, als wolte 
ich mich um eine ehrliche und offene Autwort herumſchieben, 
und das wäre doppelt Unrecht in einer Zeit, wo vor Allem 
ganze Ehrlichkeit und Offenheit Not tut. Deshalb will ich mid 
der Antwort doc) nicht entziehen.“ 

„Sa, es ift Vieles anderd geworben in den breihundert 
Sahren. Um es Ihnen zu zeigen, will id) nur fragen, ob noch 
Jemand unter Ihnen, aud der entfchiedenfte Lutheraner es 
wagen wird, mit Luther zu fagen: „„die Neformirten find des 
Teufels“, oder mit den Gegnern Calvin, mit Weftphal, bie 
Blutzeugen der reformirten Kirche, an denen fie jo reich ift, 
Märtyrer des Teufel! zu nennen? Luther glaubte vorauszu— 
ſehen, der Rottengeift werde bei Zwingli diefelben Früchte brin- 
gen, wie bei Münzer und ven Wievertäufern. Wir fünnen 
wol erflären, wie er dazu fam. Er hatte eben ven Kampf mit 
ven Schwärmern beftanden und jah mit Recht eine Verwandt— 
haft zwifchen ihnen und Zwingli. Aber wir müffen offen ein= 
geftehen, er hat fich getäuſcht. Aus ver reformirten Kirche ift 
fein wiedertäuferiſches Münfter geworden, ſondern fie fteht da 
vor ung, reich geziert von Gott mit Gaben des Geiftes, mit 
Staubensleben und Liebeswerk. Was folgt daraus? Diefes 
mit Notwendigkeit, daß wir die reformirte Kirche anders ans 
ſehen und ung anders zu ihr ftellen müfjen, als unſere Bäter, 
welde die ganze reiche Entwidelung verfelben noch nicht vor 
fit) hatten. Und verftehen Sie unter Union nur dieſe antere 
Stellung zur reformirten Kirche, daß wir, ohme zu verhelen, 
wo fie nad) unferer Ueberzeugung von Gottes Wort abweicht, 
fie mit Liebe und Milde beurteilen und die ihr gejchenfte Gnade 
anerfennen, mehr noch, daß wir die reformirten Chriften als 
hriftlihe Brüder anjehen und uns jo zu ihnen halten, nod) 
mehr, daß wir von der reformirten Kirche lernen, und von ihr 
anregen und ergänzen lafjen — verftehen Sie, ſage ich das 
unter Union, dann bin ich auch ein Freund der Union,“ 


(Schluß folgt.) 
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„Verſtehen Sie aber unter Union die Verſchmelzung der 
beiden Kirchen zu Einer, fo daß die lutheriſche Kirche ohne 
volftändige Warung ihrer Selbftändigkeit in Bekentnis, Cul- 
tus und Negiment mit der reformixten Kirche vereinigt würde, 
dann fage ih mit aller Entjhiedenheit: Nein, und zwar zu- 
nächſt ſchon deshalb, weil dann ver Friede zwiſchen beiden 
Kirchen, den ich jo gern möchte, das gegenjeitige Anerfennen 
und von einander Lernen, das beiden jo jehr zum Segen ge- 
reichen fünte, zur Unmöglichkeit wird. 
und mit der reformirten Kirche in Frieden gelebt, jeder Ver— 
ſuch, die Union einzufüren, würde den Krieg an die Stelle des 
Friedens fegen, denn beide Kirchen würden dann im natür= 
lichen Selbfterhaltungstriebe, um ihre gefärbeten Eigentümlich- 


feiten zu retten, diefe nur um jo ſchärfer umd einfeitiger heraus— 
feren und mit dem gegenfeitigen Anerfennen und von einander | 


Lernen wäre e8 zu Ende.“ 

„Sodann, und das ift die Hauptſache, weil nur eine 
Kirche herauskommen könte ohne feſten Bekentnisſtand. Die 
Bekentniſſe beider Kirchen ſtimmen nicht überein, darin iſt im 
Laufe der dreihundert Jahre nichts anders geworden. Es hat 
noch Niemand nachgewieſen, daß der ganze Streit nur in Mis— 
verftändniffen wurzelte, daß man in Wirklichkeit einig war, ohne 
es zu wiſſen, und es hat auch nody Niemand die höhere Ein- 
heit aufgewiejen, in der beide Bekentniſſe aufgehen fünten. ie 
ftehen heute noch ebenfo wider einander, wie damals. Man 
kann daher aus beiden Bekentniſſen nur Eins mahen, indem 
man die Stüde der Belentniffe, in denen fie nicht einig find, 
für inbifferent erklärt, für gleichgiltig. Damit betritt man aber 
eine fehiefe Ebene, auf der fein Halten ift, man wird hinab- 
finfen, bis man dahin gefommen ift, das ganze Bekentnis für 
indifferent zu erklären, bis man bei ber völligen Lehrfreiheit 
fteht, die kürzlich ſchon in Neuftadt a. d. Hardt für die mare 
Union erklärt iſt.“ 

„Darum laſſen fie und treu und voll an dem ganzen 
Befentnis umferer Väter halten und nur daran arbeiten, daß 
e8 immer mehr Herzens- und Lebensbefentnis werde. Streit 


Bis jezt haben wir bei | 


baut die Kirche nicht, hüten wir und deshalb vor Streit und 
trachten wir, jo viel an und ift, dem Frieden nad.” — 
Zu Wr. 2 die Schilderung des 17. Jahrhunderts über- 


| gehend, wie fie dem Ober-Eonfiftorialrat Niemann zugefallen 
|oder von ihm übernommen war, jo faßt der Herr Verfaſſer 


jeine Aufgabe gleihfal® in drei Vorträgen zufammen, denen 
er die Ueberſchrift gibt: 1. die erite Hälfte de8 17. Jahrhun— 
derts, 2. die zweite Hälfte, 3. die meitere Entwidelung des 
Pietismus. 

Wenn der Verf. der erſten drei Vorträge meint, daß ihm 
vielleicht der ſchwirigſte Teil des Ganzen zugefallen und dieſes 
mit den Worten motivirt: „Je größer die Zeit, deſto mehr 
wird man ihr gegenüber ſeiner Kleinheit, deſto ſtärker auch wird 
man ſich der Schwirigkeit bewußt, von einer ſolchen Zeit, von 
dem, was ſie bewegte, was ſie gewolt, gewirkt, durchgekämpft 
und geleiſtet hat, in wenigen Stunden ein auch nur annähern— 
des Bild zu entwerfen“, ſo hat das ja ſeine Berechtigung. 
Dennoch möchten wir glauben, daß die Darſtellung des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts mit feinen viel mehr rein theologiſch— 
wiffenfhaftlihen Kämpfen, gelehrten, nicht felten in die äußerſte 
|dogmatifche Spizfindigkeit verlaufenden Streitigkeiten, den almä- 
figen Uebergängen vom ſtarren Dogmatismus zum fließenden 
Pietismus und ven dadurch bedingten verfchiedenen Lebens— 
phaſen auf dem Gebiete der Kirche für eine ſolche gemifchte 
Zuhörerfhaft größere zu überwindende Schwirigfeiten darbietet, 
als das Reformationg-Zeitalter in feiner Fräftigen, viel konkre— 
teren, und faßbaren Energie, zumal Alles immer auf den einen 
Mann — Luther — zurückweiſet, ver hier felt. Es komt Hinzu, 
daß das Reformations-Iahrhmdert mit feinen bedentungsvollen 
"Vorgängen den Zuhörern viel befanter und geläufiger tft, wä— 
vend fi) das 17. Jahrhundert großen Teils an Namen von 
Männern reiht, welche viele der Zuhörer vielleicht zum erſten 
Male nennen hören. Der dreißigjährige Krieg tft freilich be— 
fant genug, und die Namen von Spener, Arndt und Franke 
werden der Mehrzal auch geläufig ſein, aber Hutter, Baier, 
Calixt und Calov, auch Johann Gerhard und jo viele Andere, 
find den nicht theologifchen Zuhörern meift unbekante Größen, 
für die fie von vornherein ein näheres Intereffe nicht mit⸗ 
bringen. Es muß ihnen erft durd die Art der Darftellung 
abgewonnen werden, umb jo weit bad durch geiftvolle Auf- 
faflung, glänzend beredte Darftellung und interefjante Mittei- 
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fung anziebender Einzelheiten in lichtvoller Auseinanderhaltung 
oft fehr verwidelter Zuftände möglich ift, möchte das hier ge= 
ſchehen fein, jevenfal® weift das Eleine Buch von 135 Seiten 
auf ein ernftes und umfafjendes Studium diefec ganzen Pe⸗ 
riode zurück, und der Leſer fült allenthalben hindurch, was 
nötig geweſen ſein möchte, um geben zu können, was hier in 
anziehender Auswal vorliegt, und zwar in einer Weiſe, daß 
auch an ſich anſcheinend trockene theologiſche Händel und Strei— 
tigkeiten durch die Art und Weiſe, wie man ſie im Zuſam— 
menhange ihrer Zeit als ein lebendiges Gewächs entſtehen und 
wachſen ſieht, Blut und Leben gewinnen. 

Der Verfaſſer verfolgt eine ganz eigene Methode der Grup— 
pirung ſeines Stoffes, und gewint dadurch eine Gallerie von 
ſelbſtaändigen Bildern, die in ihrer Aneinanderreihung und Ver— 
bindung zugleich ein Ganzes ſchaffen. Hier lenen ſich die 
Gruppen an einzelne hervorragende Namen, dorten tritt uns 
das Univerſitätsweſen und Leben mit ſeinem Pennalismus ent— 
gegen, ein andermal ſehen wir die Geſtaltung der Kirche im 
Leben der Gemeinde und ihrer Geſittung, ſehr anziehend iſt das 
Bild des dreißigjährigen Krieges in ſeiner Beziehung auf die 
Kirche, nirgends find die frommen Sänger der kirchlichen Lie- 
der vergeffen. Unter ven Perfönlichfeiten ragen etliche je nad) 
ihrer Bedeutung für das ganze Gewebe der Zeit und im ihrer 
gegenfeitigen Beziehung befonders hervor. Das Bild Speners 
und feiner Wirkſamkeit ift mit großer Liebe gezeichnet, auch 
Löſchers, mehr zurüd tritt Herm. Aug. Franke, aud Paul 
Gerhard, wärend der Blick, welchen man in die Herzen etlicher 
Fürften gewint, und zeigt, was wir zur Zeit vielfach entberen 
müſſen. „In dem Sriegszelt des (damaligen) Herzog Ernſt's 
von Gotha war täglich Gebet und fein Bruder Johann Ernft 
ſchreibt zur Zeit des dreißigjährigen Krieges aus Paris: 
„„Das Dröuen, Plagen und Pohen muß man fidh nicht 
ſchrecken laſſen, fondern in chriftlihem Vertrauen zu unferm 
Schuz und Truz, Gott dem Almächtigen, ihnen den Kopf bie- 
ten, wie denn Ew. Gnaden dergleihen Winpftrihe ſchon ge— 
wont find.““ Bon jeinem Kranfenlager ließ er feine Officiere 
ermanen, das heil. Aberpmal zu nemen und ihre Buße nicht 
aufzufchieben.“ 

Doch wir dürfen und auf Einzelnes nicht weiter einlaffen, 
und entpfelen das Buch, welches wir wiederholt geiefen haben, 
allen denen, Geiftlichen wie Laien, welche in furzer, geiftwoller 
und amziehender Schilderung einen Karen Blid in das Leben 
der evangelifchen Kirche des betreffenden Jahrhunderts ge- 
winnen wollen, ohne in der Lage zu fein, eigene Studien 
machen zu fünnen. 

Das Maß der Ev. 8. 3. forvert und auf, in Beziehung 
auf Nr. 3, das Jahrhundert der Aufklärung vom Paftor Karl 
Guden enthaltend, kürzer zu fein. Es find ohnehin nur zwei 
Borträge, in welchen ver gefamte jo reiche Stoff hat concentrirt 
werben müflen. 

Die Geneſis - diefer feltfamen, almälig anfreſſenden, zer 
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nagenden, verwüftend zerftörenden Zeitrihtung, deren offene 
Wunden heute fo Haffend vor uns liegen, verfolgt der Verf. 
bis zu der humaniftifchen Erweckung einer verſchütteten Zeit im 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, wie fie von Italien aus— 
gehend. die Runde durch die Culturoölfer Europas macht. 


„Es handelt fih“, fo charakteriſirt der Verf. fein Thema, 
„wenn irgendwo um das, was Goethe das eigentliche, einzige 
und tieffte Thema der Welt- und Menfchen-Gefchichte nent, um 
den Conflift des Unglaubene und Glaubens. Abgejehen 
von den Schwirigfeiten, die im Weſen des Gegenftandes felbft 
liegen — die Fülle des nicht durchweg intereffanten und faft 
immer ungemütlichen Stoffes erjchwert eine gebrängte Dar- 
ftellung vergeftalt, daß felbft die ausgibige Verwertung jenes 
Kanons kaum vor DVerlegenheit ſchüzt, nad) welchem der Rede 
freifteht, was der Geſchichtsſchreibung verſagt ift, nämlich an 
den Mittelmäßigkeiten vorüberzugehen.“ 

Der erfte Bortrag komt bald auf den englifchen Deis- 
mus, geht von da zur Darftellung der franzöfifchen Philos 
fophte über und komt bis zur Vorgeſchichte der deutſchen Auf- 
klärung, wärend der zweite Vortrag die Blüte der Aufklärung 
und des Nationalismus enthält. 


Da gehen denn alle die Namen jener Männer wieder an 
uns vorüber, welche teils beitimmend auf ihre Zeit wirkten, 
teil8 das gewonnene Kagengold auszuprägen und als ächtes 
Gold in falfher Münze gangbar zu machen fich beflifien. 
Ich erinnere nur an Bacon, Hobbes, Lode, Hume, Cartefiug, 
Spinoza, Rouſſeau, Bayle, Diverot, Boltaire, Helvetiug, 
de Ia Mettrie und wie fie weiter heißen. Da erjcheint Tho— 
mafius, Leibnitz, Wolff, fpäter die Aufklärung am Throne 
unter Friedrich II. und Joſeph II. Mit dieſen Nicolat, Weis« 
haupt, Bahrdt, darauf die Baſedows, Salzmanns, Campes, 
dann die Semler, Reimarus, auch Leſſing und Götze, bis auf 
Paulus und Wegſcheider zur Zeit der Blüte des Rationalismus 
vulgaris herunter. 


Es find ja das die befanteften Namen und es fchließen 
fih an fie nicht unbefante Vorgänge und Erſcheinungen. Doch 
bat fie der Berf. vollig felbftändig behandelt, und man wird 
auf allen Seiten dag eigene Studium gewar, wie denn auch 
der Verf. die Tage durch mannigfache, zum Teil ganz neue Ein- 
zelheiten zu illuſtriren verftanden hat. 


Der Verf. fchließt fein Thema mit einem Worte aus Haſe's 
Kichengefhichte ab: „Das neue (neungehnte) Jahrhundert fand 
die fromme Sitte der Vorzeit tief erfchlittert in Folge der Los— 
reißung vom alten Glauben, der freien LTebensweife, Die von 
der Revolution ausging, und ver alleinigen Richtung auf die ma- 
tertellen oder doch politifchen Intereſſen. Die Religion ver 
Dibel war der modernen Weltanfhauung, die Religion des 
Kreuzes der neuen Lebensluft und Herlichkeit entfremdet. — — — 
Die gebildeten und halbgebildeten Stände wandten 
fih [hweigend ab von Gott oder doch von Chriftus 
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— — — die Freien und die Frommen dachten an den 
nahen Untergang des Chriſtentums.“ 

„Sp war es. — 8 bevurfte erſt der tiefen Schmach 
der Napoleonifhen Fremdherſchaft, des aufgeflärten Defpo- 
tismus in höchſter Potenz, in dem fich die Kraft des Jahr— 
hunderts concentrirte. — Es bedurfte der handgreiflichen, ſchmer— 
zensreihen Erfarung von der Endlichkeit und Nichtigkeit aller 
wdiihen Dinge und Güter — 08 bedurfte, man kann jagen, 
des unmittelbaren Eingreifens Gottes, feiner Gerichte und Er- 
rettungen in wundervoller Zeit, um Fürften und Völker Deutjch- 
lands — Preußens König und Volk voran — zum guten Teil 
irre zu machen an der deiftiihen Vernunftreligion und ihrer 
Biele zu beferen zu Ihm, dem Yebendigen, der nicht begriffen 
und geehrt fein will aus zureihenden Gründen der beften Welt, 
nicht als warjcheinlihe Hypotheſe, nicht ala Poftulat der praf- 
tiſchen Vernunft, fondern geglaubt und erfant in jeinem 


eiligen Worte als Gott und Bater unferes Herrn 
g 


Jeſu Chriſti, geſtern und heute und derſelbige in 
Ewigkeit.“ 

Damit ſchließen wir unſere Mitteilungen, indem wir den 
Vorträgen einen weiten Leſerkreis wünſchen. Die drei Herren 
Verfaſſer haben ſich den Dank recht vieler Glieder der evan— 
geliſchen Kirche verdient. Denn ſowol Männer als Frauen, 


Geiftlihe und Laien, melde für vergleihen Sachen ein leben- 
diges Intereffe haben, find feineswegs im Stande, eigene um- | 


Faffendere Studien zu machen, um fo ein Bild der hinter und 
liegenden drei Jahrhunderte der evangelifhen Kirche zu ge- 
winnen. Hier wird es ihmen in concentrirter Geftalt, in leben— 
diger Sprache, gedanfenreih durchwebt von Männern geboten, 
die feineswegs etwa Excerpte aus gelehrten Werfen fremder 
Hand ver leichten Menge darbieten, jondern die feft und fidher 
auf eigenen Füßen fichen und die Ergebniffe jelbftändiger Stu- 
dien in friſchem Tranke zur Erquidung und Labung darbieten. 


Der wunderfätige Magus. 


Unter den zur Auffürung an ven kirchlichen Feſttagen be- 
ftimten comedias de santos der Spanier nimt Calderons 
„wunbertätiger Magus“ (el magico prodigioso) eine der erften 
Stellen ein. Anlenend an die Legende vom heiligen Cyprian 
von Antiohien und von der heiligen Juſtina hat der Dich— 
ter den Sieg des Kriftlichen Glaubens über die heidniſche Phi- 
Lofophie und die Macht Satans zum Grundgedanken feiner her- 
lichen Dichtung gemacht. 

Wann das Stück gedichtet worden, iſt bis jezt nicht er— 
mittelt; nur ſoviel ſteht feſt, daß es zu Madrid im Jahre 
1637 auf Fronleichnam aufgefürt worden iſt. — Immer— 
mann hat den wundertätigen Magus ſeiner Zeit in Düſſeldorf 
auf die Büne gebracht. 


Der bedeutende Erfolg wird übrigens 
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zu einem nicht geringen Teile dem Umſtande zuzuſchreiben ſein, 
daß man, grade wie es in Spanien bei allen Fronleihnams- 
ftüden unumgänglid” war, die Schauluft der großen Menge 
durch viel Mafchinerie und Scenerie zu befriedigen geſucht hat. 
Nemen wir noch Hinzu die beim erften Blicke zu erkennende 
Aenlichkeit des windertätigen Magus mit Goethens Fauft, fo 
wird es nicht noch einer befonderen Verfiherung bevürfen, daß 
‚wir es mit einem in hohem Grade anziehenden geiftlihen Drama 
zu tun haben. 

Nach dem auf uns gefommenen Bußbekentnis des Cypria- 
nus Antiochensis war dieſer von Kindheit an in die griechi— 
ſchen Mipfterien eingeweiht worden. Zwanzig Jahre alt, war 
er, um fih in der Magie zu vervolfomnen, zuerft nach Mem— 
phis und dann nad Antiochien gegangen, wofelbft er fich mit 
Hilfe des Teufels einen weit und breit befanten Namen in der 
Ihwarzen Kunft erwarb und dem Scheine nad viel gute Werke 
errichtete. Jenes Bekentnis ſchildert in ergreifender Weife das 
' Treiben de8 Teufeld und feiner Dämonen, Cyprians Troſt⸗ 
lofigfeit, Angft und Verzweiflung wegen feines Bundes mit dem 
Fürften der Finfternis und endlich feine Ohnmacht gegen die 
fromme Chriftin Juſtina. 

Calderon hat den Stoff warſcheinlich der in dem fünften 
Bande des von dem Kölner Karthäufers Laurentius Surius 
herausgegebenen Werfes: De probatis Sanctorum historiis 
enthaltenen „vita et martyrium S. 8. Cypriani et Justinae, 
auctore Simeone Metaphraste“ entnommen. Der Inhalt der 
Legende ift im Wefentlichen folgender: - 

Zufta, die Tochter des heidnifchen Priefters Aedeſius zu 
Antiohten und feiner Gattin Cledonia, ift durch die Erzälung 
eines Diafonen von der Menſchwerdung Gottes zur Erkentnis 
der Warheit gefommen. Mit der Zeit gewint die Tochter das 
Herz der Mutter für das Evangelium und der durch feine 
Gattin erwedte Aedeſius entfcheidet fi) in Folge eines wunder— 
baren Traumes für das Heil in Chrifto. Eltern und Tochter 
werden zufammen getauft. Nach des Vaters Tod entbrent der 
üppige Aglaidas in unreiner Liebe zur verwailten Juſta. Da 
diefe aber alle Anträge ſtandhaft zurücweift und jenem auch Der 
Berfuh, die Jungfrau mittels einer bewaffneten Schar zu ent» 
füren, misglüct ift, fo ſucht Aglaidas bei dem berümten Magier 
Cyprianus Hilfe. Auf des Zauberers Beſchwörung erſcheint ein 
böfer Dämon, der eine Flüffigfeit bringt, mit welcher das Haus 
ver Juſta befprengt wird. Die Jungfrau empfindet zwar hier⸗ 
auf eine teuflifche Verſuchung, aber je mehr dieſe wächſt, deſto 
mehr und deſto inbrünftiger betet fi. Wie eine Maus vor 
einem Lünen, fo entffieht ver Dämon vor der mit dem Zeichen 
des heiligen Kreuzes ſich ſchützenden Jungfrau. Ebenſo ergeht 
es einem zweiten Dämon, der nod) gewaltiger war denn ber 
erfte. Hierauf begibt ſich der Oberſte ber Teufel zu Yufta, 
Er erfcheint ihr in Geftalt einer Jungfrau, die ſich für eine 
Botin Gottes ausgibt, eigentlich jelbft jungfräulic, leben möchte, 
aber um des Beifpield Evä und ber Notwendigfeit der orte 
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pflanzung des Menſchengeſchlechts willen den Stand der Vir⸗ 
ginität für bedenklich hält. Juſta aber ſegnet ſich unter Gebet 
mit dem Kreuze und Satan flieht. Der um ſeiner zu Schan— 
den gewordenen Kunſt willen tief gedemütigte Cyprian fragt 
nun den Teufel, was ihn überwunden habe, und, als ihm dieſer, 
von Gott dazu gezwungen, antwortet: das unerträgliche Zeichen 
des Kreuzes, ergibt er ſich ſofort dem Sieger in dieſem Kampfe, 
dem almächtigen Crucifixus. Er begibt ſich eilend zu dem gerade 
im Tempel der Chriſten Gotte dienenden Biſchof Anthimus. 
Als er in die Kirche tritt, verkündigt ein Diakon das apoſto— 
liſche Wort: „Chriſtus hat uns erlöſet von dem Fluch des Ge— 
ſetzes, da er ward ein Fluch für uns“ und ein anderer das 
Wort des Jeſaias: „Siehe, das iſt mein Knecht, ich erhalte ihn, 
und mein Auserwälter, an welchem meine Sele Wolgefallen 
hat.“ Dieſe Worte konten nur dazu dienen, Chprian im Glau— 
ben zu ftärken. Als die Katechumenen bie Kirche verließen, 
weigerte fih Cyprian wegzugehen; es wurde dem Biſchof ge- 
meldet und dieſer taufte ihn. Seine Zaubereibücher wurden 
vom Biſchof verbrant und er felbft durchlief die geijtlichen 
Grade, um nad) Iahresfrift Presbpter zu werden. Nicht lange 
darnach zum „Paftor“ ver Karthager ernant *), machte er die 
Jungfrau Juſta, der er den Namen Yuftina beilegte, zur 
Acbtiffin der Diakoniffen. In Folge ver vom Kaiſer Decins 
angeorbneten Chriftenverfolgungen wurde er und Juſtina gefan- 
gen und nad) Damaskus gebradt. Hier wurden fie, nachdem 
man die Strafen ver Geifelung und Zerfleifhung an ihnen 
volzogen hatte, zulezt im einen Ziegel geworfen, der mit Feuer 
unterlegt war. Aber das euer fonte die Yeiber der Heiligen 
nicht verbrennen, ed durfte die Lobpreiſenden nur beleuchten. 
Hierauf ließ der (apokryphiſche) Kaifer Claudius die gefangenen 
Märtyrer hinrichten. Cyprianus Top fält in das Jahr 290. 

Die Abweichungen Calderons von der Legende ergeben fich 
aus ver näheren, an ver Hand der Griesiſchen Ueberſetzung vor— 
zunemenden Betrachtung des Dramas von jelbit. 

Der gelehrte Cyprianus bat fh im eine anmutige, nicht 
weit von Antiochien gelegene Berggegend zurüdgezogen, um ſich 
troz eined glänzenden Jupiterfeſtes feinen Studien ungeftört 
widmen zu können. Es beihäftigen ihn die höchſten Fragen. 
Im Plinius hat er eine Definition von Gott gefunden, die er 
nicht ergründen kann. **) — Chprian, in tiefe Nachdenken über 
das Weſen Gottes verfunfen, ſucht mit ganzer Sele, da tritt 


*) Schon bei Surius wird bemerkt, daß der Erzäler den heil, Cy— 
prian von Antiochien mit dem Biihof Cyprian von Karthago ver- 
Ihmolzen hat. 

**) Der Dichter hat hier die Stelle aus der nat. hist. IL, 7 im 
Auge, welche lautet: „Quapropter effigiem dei formamque quae- 
rere imbecillitatis humanae reor. Quisquis est deus, si modo 
est alius [nämlich als die vorher erwänte Sonne] et quacumque in 
parte, totus est sensus, totus visus, totus auditus, totus ani- 
mae, totus animi, totus sui.“ 
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der Teufel heran, um ihm die Grillen zu vertreiben. Satan 
erſcheint als ein reicher, gelchrter Fremdling und gibt vor, er 
babe fi) auf dem Wege nach Antiodien verirt. Cyprian ift 
aber nicht ver Mann, ſich fofort täuſchen und blenden zu laſſen, 
er fpricht feine Verwunderung darüber aus, wie man angefichts 
der hohen Türme der Hauptftadt und auf den ſämtlich nad) der 
Metropole fürenden Straßen irre gehen fünne. Der Fremdling 
läßt fih, weil aus einem Lande, „wo die tiefften Wiſſenſchaften 
ohne Studium man befizt“, als einer, der „verwegen genug, 
mit andern eifrig um ven erften Lehrſtul ſich bewarb“, zur 
fortgefezten Verwunderung des Philofophen mit diefem in ein 
gelehrtes Gefprädh ein. Jene Stelle aus Plinius: 

„Gott ift eine höchfte Güte, 

Weſen durch fich jelbft vorhanden, 

ift alwiffend, ift almächtig“, 
kann nad Cyprians Meinung auf Jupiter, der „menſchlich nie= 
dern Leivdenfhaften” Raum gab, unmöglid Anwendung finden. 
Der Teufel entgegnet, was man von Jupiter erzäle, feien von 
den Autoren erfundene Märchen, in welchen die Moralphilofophie 
mit den Namen der Götter künſtlich eingehült je. Dann find 
diefe Schriftfteller falſche Lehrer, erwidert Cyprian; aber auch 
die Orakel der verſchiedenen Götter widerſprechen ſich, „folglich 
wont nicht höchſte Güte jenen bei, wenn Eintracht mangelt.“ 
Der Teufel nent die Widerſprüche der Orakel nur ſcheinbare, 
von dem ſchwachen Menſchenverſtand nicht zu ergründende Rätſel, 
Cyprian ſchlägt ihn aber mit der Erklärung: 

iſt Gott alwiſſend, 

mußte jeder Gott der Sache 

Ausgang klar und deutlich ſehn 

und, ihn ſehend, nicht zuſagen, 

was geſchehn nicht ſolte. Folglich 

wenn die Gottheit auch ſich ſpalten 

in Perſonen mag, doch muß 

auch in jedem kleinſten Falle, 

fie nur eine fein im Weſen. 
Der Lügner vom Anfang weicht aus mit der Bemerkung, es 
jei zwedmäßig geweſen, durch Orakel die Gemüter zu ent— 
flammen. Daffelbe, erwidert Cyprian, fei den Göttern ohne 


| Lügen durch Sendung guter und böfer Genien möglih. Der 


Zeufel muß immer mehr zurüd: eine Abweihung in unbedeu— 
tenden Dingen ftöre nicht die Einheit der Götter, in bedeu— 
tenden jet die Einheit vorhanden. (Man wird unwilkürlich 
an das „Fundamental“ und „Nichtfundamental“ der Union er- 
innert.) Des Menfchen mwunderfamen Bau habe ein einziger 
Gedanke geihaffen. — Dann habe, widerlegt Cyprian, der fehaf- 
fende Gott etwas vor dem nichtichaffenden voraus und bei der 
Almacht der Götter und ihrem möglichen Wiverftreit habe ver 
eine das Gebild des andern vernichten können. Habe e8 jener 
nicht getan, jo feien ſich die zwei Götter im Wefen ihres Willens, 
in der Beharlichkeit ungleich. — Der Teufel weiß, voll Aerger, 


Beilage. 


nur noch zu fagen: „mit unmöglihen und faljchen Sägen gibt 
es keinen Streit.” Cyprian folgert aber ſiegreich und in anungs— 
voller Gewisheit: 
„Es ſei ein Gott, 

höchſte Güte, höchfte Gnade, 

Almacht und AMlwiffenheit; 

als unfelbar ftets warhaftig, 

als der Höchfte nimmer fümpfend, 

Gott, nicht feines Gleichen habend, 

uranfänglich, fonder Anfang, 

Weſen durch ſich jelbft vorhanden, 

eine Kraft, ein einz'ger Wille. 

Und mag er als ſolcher haben | 

eine, zwei und mehr Perjonen: 

eine Gottheit ohne Schranken 

muß nur eine fein im Wegen, 


Urgrund von den Gründen allen.“ | 


Darauf will der Teufel feine Antwort geben, denn — und das 
ift ſehr triftig — er hört Leute im Walde und will nad An- 
tiochien wandern. Weil er aber Cyprians Willen und Suchen | 
mit feinen Lügen nicht ivreleiten kann, will ex den Philofophen | 
duch Verfürung zu finlihen Genüffen vom rechten Pfade ab⸗ 
lenken. Wenn er Cyprian mit der Schönheit der frommen Arift- 
lichen Jungfrau berüdt, jo fann er ſich mit einem Schlage 
an zwei Feinden rächen. Juſtina lebt in Armut bei ihrem grei- | 
fen Pflegevater Lyſander, der, ein Sohn armer hriftlicher Eltern, | 
von Bapft Alexander I., nad Empfang der Vriefterweihe, aus⸗ 
gefandt worden war, um in Antiodien wärend ber Chriftenver= 
folgungen im Geheimen das Wort vom Kreuz zu predigen. Auf 
der Reife dahin hatte er, nahe bei dieſer Stadt Nachts im | 
Walde verirt, das Acchzen einer Frau vernommen. Es war eine 
Chriftin, die um ihres Glaubens willen von ihrem Manne zum | 


Tode verwundet und in diefer Stunde Mutter eines Töchterchens Sonne, 


geworben war. Diefes Kind wuchs bei Lyſander zur blühenden 
Jungfrau heran. Lältus, der Sohn des Statthalters zu An— 
tiochien, und Florus, ein anderer bornemer Heide, find in Liebe | 
zu Yuftina entbrant. Reiner will dem andern weichen, im ein— 
famen Walde komt ed zum Zweifampf, der jedoch durch Eh 
prians Einſchreiten vereitelt wird. Die beiven Edelleute fügen 
fi) feinem Rate, um die Hand ber Jungfrau bei deren Vater 
zu werben. Weil aber die Begerte von beiden tugendſam und 
ftreng genant worben, verfpricht Cyprian bei Yuftina für beide, 
das Wort zu füren. Cr begibt fid in Lyſanders Haus, aber 
Kaum erblict er hier die in himliſcher Anmut ftralende Jungfrau, 
jo faßt ihn Schwindel, Froft überläuft ihn und er fült fein Herz 
glühen. Ex preift ihre Schönheit, teilt ihr mit, wie Lälius und 
Florus um fie werben und wirbt zulezt für ſich ſelbſt. Juſtina 
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weift die „ſchnöden Anträge“, wie es einer Chriftin und der 
Tochter einer Blutzeugin wol anfteht, entrüftet zurück. Inzwiſchen 
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ift die Nacht hereingebrochen. Die beiven Nebenbuler kommen 
zu gleicher Zeit vor Lyſanders Haus, das von einem jungen 
Manne mittel® einer Stricleiter verlaffen wird. Es ift Satan, 
der den Ruf der keuſchen Jungfrau zu zerftören trachtet. Bon 
den Epelleuten angegriffen, verfinft er in die Erbe. Diefe treffen 
daher auf einander, erft mit Vorwürfen, dann mit dem Degen, 
denn jeder hält den andern für den Begünftigten. Cyprian komt 
hinzu, trent die Kämpfenden, welche Juſtina als Leichte Divne - 
erfant haben, und befchließt, fein Bücherleben aufzugeben umd 
als feiner Nitter die won jenen verlaffene Jungfrau zu ge— 
winnen. 

Mit dem zweiten Aufzug fehen wir Cyprian wieder vor 


Loſanders Haus, doch regt ſich in dem verabſchiedeten Philoſo— 
phen noch etwas von beſſerer Erkentnis: 


Meine ſchwindelnden Gedanken, 
wohin, wohin reißt ihr mich? 
Wiſſet ihr doch ſicherlich, 

Wanſinn eines Fieberkranken 

ſei ſo frecher Künheit Grund, 

wann ihr, ſtolz gen Himmel wallend 
dann, auf einmal niederfallend, 
ſtürzt hinab zum Höllenſchlund. 


Hätte er doch, fo ſeufzt der töricht gewordene Weiſe, In⸗ 
ſtinens heilige Schönheit nie geſehen. Nun aber, da er ſie ge— 
ſehen und da er von ihr wiederholt verſchmäht worden, gerät 
er in eine leidenſchaftliche Verzweiflung. Nur in dem Gedanken 
an den Tod findet er einigen Troft, denn die Heilige hat ihm 
gejagt, daß fie ihn nicht anders lieben fünne, als im Tode. 
Bei ſolcher Gemütsverfaffung ift der Teufel ſchnell zur Hand. 
Mit Sturmeseile zieht ein fuͤrchterliches Ungewitter heran. „Des 
Horizontes Weite iſt Etnas Schlund, ein Nebelungeheuer die 
Dampf die Luft, der Himmel Feuer.“ Im Aufrur der 
Elemente ſcheitert ein Schiff auf dem nahen Meere; nur der 


rettet ſich, der der Mörder der übrigen, der Mörder von An— 


fang if. Hat ihm Chprian auf dem Gebiete des Wiſſens wi- 
derſtanden, hat beiden Yuftina in der geſchlechtlichen Liebe wi— 
derſtanden, ſo will Satan das Aeußerſte verſuchen, wenn er 
Cyprians Wißbegierde uud Sinlichkeit entflamt. Nachdem das 
Wetter ſich ebenſo ſchnell verzogen hat, als es herangezogen 
war, erzält der im Gewande eines Reiſenden erſcheinende Höllen— 
fürſt dem Philoſophen ſeine Schickſale: als Günſtling eines Kö— 
nigs, „des Höchſten aller Hohen“, habe er im Uebermut nach 
des Königs Krone geſtrebt; von dem Könige gezüchtigt, habe er, 
„beſiegt, wenngleich zum Teile Sieger noch“, mit einer Schar 
gleichgeſinter Kronvaſallen den Hof verlaſſen, denn er wolte 
„Lieber doch als Mut'ger fallen, denn als Zagender gehorchen.“ 
Nun ſei ſein Werk, daß er, um Rache zu nemen, unter den 
Völkern jenes Königs Aufrav, Raub und Mord ftifte; ihm ftehe 
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kraft der Magie die Gewalt über die Natur zu, doch fei er 
durch den Schiffbruch mittellos geworden. Hierauf bittet er 
Cyprian um feinen Beiſtand unter dem Verſprechen, fein geizig⸗ 
ſtes Verlangen, feinen fünften Wunfc zu befriedigen. Lüftern 
nah der Magie und ihren Wirkungen nimt Cyprian den Schiff⸗ 
brüchigen bei ſich auf. „Ich will dich pflegen, komm!“ ruft der 
arme Philoſoph. „Ich dich vernichten!“ flüſtert der Teufel. 
Aber auch die fromme Juſtina möchte er vernichten. Die fromme 
Chriſtin muß ſich von Lälius und Florus die ſchimpflichſten 
Dinge ſagen laſſen; die von lezteren verurſachte Ruheſtörung 
zieht den Statthalter herbei und dieſer erklärt der reinen Jungfrau: 


„Da ihr ſchon die Scham verloren, 
werdet ihr, ich weiß, nicht lange 
die Gelegenheit verzögern, 

die ich wünſch', um zu entlarven 
eure lügenhafte Tugend 

durch warhaft'ge Laſtertaten.“ 


Damit ift der gute Auf Yuftinens fo gut als zerftört. Yuftina 
weint, das ift ihre Antwort auf des Statthalter Anklage, und 
ihr Troſt ift, daß Gott im Himmel Alles and Licht bringen 
wird. Doch der Glaube der Geprüften ſoll in noch heftigerem 
Feuer geläutert werden. Cyprian hat endlich dem Teufel feinen 
geheimen Kummer entdeckt und ihm die Schönheit Juſtinens in 
glänzenden Farben geſchildert. Er gefteht, um dieſes Weibes 
Götterpracht feine Wiffenfchaft vergeſſen und feinen Auf verachtet 
zu haben; doch feheint ihm die Erreichung feines Zieles unmög- 
lich, jelbft die Drangabe feiner Sele fheint ihm ein zu geringer 
Preis zur fein. Satan ift anderer Anfiht, er will fih mit Cy— 
prians Sele begnügen, wenn er dem Weiſen durch die Künfte 
der Magie zum Ziele verholfen hat. Wiederum erwacht in Cy— 
prian der Philofoph, er findet folhen Handel ungleich: 


„Was ich biete, fteht in meiner 

Hand; doch was du bieteft, nicht 
in der Deinen; denn, ich weiß es, 
weder Zauber, noch Beſchwörung 
fann den freien Willen meiftern.‘ 


Diefe Behauptung zu widerlegen, läßt Satan einen Berg fi 
fortbewegen und an feine Stelle zurüdferen. Solte er nicht auch 
ein Weib herbeiziehen fünnen? Und weil Cyprian immer nod) 
zweifelt, zeigt er ihm im einem fich öffnenden Felſen die ſchla— 
fende Juſtina. Damit ift der Vhilofoph überwunden, er eilt auf 
die Jungfrau zu, aber der Fels fchließt fi, denn — der Con— 
tract ift noch nicht abgeſchloſſen. Sofort verfchreibt Cyprian 
feine ewige Sele dem Teufel, ev nimt Tafchentuch und Dolch: 
„dien als ever diefer Dolch, als Papier dies weiße Leinen, 
und das Blut aus meinen Adern dien als Dinte mic zum 
Schreiben.” Unter Zittern und Beben hat Cyprian gefchrieben, 
der Meifter in ver Weltweisheit ift in der Weisheit des Teufels 
zum Schüler geworben. Beides, des Philofophen Wißbegierve 
und des Liebenden Senſucht foll nad einjährigem Studium be— 
friedigt werben: 
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„Hat mein Scharfjinn ſolchen Lehrer, 
meine Liebe folhen Meifter, 

dann wird ewig auf der Welt 
Magus Cyprianus bleiben.‘ 


Mit Beginn des drittes Aufzuges iſt das Jahr um. Ch— 
prian ruft die ganze Natur zu Zeugen auf, daß er die „gött— 
liche Juſtina“ zu fich ziehen werve. Es gilt, die fromme Chri- 
ftin durch allerlei Künfte zu verfüren: 

„denn Fann mein mächtig Walten 
den freien Willen nicht in Knechtſchaft halten, 
doch kann e8 ihm Geniiffe 
von ſolchem Reiz voripiegeln, daß er müſſe 
fih fahn in ihren Schlingen, 
und lenken fann ih ihn, wenn aud nicht zwingen.“ 
Und fir ven Schüler bietet der Meifter alle Mächte des Ab- 
grunds auf. Seiner Beſchwörung gemäß entfalten fi vor Ju— 
ſtinens Augen ſchändliche, geile Phantome, die das, was ber 
Lügenvater unter „Liebe“ verfteht, in der reinen Jungfrau er 
vegen follen: 
„Nichts ſeh' ihr Auge heute, 
als nur der Liebe wonnenolle Beute; 
nichts fol ihr Ohr umſchwirren, 
als nur der Liebe zauberifches Girren, 
damit fie, unbefhüzt von ihrem Glauben, 
den Cyprianus fuch’ in diefen Lauben. — — 
Und bei verwandelter Scene dringt einfchmeichelnd=bulerifcher 
Gefang zum Ohre der beunruhigten Chriftin. „Liebe, Liebe“ 
Elingt der wieverferende Chorgefang und der Nachtigal ſüßes 
Locken tut ihr fund: 
„wie erſt fült des Menſchen Sele, 
fült ein Vogel ſchon ſo warm!” 
Die den geliebten Stamm innig. umliegende Rebe zeigt: 
‚wenn ſich Zweige jo umarmen, 
wie erft Arme ſich verzweigen.“ 
Und die Blume, die ihr Angeſicht ſenſüchtig zur Sonne wendet 
und in dieſem Senen ſich entblättert, ſagt: 
„Deinen Blätter ſolche Tränen, 
Wie das Aug’ erft Tränen wein.“ 


Suftina weiß nicht, wie ihr ift, faft fcheint fie irre zu werten an 
dem Worte: „Es ift ein Unterſchied zwifchen einem Weibe und 
einer Jungfrau. Welche nicht freiet, die forget, was dem 
Herrn angehöret, daß fie heilig fei, beides am Leibe und auch 
am Geiſt; die aber freiet, die forget. was ver Welt angehöret, 
wie fie dem Manne gefalle.” Solte ſich ihr Mitleid für ven 
läppifch gewordenen Philofophen, das an die Stelle ihrer an- 
fänglich alzufcharfen Verhönung diefes Mannes getreten ift, nun 
in Liebe verkert haben? Soll fie ihm für das getane Unrecht 
Abbitte tun? Wärend diefer inneren Bedrängnis erjcheint ver 
Teufel in feinem Kleide. Da ihr Zimmer wolverſchloſſen, Hält 
fie denfelben erſt für ein trügerifches Bild, aber ver Erſchienene 
hebt an zu reden. Er will fie zu Cyprian geleiten. Aber nur 
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die Sinne Juſtinens find verwirt, nicht ihr Wille. Der Teufel 
fagt ihr, da fie ſchon das Verlangen gehabt, zu Cyprian zu 
gehen, jo jet die Sünde bereit8 begangen. „Nein, erwidert ihm 
bie Jungfrau, hat auch ſchon begonnen, wer da denkt?’ 

„Meinen Fuß muß ich bewegen, 

div zu folgen; diefem nun 

ſezt mein Wille fih entgegen. 

Er vermags, denn eins ift Tun 

und ein andres Ueberlegen.“ 
Eie fült ihren Willen frei und alle Lodungen des Teufels find 
umjonft. Zulezt faßt er die Jungfrau an, läßt fie aber fofort 
wieder los, als fie zu Gott um Hilfe ruft. Ein Wörtlein Tann 
ihn füllen. Weil er aber Juſtina ſelbſt nicht überwinden kann, 
will ex fie wenigftens im Bilde mit Schimpf und Schande über- 
fhütten. Satan verſchwindet, Juſtinens Angft fteigt und fie 
zuft laut: „Vater! Herr! Ich bin verloren!” Der Pflegvater 
erklärt ihr zwar die gehabte Erſcheinung als Blendwerk ihrer 


lebhaften Phantaſie, aber Yuftina weiß beſſer — denn fie hat, 


es lebendig erfaren und einen gewaltigen heißen Kampf durch 
die Kraft Gottes beftanden — daß diaboliſche Mächte fie in 
Berfuhung gefürt haben. Zur Stärfung ihres Glaubens eilt 
fie in den verborgenen Chriſtentempel. 

Da Satan die Heilige nicht verfüren fonte, jo waren aud) 
Beſchwörungen Cyprians umfonft. Dennoch will er noch einen 
Berfuh mahen. Schon erblidt er der Jungfrau Geftalt, ſchon 
hoft ex, von feiner Begierde überwältigt und darım mit ſehen— 
den Augen blind, des Anblides der entjchleierten Sonne fich 
freuen zu fönnen, da tritt ihm nach gefunfener Hülle die Schredens- 
geftalt einer ftarren, bleichen und verfallenden Leiche — das 
Symbol der römiſchen Todſünden — entgegen und er hört bie 
wie ein memento mori flingenden und alle feine Künfte als 
Werke de8 Todes verurteilenden Worte: „Alfo, Cyprianus, 
geht aller Glanz ver Welt zu Grunde!” Der Tod, der 
König der Schreden, ift ihm erſchienen; Cyprian, der ewig auf 
der Welt zu bleiben gedachte, ift von Grauen erfült; er fragt 
fih: wer hat joldhes bewirft? Satan muß ihm antworten: „ein 
högerer Grund.” Alle Worte der Beruhigung weift der betro- 
gene Magus zurüd und weil Satan feinen Vertrag nicht gehal⸗ 
ten hat, verlangt er die Verſchreibung zurück. Der Teufel 
weigert fid): 

„Hielt dein Arm fie nicht umſchlungen?“ 
C. Schatten wars. 


©. Ein Wunder war e8. 

C. Wefien? 

©. Des, der feines Schußes 
fie gewürdigt. 

€. Wer ift Diefer? 


Und num muß der Teufel, wider Willen, die Kunde von Gott 
geben, von der er früher den Philofophen abgezogen bat. Nach 
langem Winden und Drehen gefteht er, daß ein Gott Juſtina in 
feinen Schuz genommen. „Was fann einer von den vielen 
Göttern?” fragt Cyprian. — Diefer hat die Macht vor allen. 


Gnade Gottes nicht zu hoffen ſei. 
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— „So i’8 einer, nur im Grunde wirft fein einziger Wille 
mehr als die Übrigen verbunden.” Und im Namen diefes einen, 
großen, unbelanten Gottes fragt und erfärt Cyprian, daß dieſer 
Gott um feiner Güte und Alwiffenheit und Almacht willen vie 
Jungfrau retten mußte, vetten wolte, retten konte, daß dieſer 
Gott der Gott der Chriften ift, der feine Heiligen ſchüzt. 

Damit aber Cyprian auf diefen Gott fein Vertrauen nicht 
ſetze, erklärt der Teufel, daß ihm des Magiers Sele verfchrier 
ben und alfo für ven, der fich felbft nicht mehr gehöre, auf die 
Schon fheint Satans Blan, 
den unglüclihen Cyprian erft in Verzweiflung und dann in ven 
Tod zu flürzgen, der Erreihung des Zieles nahe, da fomt dem 
Betrogenen der Gedanke von oben, daß ihm der almächtige und 
allbarnıherzige Gott, zu dem er fih darum von ganzem Herzen 
befert, weil er Yuftina gerettet hat, Gnade für Recht Fünne 
ergehen laſſen. Nun iſt's die höchſte Zeit für den Teufel zum 
lezten Mittel zu greifen, er dringt auf Cyprian ein, um ihn zu 
erwürgen. Aber dieſer veißt fih von dem Leibes- und Selen- 
mörber mit dem Rufe los: 

„Großer Öott der Ehriften, höre, 
wie in meiner Angft id) rufe!“ 
Satans Macht ift überwunden, er verjchwindet. — 

Nachdem Chprian die heilige Taufe empfangen, eilt er nad) 
Antiochten und befent, von dem heidniſchen Volke ald wanfinnig 
ausgefchrieen, wor dem Statthalter feinen Chriftenglauben, um 
mit vielen Brüdern und Schweftern, welche auf Befel des römie 
ſchen Kaifers Decius in ihrer Kicche gefangen genommen und in 
das Gefängnis geworfen worden find, den Märtyrertod zu exe 
dulden. Unter den Gefangenen ift auch Juſtina. Da Cyprian 
fie erblidt, trauen beide anfänglich ihren Augen nit, darnach 
heißt ihn die Märtyrerin, Gottes unendlich reihe Gnade ane 
rufen: 

„Es gibt nicht 
fo biel Stern am Himmelskreiſe, 
fo viel Funken in den Flammen, 
fo viel Sand in Meeresweiten, 
fo viel Vögel in den Lüften, 
fo viel Staub im Sonnenjchein, 
als er Sünden fann vergeben." 


Zuftina und Cyprian find von Todesfreudigkeit erfült. Irdiſche 
Liebe ficht ſie nicht mehr an, ſie ſind eins in der himliſchen 
Liebe. Nun, da ſie zuſammen ihr Blut für das ſtandhafte Bes 
kentnis ihres heiligen Glaubens unter dem Beile des Henkers 
vergießen ſollen, erfült ſich Juſtinas Wort: Cyprian im Tode 
lieben zu wollen. 

Damit aber auch nach dem Tode der Märtyrer Andenken 
ohne Makel ſei, muß der im Ungewitter auf einer Schlange er 
iheinende Satan widerwillig verkündigen, wie er vergeblich ge= 
teachtet habe, die Selen jener Heiligen in die Hölle zu verber- 
ben. Cyprians Märtyrerblut hat das blutige Tuch feiner Ver- 
ſchreibung gebleicht. Der römiſche Statthalter fieht in allem 
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nur die lezten Zauberfünfte des getöbteten Magus, aber ein an- 
derer Heide urteilt: 


„War ein Magus der, jo war 
Magus er vom Himmelreiche.“ 


Die Aenlihfeit von Calderons magico prodigioso und 
Goethens Fauft ift jo auffallend, daß wir uns nur einige An- 
veutungen geftatten dürfen. Schon in ber Behanplung Der 
Duellen findet ſich eine gewiſſe Aenlichkeit. Wie Goethe aus 
dem verrufenen Schmwarzkünftler und Hexenmeifter Dr. Fauftus 
der deutfchen Sage einen wolmeinenden, aber nicht zur War- 
heit durchgedrungenen Mleifter der Wiſſenſchaft und erſt jpäter 
aus ihm einen Magier hat werden laſſen, jo erſcheint aud) 
Eyprian bei Calderon erſt als edeldenkender, nach dem Höchſten 
ftrebender Philoſoph und dann als gewaltiger Magus und Ge— 
noſſe des Teufels. Beide werden durch die Künſte des Fürſten 
der Finſternis, der in dem feinen Gewande eines Fremdlings 
auftritt und fi, als Urquell ver Lüge, nie in feiner. waren 
Geftalt zeigt, von ver Wiſſenſchaft, „Des Menſchen allerhöchſter 
Kraft,“ abgezogen und aus dem Gebiete der ihnen feine Defrie- 
digung bietenden Vernunft in die, volle. und dauernde Befriedi- 
gung verheißende, den innern Sinn gefangen nemende Sinnen⸗ 
wuft verlockt. Beide verſchreiben ihre Sele dem Satan mit ihrem 
Blute. Gretchens Zimmer wird durch den kurzen Aufenthalt 
des Teufels in demſelben ſchwül und dumpfig, bei Calderon 
hinterläßt Satan, den ſtärkern Nerven des Zeitalters entſprechend, 
Schwefelgeſtank, den Wolgeruch der Hölle. Fauſts reichen Geiſtes⸗ 
gaben dient des trocknen Schleichers Seichtigkeit und Gretchens 
tungfräuliger Zucht und Anmut dient die Gemeinheit der rau 
Diarthe zur Folie. Noch ftärker, ja unferem Geſchmack geradezu 
widerſprechend, hat Calveron den im jpanifhen Drama ftehend 
gewordenen Gegenſaz von Herr und Diener urgirt. Innerlich 
haben die Diener und Dienerinnen mit den Herren und Frauen 
feine Aenlichkeit und äußerlich find jene die Affen der Vornemen. 
Die bodenlos gemeinen Diener Cyprians wechſeln Tag für Tag 
ab im Befiz ihrer gemeinſchaftlichen Geliebten, ver leichtfertigen 
Yioia, ſeltſamer Weife Juſtinas Diemerin. Wie ihr Herr, jo 
wollen auch jene Diener fid) dem Teufel verſchreiben und um 
Blut zu befommen, ſchlagen fte fi auf die Naje, — aber ber 
Zeufel will ihre Verſchreibungen nicht, weil er auch ohne ſolche 
fie in feiner Gewalt hat. Der Dichter hat hier der durch bie 
„Myſterien“ entftanvenen, aud) bei Shafejpeare nod) warzunemen- 
den Gewonheit, mitten in den Ernſt den ſchau- und lachluftigen 
gemeinen Volke zu Liebe, triviale Späße einzufügen, in nicht 
unbeveutendem Maße nachgegeben. 

Bei alle dem ift jedoch die innere Verſchieden heit der beiden 
Stüde ungleih größer als die Aenlichfeit. Cyprian, ein auf- 
richtiger Heide, wird durch das Wort eines Heiden mit eimer 
Anung der Warheit erfült, denn Gott der Herr hat fi) auch 
den Heiden nicht unbezeugt gelaſſen. Cyprian wird mit feinem 
Wiſſensdurſt, der ihn zur lebendigen Duelle treibt, an die löcherich— 
ten Brummen gefürt, die fein Waſſer geben; ex erfürt, daß ver 
glühenve Brand, den ihm die Sünde in Sinnenluft und Teufeld- 
fünften verurfacht hat, nur durch den lauteren Brunnen leben- 
digen Waſſers geftilt werden kann, aus dem Yuftina in vollen 
Zügen getrunfen. Cyprian verläßt, fih auf bie Gnade Gottes 
m Chriſto Jeſu, empfängt die heilige Zaufe und erleidet ven 
Märtyrertod. — Fauft, ein hochmütiger Chrift, wird durch die 
Betrachtung des Wortes Gottes von der Warheit abgefürt; er 
ift per Wiſſenſchaft müde und fatt, weil e8 jeine Wiſſenſchaft 
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die mit der Erfarung fchließt: „wiß num, daß wir nichts 
wiffen können!“ Ihm Klingt ber heifere Gefang in den Ohren: 
„Entberen folft du, folft entberen;“ er verflucht den chriftlichen 
(Slauben und die hriftliche Ergebung und Geduld; er fäet auf 
das Fleiſch und muß daher nad) „unwanpelbarem Naturgeſez“ 
von dem Fleiſch das Verberben ernten, er finft immer tiefer 
und mit dem Rufe: „O wär id nie geboren!“ färt er zur 
ölle. — 

— Auch der Gegenſaz der heiligen Juſtina und Gretchens iſt 
ziemlich auffallend. Jene widerſteht aller Verſuchung durch die 
Kraft des heiligen Geiſtes, durch Gebet; ſie fängt erſt dann an 
den weifen Cyprian zu lieben, als fie dahin geht, da man nicht 
mehr freit ober ſich freien läßt, Gretchen, von Haus aus ein 
frommes Kind, kann der Verſuchung nicht widerſtehen, weil ſie 
nv am den heliebten Mann und nicht mehr an Glaube und 
Shriftentum mit ganzer Gele venft. Gie wird zur Mörberin 
ihles in Schande geborenen Kindes und macht fi), zulezt in 
Nacht und Verzweiflung geftürzt, mit dem Rufe: „Mir gr aut’$ 
dor dir!“ in dem Augenblide won dem Geliebten (08, als beide, 
er verloren in Unbuffertigfeit, fie gerettet im Ergreifen ber 
Gnade Gottes, an ihre, durch eine tiefe Kluft von eimander ge- 
trenten Orte gehen. Die Liebe der hl. Zuftina zu dem weijen 
Cyprian ift rein und ewig, fie erwacht mit dem Tode; die Liebe 
Grethens zu Fauſt ift unrein und zeitlich, fie erliſcht mit 
dem Tode. 

Die beiden dramatifhen Dichtungen im Ganzen angefehen, 
fo zeigt und Calveron die überwältigende und nicht zu übermäl- 
tigende Macht des hriftlichen Glaubens in ungleich entſchiedener 
Weiſe als Goethe. Bei dieſem ſiegt das Licht über die Finſter— 
nis nur gerade noch zu guter lezt. Das Gedicht des Spaniers 
ift, wie der Dichter felbit, getragen von der ewigen, über alle 
Zweifel des Satans und feiner Schüler erhabenen Warheit des 
Glaubens, das Gedicht Goethens ift, wenn auch objectiv in bes 
wundernswürbig - genialer Weife auf hriftlichen Boden geftelt, 
dennoch, wie der Dichter jelbft, von dem Gedanken behericht: 
„Die Botfhaft Hör’ ich wol, allein mir felt der Glaube.“ 
Calderon als Dihter muß jedoch bei all feiner chriftlichen 
Tiefe Hinter dem Deutfchen zurüdftehen. Bei Goethe ift alles 
meifterhaft ſcharf und beftimt gezeichnet, alles ift lebendig und 
war, individuell und coneret. Bei Calderon finden wir nur 
Umriffe, die Züge ver einzelnen Perfonen find nicht markixt, 
ihr Leben und Denken ift — abgefehen von den Nebenrollen 
der Diener — unbeftimt und abftract. Daß der Dichter den 
heidniſchen Philojophen über die Ölaubenslehre won ver heiligen 
Dreifaltigkeit mebitiren läßt, mag gerechtfertigt werden fönnen, 
daß aber die heilige Juſtina ſich auf Erplicationen ver ſpecifiſch 
römiſchen Lehre vom freien Willen in einer Weife einläßt, Die 
tem Worte des Herrn; „Ich aber fage euch: wer ein Weib 
anfiehet, ihrer zu begeren, ber bat ſchon mit ihre die Ehe 
gebrochen in feinem Herzen‘ geradezu widerfpricht, wärend 
pie Heilige zugleich den jungfräulichen Stand als bejonders heilig 
über den Eheſtand, ebenfal8 wie die römijche Kirche lehrt, ftelt, 
all das muß den Eindruck des font herlichen Gedichtes ſchwächen. 
Calderon iſt in der Denkweiſe ſeiner Zeit befangen, darin 
liegt zugleich ſeine Stärke und ſeine Schwäche, Goethe iſt uni⸗ 
verſaler und objectiver. 
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Die fpecielle Selforge. 


Vi. Die Kraufen. 

Ein Paftor, der fih um die Kranken nicht befümmert, fie 
nicht befucht, und ſich erft rufen und nötigen läßt, ijt ein 
fauler Knecht. Die Frage, ob er abwarten müffe, wenn er 
weiß, daß ein Kranker in der Gemeinde fich befindet, bi8 man 
nad) ihm verlangt, zeugt entweder von bereits geftörten Verhält- 
niffen, oder von Trägheit. Im großen Gemeinden mag e8 wol 
geihehen können, daß Jemand Frank ifl, ohne daß es der Paftor 
erfärt; bei Eleineren Gemeinden kann es ihm kaum verborgen 
bleiben, wenn er in und mit ver Gemeinde Iebt. Wenn er 
fleißig die Schule befucht, fo ift es ihm immer ſehr Leicht mög- 
lich zu erfaren, was fih im Dorfe zuträgt. Es gibt freilich 
Aerzte, die bei gewiſſen Arten vor serankgeiten dem Geiftlichen 
den Zugang verſchließen möchten, aud) gibt e8 Gemeinden, die 
in dem Grade von den häuslichen Befuchen des Paſtors entwönt 
find, daß der Kranke erſchrickt, wenn es heißt: der Paſtor ift da. 
Unbeftreitbar aber gehört ver Krankenbefuch zu den erften und 
vornemften Pflichten des Geiftlichen, und weil er darin eine Pflicht 
erfent, darf er aud das Recht in Anſpruch nemen, fie zu be— 
ſuchen. Mir ift e8 nicht vorgefommen, da man mir den Zu- 
gang verweigert hätte, ich tann num jagen, daß man mid immer 
mit Dankbarkeit empfangen hat. Die Meinung, daß ver Kranke 
dadurd) aufgeregt werde, und daß ſich fein Zuftand verſchlimmern 
fönne, ift ganz ohne Grund. Unkirchliche Familien, die bei jever 
Krankheit von der Todesfurcht überfallen ‘werden, erdichten fich 
gerne eine jolche Behandlung des Kranfen von Seiten des Geift- 
lihen, daß er dadurch in Angft und Unruhe verfezt werde, weil 
fie fi) einbilden, er werde ihm die Hölle heiß machen und ihn 
mit dem Fluche der Verdamnis bedrohen. Einem Arzte, ver 
nicht gerne zugeben wolte, daß ich einen ſchwer Franken Mann 
bejuche, machte ich das Anerbieten, daß er, wenn id) meggegan- 
gen fei, den Puls des Kranken unterfucdhen möge, und wenn die— 
fer in Folge meines Beſuches fchneller gehe, jo wolle ich weg— 
bleiben. Als ich aus der Kranfenftube kam, ging er hinein, 
ferte aber fehr bald wieder zurüd, um mir zu jagen, daß der 
Kranke wirklich ruhiger geworben fei, und erfuchte mich, öfters zu 
fommen. Man muß fi durch Dergleihen Theorien von ber 
Ausübung feiner Pflicht nicht fo gar leicht abhalten lafjen. Es 
mag wol bequemer fein, zu warten bis man gerufen wird, aber 


Sonnabend den 3. October. 


‚gerade dahin, wo man meint, Feine Einladung erwarten zu dür— 


fen, muß man im Namen deſſen gehen, der Har umd beftimt 
jeinen Knechten befolen hat, die Kranken zu befuhen. Wenn 
man aber bei plözlich eingetretenen Krankheiten oder Unglücks— 
fällen gerufen wird, fo darf man e8 nicht auffchteben, fondern 
muß ſofort gehen, wenn es aud in der Nacht oom Sonnabend- 
zum Sontag wäre. 

Eben fo überflüffig ift für den vechten Paftor die Frage, 
ob ev zu denen gehen müffe, die am einer anſteckenden Krankheit 
darnieder liegen. Es wäre gewis ein fchledhter Soldat, der vor 
der Schlacht ſich zurückziehen wolte, weil ihm vielleicht eine Kugel 
treffen könne, und es wäre ein fehlechter Seemann, der megen 
der Gefar im Sturm zu verunglüden, Tieber daheim bleiben 
will. Der Pafter, der ſich vor der Anftefung fürchtet, macht 
fi) vor der ganzen Gemeinde verächtlich, die von ihm verlangt, 
daß er bejonders in folhem Falle feine Pflicht erfülle. Als 
zum erften Male die Cholera die Mark heimfuchte, ging ihr 
Angft und Furcht in unglaublihem Grade voran. Sie über- 
fprang den an der polnifchen Grenze gezogenen militairiſchen 
Cordon, und Perſonen, die fonft wol Ruhe und Befonnenheit 
zu bewaren mußten, erzitterten und erbebten, als Einzelne davon 
überfallen wurden. Die Schnelligkeit, mit der ganz gefunde 
Perfonen in wenigen Stunden hinweggeraft wurden, und der 
ſchreckliche Verlauf, ven die Krankheit nam, fteigerte die Furcht 
zu einer jolden Höhe, daß nicht allein die natürlichen Bande 
der Liebe fich Ioderten, fondern aucy die hriftliche Liebe in vielen 
Herzen erfaltete, und jeder nur an feine eigene Rettung dachte. 
Ein Öeiftliher benuzte einen, ſchon vor dem Ausbruche ver Krank» 
heit, erhaltenen Urlaub, und verließ eilig feine Gemeinde. Seine 
Reiſe wurde aber als eine Flucht angejehen, die Gemeinde fonte 
e3 ihm nicht vergeffen, daß er fie in der Zeit der Not verlaffen 
babe, und fein Anfehen war auf lange Zeit untergraben. Ein 
alter Mann, der wegen jeiner Frömmigkeit von Etlichen ver— 
jpottet wurde, bewies, daß jein Glaube ihn auch von der Todes- 
furht frei mache, Er ging von einen Sterbebette zum andern 
und pflegte die Kranken, fo viel er fonte; die ihn fonft verlachten 
wegen feiner Zurüdgezogenheit von der Welt, rebeten mit Reſpect 
von ihm. 

Der Mut ift zwar eime natürliche Tugend, und findet ſich 
auch bei Heiden umd Ungläubigen. Der Glaube aber muß auch 


das verzagte und Ängitlihe Herz in fo weit befejtigen und ſtär— 


fen, daß man bei ter Erfüllung feiner Pflicht auch gefärliche 
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Wege ohne Wiverftreben gehen kann. Borfihtsmaßregeln, die 
den Leuten zu dem Glauben Veranlaffung geben, daß ber Paſtor 
ſich fürchte, ſind durchaus zu vermeiden. Damit iſt nicht aus— 
geſchloſſen, daß er in ſolchen Zeiten von einem verſtändigen Arzte 
ſich beraten laſſe, wie er Diät zu halten, welche Speiſen zu 
vermeiden und welche Veränderungen in der Lebensweiſe etwa 
zu beobachten ſind. Bei Pocken⸗Epidemien, Nervenfieber, Schar— 
lach u. dergl., iſt ein treuer Paſtor zwar immer in Lebensgefar, 
er muß aber auch wiſſen, daß er durch ſeine Ordination vor 
Gott und Menſchen gelobt hat, mit allen Kräften Leibes und 
der Sele der Gemeinde zu dienen, und daß eine höhere Hand 
alle Gefaren abwenden kann. Zu vermeiden iſt es, daß, wenn 
man aus einem Hauſe komt, in dem eine anſteckende Krankheit 
ausgebrochen iſt, man ſofort in ein anderes Haus geht, weil die 
Leute fürchten könten, daß man ihnen die Krankheit zutrage. Es 
gibt auch Pfarrfrauen, die gerne den Mann zurückhalten, wenn 
er glaubt gehen zu müſſen. Muß aber nicht ber Solvat Weib 
und Kind verlaffen, und in die Schlacht gehen, wenn jein König 
befielt? Ein Paftor, ver ſich durch die Sorge feiner Frau zurüd- 
halten läßt, zu denen zu gehen, die an einer anſteckenden Kranf- 
heit dDarniederliegen, mag wol prüfen, ob 88 vor Gott Recht fei, 
feinen Weibe mehr zu gehorchen, als dem Gebote feiner heiligen 
Pflicht. Ein ängftlicher Paftor mußte gerade, als in der Oftern- 
zeit die Cholera feine Gemeinde heimfuchte, am Sontage miseri- 
cordias domini über das Evangelium vom guten Hirten predi— 
gen: „Ein Mietling fliehet, wenn der Wolf fomt; der gute Hirte 
aber Läffet fein Leben für die Schafe.” Da ftrafte ihn der hei- 
lige Geift in fo fräftiger Weife, daß er fofort nach beendigtem 
Gottesvienfte zu den Kranfen ging. 

Wenn eine Seuche in der Gemeinde ausbricht, jo muß der 
Geiftliche mit doppeltem Fleiße die Gnadenmittel austeilen und 
feines Amtes pflegen; wenn ſonſt die Kirchen an den Wochen⸗ 
tagen leider verſchloſſen ſind, in ſolchen Zeiten müſſen ſie immer 
offen ſtehen, und in täglichen Betſtunden muß den Leuten Er— 
manung und Troſt reichlich geſpendet werden. Die Angſt und 
Todesfurcht tragen viel zur Ausbreitung der Krankheit bei; der 
Glaube aber überwindet die Furcht und erweckt die Liebe, die 
den Mut hat, den Kranken Beiſtand und Hilfe zu gewären. 
Wenn Gott der Herr in ſeinen Gerichten predigt, ſo dürfen 
ſeine Knechte nicht ſchweigen, ſondern müſſen laut zeugen von den 
Gnadenabſichten Gottes, der da will, daß wir den Ernſt und 
die Aufgabe des Lebens recht erkennen. Wenn die Welt ihre 
Hilfsbedürftigkeit und Ohnmacht fült und nach Hilfe und Troſt 
ſich ſent, dann muß die Kirche ihre Güter und Schätze rümen 
und anbieten. Oft nimt die Krankheit einen ſehr ſchnellen Ver— 
lauf und verſezt den Kranken ſelbſt in einen bewußtloſen Zu— 
ſtand. In dem Falle iſt es die Aufgabe des Geiſtlichen, ſeine 
Wirkſamkeit auf die Glieder der Familie zu richten, um ſie vor 
ungebürlichen Aeußerungen des Schmerzes zu bewaren und ſie 
möglichſt dahin zu leiten, daß ſie ſich demütigen unter Gottes 
gewaltige Hand. 

Solche Zeiten, in denen die Gemeinde ſchwer heimgeſucht 
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wird, können ſehr wol dazu dienen, das Band zwiſchen ihr und 
dem Paſtor inniger und feſter zu machen. Die treue und auf⸗ 
opfernde Liebe, die er in den Tagen der Gefar den einzelnen 
Familien erwieſen hat, wird gerne dankbar anerkant und nicht 
vergeſſen. Die Leute faſſen ein Vertrauen zu dem Glauben, den 
er predigt, weil ſie ſehen, daß die guten Werke nicht felen. Als 
in einer großen Gemeinde die Cholera viele Opfer forderte, und 
der Geiſtliche ſelbſt die Arbeit nicht überwältigen konte, und zu— 
lezt ſelbſt davon überfallen wurde, da machte ſich ſein Nachbar 
auf, der ſeiner ſogenanten ſtrengen Richtung wegen verſchrien 
war, und kam faſt täglich zu der fremden Gemeinde, ging ohne 
Scheu in die Häuſer des Elendes, hielt, weil die Krankheit immer 
mehr um ſich griff, oft Betſtunden in der Kirche, verkündigte 
die Vergebung der Sünde und ermante Angeſichts der Gefar, 
in der alle ſchwebten, dringend und herzlich, ſich bereit zu halten 
und zu bedenken, was zum Frieden dient. Zuerſt freilich waren 
Mehrere in ſeiner Gemeinde beſorgt, er werde die Seuche auch 
ihnen bringen, ſchließlich aber rümten ſie ſeinen Glauben und 
erzälten, daß ihr Paſtor ein Dann ſei, der die Gefar nicht, 
fheue, wo es gelte, dem Nächten zu dienen. 

Außer der Furcht vor Anftefung muß man aud) das innere 
Widerſtreben überwinden gegen den böfen Geruch und die Un— 
fauberfeit, die man oft in den Stuben und Kammern findet, in 
denen die armen Rranfen liegen. Ein unreinliches Bette ift ſchon 
an und für ſich ein widerwärtiger Anblid, und wenn nun noch 
dazu ein Menſch darin liegt, der eben nicht gemont ift, ſich zu 
wachen, und das ganze Zimmer angefült ift von Dunft und 
unveiner Luft, fo ift es feine geringe Aufgabe, fih darin auf- 
zubalten. Die Tagelöner-Familien, wenn auch mit zalreichen 
Kindern gefegnet, müſſen oft in Eleinen und niebrigen Stuben 
wonen. Die Wände find rings herum mit Betten befezt, und 
in dem Kamin werben die wenigen Speijen gekocht und aud) 
nod) das Futter für das Schwein bereitet. Es ift zu bemun- 
dern, wie die Leute in folcher Luft leben können. Wenn die 
Gutsherren, die in ihren großen ſchönen Schlöſſern wonen, öfters 
in die Hütten ihrer Arbeiter gingen, jo würden fie wol bie 
Pflicht fülen, dafür zu forgen, daß die Häufer beffer und ges 
räumiger gebaut würden. Das Evangelium übt aber auch in 
diejer Hinficht feine Macht und feinen Einfluß aus. Wenn in 
einer ſolchen armen Familie die Gottesfurcht Wurzeln gefchlagen 
hat, jo erwacht auch der Geift ver Ordnung und Reinlichkeit, 
nur muß man nicht mehr verlangen, ‚als billig und möglich ift. 
Die Frau, die faft täglih von früh bis fpät im Dienft der 
Herſchaft arbeiten muß, des Abends müde und jpat zurtidfert, 
die die wenige Zeit dringend gebraucht, um die Kleider der Kin— 
der umd des Mannes zu fliden, kann unmöglid in der Sauber- 
feit das leiften, was zu wünſchen wäre. Wenn im Dorfe eine 
alte Witwe ift, die nicht auf Arbeit geht, jondern von der Ge— 
meinde oder Herſchaft unterhalten wird, fo muß man verfuchen, | 
fie zur Pflege des Kranken anzuftellen, jo daß fie, wenn die | 
übrigen Glieder der Familie ihren Arbeiten nachgehen und vie. 
größeren Kinder die Schule beſuchen, bei dem Kranken bleibt, 
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ihm die Medizin veicht und ihm dient. Sie kann aud Manches 
tun, um die Orbnung und Neinlichkeit einigermaßen herzuftellen. 
Ich habe in einem Dorfe eine jolhe alte Frau gehabt, die durch 
viel Trübfal gegangen und in Gottes Wegen wol erfaren war. 
Sie ſcheuete fi) auch nicht, bei den Wolhabenden im Dorfe für 
den Kranfen um Speife und Erquickung zu bitten. In einem 
andern Dorfe war es die Tochter des Gutsheren felbft, der der 
Herr ein barmherziges Herz gegeben hatte. Sie fonte Stunden 
Yang in den Häufern des Elends zubringen, und ſcheuete ſich 
nicht, auch geringe Dienfte zu verrichten, fie kam nicht mit leren 
Händen und felte faft nie bei dem Begräbniffe. Die Leute im 
Dorfe erten das junge Mädchen, und wo fie fi fehen lieh, 
prängten ſich die Kinder an fie heran, um ihr die Hand zu 
reihen, und als fie heiratete, begleiteten fie die Fürbitten und 
Segenswünjche der ganzen Gemeinde. 
(Fortiegung folgt.) 


Erflärung gegen den Ausfchuß des 
Deutſchen Proteftantenvereins. 


Der in der Friedrich-Werderſchen Kreisſynode zu Berlin ent= 
ftandene Glaubensftreit hat in neuefter Zeit fo weite Dimenfionen 
und einen fo acuten Charakter angenommen, daß wir untätiges 
Zufhauen für eine Unterlaffungsfünde halten müſſen. Der Aus- 
ſchuß des „Deutſchen Proteftantenvereins“, darunter zwei Geift- 
liche der Preußifchen Landeskirche, hat von Heidelberg aus auf 
die Erklärung der Berliner PBaftoralconferenz eine Antwort ver- 
öffentlicht, welche troz der Gewundenheit ihres Ausdrucks und 
troz des advocatoriſchen Geſchicks, mit welchem fie eine juriftifche 
Unangreifbarkeit erftrebt, ven offenbaren Unglauben an ihrer 
Stirn trägt. Die in Berlin erfcheinende demokratiſche „Volks— 
zeitung“ hat diefe Controverfe zum Gegenftande von Erörterun— 
gen gemacht, in benen fie mit ſchneidendem Hone bie gejamte 
gläubige Seite der Kirche zu einer disciplinarifchen Action gegen 
die Befenner des Unglaubens provocirt, indem fie das Wort des 
Herrn: „Nichte nicht u. |. w.“ umdeutet in den Saz: „richtet 
ihr Hier nicht, jo ſeid ihr gerichtet.“ 

Die Auslaffungen der Volkszeitung erſcheinen ung klar und 
confequent; wir begegnen hier einem Kampfe mit ofnem Vifir; 
beklagen aber müffen wir es als einen tiefen Schaden unferer 
Kirche, daß einem gegnerifchen Blatte, wie die Volkszeitung es 
ift, die Aufgabe hat zufallen dürfen, die Diener Chrifti an ihre 
MWächter- und Zeugenpfliht zu erinnern. Wir befennen un- 
verholen unfre folidarifhe Mitſchuld an dieſem kirchlichen Scha⸗ 
den; und indem wir Andere, die zur Fane des Herrn ſtehen, 
nicht darüber richten, wenn ſie in dem gegenwärtigen Stadium 
des Streites das Schweigen für wirkſamer halten als das Re— 
den, wollen wir unſres geringen Teils um des Gewiſſens willen 
nicht länger ſäumen, mit den Waffen des Bekentniſſes, des Zeug⸗ 
niſſes und des Gebetes, ſo viel der Herr Gnade gibt, dem Feinde 
entgegenzutreten. 
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1. Wir glauben ohne irgendwelchen Rückhalt, daß die heil, 
Schrift alten und neuen Teftaments das Wort Gottes ift: 
die Heilsoffenbarung des barmherzigen Gottes an das verlorene 
Menſchengeſchlecht; das Lebendige Waffer, welches allein das tiefe 
Senen des Menfchenherzens ftillen kann; die ſtets friſche und 
ergibige Duelle aller waren Weisheit, Gefittung und Cultur; 
die abfolute, ewig giltige Warheit, welche durch eine ihre Befug— 
niffe innehaltende menfchliche Wilfenfchaft zwar beftätigt und in 
ihrer unvergänglichen Herlichfeit dargelegt, niemals aber in ihrem 
Weſen alterirt oder durch ein wechfelndes „Zeitbewußtſein“ cor— 
rigiet werden kann. Wir wiffen, daß die heil. Schrift in dieſer 
ihrer einzigartigen Dignität dem aufrichtigen Heildverlangen mit 
göttliher Gewisheit ſich felbft bezeugt. 

2. Wir erfennen in dem Apoftolifchen, dem Nicäniſchen und 
dem Athanaſianiſchen Glaubensbefentnid und unter den reformas 
toriſchen Befentniffen insbefondere in dem kleinen Lutheriſchen 
Katechismus, ſowie in der unveränderten Augsburgiſchen Confejs 
fion den adäquateften exiftirenden Ausdruck der Schriftwarheit. 
Wir wiffen, daß die verpflichtende Geltung des enang.-firchlichen 
Befentniffes von denen nicht als ein Zwang oder Bann eme 
pfunden wird, welche die Kraft des Wortes erfaren haben: 
„Sp euch der Sohn frei macht,"fo feid ihr recht frei.“ 

3. Wir glauben an vie heilige Dreieinigfeit nach dem Ver⸗ 
ſtande der öfumenijchen Symbole und erbliden in biefer chrift- 
lichen Grundwarheit niht eine aus unfruchtbaren Streitereien 
vergangener Jahrhunderte entftandene Formel, ſondern ein ans 
betungswürdiges Geheimnis, vor welchem Erde nnd Himmel fi) 
neigen. 

4. Wir glauben an ven lebendigen Gott, der Gebete erhört 
und Wunder tut: nicht an einen Gott, der ven Gang des Welt- 
mehanismus, wie er durch die Ariome menſchlicher Wiſſenſchaft 
regulirt ift, in angemefjener Zurücdhaltung zuſchauend beobachtet, 
fondern an den Gott, der in freier Liebe und Weisheit almäch⸗ 
tig wirkt und waltet. Wir wiſſen aus der heil. Schrift, daß, 
wer nicht an Chriſtum glaubt, auch nicht an den lebendigen 
Gott glauben kann. 

5. Wir glauben an Jeſum Chriſtum als warhaftigen Gott 
und warhaftigen Menſchen nach der Lehre der Schrift und der 
Symbole, an ſein ſtellvertretendes Sünopfer, an ſeine leibhaftige 
Auferſtehung und Himmelfart, an ſeine reale Gegenwart in der 
Gemeine, an ſeine Weltherſchaft und ſein Weltgericht. Wir 
ſprechen unſern tiefen Schmerz darüber aus, daß Männer, welche 
nach dem Namen Chriſti ſich nennen, in dem Maße alle Scheu 
vor den Heiligtümern des Chriſtenglaubens haben verlieren kön⸗ 
nen, daß ſie anzudeuten ſich nicht entblöden, der Glaube der 
Kirche an die Gottheit Chriſti ſei aus einem frommen Betruge 
entſtanden, indem die älteſte Kirche es für zweckmäßig gehalten 
habe, in Anbequemung an die Vielgötterei des griechiſchen und 
römiſchen Heidentums Chriſtum als Gott anzupreiſen. Wir können 
die ernſte Beſorgnis nicht verhelen, daß von einer ſolchen Ge— 
ſinnung kaum noch ein Schritt ſein dürfte bis zur bewußten 
Feindſchaft wider Chriſtum, und weiſen auf Grund des untrügs 
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lichen Gotteswortes nahdrüdlich darauf hin, daß in dem Na— 
men Jeſu, der über alle Namen ift, Aller Knie fid) 
beugen, alle Zungen Ihn als den Herrn befennen 
müffen, und daß alle Seine Feinde zum Scheme 
Seiner Füße gelegt werden follen. 

6. Wir glauben an ven heiligen Geift als die dritte Per- 
fon der Oottheit nach der Schrift und Kirchenlehre, und erfennen 
in dem Umftanve, daß der Ausschuß des Proteftantenvereind in 
Ungewisheit darüber ift, ob rechtgläubige Paftoren in der Tat 
diefe Lehre glauben und was fie ſich darunter denken, einen 
neuen Beleg zu der alten Warheit, daß ver natürliche Menſch 
nicht8 vernimt vom Geifte Gottes. 

7. An diefen Glauben bindet uns Chriften das Tauf- und 
Confirmationsgelübde; an diefen Glauben bindet uns Paftoren 
das Ordinationsgelübde. Diefe Gebundenheit fält durch Gottes 
Gnade in und zujammen mit der freieften perjönlichen Ueber— 
zeugung. 

8. Dieſe Heberzeugung ift uns feine bloße dogmatifche Be— 
grifsformel, jondern der tiefite Grund unfres Lebens, unjre Ehre, 
unfer höchſtes Glück, unfer einziger Troft im Leben und im 
Sterben. Dieje Ueberzeugung haben wir nicht auf der Univer- 
fität oder aus Büchern gelernt, fonvern in der Schule des hei— 
ligen Geiftes, unter vielem Gebet und Ningen, unter vielen 
inneren und äußeren Nöten, unter reichlicher Erfarung ver tra= 
genden Geduld unſres Gottes; und wir lernen nod) täglich in 
diefer Schule. 

9. Wir find überzeugt, daß ein fittliches Streben, welches 
von dieſer Ölaubensgrundlage fi ablöft, gleich einem Baume 
ift, der feine Wurzeln hat, und daß die beharliche Verwerfung 
der riftlihen Grundlehren ohne Zweifel den ewigen Tod nad) 


ſich zieht. 


10. Wir find überzeugt, daß ein Previger, der es über, 
fi) gewinnen fann, die Grundlehren der Kirche direct oder indi— 


rect zu beftreiten und dennoch das Brot der Kirche zu effen, 
durch das Wort des Herrn gerichtet wird: „Der mein Brot 
iffet, der tritt mid mit Füßen“ (Joh. 13, 18). 

11. Wir find überzeugt, daß ein Paftor, welcher ver an- 
vertrauten Öemeine nicht in Demut dienen mag, fondern mit 
jelbjterdachien Lehren über diefelbe zu herfhen und ihre Glau- 
bensgrundlage zu unterwülen trachtet, ein Selenverberber ift und 
duch) das Verwerfungsurteil getroffen wird, welches der Herr 
ausſpricht über ſolche Hirten, die nicht zur Tür eingehen in den 
Schafſtall, jondern anderswo hineinfteigen (Joh. 10, 1—11). 

12. Wir beklagen aufs Tiefſte das grobe öffentliche Aer— 
gernis, welches der Ausſchuß des Proteftantenvereing durch feine 
Kundgebung in der Genteine des Heren angerichtet hat. Ins⸗ 
beſondere berürt 8 uns überaus ſchmerzlich, unter ver anſtößi⸗ 
gen Kundgebung auch die Namen zweier Geiſtlichen der Preuß. 
Landeskirche finden zu müſſen. 
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13. Wir fordern alle Chriſten in der Nähe und Ferne, die 
zur Sache des Herrn ſtehen, zumal die Glieder der Preuß. Lanz 
desfiche, hierdurch auf, mit und den Herrn fleißig umd ernftlich 
anzurufen, daß Er das gegebene Aergernis, welches vielen 
Schwachen zum Schaden der Gele gereihen muß und welches 
bis jezt unangefochten ftehen geblieben ift, durch die Almacht 
Seiner Gnade hinwegräume und entfräfte. 


14. Wir bitten die Mitglieder des Proteftantenvereing durch 
die Liebe Chrifti, insbefondere diejenigen unter ihnen, welche 
am Ölauben noch nicht gänzlich Schiffbruch gelitten haben, um 
ihrer ſelbſt willen vor dem Ungefiht des Herrn exnftlich zu 
prüfen, ob der von ihnen eingefhlagene Weg ganz gewis ber 
rechte jei, und ob die von ihmen vertretene Sache irgend ein 
göttliches Siegel an ſich trage, welches das Gelingen und das 
Beſtehen verbürgt. 

15. Ob diefe herzliche Bitte, durch melde wir auch ven 
weit Berirten bie Hand der Liebe nachſtrecken, einen Erfolg ha— 
ben wird, willen wir nit; das aber wiffen wir auf Grund 
des unverbrüchlichen Ootteswortes, und eine 1800jährige Ge— 
Ihichte bezeugt es aud dem ſchwachen Glauben, daß Chriftus 
Seine Öemeine auf einen Felfen gebauet hat, und 
daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen 
fönnen. 

Kümmel, Paſtor in Heinersdorf bei Droſſen. Wend— 
land, Paftor in Schermeifel. Gründler, Archi— 
diefonus in Drofien. Richter, Paſtor in Tempel, 
Kreis Sternberg. Schlecht, Paftor in Weißenſee, 
Kreis Meferis. Klee, Paftor in Betfche, 


Nachrichten. 


Berlin. 


Am 15. October d. I. ſoll der Anfang mit einer Paſtoralconfe— 
venz der ehemaligen Domcandidaten hier im Domcandibaten = Stifte 
(Dranienburgerftraße 76a) gemacht, und damit, fo Gott will, aljähr- 
lich um diejelbe Zeit fortgefaren werben. Die Gegenftände der Ber» 
handlung werden fein: 

1. Die Auguftana als das gemeinfame Bekentnis der evangeliſchen 
Landeskirche. Ref.: Conſiſtorialrat Schulte zu Poſen. 

2. Die Predigt und die Selſorge in ihrem gegenſeitigen Verhältnis. 
Kef.: Paftor Rothe zu Polen, Provinz Sachſen. Corref.: Sur 
perintendent Lie, D. Strauß zu Berlin, 

Auch andere Geiftliche, aber nicht fonftige Zuhörer werden zugelaffen. 
Am Abend vorher fol ein Miffionsfeft mit Bezug auf. die gefamte 
evangelifche Miſſion im Dom ftattfinden. 

Der Vorſtand (die Geiftlichen des Verwaltungsrats und die ge⸗ 
weſeuen und jetzigen Infpectoren und Adjuncten des Stifts) laden Sie 
dazu herzlichſt ein. Ob es möglich werden wird, den ehemaligen Dom⸗ 
candidaten gaſtliche Aufname bei Freunden zu verſchaffen, ift noch un— 
gewis. Es wäre in dieſer Beziehung eine vorherige ſchriftliche Anmel⸗ 
dung, an den Unterzeichneten wünſchenswert. Der Anfang der Confes 
venz ift am 15. October, Vormittags 9 Uhr. 

Berlin, den 14. September 1868. 

Dr. Hoffmann, 
Ephorus des Domcandidaten - Stifte. 
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Berlin, 1868. 


Mittwoch den 7. Detober. 


Die ſpeeielle Selſorge. 
VI (Fortjeung. ) 


Wie der Kranke zur behandeln fer, hängt befonder8 von dem 
früheren Leben deffelben ab. Der Paftor muß fid) um die Öe- 
junden befiimmern, wenn er fie in der Krankheit richtig behan- 
deln will. Die erfte Sorge muß darauf gerichtet fein, daR mög: 
fichft ein Arzt gerufen werde, und deshalb muß man fih an 
pie Herfchaft oder den Gemeinde-VBorftand wenden, je nachdem 
der Kranke entweder zu den Tagelönern der Herfchaft gehört, 
oder in den Häufern der Gemeinde liegt. Es gibt faft in jedem 
Dorfe Berfonen, und beſonders Frauen, die allerlei Mittel ken— 
nen und verorbnen. Es ift merkwürdig, welches Vertrauen ſolche 
Berfonen befigen, oft viel mehr als ver Arzt. Dazu fomt nod), 
daß ver Aberglaube viele Geheimmittel Fent, die nah der Be— 
hauptung ſchon Bielen geholfen haben. Die an Gottes Wort 
nicht glauben, find jehr geneigt, im ganz blinder Weile an ben 
offenbarften Unſinn zu glauben. Zuerft wird aus allerlei Zeit- und 
andern Umftänden feftgeftelt, ob die Krankheit zum Tode gehe oder 
ob Genefung zu erwarten fei, und wenn der Ausfpruc dahin 
fautet: „Er muß fterben“, jo wird auch fofort alle Hofnung 
aufgegeben. Einen Arzt zu rufen, ift nunmehr ganz überflüffig; 
fteht aber Genefung zu erwarten, fo haben fie jolhe Mittel zur 
Hand, die ganz gewis helfen, fie werben dem armen Kranken 
gereicht und aud von ihm eingenommen. Dft find es bie fabel- 
hafteften Dinge, die ihm eingegeben werben. Wenn man es 
erreicht hat, daß der Arzt gefommen ift, jo handelt es fid) zuerſt 
darum, einen Boten zu finden, der nach der Stadt geht und 
die Medizin aus der Apotheke holt, und wenn ſie endlich da iſt, 
ſo muß man fleißig darauf ſehen, daß die Anordnungen des 
Arztes befolgt werden, und ver Kranfe die ganze Medizin, Die 
ex löffelmeife einnemen fol, nicht mit einem Male austrintt; ie 
gewaltfamer die Wirkung eintritt, deſto mehr wird ber Arzt ges 
rümt. Der Glaube an Sympathie ift fehr algemein verbreitet, 
nicht blos bei Ungebilveten, ſondern auch bei Gebilveten, und 
es läßt fich nicht beftreiten, daß bei denen, die daran glauben, 
öfters überraſchende Erſcheinungen hervorgebracht werben. Mein 
alter frommer Küfter verfland es, das Fieber zu vertreiben. 
Die Leute kamen aus weiter Ferne, um bei ihm Hilfe zu ſuchen. 
Er felber legte immer den Nachdruck auf die Fürbitte, die er 
mit feinen Mitteln verband. 


Die Kranken. 


Es hat Geiftlihe gegeben, und es gibt auch noch folde, 
die ſich allerlei Medikamente vorrätig halten, und ohne den Arzt 
heranzuziehen, dem Kranken davon eingeben. Mancher Paftor 
bat ſich damit einen großen Auf erworben. In älteren An- 
weifungen ver praftifchen Theologie, beſonders zur rattonalifti= 
ſchen Zeit, wird e8 fehr empfolen, daß der Geiftlihe ſich auch 
medizinische Rentniffe erwerbe, damit er zugleich den Kranken in 
leiblicher Hinficht helfen könne, weil e8 auf dem Lande ſchwer 
und Foftfpielig fei, einen Arzt herbeizuholen. Wenn nun ſchon 
der ordentliche Arzt ſich in der Beurteilung der Krankheit irren 
und falfche Mittel anwenden fanır, wie wiel leichter wird Das 
dem begegnen, der voch immer nur mangelhafte Kentniffe befizt. 
Die groß ift die Gefar, ven Kranken durch falſche Behandlung 
dem Tode zu überliefern und fi) ohne Beruf in Gewiſſensnot 
und Angſt zu verſetzen. Selbſt die vielleicht ſehr unſchuldigen 
Mittel der Hombopathie zu verteilen, iſt nicht unbedenklich, weil 
dadurch die Berufung des Arztes verfhoben oder verfäumt wird. 
Was nicht deines Amtes ift, da laſſe veinen Vorwiz. Damit iſt 
jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß der Geiſtliche durch ſorgfältige 
Beobachtung des Verlaufes der verſchiedenen Krankheiten und 
durch Umgang mit dem Arzte nach und nach befähigt wird, 
einen eingehenden Bericht über den Zuſtand des Kranken abzu— 
faſſen, aus dem der Arzt erſehen kann, welche Wendung die 
Krankheit nimt, wie die gebrauchten Mittel gewirkt haben und 
welche Veränderungen etwa in der Medizin vorzunemen ſind. 
Wenn es irgend möglich iſt, muß der Geiſtliche den Arzt be— 
gleiten, ſo oft er komt, die Kranken zu beſuchen, und überhaupt 
darnach ſtreben, im guten Verhältniſſe mit ihm zu ſtehen. 
Wenn nun geſchehen iſt, was möglich war, um dem Kranken 
leiblich zu helfen, fängt die eigentliche Aufgabe des Selſorgers 
an. Einige Kranke denken ſogleich an das Sterben, zumal wenn 
ſie große Schmerzen haben, andere, beſonders die an den Lungen 
leiden, hoffen auf baldige Geneſung. Oft wollen ſie von dem 
Paſtor erfaren, ob das Leiden gefärlich ſei und ob der Tod zu 
erwarten ſtehe. Es gibt Aerzte, die es für ihre Pflicht halten, 
ven Kranken auch in der größten Gefar und bei ver Warfcheinlichkeit 
des nahen Endes mit Hofnungen auf Genefung zu täufchen, 
und felbft die Angehörigen bitten wol den Geiftlihen, ex möge 
doch ja nicht fagen, wie hofnungslos der Zuftand fe. Im Al- 
gemeinen ift e8 vichtig, ſich auf bie Beantwortung folder Tragen 
nicht einzulaffen, weil der Geiftliche dod immer nur ein jehr 
unficheres Urteil über den Verlauf ber Krankheit haben Tann. 
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Leben und Tod fteht nicht in der Menfchen, fondern in Gottes 
Händen. Jede Krankheit, mag fie gefärlic oder nicht fein, 
hängt mit unferer Sünde zufammen, und ift ein Zeichen, daß 
der Tod Macht über uns bat. Jede Krankheit ſoll ung zur 
Buße erwecken und und nötigen, das Ende zu bevenfen, darum 
wird der Geiftliche wol tun, wenn er den Kranken immer dar— 
auf hinweiſet, ven Ernſt Gottes zu erfennen, der feine Hand 
nach ihm ausſtreckt, und feine Gedanken auf den zu richten, 
der dem Tode die Macht genommen hat. Es Fünnen aber aud) 
Fälle eintreten, wo es eine Pflicht ift, dem Kranfen in möglicht 
ſchonender Weife zu fagen, daß die Ausficht auf Geneſung nad) 
menſchlichen Anftchten fehr gering ſei. Die Veranlaſſung dazu 
kann in Auferlichen Dingen liegen, um etwa noch eine lezlwillige 
Beftimmung in Vermögens - Verhältniffen zu treffen. Es kann 
aber auch nötig fein, um ihn für Ermanung und Troſt zugäng- 
licher zu machen, zumal wenn e8 darauf anfomt, bie feftver- 
ſchloſſene Tür zum Herzen noch in der legten Stunde zu öfnen; 
die größte Vorficht ift aber auf jeden Fall erforverlic. Eine 
fonft gefunde, fromme Frau in dem Filtaldorfe wurde fait plöz— 
Yich fehr frank. Der Arzt, den ich fand, fagte mir, daß ber 
Tod fehr bald eintreten werde. Ich fand fie im Bette ſitzend 
und nach kurzem Geſpräch fragte fie mid), ob denn ihr Zuftand 
wirklich jo bevenklich fei, wie fie aus meinen Aeußerungen glaube 
ſchließen zu müſſen. Weil ich wußte, daß fie den Tod nicht 
fürchte, jo fagte ich offen, was ich eben gehört hatte. Sie blieb 
ſehr ruhig umd verlangte das heil. Abendmal, das ihr auch jo- 
fort gereicht wurde. Drei Tage darauf fur ein Wagen bei 
meinem Haufe vor, die Frau kam und fagte, fie wolle mid 
überzeugen, daß fie noch lebe. Der Arzt, den ich fpäter ſprach, 
entſchuldigte ſich damit, daß die Krankheit gleich nach dem Abend— 
male eine ſo unerwartete Wendung genommen habe, wie es ſich 
gar nicht habe vorausſehen laſſen. Die Geneſung ſei eben ſo 
ſchnell eingetreten, wie die Krankheit, die allerdings nach dem 
gewönlichen Verlaufe den baldigen Tod habe erwarten laſſen. 
Bei dem erſten Beſuche des Kranken muß man es mög— 
lichſt zu erreichen ſuchen, daß man mit ihm allein ſprechen kann, 
damit er nicht durch die übrigen Mitglieder der Familie und 
andere Perſonen ſich behindert ſehe, ſich offen auszuſprechen. Es 
ſind die Fälle eben nicht ſo ſelten, daß Zwieſpalt und Unfrieden 
ſchwer auf ver Sele laſten und daß noch Eine Ausſönung her- 
beigeflirt werden muß, und gewönlich gelingt es, ihm die Laft 
abzunemen. Je ernftlicher der Kranke ermant wird, durch ein 
offenes Bekentnis feine Sele zu erleichtern, und je mehr er Ver— 
trauen zu dem Geiftlichen hat, daß das, was er ihm fagt, unter 
dem Beichtfiegel verborgen bleibt, deſto mehr ift er bereit, ſich 
offen auszufprechen. Es iſt merkwürdig, wie lebendig das Ge— 
dächtnis des Sterbenden iſt. Sünden, die einer fernen Ver— 
gangenheit angehören, treten vor ſeine Sele und das Gericht 
Gottes meldet ſich oft mit großer Gewalt an; beſonders groß 
iſt die Angſt, wenn ein falſcher Eid das Gewiſſen ängſtigt. Iſt 
es nicht mehr möglich, das Unrecht auszugleichen, ſo bleibt auch 
hierfür nur der Troſt übrig, der für alle Sünder gilt; es kann 
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aber auch der Fall eintreten, daß man den Kranken nötigen 
muß, auc dem Nichter ein Befentnis abzulegen, wenn nämlid) 
durch den Meineid die Verurteilung eines Menſchen herbeigefürt 
ift, der noch lebt, und deſſen Beihädigung an Ere und Eigen- 
tum fi) noch wieder gut machen läßt. 

Wie oft man den Kranfen befuhen fol, hängt teile von 
dem Umfange ver Parochie, teil won dem Zuftande des Kranken 
felbft ab. Bei fehr langwierigen und Jahre lang andauernden 
Krankheiten muß man eine fejte Ordnung herzuftellen ſuchen, 
etwa wöchentlich ein Mal und zu einer beftimten Stunde, da— 
mit der Kranfe ungefär weiß, wann er den Paſtor zu erwarten 
hat. Man liej’t einen Abjehnitt aus der Schrift vor oder ein 
Led aus dem Geſangbuche, erteilt den Segen und lägßt ſich 
wenig auf andermeitige Unterhaltung ein, die eben nicht mit 
dem innern Leben des Kranken im Zufammenhange fteht. Im 
Anfange muß man geduldig zuhören, um ihn näher kennen zu 
lernen, wenn er geneigt ift, feine Lebensgejchichte zu erzälen, bie 
oft bei aller Einfachheit tiefe Blide in Gottes Gnadenwege tun 
läßt. Die im Glauben ftehen, haben ſchon den voten Faden 
der göttlichen Barmberzigfeit, der fi durch ihre Leben binzieht, 
die Spuren der juchenden Hirtentreue des Herrn, gefunden. Gie 
Hagen über ihr Widerſtreben, aber verftehen e8 doch, in den 
Heimfuhungen die Önadenabfichten des Herrn zu erkennen, und 
wenn fie auch Hin und wieder unter den Schmerzen müde und 
mürbe gemacht werden, jo vaffen fie ſich Doch immer wieder 
auf, und hören gern auf ven Troft, der ihnen gebracht wird, 
und fpeifen ihre Sele mit den Berheifungen Gottes. Sie find 
gewönlich ftil und geduldig, auch dankbar gegen die Pflege, die 
ihnen zu Teil wird. Wenn man auch hin und wieder mit dem 
Kranken allein ſpricht, jo tft e8 oft den Hausgenofjen und Fa— 
milienglievern zum Segen, wenn fie am Bette des Kranken fich 
einfinden, wenn der Geiftlihe gekommen if. Bejonders troft- 
veih ift der Anfang der Erzälung der Auferweckung des La— 
zarus, wo e8 heißt: „Herr, den du lieb haft, der Liegt Tranf.“ 
Die Krankheit ift alfo nicht allein eine Strafe, jondern zugleich 
eine Offenbarung ver Liebe des Herrn, der die Sele im Schmelz- 
tiegel der Schmerzen reinigen will, wie das Gold im Feuer. 
Für die gefunden Glieder der Familie ift die Ermanung zur 
Fürbitte nahe gelegt, indem es von den Schweftern des Lazarus, 
der Maria und Martha, heißt: fie fandten zu dem Herren und 
ließen ihm fagen: „Herr, den du lieb haft, ver liegt krank.“ 
Auch die Erzälung von den Männern, die den Gichtbrüchigen 
auf dem Bette zu dem Herrn trugen, das Dad aufgruben umd 
ihn zur den Füßen des Herrn hernieberlichen, ift fehr wol ge- 
eignet, den Geift des Gebetes im Haufe zu pflegen. Der Geift- 
liche muß nicht allein den Kranken tröften, fondern auch darauf 
bedacht fein, die Liebe und Geduld der Angehörigen zu erhalten 
und zu ftärfen, und darauf hinmweifen, daß die Leiden des Kran— 
fen auch fie nötigen follen, treulich ver Heiligung nachzujagen. 
Eine Krankenftube fol immer wie eine Kirche fein, da man bie 
Stimme Gottes hört, und das Krankenbett wie eine Kanzel, auf 
der der Herr felber oft feine gewaltigen Predigten hält. Eine 
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alte fromme Witwe lebte bei ihrer Tochter, die fich mit ihrem | mehr i zali — 
Manne nicht vertragen Kl Die Alte, —— A | Ye —— PER — a A 
2 gte, der und durch fein Lei- 
ſchwere Stunden, ihre Bitten und Ermanungen ſchienen ohne den und Sterben Vergebung der Sünden erworben hat, als 
Erfolg zu bleiben; als fie aber ſchwer erkrankte, machte ihre wenn ih aus dem Gefez zu überzeugen ſuchte daß im auch 
Geduld, ihre chriſtliche Ergebung und ihre getroſte Hofnung arme Sünder ſind. Es gibt freilich auch Fälfe, in benen fi) 
einen jolhen Eindruck auf die Eheleute, daß fie ſich nicht mehr der Kranke e8 nicht will gefallen Lafien, daß an zu ihm revet 
zankten, ſondern wetteiferten, die alte liebe Mutter zu pflegen. |von dem, der die Gottlofen gerecht und die Sünder felig macht; 
Der fonft eben nicht kirchlich gefinte Schwiegerfohn ließ fich jo aber man muß fih aud durch dergleichen Aeußerungen rn, 
gar bewegen, wenn er des Abends von der Arbeit zurückkam, irren laffen, fondern vorausfegen, daß aud) in feiner Sele die 
ihr ſchöne teoftreiche Lieder aus dem Geſangbuche oder einen Gedanken ſich regen, die fih unter einander verflagen und ent- 
und den andern Pſalm vorzulefen. Der heilige Geift aber ſchuldigen, und daß fein Herz nad) dem verlangt, der den Frie- 


brachte das Wort feinem eigenen Herzen nahe. Die Witwe war 
fehr dankbar, daß der Herr ihre Krankheit an den Kindern feg- 
nete und ſchied von ihnen, indem fie ſchweigend ihre Hände 
ineinander legte. Bei dem Begräbniife waren fie jehr betriibt 
and fehr willig, fih am Sarge aufs Neue Liebe und Gebulo 
zu verfprechen. Weil fie beide ernftlich den Frieden ihrer Gele 
fuchten, darum konten fie auch fortan den Frieden des Haufes 
bewaren. 

Ganz anders ſind die Verhältniſſe, wenn ein Menſch er— 
Tranft, der ohne Gottes Wort, ohne Kirche und ohne Gebet 
gelebt hat. Er hat in ſchwerer Arbeit und in Stumpffinn feine 
Tage zugebradht. Sein ganzer Gebanfengang ift auf bie Fragen 
gerichtet gewefen: „was werben wir effen und trinken? womit 
werben wir ung kleiden?“ Er murret wider Gott und ift un— 
dankbar gegen tie Seinen, die er anflagt, daß fie ihn vernad- 
Käffigen. Nach einigem Zögern wird der Geiftliche gerufen. Er 
lobt fih fehr, entſchuldigt fein Leben, es Hat ihm immer an 
Zeit gefelt, die Gnadenmittel zu gebrauchen, und fpricht mit 
Bitterkeit über die Wege, die er in feinem Leben hat gehen 
müffen. In der Wirklichkeit fei er ein guter Menſch, viel beffer 


als die, die alle Sontage die Kirche befuchten und in der Bibel 
leſen. Solche Kranfe muß man zuerft fi ausſprechen laſſen, 
und möglichſt ſchweigend zuhören; durch Widerſprechen richtet 
Wenn man aber auf ihre Gedanken eingeht 


man nichts aus. 
und die Gnadenabſichten Gottes rümt, der in feinen wunder— 


baren Wegen und unbegreiflihen Gerichten feine Hand nad 


unferer Sele ausſtreckt, jo fangen fie von jelber an, Manches 
zu mildern, und wol gar zurüczunemen, was fie zuert behauptet 
haben. Der alte Menſch ift immer ein Lügner und ein Heuchler, 
in der Kranfheit wird er aber doch zam, und im Angeficht des 


Todes reagirt die Angft vor dem Gericht gegen die Tüge und | 


die Heuchelei. Wenn der Kranke feine Tugend und Nehtihaf- 
fenheit rümt und findet feinen Widerſpruch, jo wird er doch 
innerlich von dem Geifte der Warheit geftraft. Der Paſtor muß 
nur nicht antworten auf Das, mas fein Mund redet, ſondern 
auf das eingehen, was innerlih in feiner Sele vorgeht, jo 
wie der Herr nicht auf die Anrede des Nikodemus Rüchſicht 
nimt, fondern ihm antwortet auf die Frage, die in feiner Gele 
ſich vegt: „Warlich, warlich ich ſage Dir, es ſei denn, daß ein 
Menſch von Neuem geboren werde, jo kann er nit in Das 
Reich Gottes eingehen.“ Ich habe immer bei ſolchen Kranfen 


den geben kann. Sch Habe oft gefunden, daß fchon bei dem 
| ER Beſuche der Kranfe viel williger war, fein Ohr dem 
Evangelio zu öfnen und wol gar felber bat, daß man mit ihm 
ein Gebet halte. Die nächfte Aufgabe ift dann, ihn mit ten 
Wegen Gottes auszufönen. Die Gerechtigkeit Gottes verbirgt 
ſich freilich vor den Augen der Menſchen und geht fehr tiefe 
Wege Warum der Eine durd Not, Armut und Krankheit ge- 


|fürt, und der Andere bei guten Sagen alt wird, bleibt dem 


natürlihen Menſchen immer ein Geheimnis. Wer aber zur Er— 
kentnis ſeiner Sünde und zum Glauben an das Kreuz des 
Herrn hindurchdringt, dem wird es nicht ſchwer, ſich zu demüti— 
‚gen unter des Herrn Hand und bie Weisheit feiner Wege zu 
erkennen. Die Bergleihung mit andern Menſchen, ſowol in 
"Bezug auf den fittlihen Wert, als aud auf bie äußere Lage, 
fürt immer zu allerlei Täuſchungen und Verirrungen. Die na- 
turliche Selbftzufrievenheit blendet das Auge und verleitet zur 
phartfäifchen Meberhebung. Je mehr ein Menjch mit fich felbft 
zufrieden ift, defto unzufriedener ift er mit feiner zeitlichen Lage, 
und deſto mehr Urfache hat er, über Andere hart zu urteilen. 
Mer den Splitter am Nächten fieht und den eigenen Balken 
nicht, kann unmöglid die Wege Gottes verftehen, in denen er 
gefürt wird, fondern findet überall eine Urſache zum Murren 
und lagen. Bor ven Augen der Menfchen ift das Urteil dar— 
über, ob eine Sünde groß oder Klein fei, ganz anders, als bei 
| Gott dem Herrn. Ein Menjch fieht nur, was vor Augen if, 
Gott aber ſieht das Herz an. Die groben Sünden eines Men— 
ſchen, der in der Noheit dahin lebt ohne Gott und fein Wort, 
wiegen nicht fo ſchwer, als die oft ſcheinbar geringeren Sünden 
deffen, dem es nicht gefelt hat an inneren Berürungen mit Dem 
Morte Gottes, und der wider befferes Wiſſen und Gewiſſen 
feinem Fleifhe gefolgt if. Die Sünden, die in Sodom und 
Gomorrha gefehehen find, obgleich fie himmelſchreiend find, was 
ven doch nicht jo ſchwer, als die Sünden der Einwoner von 
Shorazim, Bethſaida und Kapernaum, weil dieſe die Wunder 
des Herrn gefehen, feine Worte gehört und ſich doch nicht ge= 
befiert hatten. 

Der ärgſte Feind der Sele und die ſtärkſte Feſtung des 
alten Menjchen ift und bleibt in gefunden umd franfen Tagen 
die eigene Gerechtigkeit: das ift der Rieſe, der ſchwer zu über- 
winden if. Der Eine gibt zwar zu, Daß er auch der Gnade 
Gottes bedürfe, um felig zu werden; er hat ſich aber eine Theorie 
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angeeignet, die ihn für das Evangelium unzugänglich macht: 
„Kein Menſch ift ohne Feler, au die fogenanten Frommen 
find nicht davon frei, die Gnade Gottes ift fo groß, daß er die 
gewis annimt, die eben nicht gar grobe Sünden begangen ha— 
ben.“ Andere fragen: „Warum muß ich fo viel und ſchwer 
feiven, wärend mancher Menfch, ver doch in offenbaren Sünden 
lebt, gefund ift?* und möchte im feinen zeitlichen Yeiven eine 
Bürgſchaft für die Hofnung auf ein befferes Leben finden. Man 
tut wol, wenn man die Magen des Kranken über das ungerechte 
und harte Schickſal ganz überhört, und ihn möglichft dahin zu 
leiten fucht, daß er die Vergleiche mit anderen Menjchen auf- 
gibt. Der Glaube an die eigene Tugend und NRehtihaffenheit 
ift jo wenig begründet, daß dem Kranken felbft der Zweifel 
daran nicht felt. Wenn die Krankheit längere Zeit anhält, fo 
erreicht man e8 ber wiederholten Bejuhen, daß ungebürliche 
Aeußerungen nicht mehr getan werden, auch, daß der Kranke 
gegen die Seinen gebuldiger und fanftmütiger wird, und es fich 
gefallen laßt, daß ihm der eine Name verkündigt wird, im dem 
allein der Menfh kann felig werden, ob aber feine Sele ge- 
rettet ift, wer will das wiffen und fagen? Es iſt immer eine 
jehr bedenkliche Sache, von der Bekerung auf dem Krankenbette 
zu viel zu rümen. Die Krankheit macht wol den alten Men- 
hen zam, ob ſie ihn aber überwindet, ıft eine andere Frage. 
Auf jeden Fall muß man fich hüten, in der Leichenrede des— 
halb ven Berftorbenen zu loben, daß er noch zulezt zum Herrn 
ſich befert habe. Ein junger Geiftlicher, ver aus der Krank— 
heitögefhichte eines gottlofen Menſchen eine ſchöne Beferung3=- 
geſchichte machte und fie am Sarge erzälte, mußte hernach hö⸗ 
ren, daß ein junger Mann, den er ermante, von ſeinen Sün— 
den zu laſſen, ihm antwortete: „Hat der alte N. N. ſich noch 
in der lezten Zeit bekeren können, ſo hat es mit mir ja noch 
Zeit.“ Daß die angeblichen Bekerungen auf dem Krankenlager 
nicht immer ganz erlich und gründlich ſind, ſieht man daran, 
daß, wenn der Kranke wieder geſund wird, er oft nach ſehr 
kurzer Zeit wieder den alten Weg geht, und es wird mit ihm 
wol gar noch ärger, als es mit ihm vorher war. Oft ſind es 
die Angehörigen, bie freilich erſt, wenn der Arzt feine Hofnung 
auf Geneſung mehr gibt, verlangen, daß der Geiſtliche komme, 
und gern eimen Troft darin ſuchen, daß doch noch der Baftor 
mit ihm gebetet und ex geduldig zugehört habe. Ich bin weit 
entfernt, zu jagen, daß man nicht willig dazu jein müſſe, aber 
vorjehen muß man fih doch, daß ſich die Leute das Selig— 
werben nicht gar zu leicht worftellen, und meinen, daß es ge= 
nüge, wenn man nur in den Iezten Stunden die Gnaden— 
mittel begere und gebrauche. Die überaus troftreiche Gefchichte 
von dem Schächer am Kreuz wird oft gar fehr gemisbraucht, 
und es ift gewiß ſehr bedenklich, fie in Leichtfinniger Weife an- 
zumenben. Der Schäcer hatte wirklich eine ehrliche, tiefgehende 


968 


Erfentnis feiner Sünden, indem er befent, es geſchehe ihm 
Recht, und er erfare, was feine Taten wert find, Er hatte 
auch einen warhaft großen Glauben, daß er den, an dem fo- 
gar feine Jünger irre geworden waren, und ben bie Priefter 
und Lehrer des Volks verläfterten und verhönten, als „jeinen 
Herrn“ befent und ihn bittet, daß er ihn in Gnaden wolle an- 
nemen. Der Herr fann ja aud den Brand aus dem euer 
reißen, darum fol der Geiftlihe mit Treue fein Amt aus— 
richten, und vor Allem darauf bedacht fein, daß er nicht im 
Zweifel an die Macht des Evangeliums feine Pflicht verfäume 
und Schaden neme an feiner eigenen Sele. Es ift doch immer 
möglich, daß des Herrn unergründliche Barmherzigkeit auch ven 
Testen Seufzer gnädig anfehen kann. Sehr viel fomt darauf 
an, welcherlei Art ver Wandel des Menjchen vor feiner lezten 
Krankheit war. Sole, die ihr Leben in groben und ſchweren 
Sünden zugebradht und die Kirche und das Saframent ver- 
achte haben, verfallen wol in große Furcht und Angft, und 
das fchredfiche Gericht des Herrn meldet fih in ihrem Herzen 
an, aber fin ven Troft des Glaubens erfcheinen fie unzugäng- 
lich. Ihre Neue ift die Neue der Verzweiflung, wie Judas 
davon überfallen wurde; doch fern fer es, über fie zu richten. 
Die dagegen, die ihre Tage in Erbarfeit zugebracht haben und 
eine mwolmollende und friepfertige Gefinnung in einem ſonſt 
weltlichen Leben bewiefen haben, wenden fih mandmal noch 
dem Troft des Evangeliums zu, und fehen, wenn aud freilich 
erft ſehr ſpät, ein, daß die eigene Gerechtigfeit und das gute 
Herz ihnen feine Zuverficht zu einem feligen Enve gibt. Ein 
gebildeter Mann, der von Natur mit jchönen Gaben geſchmückt 
war, der treu und gewiljenhaft jein Amt verwaltet hatte, im 
algemeinem Anfehen und großer Achtung ftand, auch fein Haus 
in Frieden regierte, fi aber von der Kirche und dem Sakra— 
mente fern gehalten hatte, erkrankte, und nicht blos der Arzt, 
fondern auch er jelber gab die Hofnung auf Genefung auf. 
As ich ihn befuchte fprach er fi etwa dahin aus: „Wenn 
Gott der Herr nad firenger Gerechtigfeit mit mir verfaren 
will, jo muß ich verloren gehen.” Wenn er mich auch nicht 
direct aufforderte, mit ihm von dem zu reden, der allein ver 
Sele Frieden geben kann, jo war es doch Leicht zu durchſchauen, 
daß feine fragenden Gedanken darauf gerichtet waren. Er er- 
zälte, daß bei dem Degräbniffe eines frommen Mannes feines 
Standes ein Wort in feine Sele gefallen fei, daß er nicht babe 
vergeflen können. 


(Schluß folgt.) 
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in Flammen zu fesen. Es find ſchlechte Mittel, die der Pro- 
teftantenverein in Bewegung fezt; denn er entblödet fih nicht, 
auch felbft auf die antichriftlichften Elemente im deutſchen Volke 
zu fpeeuliven und fie in Rumor zu bringen. Dies Schriftftüd 
zum wenigften ift ganz geeignet, felbft in einer Laſſalleſchen Ar- 
beiterverfamlung Effect zu machen. — Aller religiöfen Flachheit, 
Flauheit und Unwifjenheit drückt es das Banner in die Hand, 
mit der Auffhrift: Wir find die ächten Söhne des Proteftan- 
tismus! In der Tat, man kann darüber zweifelhaft werben, 
ob es zweckmäßig ſei, mit folhen Proteften Hervorzutreten, wie 
die Berliner Paftoraleonferenz gegen den Proteftantenverein ge— 
tan. Denn man gibt dem Dr. Schenkel und Genofjen nur 


Die Auctorität der Bibel 


mit Beziehung auf den Vortrag des Dr. Hanne auf dem 
dritten PVroteftantentage in Bremen. 


Der Proteftantenverein hat als Motto auf feine Fanen ges 
fhrieben, Chriftentum und Cultur mit einander verfänen zu 
wollen. Diefem Streben, beide in Harmonie zu bringen, liegt 
das Bewußtſein zum Grunde, daß zwiſchen Chriftentum und 
moderner Cultur ein Zwiefpalt beftehe. Auch wir glauben dies 
mit dem Proteftantenverein. Verſtehen wir unter Cultur jene 
humane Bildung, jene Summe von Gedanken, Kentniffen und 
Lebensanfhauungen, geiftigen Beftrebungen und Richtungen, in Veranlaſſung zum Echauffement und zu Stylübungen. 
denen die gegenwärtige Zeit ſich durchſchnittlich bewegt und bie Die wiſſenſchaftlichen Vertreter des Proteftantenvereind rech⸗ 
ihr das Gepräge aufprüden, fo ift unzweifelhaft, daß die geis nen es fi zum größten Ruhm an, daß fie alle geiftigen Bil⸗ 
flige Atmoſphäre, die uns umgibt und in der wir atmen, nicht | dungselemente aus der Philofopgie und philoſophiſchen Wiſſen— 
vom Chriftentum temperivt, fondern von entgeg engefezten, dem ſchaft, auch aus ben übrigen Wiſſenſchaften in ihr geiftiges 
Chriftentume feindfeligen Elementen vielfah gefhwängert ift. Leben und Denten aufgenommen und damit verwoben haben, 
Es fragt ſich alfo, wie der Gegenfaz zwiſchen Cultur und Chris | wärend die Kirchlichen in ihrer Engherzigfeit und Abgefhloffen - 


ftentum verfünt werden foll? 

So viel ift umverfenbar: der Proteftantenverein Tiebäugelt 
mit der modernen Kultur. Ex gravitirt ſtark nad) der gewön— 
lichen flachen religiöfen Durchſchnittsbildung, die heutigen Tages 


heit nichts won dieſen Dingen gelernt haben jollen. Nun hat 
bekantlich die Philofophie, und befonders die idealiſtiſche Philo- 
ſophie, die in den Iezten 50 Jahren tonangebend war, feine 
freundliche, fondern eine gradezu feinpfelige Stellung zum Chri- 


in den großen Maffen des Volks, namentlich auch in den ge- ftentum eingenommen. Die ivealiftifchen Syſteme find Weiter- 
Bilveten Kreiſen die herfchende iſt. Wärend er ſich religiöſe entwicklungen des Spinozismus, der in ihnen nur anders modi⸗ 
Standpunkte gefallen läßt, die nahehin an Nih ilismus ſtreifen fieirt auftritt. Sie faren in der pantheiſtiſchen Strömung, bil⸗ 
und alle ſolche Elemente ſich zu aſſimiliren weiß, empfindet er den alſo zum Chriſtentum den äußerſten Gegenpol. Indem die 
eine unüberwindliche Antipathie gegen diejenigen, in welchen er Wiſſenſchaftsmänner des Proteſtantenvereins aus der idealiſtiſchen 
feſtes, poſitives, bekentnistreues Chriſtentum bem erkt. Ihnen ges Philoſophie ihre geiſtige Narung gezogen haben und in ihren 
genüber hat ulle Toleranz und Weitherzigkeit ein Ende, Ber er Kategorien noch vielfach hangen, indem ſie beſonders mit dem 
fich ſonſt rümt und mit der er gern Parade macht. Von welch Namen Schleiermacher (fait möchte man fagen) einen förmlichen 
glühender Feindſchaft gegen die Vertreter des bibliſchen und Götzendienſt treiben, deſſen ſpeculatives Denken immer von Spi⸗ 
kirchlichen Chriſtentums iſt doch das neueſte Schriftſtück ein noziſtiſchen Einflüſſen beherſcht blieb, — treten fie dem Chriſten⸗ 
gegeben, welches der Ausſchuß des Proteſtantenv ereins gegen die tum gegenüber, und erheben den Anſpruch, das Chriſtentum 
Berliner Paſtoralconferenz geſchleudert hat! Hier iſt eine ware müſſe nach den Grundanſchauungen moderner Zeitphiloſophie, 
Blumenleſe aller jener abgeſtandenen Phraſen, die, zum Ueber- | ober nad) den „urgewiſſen“ Reſultaten moderner Wiſſenſchaft 
druß immer wieder aufgewärmt, jezt almälig jeder commis modificirt werden, und auf dieſem Proeruſtesbett entweder aus⸗ 
voyageur weiß. Hier werden unheimliche Na higefpenfter von gevent und gelängt, oder aber gelürzt und beſchnitten WERE 
Buchſtabenknechtſchaft und Geiftestyrannei, finjterer Orthodoxie damit es feine ware Tournüre bekomme. Sie nennen dies 
und Gewiſſensdruck an die Wand gemalt, gleich als ob bie Zei- „Das Chriftentum auf feinen waren Gehalt zurüdfüren und es 
ten Torquemada's wieder im Anzuge wären, um das Volk aus mit der modernen Cultur verſönen. Es iſt klar, daß dieſe Ver— 
ſeiner Indolenz aufzurütteln, und gegen bie orthodo xen Paſtoren ſönung nur auf Koſten bed Chriſtentums geſchehen kann. 
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Unwilkürlich drängten ſich uns diefe Gedanken auf, als 
wir den Vortrag des Dr. Hanne über die Auctorität der Bibel 
laſen, den derſelbe auf dem diesjährigen Proteftantentage ge— 
halten hat umd der gebrudt vor und liegt. — Die theologische 
Reflexion kann ihren Ausgangspunkt und ihre Entwidlung von 
der heiligen Schrift aus nemer. Sie kann aus biefem Boden 
herausmachfen, das Material biblifcher Lehre dem chriftlichen 
Denken vermitteln, pie bibliſchen Gedanken dialectiſch erörtern, 
ihren Zuſammenhang nachweiſen, ſie ausweiten und verknüpfen, 
mit ſteter Hinſchau auf das Grundbild der Lehre, wie es in der 
heiligen Schrift vor uns liegt. Denn das Chriſtentum iſt ein 
Syſtem von Gedanken, welches am beſten aus ſich ſelbſt ver— 
ſtanden wird, ebenſo wie jedes andere große Geiſtesproduct den 
Maßſtab feiner Beurteilung in ſich felbft trägt, und mit Recht 
den Anfpruch an uns ftellen kann, daß wir uns ihm hingeben, 
Gewis wäre es eine große Verblendung, dies Verfaren ein eng- 
herziges, unfreies und ımwiffenfchaftlihes zu nennen. Denn 
grade die bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Kräfte alter und neuer 
Zeit finden wir in diefer Richtung, denen man Scharfjinn, Tief 
finn und große geiftige Fruchtbarkeit nicht abfprechen kann. Die 
theologifhe Neflexion kann aber, wenigftens mit einem Fuße, 
noch in der Zeitphilofophie ftehen, die auf einem andern Boten, 
als dem des Chriftentums gewachſen ift. Sie kann fi) unter 
Anderm von gewiffen Grundanſchauungen der ivealiftiihen Phi- 
loſophie beeinfluffen Laffen, der es eben eigentümlich ift, die realen 
Tatfahen der Heilsgefhichte des Chriftentums in abftracte Ideen 
aufzulöfen, — oder gewiffen gangbaren Zeitanfhauungen Hul- 
bigen, die einem dem Chriftentum gradezu feindfeligen Geifte ent- 
iproffen find, und die die beflimte Tendenz haben, gegen das 
Shriftentum Front zu machen und e8 aus den Angeln zu he— 
ben. In welcher Richtung fih nun die Hannefhen Ausfürungen 
bewegen, und unter welcher Direction fie ftehen, wird die fol- 
gende Erörterung lehren. 

Dr. Hanne betrachtet fein Thema: die Auctorität der Bi— 
bel, zunächſt aus dem hiftoriichen Gefihtepunfte, und ſodann 
vom Standpunkte des gegenwärtigen religiöfen Bewußtſeins, alſo 
von demjenigen religiöfen Standpunkte aus, der feine Verförpe- 
zung im deutſchen Proteftantenverein gewinnen ſoll. | 

Was das Erſte betrift, jo hat nad) H. die Gefchichte der Bibel— 
auctorität hauptfächlich zwei Phafen durchlaufen. Die erfte Per 
viode, die von ber älteften Zeit der Kirche bis etwa ein Jahr— 
hundert über die Reformation hinausreicht, ift die Zeit ver 
almälichen Bildung und Befeftigung des göttlichen Anfeheng ver 
heil. Schrift; die zweite die der Belämpfung und endlichen 
wiſſenſchaftlichen Auflöfung der göttlichen Auctorität ver Bibel. 
Das ift die Zeit der negativen Kritif, aus der fic) aber befon- 
ders durch Leffing und Herder die Anfänge einer pofitiven, ten 
hiftorifchen und religiöfen Intereffen der Gegenwart gerecht. wer- 
denden Kritik zu bilden begannen, die dann feit Schleiermacher, 
Ewald, Weiße, Baur fi) immer volfomner entwidelt hat, 

Wir erlauben uns eine beiläufige Bemerkung. Jedenfals 
hat noch eine andere Reihe von Theologen das Gebiet der po— 
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fitiven Kritik und Wiffenfhaft mit bearbeitet, und Geift und 
Gelerſamkeit aufgewandt, um bleibende Refultate zu erzielen, bie 
für die Kirche nicht verleren fein werden. Die neuere und neuefte 
Theologie arbeitet in dem kei weiten größten Teile ihrer Ver— 
treter im Dienfte und Intereffe der pofitiven Kritik und Wiffen- 
haft, und wir könten in diefer Beziehung ein lange Reihe be- 
deutender Namen nennen, bie fid) mit ihrer geiftigen Kraft ber 
Alles auflöfenden Kritif entgegengeworfen haben. Sie ift da, 
diefe pofitive Theologie; und fie legt alle Tage Zeugnis davon ab, 
daß fie da iſt. Aber gfeichwol findet fie in dem hiſtoriſchen 
Aufriß des Dr. Hanne feinen Plaz. Er ignorirt fie einfad). 
Warſcheinlich hat er fie auf das Wraf verwiefen und verbant, 
wovon er ©. 77*) redet. Er fagt hier: „Was ift noch von 
dem Schiff der orthoderen Kirche übrig geblieben, als ein am 
Ufer der neuen Zeit traurig daliegendes Wraf, das auch nad 
allen angebrachten Neparaturen, als reftaurirte® orthodoxes 
Staatskirchentum immerhin doch nur ein Wraf bleibt, da es, 
von der Neaction ins E hlepptau genommen, feiner freien, felbft- 
ftändigen Bewegung mehr fähig iſt.“ — Redensarten, Herr Hanne, 
nichts als Redensarten, hinter denen ſich nur die Unfähigfeit 
und geiftige Beſchränktheit verbirgt, hiſtoriſche Erſcheinungen 
würdigen zu können. Wir find doch da, wenn man ung auch 
nicht regiftrirt, und Dr. Hanne famt dem ganzen Proteftanten- 
verein hat ein Gefül und Bewußtſein davon, daß wir da find 
und vieleicht aud eine wiſſenſchaftliche Macht find. Denn we— 
jentlich zert der Proteftantenverein von uns, nit von dem 
Volke, daß fi dem Vereine als Ballaft angehängt hat und 
mitläuft. 

In der erften Periode, färt Dr. Hanne fort, in der ſich Die 
theologiſche Reflexion befonders an die göttliche Seite des Offen« 
barungebegrife hielt, gewann die Bibel eine ſchlechthin überna— 
türlihe Autorität, die namentlid) in der proteftantiichen Drthedorie 
zur äußerſten Unnatur wurde und deshalb zu Grunde ging. Be- 
gründet iſt dieſe einfeitige Betonung der göttlichen Seite ver. 
Schrift in der fupernaturalen Denkweiſe der alten Kirche, 

Unter dem Cupernaturalienus verfteht der Verfaſſer die— 
jenige theologiſche Anficht, nad) welcher man bie Neligion über- 
iwiegend von aufen an das menjchliche Selbſtbewußtſein heran- 
treten läßt, und Gott fchlehihin als ein tranfcendenteg Weſen 
faßt, welches feine Offenbarungen und Mitteilungen an die 
Menſchheit durch einzelne, den Naturzuſammenhang jeweilig un- 
terbrechende Handlungen bewirkt, durch Cinwirkunger, zu denen 
fi der Menſch paſſiv, unfrei und unperjünlich verhält. Diefer 
jupernaturale Zug in der alten Kirche tritt beſonders zu Tage 
in den Etreitigfeiten der erften fünf Jahrhunderte über bie 
Dreivinigfeit und tie Perfon Chrifti, und finvet feine anthropo⸗ 
logiſche Unterlage im Auguſtinismus, der Gott und Welt durch 


*) Wir eitiren nad der Broſchüre, herausgegeben und redigirt 
von dem Schriftfürer des Proteſtantenvereins: Der dritte deutſche Pros 
teftantentag, gehalten zu Bremen am 3. und 4. Juni 1868, Berlag 
bei Friederichs in Elberfeld, 
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den unheilvollen Riß des fündlichen Verderbens fo auseinander 
treten läßt, daß, folte wenigftens ein Teil der Menfchheit ge- 
rettet werben, Gott durch ſchlechthin übernatürliche Acte ins 
Mittel treten mußte. Nur durch das Wunder einer fchledhthin 
übernatürlihen Offenbarung konte Gott die Kluft zwiſchen ihm 
und der Welt überbrüden. 

Um nun die der Vergangenheit angehörende Offenbarung 
mit Sicherheit ergreifen und befigen zu können, mußte die Kirche 
ſich auf eine über jeglichen Irtum erhabene Leberlieferung ftügen, 
Eine menfchlihe Ueberlieferung genügte nad den jupernatura- 
liſtiſchen Vorausſetzungen von dem abjoluten Verderben der 
menſchlichen Natur‘ nicht. Nur wenn man die Ucberlieferung 
allein und ausſchließlich auf Gott zurüdfürte, und die Bibel 
durch ein abfolutes Wunder entftehen lieh, glaubte man Gewis- 
heit und Gewär zu haben, daß fie über allen Irtum erhaben ſei. 

So kam es zum Infpivationedogma der alten Kirche. Frei— 
lich wolte die Tradition in den Jahrhunderten vor der Nefor- 
mation der Bibel ihre principale Etellung ftreitig machen; aber 
die Reformation rüdte fie mit aller Entſchiedenheit wieder in 
den ihr gebürenven Plaz. Luther nam aber bei allem Drängen 
auf die Auctorität der Schrift dennoch eine freiere Stellung zu 
berfelben ein. Die fpätere confelfionell jchelaftiihe Dogmatik 
aber, die alle Freiheit gefangen nam unter die Derichaft der 
ſymboliſchen Bücher, bildete eine Infpirationstheerie aus, die jo 
fehr allen Accent auf die göttlihe Ceite legte, daß die menſch— 
lichen Verfaſſer als die bloßen Schreibmaſchinen und perjün- 
lichen Handlanger des heiligen Geiſtes gedaht wurden, die bie 
auf die Worte und BVocalifation der hebräiſchen Buchſtaben unter 
der Divection des heiligen Geifted fanden. Almälig trat dann 
aber durch den Deismus, Nationalismus und Pantheismus eine 
Auflöfung des überjpanten Inipirationsbegrifs ein. 

Dr. Hanne hat fih in diefer hiſtoriſchen Weberfiht bemüht, 
das Dogma von der Infpivation und der Autorität der heiligen 
Schrift auf feine. Motive und Wurzeln zurüdzufüren. Gewis 
tut die theologifhe Reflexion Recht daran, bei den einzelnen dog— 
matiſchen Bildungen, wie fie in der Kirche hiſtoriſch hervorgetreten 
find, nad) ihren tiefiten und legten Gründen zu forſchen. Der In- 
fpiration&begriff weifet zurück auf den Begriff dev Offenbarung. 
Die Formulirung des Offenbarung&begrifs wird weſentlich davon 
abhangen, wie man ſich das Verhältnis Gottes zur Welt über- 
haupt venft. Im tiefften Grunde bewegt ſich die ganze Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Dogmenbildung um die beiven Kategorien 
der Tranfcendenz und Immanenz Gottes. 

Das Chriftentum nun, wie e& in der heiligen Schrift feinen 
reinen Typus gefunten hat, hat den Gedanken der Tranfeendenz 
und Immanenz in richtiger Temperatur, und vereinigt in ſich 
das formale Warheitämoment forol des Deismus, ald des 
Pantheismus. Es lehrt die reale Gegenwart Gottes in der 
Welt, die tiefſte und innigſte Verbindung und Vereinigung Got— 
tes mit der Creatur, die namhafteſte Erfüllung und Durchdrin⸗— 
gung der Welt mit göttlichem Licht und Leben, ohne ſich in die 
pantheiſtiſchen Identitätsgedanken zu verlieren. Andererſeits macht 
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es Scheidung, abſolute Scheidung, wo es ſich um dag Berhält- 


nis Gottes zur ſündigen Creatur an und für fi handelt. 
Es verflechtet Gott nicht irgendwie in den fündigen Weltprocef, 
Sott fteht in abſoluter Heiligfeit Über der fündigen Welt, frei- 
lich nicht im Sinne des ftarren Deismus, der ftarren beiftifchen 
Tranſcendenz, ſondern er ſucht den Gegenfaz zwifchen ſich und 
der Welt durch die Taten ſeiner Erlöſung zu vermitteln. Er 
durchbricht den ſündigen Naturzuſammenhang durch Wunder 
ſeiner Gnade, um der immanente Gott im Reiche der erlöſten 
Creatur zu werden. — Tranſcendenz und Immanenz ſind keine 
abſtractmetaphyſiſchen Begriffe. Erſt wenn man ſie auf das 
ethiſche Gebiet verſezt und ſie aus dem ethiſchen Geſichtspunkte 
betrachtet, wird es möglich ſein, dieſe Wortformen in rechter 
Weiſe zu erfüllen, und die Gegenſätze, die ſich bei der dialecti— 
ſchen Erörterung dieſer Begriffe ergeben, richtig zu vermittelt. 
— Wie ftelt fih nun die Gottes- und Weltanſchauung des 
Dr. Hanne zu der der Schrift? Dedt fie fid) damit? Es will nicht 
jo fcheinen, 

Nachdem er den Infpirationsbegriff der alten Kirche auf 
einen faljhen Supernaturalismus zurüdgefürt hat, färt er ©. 75 
fort: Shen die jüdiſche Theologie hatte ihm vorgearbeitet. Bei 
Philo und Joſephus findet ſich Schon der Glaube an die wört— 
liche Infpiration der Schrift im Wefentlihen ausgebildet, und 
wie fehr auch die Denkweiſe Chrifti über dieſes jüdiſche Dogma 
erhaben mar, jo hatten fi) doch die Jünger deffelben nicht zu 
entſchlagen vermocht, und fo ging es in bie von ihnen geftifte- 
ten Gemeinden über. Seit ven Iezten Zeiten des zweiten Jahr— 
bunderi® übertrug man das göttliche Anfehn, weldyes das 
alte Teftament genoffen hatte, auch auf die neuteftamentlichen 
Schriften. 

Im Judentum entftanden, geht alfo ver alte und falfche 
Infpirationsbegriff auf die Apeftel über, und pflanzt fih von 
ihnen auf die chriftlihen Gemeinden fort. Chriftus freilich ift 
über jene jüdiſche Dogma erhaben geweſen. Woher mag 
Dr. Hanne dies wifjen? Aus welder Duelle mag er die An- 
fiht gefhöpft haben, daß der Inſpirationsbegriff Chriftt ein 
anderer geweſen ift, als der der Apoftel. Bis dahin find wir 
der Meinung gewefen, daß die Lehre Chriſti ſich mit der der Apoftel 
völlig deckte. Die Apoftel behaupten dies wenigftens mit aller 
Entſchiedenheit. Aber nein — der Proteftantenverein macht 
einen bedeutenden Unterfhied zwiſchen dem Chriftentum Dex 
Apoftel und dem Chriftentum Chrifti, und legt in das Leztere, 
welches er auch wol „Geift des Chriftentums“ nent, Alles hinein, 
was er für Chriftentum hält. Diefe Grille (mir können fie 
niht ander bezeichnen, denn fie hat aud nicht den mindeften 
Boden unter den Füßen) hat ſich auch des Dr. Hanne be- 
mächtigt, und daher fomt e8, daß er rein wilfürlich Chrifto 
einen andern Infpivationsbegriff leiht und unterjchiebt, als den 
Apofteln. 

Wie fehr nun namentlich die Apoftel noch in jüdiſchen Zeit- 
anfhauungen hangen und einem falſchen Supernaturaliemus 
huldigen, fagt Dr. Hanne ausvrüdlid ©. 89: Die hiftorifche 
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Kritif Kann ſich nicht verbergen, daß die neuteftamentlichen Schrift— 
fteller die in ihrer Mitte zu Stande gefommene Offenbarung 
nicht ohne mancherlei vergängliche Beimiſchungen überliefert, daß 
ſie das Bild Chriſti ſubjectiv gefärbt, die von ihm verrichteten 
Heilungen meiſt als magiſche Wunder dargeſtelt, ſeine Worte 
nicht ſelten misverſtanden, und namentlich das Verhältnis des 
Göttlichen und Menſchlichen, des Uebernatürlichen und Natür— 
lichen im Geſchmacke ihrer Zeit aufgefaßt haben. Selbſt die 
Reflexionen, welche der Apoſtel Paulus an die Tatſachen des 
Todes und der Auferſtehung Jeſu knüpft, ſamt den damit zu— 
ſammenhängenden Erwartungen der Wiederkunft Chriſti zum 
Gericht, ſind ſehr ſubjectiv geartet. 

Irren wir nicht, ſo haben wir in dieſen Auslaſſungen den 
beſten Schlüſſel zum Verſtändnis ver eigenen Gottes- und Welt- 
anſchauung des Verfaſſers. Haben die Apoftel das Verhältnis 
des Göttlihen und Menfchlichen, des Uebernatürlihen und Na— 
türlichen im Geſchmacke ihrer Zeit aufgefaßt, alfo im Gefchmade 
der jüdiſchen Theologie, fo ift damit nichts anders gejagt, als 
daß fie einem einfeitigen und falfchen Tranfcenventalismus gehuldigt 
haben. Sie rüden Gott noch alzufehr über die Welt und jenfeit 
der Welt, supra naturam. Er kann ſich deshalb auch nur 
durch übernatürliche Acte mit der Welt in Correfpondenz und 
Beziehung ſetzen. 

Freilich läßt Dr. Hanne bier Reftrictionen eintreten. Wie 
wäre es aud) möglich, die Apoftel zu veinen Deiften zu ftenpeln! 
Er jagt deshalb, daß ver Gedanke der Immanenz die veligtöfen 
Grundanſchauungen ver Bibel in lebendigſter Weife durhatme- 
"Aber wenn er dann meiter bemerkt, daß die Kirche auf den Ge- 
danken der Immanenz nicht eingegangen fet und ihm feine Folge 
gegeben habe; wenn er ferner zugeben muß, daß die Chriftologie 
und Anthropologie der erfien Jahrhunderte — nicht etwa nad) 
allen ihren Eonfequenzen, Nitancen und Spigen, wol aber nach ihrem 
wejentlihen Inhalt — Ausorud des apoftolifhen Bewußtſeins 
und Abdruck der Schrift ift; wenn er fi der Ueberzeugung 
nicht verſchließen kann, daß die Auguftinifche Lehre von Natur 
und Gnade, vom natürlichen Berverben des Menfchen und dem 
übernatürlichen Gnadenwirken Gottes im Wefentlichen die Pau— 
liniſche Doctrin ift (ef. Röm. 9) — fo wird er doch nun troz 
der oben angefürten Reſtriction ſagen müſſen, daß der Gedanke 
der Immanenz Gottes im apoſtoliſchen Bewußtſein doch nur 
etwas Sporadiſches war, daß bei ihnen der Tranſcendenzbegriff 
der vorwiegende, durchſchlagende und beſtimmende war, ja daß 
die Apoſtel weſentlich in einem einſeitigen, falſchen Tranſcenden⸗ 
talismus hangen geblieben ſind. 

Indeß wird die Gottes- und Weltanſchauung der Apoſtel 
durch ſolche Ausſetzungen nicht aus dem Wege geräumt werben. 
Ich finde den Gedanken ver Tranſcendenz in Eräftigfter, ja in 
überwältigender Weife ausgefürt Röm. 1—3, alfo da, wo es 
fi) um das Verhältnis Gottes zur gefallenen, unter dem Fluche 
der Sünde liegenden Creatur handelt. 

Der die Welt ſonſt mit ſeiner Algegenwart erfüllende und 
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durchwaltende Gott iſt der ſündigen Creatur gegenüber gleichwol 
zunächſt der tranſcendente, d. h. (dieſen Ausdruck der philoſo— 
phiſchen Schulſprache in die Sprache der heil. Schrift überſezt) 
er iſt der Heilige, der Gerechte, der Majeſtätiſche, der Richter, 
der von der Sünde und fündigen Welt Geſchiedene. Kann bie 
Welt ſich jelbft exrlöfen? Kann fie die Brüde ſchlagen über bie 
Kluft, die zwifchen ihr und Gott liegt? — Gott muß die Ini— 
tiative ergreifen. Er muß den Abgrund überbrüden dadurch, 
daR er im Werke der Erlöfung ein abſolut Neues fezt, alſo 
durch ein Wunder feiner Gnade. 

Auf diefe biblischen Gedanken, die in dem vertieften menjch- 
lihen Sündenbewußtſein allegeit ihr Echo gefunden haben und 
finden werben, geht Dr. Hanne nicht ein. Er rückt den Ge— 
danfen der Immanenz in den Vorbvergrund, und legt darauf 
ven bei Weitem ftärfften Accent, wenn nicht den alleinigen. 
Ihm find Natır und Gnade, Natürliches und Uebernatürliches 
feine Gegenfäte, oder Doc) nur fließende Gegenſätze. Ihm treten 
Gott und Welt zufolge des Fals und Abfals, der fi in der 
Welt volzogen hat, nicht in Spannung einander gegenüber. In 
feinem theologischen Denken hat die Idee der göttlichen Gerech— 
tigkeit und Heiligkeit feinen Schwerpunft. Er venfet fie nicht 
in der Tiefe und Fülle, auch nicht mit dem erſchütternden ſitt— 
lichen Exnft, wie diefer Gedanke das apoftolifche Bewußtſein be- 
herſchte. Denn die Apoftel laſſen der göttlichen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit zunächft ihr volles, ungefchmälertes Recht wider— 
faren, um fie dann in richtiger Weife als Moment herabzufeten. 
Sie bildet ein Hauptmoment in der Verſönungslehre, „in allen 
den Reflexionen, die die Apoftel an Jeſu Tod und Auferftehung 
knüpfen“, denen Dr. Hanne nachſagt, daß fie fehr ſubjectiv ge- 
artet und jüdiſch gefärbt feien. — Auf diefe Weife, weil alle 
diefe Dinge anders in ihm liegen, entgeht er dem Begriffe einer 
übernatürlichen Offenbarung (denn mas er ©. 83 fo nent, er— 
reiht lange nicht den Volgehalt des biblifhen Begrifs). Er 
befeitigt ferner das Wunder, in welchem der tranfcendente Gott 
ben jünbigen Naturzufammenhang vurchbricht, um der imma— 
nente zu werden, und fih mit der Fülle feiner Gnade der ſün— 
digen Creatur mitzuteilen, mit ihr in die innigfte Rebens- und 
Wefensgemeinfchaft zu treten. Ex befeitigt endlich den bibliſchen 
Infpivationsbegriff, und fezt die Bibel auf das Niveau eines 
rein menfchlichen Buches herab. Es beftcht zwifhen ihr und an- 
derm religiöfen Schrifttum nur ein grabueller, nicht ein fpeci- 
fiſcher Unterſchied. Denn Wort Gottes (fagt Hanne in feinen 
Theſen) ift jede veligiög-fittliche Warheit, von wen immerhin 
fie zuerſt ausgefprohen fein mag. Wer eine folhe Warheit ur- 
ſprünglich erfärt, ift ein Infpirieter, ein Brophet. Damit hängt 
e3 denn au zufammen, wenn er ©. 82 den Saz ausipridt: 
Unbedingte Auctorität für den menfchlichen Geift hat nur die 
ware Bernunft mit ihren unzweifelhaften Warheiten. 


(Schluß folgt.) 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Ktirchen- Zeitung 1868 „7 82. 


Fünf Sabre in America. 
1. Hinüber. 


Es ift doch etwas Schönes um den Jugendmut, der im 
Glauben frifh und frölich im die Welt hineinfhant. Es machte 
mir ordentlich Freude, meine ſchöne Einrihtung zu verkaufen 
und ein Stüd nad) dem andern, woran fonft ein deutjches Herz 
jo hängt, für Spottpreife Fremden zum Andenken zu überlafjen. 
Spott und gutmütiges Mitleiv mit dem, der im die Weite zie- 
ben und feine behagliche Stelle im civilifirten Preußen aufge 
ben wolte um des Reiches Gottes willen, wurden leicht ertragen; 
ver jo ſchwere Abſchied von der Heimat und allen Lieben ward 
überwunden; denn die Sele war voll der großen Aufgaben, die 
in der neuen Welt mein warteten. Wie gern denfe ic) an mei- 
nen frölihen Mut, in dem ich bei dem Toſen der Wellen, wenn 
die weißen Wogenkämme ſchäumend über einander und gegen 
das Schiff ftürzten, begeiftert auf ſchwankendem Verdeck das 
großartige Schaufpiel betrachtete, ohne Sorgen, ohne Grauen, 
wärend folches bei bedächtigen Yeuten der Glaube erſt nieber- 
kämpfen muß. Sich ſelbſt vergeffen, am ſich nicht denken, auf- 
gehn in Bewunderung der Herlichkeit Gottes, wie liegt das ber 
Jugend jo nahe! Was lag mir daran, ob änlich dem italieni⸗ 
ſchen Sprichwort: „wer ſtets mit dem Dampfwagen reiſt, reiſt 
eigentlich nur wie ein Koffer“ man auf dem Schiffe nur wie ein 
Stück Gepäck behandelt wird oder ob die plattdeutſchen Schiffs⸗ 
autoritäten auch für Paſſagiere der zweiten Cajüte eine Zwiſchen— 
ſtufe zwiſchen Menſch und Tier auf der Stufenleiter lebendiger 
Weſen eingerichtet, ohne ſich an den homo sapiens Linnaei zu 
feren oder gar Karl Vogt gehört zu haben; mag man auch als 
unwilfommnes Anhängfel an das bereit8 gezalte Paſſagegeld be= 
trachtet werden — die zwei Wochen ver Reiſe gehen unter allere 
fei Nöten und Freuden ſchnell hin umd die Herlichkeit der Werke 
Gottes in den Waffern der großen Tiefe entſchädigt uns reich— 
lich für mande unangenemen Zu- und Abgaben ber Geereife. 
So ein Auswandererſchiff ift doh wie eine Arche Noä; da fin- 
vet fi) gar ſonderbares Getier zufammen auf neutralen Boden; 
fogar Mörder und Räuber waren auf unferm Schiff, denen 
jeder ſcheu aus dem Wege ging, gerabe feine Empfelung für 
Deutſchland in Amerifa. Doch vielleicht haben fie fi wie jo 
manche verlornen Söhne und Töchter bort gebefjert — was 
Amerika als ein irdiſches Fegfeuer nur empfelen würde. Es 
fand ſich ein Mann aus Chicago, der 15 Jahre lang die Kirche 
angeſehen hatte, ohne ſie von innen kennen zu lernen; etliche rohe 
reichgewordene deutſche Handwerker, verfeinerte Kaufleute à la 
Proteſtantenverein — genug, wenn ich das ganze Gewimmel 
anſah, mußte ich von meiner Wirkſamkeit in Amerika mit dem 
Bruder des Philoſophen Baader denken: „Ich hoffe das Beſte, 


erwarte das Schlimſte.“ Mit Tränen ſchauten die Auswandrer 
— und in dieſem Falle möchte ich mich zu ihnen zälen — auf 
die zurückweichende Küſte Deutſchlands mit den durch ganz 
Amerika gehörten Worten: „es gibt nur ein Deutſchland,“ wie 
denn auch Heine ſo ſchön ſagt: „Als ich die Heimat aus den 
Augen verlor, fand ich ſie im Herzen wieder.“ Wie tief ſizt 
dem Deutſchen die Heimat im Herzen, auch im Urwald, auch 
nach vielen Jahren ſent er ſich wie Odyſſeus noch einmal den 
Rauch der Heimat zu ſchauen, ſelbſt wenn er in Armut und 
Blöße dort aufwuchs, wärend der unruhige Amerikaner ein 
ſolches poetiſches wehmütiges Heimatsgefül nicht kent. Bald 
aber — wie weh ward mir zu Mute — waren die Tränen des 
Schmerzes getrocknet und in wirbelndem Tanz der ſchlechten 
Muſik von „Landsleuten“ an der engliſchen Küſte folgend, dreh— 
ten ſich lüſterne Schiffsleute mit auswandernden Mädchen. Auf 
Auswandrerſchiffen gibts auch eine ſchwarze Kunſt — ſoll die 
Unzucht, die der Auſtria ein Ende in Flammen bereitete, auch 
unſer Schiff verderben? Doch der Herr half gnädig an Leib 
und Sele; zu ihm riefen ſo viele unter dem Haufen. — Wie 
erlebte ich nun die treuen Schilderungen des alten Homer und 


des ehrlichen Virgil, das „öde Meer,“ die „Pfade der Fiſche“ 


traten lebendig vor mein Auge. Wenn wir in ſtiller Nacht die 
weite Fläche vom Mondesglanz erhelt daliegen ſahen und nur 
wehmütige Melodien die Stille unterbrachen, oder wenn das 
dumpfe Toſen des Donners ſamt den wild heranſtürzenden Wel— 
len uns unſere Ohnmacht mächtig zeigte, oder wenn wir die lange 
glänzende Ban, die das Schiff hinter ſich ließ, die Tauſende 
leuchtender Funken am Schiffe, das Spielen zalloſer Fiſche 
ſchauten, hob von ſelbſt die Sele ſich auf zu dem, in dem allein 
Ruhe zu finden, voll Preis und Anbetung ſeiner Herlichkeit. 
Wie wird's ſein im fremden Lande? wird dein Werk als Reiſe— 
prediger geſegnet werden von dem, der überall waltet und deſſen 
Liebe von Golgatha aus auch in die Wildniſſe des Weſtens 
leuchtet? Ich hörte gern, was die amerikaniſirten Deutſchen 
von des Landes Sitten und Gebräuchen erzälten — Bücher 
helfen hier wenig und von Amerika gilt recht das Wort: Pro⸗ 
biren geht über Studiren. Es war ein junger Mann auf dem 
Schiff, der von Deutſchland zurückreiſte, beſchränkt und hochfarend; 
ich vermochte in einem Geſpräche, das auch auf die römiſche 
Kirche ſich lenkte, nur mit meinen eignen kurzen Worten das 
Dogma von der Transſubſtantiation anzugeben, wärend ex, wol 
dieſes Wortes unfundig, einen langen Schwall auf dem Semi- 
nar erlernter Ausfürungen mir felbftbemußt entgegendonnerte — 
und das folte wirklich amerikaniſches Luthertum fein, das wirflich 
ein Glied — und wie er ſich von vorn herein bezeichnete — 
fein geringes der fo bebeutenden Miſſouriſynode? Ex hatte 
zwei Knaben bei fi, die in Amerika zu Prediger erzogen wer— 
den folten — die armen Kinder! ber eine Knabe hatte feinen 
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Hut — natürlih unfreiwillig — dem Meere als Opfer über- 
laffen — dafür warb fein Magen beftraft und ihm das Mit- 
tagsbrod entzogen. Auguftin bemerkt Schon mit Recht, daß Feler 
gegen die Grammatik härter geandet werden, als grobe Sünden 
und das war doch bier nicht einmal ein grammatifcher Feler. 
Er quälte die armen Kinder abfonverlich und puzte ſich fo, daß 
die ganze Schiffsgeſellſchaft ihn nicht leiden konte. Ich ließ mich 
verleiten, ihm nach der Stellung ver luth. Synoden, infonderheit 
der Wisconfinfynode zu fragen. Er fprad: „Sie wiffen das 
nicht und wollen zu ihr gehn?" Ich: „darum weil ich es nicht 
weiß, frage ich eben; ich werde es aber nicht mehr tun.“ Wir 
hatten einmal ein Gefprädy über Glaube und Liebe, worin er 
zeigte, daß er von lezterer nichts willen wolte. Am Ende fagte 
er bitter, wenn gleich er dabei feine Prophetengabe bewies: „Sie 
taugen nicht für Amerika, Sie folten lieber gleich umferen.“ 
Ich: „ſehr gern, wenn ich denken müßte, daß alle Iuth. Predi— 
ger in Amerika fo wären mie Sie.“ Diefe leivige Erfarung 
verftimte mich und da ich noch änliche Geifter traf, Hatte ich 
fein rechtes Vertrauen zu der Miffourifynode — denn perfünliche 
Eindrüde wirken gar fehr auf ung ein — bis ich fpäter auf 
meinen Reifen den Präfes ver. Miſſouriſhnode traf, den ehrwür— 
digen Wyneken, der mit feinem Neffen Schwan in Cleveland 
mit luth. Glauben die geiftige Freiheit verband, melde mir fo 
wol tut und leider — wie ich im der MWisconfinfynode zu Fond 
du Pac und im Lutheran Missionary öffentlich warnend er- 
klärt, jo mancher luth. Synode Amerikas immer mehr abhan- 
den zu fommen jcheint. Wyneken und Schwan, mit denen ich in 
Cleveland einen ganzen Abend zuſammen war, bewiefen, daß 
warer Glaube nicht ohne Liebe fein kann; das Auswendiglernen 
theol. Syſteme, fei e8 auch des Intherifchen, erneuert ja noch 
keineswegs das Herz. Jene beiden galten freilich auch bei 
Manchen als Pietiſten. Oft hörte ich das Urteil: wenn alle 
Miſſourier ſo wären wie Wyneken, würden wir nicht getrent 
ſein. Unvergeßlich iſt mir eine Scene, wie Wyneken in der 
Kirche zu Watertown Wisconſin die zalreich verſammelte nörd— 
liche Conferenz vor der Kleinigkeitskrämerei in Betreff des Ban- 
nes warnte. Jemand, ſagte er, ſchneuzt ſich die Naſe mit der 
Hand, nicht mit einem Taſchentuch. Ein Andrer verweiſt ihm 
das; jener beruft ſich auf die chriſtliche Freiheit in ſolchen Din- 
gen, dieſer bezeichnet jene natürliche und vielfach gebrauchte 
Handlungsweiſe als ein Aergernis; die Sache komt vor den 
Paſtor und die Gemeinde — der Attentäter will nicht nachge⸗ 
ben, wird ſchließlich ausgeſchloſſen, freilich nicht weil er ſich die 
Naſe ſo oder ſo geſchneuzt, ſondern weil er die Liebe verlezt und 
ein Aergernis gegeben. — Damals mußte id freilich auf dem 
Schiffe noch nichts von folden Kämpfen; das Confeffionelle und 
Beſtimte in ver Lehre lag mir ganz fern Dank der neuern 
wäſſrigen Theologie, die ich in vollen Zügen, freilich ohne meinen 
Durſt löſchen zu Können, ‚getrunfen. Cine Entwicklung durch 
Zweifel, durch harte Kämpfe unter Einfluß unioniſtiſcher Theo— 
logen war nicht dazu angetan, mir die Bedeutung des luth. 


Bekentniſſes für die Gemeinde und für mich zu zeigen. Die 


980 


luth. Confeſſionen hatte ich ſtudirt, aber wie niemand mich fragte: 
glaubſt du das? ſo hatte ich ſie als ehrwürdige Monumente ver— 
gangner Zeiten ſchätzen gelernt — mit Bewußtſein dem Bekent— 
nis anhängen, lernte ich erſt in Amerika. Natürlich mußte ich 
dem luth. Prediger aus Amerika, wo man nach dem Sprich— 
wort: „hohe Zäune erhalten gute Nachbarſchaft“ die Kirchen— 
ſchranken aufrichtet, wärend man in Deutſchland allerlei Tür— 
chen zum Durchpaſſiren einrichtet oder ſie gar niederreißt, ſehr 
ſon derbar vorkommen; aber die Liebe gebot, mich ſchonend auf— 
zuklären, wie wir in der Wisconſinſynode thaten und wie es 
leider nunmehr, da die Synode von Jahr zu Jahr dem Geiſte 
des Scheidens und Trennens ſich immer mehr ergibt und die 
frühere mildere Praxis immer ſchärfer zu geſtalten ſucht, nicht 
der Fall zu ſein ſcheint. Bei der heutigen Zerklüftung auch auf 
buth. Gebiet kann man nicht ſofort klare Erkentnis und volle 

Ueb ereinſtimmung ſogar in praktiſchen Fragen erwarten, man 

muß warten lernen, wenn nur der Grund gut iſt. — Mannig— 

fach waren fomit die Elemente auf dem Schiffe, mannigfach find 

fie in Amerika; dort neutraler Boden, hier ver Kampfplaz, mo 

feine Neutralität gilt, fondern jeder fich entfcheiden muß — an- 

der als in Deutfchland. Das Schiff hat ein Ziel — Toll es 

endlo8 auf den Wogen ſchweben oder in den Abgrumd finfen? ' 
Das Schiff eilt zum Hafen, ver Pilger zur Ruhe — die neue 

Welt zeigt fih dem fenenden Auge — mir damals freilih nur 

die irdiſche; jubelnd fchalt der Auf: Land! Land: „Pflüget ein 

Neues und fäet nicht unter die Dornen!“ das ift die Manung 

des Wortes Gottes an jeden. Da iſt der unüberſehbare Hafen 

beſchüzt von ſtarken Forts am Eingange, da liegen tauſend und 

aber tauſend Schiffe; zalloſe Lichter funkeln durch die Abend— 

dämmerung; es iſt die Weltſtadt, es iſt New-York, das Land ſo 

mancher Jugendträume, das die Phantaſie des Knaben beſchäftigt, 

es liegt da geheimnisvoll im Dunkel des Abends — wird un— 

ſer Lebensweg dort hell ſein oder dunkel? 


Die Bibel und der „geſunde Menſchenverſtand.“ 


Eine Stimme aus dem Paſtorat. 


In der Auffaſſung der Stelle Joſ. 10, 12 — 15 hat ſich 
auch unter den Gläubigen eine Differenz erhoben. Der Heraus- 
geber der Ev. 8. 3. leugnet es, daß die Sonne wirflih flehen 
geblieben fei; eine Anzal von bibelgläubigen Chriften unter Geiſt⸗ 
lichen und Laien faßt dagegen die Stelle ganz wörtlich und 
nimt eine wirkliche Verlängerung des Tages um mehrere Stun— 
den an. Wir unſererſeits haben nicht die Abſicht, ein moti— 
virtes Urteil in dieſer Sache abzugeben, ſondern uns intereſſirt 
ſie nur ſo weit, als ſich in dieſer verſchiedenen Deutung jener 
jezt ſo viel beſprochenen Stelle eine derſchiedene Stellung zur 
h. Schrift überhaupt kundgibt. 

So viel wir ſehen, berufen ſich die Vertreter der wirklichen 
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Auffaffung meiſtens auf den einfachen Wortfinn und ven „ges 
funden Menſchenverſtand“, der einen andern Sinn nicht zulaffe. 
Wir unfernteils haben gegen joldhen gefunden Menſchenverſtand aus 
den Zeiten des weiland Nationalismus her einen ftarken Wider: 
willen und die Berufung auf dieſe Inftanz ift ung allegeit etwas 
verdächtig. Wir willen, daß der Menſchenverſtand eben nicht 
gefund ift, daß er wol zur Beurteilung der irdifchen Dinge bei 
vielen Menjchen einer leidlichen Gefundheit fih erfreut, und daß 
man nad diefer Seite hin auf den „gefunden Menjchenverftand“ 
fi berufen mag; daR er aber für die geiftliben Dinge durch 
und dur Frank und darım zur Erforfhung des Schriftjinnes 
völlig unbrauchbar ift, 1 Cor. 2, 14. — Der gefunde Men- 
fhenverftand ift im Grunde nichts weiter, als jene Verſtandes— 
plattheit und Niüchternheit, die zwar einer künſtlichen Verſchro— 
benheit gegenüber an ihrem Drte it, doch aber überall an 
der DOberflähe der Dinge hängen bleibt und darnach Alles 
beurteilt. 

Bei der Auslegung der Bibel richtet der gefunde Menſchen— 
verftand unendlichen Schaden an. Dabei zeigt er fi) als das 
Kleben am Buchſtaben, das von dem „es fteht geſchrieben“, außer— 
ordentlich weit entfernt ift. Je nach dem verfchievenen Stand» 
punkt der Ausleger ift der der Schrift zugefügte Schaven ein 
verſchiedener. Die ungläubigen Ausleger benugen den gefunden 
Menfhenverftand, um die Schrift der Widerſprüche zu zeihen. 
Luc. 18, 35 ff. fleht von einem Blinden nahe bei und ver Je— 
richo, Matth. 20, 29 ff. von zwei Blinden hinter Jericho, folg- 
lich widerfprechen ſich dieſe beiden Geſchichten, denn der gefunde 
Menfchenverftand kann das nicht reimen. Nach Luc. 2 keren die 
Eltern Jeſu um nah Nazareth, nad) Matth. 2 fliehen fie nad) 
Aegypten, folglich widerſprechen fih diefe Geſchichten. In den 
Palmen betet David: vertilge meine Feinde ohne alle Gnade, 
Gott, des die Rache ift, erſcheine, Folglich Hat David auf einem 
niedrigeren fittlihen Stantpunft geftanden. Ebenſo beweift, daß 
David ſpricht: der Herr tut mir wol nad) der Reinigfeit meiner 
Hände, nach dem gefunden Menſchenverſtande, daß es ihm an 
der rechten Demut gefelt habe, wie wir von unferm Religions— 
lehrer am Gymnaſium beftändig hören mußten. Nacd dem ge— 
ſunden Menfchenverftand ftehen Paulus und Jakobus im ſchnei⸗ 
denden Widerſpruch; denn jener lehrt: So halten wir nun, daß 
der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werk allein durch 
den Glauben, dieſer, ſo ſeht nun, daß der Menſch gerecht wird 
durch die Werke, nicht durch den Glauben allein. — — Die 
Sekten benutzen den geſunden Menſchenverſtand zur Begrün— 
dung ihrer Irlehren; die Mennoniten ſagen: es ſteht geſchrie— 
ben: du ſolſt allerdinge nicht ſchwören, darum verwerfen wir 
den Eid; die Baptiſten ſagen: es ſteht geſchrieben: wer da 
glaubet und getauft wird, der ſoll ſelig werben, darum ver— 
werfen wir die Kindertaufe. Die Chiliaſten ſagen: es ſteht ge: 
ſchrieben: die Frommen werben Prieſter Gottes ſein und mit 
ihm regieren 1000 Jahre, darum glauben wir an ein tauſend⸗ 
jähriges herliches Leben mit Chriſto vor dem Ende aller Dinge. 
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100 Stellen, in denen der geſunde Menſchenverſtand nichts an— 
deres als die Belonung der guten Werke ausgeſprochen finden 
kann Röm. 2, 6 ff, Matth. 25, 31 ff. Es gibt feine Irlehre 
und feinen Unſinn, der ſich nicht aus der h. Schrift herausleſen 
liege, wenn man den gefunden Menſchenverſtand einfach nad) 
dem Wortlaut und dem einfachen Wortfinn einer einzelnen Stelle 
urteilen läßt. Aber eben fo gewis hört die Auslegung ver 
h. Schrift damit auf eine Kunft zu fein, ein Werk, zu dem 
Gaben, Geift und Vorbildung erforverlich ift umd gehört dazu 
weiter nichts als etwas Gimpelet. 

Auch Chriften, die fonft in ihrem Chriftentum gefund find, 
lieben e8, manchmal über den Sinn einzelner Schriftftellen den 
gefunden Menfchenverftand entfcheiven zu laſſen, allerdings im 
entgegengefezten Intereffe wie die Feinde der Bibel. Wollen 
diefe die Autorität der Schrift dadurch herabfegen, jo glauben 
jene fie dadurch zu erhöhen. So hört man oft von einfältigen 
treuen Chriften äußern: Gott hat wirklich aus dem faulen 
Badenzan des Eſelskinnbackens Waffer fprudeln laſſen, denn 
es fteht gefehrieben: Gott fpaltete einen Backenzan im Kinn— 
badeg. Ferner: Bileams Efelin hat wirklich in Worten feiner 
Sprache zu ihm geredet (Gott hat Bileamı fie nicht blos reden 
hören Lafjen) denn es fteht gejchrieben: Gott tat ihr den Mund 
auf und fie ſprach zu Bileam. Man liebt es dort, die Wunder 
der Schrift recht wunderfam aufzufaflen, um die Almacht Gottes 
recht groß erfcheinen zu laffen und um das unmittelbare Ein- 
greifen Gottes recht fihtbar zu machen. Dadurch glaubt man 
der Ehre Gottes zu dienen. Indes wird unſeres Erachtens 
das gerade Gegenteil von dem erreicht, was bezweckt wird. 

Die Ehre Gottes befteht nicht in auferordentlihen Macht— 
eriweifungen und in wunverfamen und gewaltfamen Eingriffen 
in feine einmal aufgerichtete Weltordnung, fondern fte befteht in 
der alles Denken überfteigenden Erweiſung feiner Barmherzig- 
feit in der Sendung feines Sohnes. Die Verfönung der ihm 
feindlichen Welt durch den Tod feines Sohnes ift das Wunder 
aller Wunder, die Gott je getan hat, und Hinter dem alle übri- 
gen Wunder, ſonderlich die Macht- und Gerichtswunder zurüd- 
treten. In der Ausfirung dieſes Wunders offenbart ſich zu— 
gleich die Almacht Gottes am helften. Daß Gott in einer 
Zungfrau Leib Menfh wird, daß Gott am Kreuz ftirbt wie 
ein Menſch, daß der Menſch Jeſus aus dem Grabe auferfteht 
find Taten Gottes, die an Großartigfeit und Unbegreiflichfeit 
Alles Hinter fi) laſſen. Die Jungfrau Maria hat gewis feit 
an all die Wunvertaten des Gottes Ifrael, wie fie im A. T. 
berichtet find, geglaubt, aber daß fie ohne Zutun eines Deannes 
Mutter Gottes werben folte, wolte ihr nicht eingehen, und ber 
Engel mußte fie erft daran erinnern, daß bei Gott fein Ding, 
aud) das unglaublichſte, unmöglich fei. Sleicherweife vermochten 
die Jünger, obwol fie Zeugen aller Wunder bes Herrn Jeſu 
geweſen waren, das Wunder der Auferſtehung nicht eher zu 
faſſen, ehe ſie den Auferſtandenen leibhaftig ſahen. Der Glaube 
an das Wunder ver Verſönung in Chriſto, dem Sohne Gottes, 


Die Römiſchen berufen ſich für ihre Werlverdienſtlehre auf ſchließt ven Glauben an alle übrigen in der Schrift erzälten 
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Wunder mit ein, und der Vorwurf des Nationalismus gegen 
Jemand, der bei dem Glauben an jene neuteftamentlihen Got— 
testaten eins oder das andere ber übrigen Wunder nicht wört— 
lich und buchſtäblich faßt, ift ebenjo unbegründet, wie wenn bei 
demfelben inneren Standpunkt ein aus der Kirchenzeit berich— 
tetes, von oder an Heiligen gefehehenes Wunder bezweifelt wir, 
Die Möglichkeit, daß Gott alle diefe Wunder im volſten Um— 
fange ohne irgend welche Berückſichtigung der Naturgeſetze habe 
tun können, daß er die Sonne habe ſtill ſtehen, ja wie bei 
Hiskia habe zurückgehen laſſen können, wird von keinem gläubi— 
gen Chriſten bezweifelt; dagegen bleibt die Notwendigkeit und 
Wirklichkeit des betreffenden Wunders der exegetiſchen Unter— 
ſuchung überlaſſen. Und es tut der Ehre Gottes durchaus keinen 
Eintrag, wenn ein und das andere Wunder natürlicher gedeutet 
wird, d. h. wenn ihm ſein auffälliger Charakter genommen und 
es mehr mit den Naturgeſetzen in Einklang gebracht wird. Im 
Gegenteil, man räumt auch redlichen Selen manchen Anſtoß 
hinweg, der ſie am Glauben hindert. Das iſt ein Werk nach 
dem Herzen Gottes. Beiſpielsweiſe iſt es durchaus nicht an— 
ſtößig und haben die Bibelgläubigen durchaus nicht ſich zu be— 
klagen, wenn in Folge der gründlicheren Erforſchung Aegyptens 
und der arabiſchen Wüſte den Plagen über Aegyptenland einer— 
ſeits, jo wie dem Geſchenk des Manna andererſeits eine natür— 
liche Grundlage gegeben iſt. Dadurch hören die Wunder nicht 
auf, Wunder zu ſein, nämlich ein tatſächliches Eingreifen Got— 
tes in die Naturgeſetze, wenn ſie auch an ihrer Unbegreiflichkeit 
verlieren. Ob Gott in weiterem oder geringerem Umfange die 
Naturgeſetze aufhebt, iſt im Grunde einerlei; für ihn gibt es 
den Unterſchied von klein und groß nicht und ob er den Simſon 
ſtärkt, daß der die Stricke, mit denen er gebunden, zerreißt oder 
ob er eine Sonne ſtille ſtehen läßt, iſt bei ihm gleich viel. 
Durch das Beftreben, alle Wunder möglichſt groß zu machen, 
werden die Heilswunder aus ihrer centralen Stellung gerüdt, 
fommen auf eine Linie mit den übrigen zu ftehen. Dadurch wird 
die ganze Bedeutung der h. Schrift alterirt. Die h. Schrift ift 
nicht ein Compler von Taten und Reden Gottes, darunter die 
Heilstaten und Worte die vornehmften find und denen wir ein— 
fach zu glauben haben, fondern fie ift die Urfunde von der gro- 
Ben Verfönungstat Gottes auf Golgatha geſchehen. Weil viefe 
Berfönungstat die göttliche Antwort auf den Notjchrei unfers 
Gewiffens ift, darum glauben wir ihr, und weil wir ihr glaus 
ben, darum glauben wir aud) alle dem, was uns fonft in ber 
Urkunde über jene Öottestat von Gottes Wundertaten berichtet 
ift, das ift Die rechte Stellung zur h. Schrift. Dagegen glau- 
ben wir nicht am fie, weil fie uns al8 ein göttliches Buch über— 
liefert ift und wir deshalb verpflichtet find, Alles und Jedes, 
was uns der gefunde Menjchenverftand aus ihr herauslefen läßt, 
blindlings anzunemen, auch wenn es noch jo unbegreiffich und 
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mit den Vernunft- und Naturgeſetzen unvereinbar wäre, nur 
ad majorem Dei gloriam, das iſt eine falſche Stellung zur 
Schrift, das iſt Bibliolatrie. 

Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Baden. 


Wie weit wir kirchlich in dem Staate gekommen ſind, wo Staat 
und Kirche getrent ſein ſollen, damit die rechte Freiheit herſche, da— 
von eine kleine Probe. Man feierte im Lande das 50jährige Beſtehen 
unferer Berfaffung am 22. Auguft, aber ohne irgend welche bedeutende, 
am wenigften herzliche Beteiligung des Volles. Das tat uns eigentlich 
feid, denn die Verfaſſung war nach der napoleonifhen Zufammen- 
werfung von Fürſtentümern, Grafihaften, Bistümern, Ritter - Canto- 
nen, Abteien und Reichsſtädtlein an das vorher Heine Baden, deſſen 
erfte Commiſſäre und Divectoren teils nad) Wilkür, teils nad) In— 
tereffe hanbelten, ein wares Notwerk, ohne fie wäre Baden längft 
wieder zerfallen und volftändig ruimirt. Das weiß nod der Profefjor 
oder Advocat, aber der Bürger und Bauer, fonft ein Fräftiger Dann, 
hat das vor der Menge neuer Gejege, Kirchen, Schul, Che-Gejeke, 
por der Unzal von unangenemen bevormundeten oder beobachteten Walen, 
vor der Maffe von neuen Abgaben, die nur im Stillen brüden, bei 
Sterbefällen, Zeugnisgebüren, Gerichtsfporteln u. dgl., Davon fein 
Budget und Steuergefez redet, leider ganz vergefjen. 

Doch wir holen zu weit aus, mwenigftens für ein Firchliches Blatt - 
und wolten eigentlich nur von einer BVerfaffungsferer reden, nämlich 
don der, die in dem beriimten Heidelberg ftattfand. Die wurde näm— 
lich in der Heiliggeiſt-Kirche abgehalten, im fie ging der feierliche Zug 
mit Glockengeläute und Böllerfhüffen, die Fanen wurden neben ber 
Rednerbüne aufgeftelt, das Stadtorchefter fpielte einen Choral, worauf 
ein Herr Abel als Vorſitzender des Feftausihuffes die Verfamlung be— 
grüßte und die Herren Stadtdireetor Stöffer und Geheimerat 
Bluntſchli Reden Über die Vergangenheit und Zukunft unſerer Ber- 
faffung hielten. Kein Geiftlicher redete bei der Feier — nur beim Feft- 
eſſen brachte Herr Dekan Zittel einen Trinkſpruch auf das badiſche 
Bolt aus! — nad) einigen Chören ſchloß Herr Abel mit der Hofnung, 
die nächte Berfaffungsfeier werde Das ganze Deutſche Volk mitfeiern. 
Wir haben in den beiden Hauptreden umfonft den Namen Gottes 
gefucht, Er ift nicht genant, Ihm ift Fein Dank dargebracht, wie es 
fi) Doch jelbft auf dem Nathaufe, jedenfals aber in der Kirche geziemt 
hätte. So frei ift unjere Kicche geworden, daß fie ganz in den Hän— 
den der Weltlichgefinten ift — aber e8 find ja General-Synodal-Mit- 
glieder — und diefe über fie verfügen, ohne Gott die Ehre zu geben. 
Jammervolle Zuftände, welche die Meiften nicht einmal fülen. Einft 
fegte man die Sängerin Katalani auf den Altar und es hieß: „Kirche 
Plön's es joll dein Ruhm gleich dem Ruhm St. Roi ſchallen!“ So 
fönnen wir nun auch von der Heiliggeift-Kicche, der enangelifchen Saupt- 
kirche Heivelbergs, des Vororts der Freiheit, mit Schmerz fingen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Rirchen-Zeiktung. 


Berlin, 1868. 


Die ſpeeielle Selſorge. 
VI. Die Kranken. Echluß.) 


Ich habe den Kranken länger als vierzehn Tage täglich, 
oft zweimal beſucht, und auch einige Nächte an ſeinem Bette 
zugebracht. Es wird mir unvergeßlich bleiben, mit welcher Be- 
gierde er den ganzen Troft des Evangeliums ſich aneignete und 
wiederholentlic beklagte, daß er fo fpät zur Erkentnis gefom- 
men fei. Auf jein dringendes Verlangen wurde jein Bruder 
aus der Ferne gerufen. Als er Fam, wies der Kranke jedes 
andere Geſpräch zurück und jagte, fo viel ich es wiedergeben 
kann: „Lieber Herzensbruder, meine Stunden find gezält, ic) 
babe der Welt gebient, und fie hat mir aud mit Ehren und 
Gütern gelont, aber Gott habe ich nicht gedient und für meine 
Sele nicht geforgt; jezt erſt im Angeficht des Todes erfenne ich 
es, wie groß meine Sünde und Schuld ift, daR ich meine Gna— 


denzeit verfant und Gottes Güte auf Mutwillen gezogen habe, 


ich hoffe aber, daß die Barmherzigkeit Gottes meine |päte Buße 


und meinen geringen Glauben gnädig wird anſehen; mich hat 


darum ſo herzlich nach Dir verlangt, um Dich zu bitten, Dein 
Herz dem Worte Gottes zuzuwenden, und den Frieden Deiner 
Sele da zu ſuchen, wo er nur allein zu finden iſt.“ Das waren 
ungefär die Gedanken, die er ausſprach; aber die Art und Weiſe, 
wie er es tat, war warhaft ergreifend. Die Worte eines Man— 
nes, der an der Grenze des Lebens ſteht, wiegen immer ſchwer. 
Der Bruder war ſichtbar erſchüttert. Wenige Tage darauf ſtarb 
der Kranke, und nach menſchlichem Urteile ging er im Frieden 
hinüber. 

Wenn die Krankheit ſehr ſchmerzlich iſt, oder ein hitziges 
Fieber die Sinne in Verwirrung fezt, jo läßt fih wenig tun. 
Es bleibt da nur übrig, feine Zuflucht zur Fürbitte zu nemen 
und beſonders dahin zu wirken, daß ven Angehörigen ein Ge- 
gen zu Teil werde. Merkwürdig ift es mir oft geweſen, daß 
in den Phantafien ver Kranken Aeukerungen vorkommen, Die 
mit ihrem von Gott entfremdeten Leben ganz im Widerſpruch 
zu ſtehen ſchienen, daß ſie Bibelſprüche, Liederverſe und Gebete 
herſagten, die ſie in der Jugend gelernt hatten, wärend man 
bei ihnen in geſunden Tagen dergleichen nicht gehört hatte. Ein 
Weib, das ein wüſtes Leben gefürt hatte, ward vom Nerven⸗ 
fieber überfallen, und hatte nur kurze Augenblicke, in denen ſie 
bei Sinnen war. In ihren Phantaſien redete ſie, wie es etwa 
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\eine fromme, hriftlihe Perfon tun wiirde, betete viel und ver- 


langte von denen, die fie glaubte in ihrer Nähe zu jehen, daß 
fie mit ihr beten folten, nante auch Namen von folhen Men- 
fhen, die ſchon geftorben waren, beſonders den Namen eines 
alten Stundenhalters, zu dem ihre gottfelige Mutter fie oft 
mitgenommen hatte, wenn fie wieder zu fi kam, war fie offen. 
bar durch die Gegenwart ihrer. Umgebung unangenem berürt. 
In den Iezten Stunden wiederholte fie oft den Vers: „Chrifti 
Blut und Gerechtigkeit, das ift mein Schmud und Ehrenkleid, 
damit kann ic) vor Gott beftehn, wenn ich zum Simmel werd’ 
eingehn.” Es war, als ob das fpätere, laſterhafte Leben bie 
Tiefen ihrer Sele gar nicht berürt habe. Von alten Leuten hört 
man oft, daß ihr Gedächtnis fte verlaflen habe, wenn von Er- 
eigniffen die Rede ift, die in die lezten Jahre ihres Lebens 
fallen, daß es aber friſch und lebendig ift, wenn fie von dem 
reden, was fie in ihrer Jugend erlebt haben; dieſe Frau jedoch 
ftarb in den mittleren Jahren. Sind es etwa bie Gebete der 
frommen Mutter gemefen, die fir ihr Kind ein ſeliges Ende 
erflehet hatte? Wenn St. Paulus Röm. 7, 20 jagt: „So id) 
tue, das ich nicht will, fo tue ich daſſelbige nicht, ſondern die 
Sünde, die in mir ift“, und die Sünde darftelt al8 eine fremde 
Macht, die den Willen des Menſchen gefangen nimt und Ined)- 
tet, fo ift damit doch nicht ausgeſchloſſen das Gefül ver ſchwe— 
ven Schuld, das auf der Sele laſtet. Es gibt Rätſel im ver- 
borgenen Leben der Sele, deren Löſung der Ewigkeit vorbehal- 
ten bleibt. 

Ganz entgegengejezt geht es oft bei dem Ende folder Per- 
fonen zu, die nad menfhliher Meinung fid) ganz ehrlich von 
einem früheren ſündlichen Leben befert haben, daß fie ihren 
Gnadenſtand bezweifeln, daß aller Troſt fie ganz verläßt, umd 
daß ihre Sünden ihnen das Angeſicht der Barmherzigkeit Gottes 
ganz verbergen. Die Krankheit hat die Energie der Sele ge- 
brochen, mit der fie fi) zum Herrn gewendet hat, und von dem 
Glauben ift nur Zweifel und Angft übrig geblieben. Hier gilt 
es, in kurzen und kräftigen Worten der geängftigten Sele immer 
aufs Neue den Troft des Kreuzes Chriſti vorzuhalten. Sprüche 
und Liederverſe find befonders Dazu zu empfelen. Ein frommer 
Mann, der in ven Ierten Tagen unter großen Schmerzen und 
innerlihen Anfechtungen fürperlih und geiftig viel leiven mußte, 
verlangte, daß man ihm immer die Intherifche Erklärung des 
zweiten Artikels vorſpreche. Je mehr man mit den Kranken 


verkert, defto mehr muß man fich überzeugen, daß fte den Troſt 
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nicht in ven Gebeten und Reden des Geiftlihen fuchen und fin- 
den, fondern in ven ihnen befanten, aber gerade nicht gegen- 
wärtigen Sprüchen und Lieben, 

Einige Kranke haben die Gewonheit, daß fie nachſprechen, 
was man ihnen vorſagt, weshalb ſie auch nicht verlangen, daß 
man für ſie oder mit ihnen bete, ſondern man ſoll ihnen „vor— 
beten“, ſie wiederholen dann jeden Saz, den man ſpricht. Dazu 
eignen ſich aber freie Gebete ſehr wenig, ſondern vielmehr alte 
Gebetsformeln und Sprüche. Es komt nicht darauf an, daß fie 
dem Kranken neu ſind, ſondern daß ſie ſeiner matten Sele wie⸗ 
der gegenwärtig werden. 

Oefters geben die Kranken vor, daß ſie herzlich wünſchen, 
recht bald erlöſt zu werben. „Bitten Sie doch Gott den Herrn, 
daß. er meinen Qualen und ſchrecklichen Schmerzen endlich ein 
Ende made”, jo Sprechen fie zu dem Oeiftlichen und zu denen, 
die ſe befuchen. Gewönlich kann man annemen, daß der Kranke 
durch ſolche Aeukerungen nur fagen will, daß feine Schmerzen 
ihm unerträglich find, und daß im Hintergrunde der Slaube 
liegt, daß, wenn aud der Geiftlihe um das Ende bittet, es 
darum doch nicht ſogleich eintreten werde. Die Liebe zum Leben 
ift dem Menſchen als eine Gabe Gottes eingepflanzt, daß er 
fchwerlich dazu fomt, im ganzen Exnfte das Ende herbeizurufen, 
und er wird es immer lieber fehen, daß das Ende morgen font, 
nur nicht gerade heute. Das Leben ift eine Gnadenfriſt, und es 
ift eine Sünde, wenn man fie nicht dankbar hinnemen und be— 
nußen will. Wenn die Liebe zum Leben nicht jo gar mächtig 
wäre, fo würden die Selbftmorde noch viel häufiger fein, ale 
fie fhon find. Die Ungläubigen würden ſich durd einen frei- 
willigen Tod viel leichter der zlichtigenden und in der Trübſal 
noch fuchenden Gnade Gottes entziehen, wenn fie nicht durch bie 
natürliche Liebe zum Leben gehalten würden. Man kann wol 
Gott bitten, daß er die Schmerzen exleichtere, aber um den Tod 
zu bitten, ift wol nur in feltenen Fällen erlaubt. Es gibt Kranke, 
die fih mit dem Gedanken des Todes jo vertraut gemacht und 
fi) fo darauf vorbereitet haben, daß fie es nicht gern hören 
mögen, wenn ver Arzt oder die Angehörigen von der Hofnung 
auf Genefung reven. Tod und Leben ftehen in Gottes Händen, 
und man muß immer den Kranken dahin leiten, daß er ftille 
fei und ed dem Herrn überläßt, nach feinem Willen zu tun, 
wie e8 ihm gefält. Es iſt durchaus nicht richtig, wenn man 
meint, daß alte Leute williger find zu fterben, als jüngere Per— 
jonen, im Gegentetle findet man oft bei Jünglingen und Jung— 
frauen, wenn fie ihres Gnadenſtandes glauben gewis fein zu 
dürfen, eine große Senfucht und ein Heimweh nad) dem Water: 
haufe, ihre Sele ift noch nicht durch fo viele irdiſche Bande ge- 
feffelt, als im fpäteren Leben. 

Sehr häufig wird der Geiftlihe von dem Sranfen felbft 
oder den Angehörigen aufgefordert, ihm das heil. Abendmal zu 
reichen. Es ift wol leicht, gewiſſe Regeln aufzuftellen, daß man 
e3 nicht da veichen bürfe, wenn der Kranke ſchon fein Bewußt- 
jein verloren hat, oder wenn er von Buße und Glauben nichts 
hören will, oder wenn er nur allein in Rückſicht auf die Seinen 
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dazu willig ift, oder wenn der Aberglaube, der allein eine Wen- 
dung der Krankheit davon erwartet, das Motiv. ift. Selten aber 
ift man in der Lage, die eine oder die andere Negel zur An— 
wendung zur bringen, denn die Zuftände find nicht immer fo flar, daß 
die eine oder die andere Negel gerade Anwendung darauf fände. 
Es läßt fih nur im Allgemeinen fagen, daß man nicht ohne 
forgfättige Prüfung dem Verlangen nachkommen darf. Es ift in 


diefem Falle bejonders nötig, daß man mit dem Kranken zuvor 


allein fpriht, und die Fragen, was er von dem Genuſſe des 
heil. Abendmales erwarte, oder wie lange es her fer, daß er 
es zum lezten Male empfangen habe, füren fehr leicht tiefere 
Blide in das innere Leben des Kranken herbei. Es find mir 
Fälle vorgefommen, daß der Sranfe feit feiner Konfirmation, 
obgleich er bereit8 im hohen Alter ftand, nicht zum Tiſche des 
Herrn gefommen war. Ein Greis von 82 Jahren fagte ſogar: 
„Wenn Sie Bedenken tragen, wir das Saframıent zu bringen, 
fo werde ich auch ohne vaffelbe fterben, wie ich da ohne gelebt 
habe.” Die Angehörigen nemen es aber oft fehr übel, wenn der 
Geiſtliche nicht fofort bereit ift, das heil. Abendmal auszuteilen, 
Es bleibt immer eine fehr ſchwere Aufgabe, fich über das innere 
Leben eines Menſchen ein beftimtes Urteil zu bilden, im Alge- 
meinen aber darf man doch annemen, daß der Menſch im Au— 
geficht des Todes rede, wie es ihm wirflih um das Herz ift. 
Läßt e8 der Berlauf der Krankheit zu, fo ift es gut, den Beſuch 
noch vor der Darreihung des Saframents zu wieterholen und 
möglichft die Beichte und Abſolution am Tage vorher mit ihm 
zu halten. Iſt der Kranke aber wirklich bereit, die drei Beicht— 
fragen: „Bereueſt du vor Gott dem Alwiffenden und Heiligen 
aufrichtig deine Sünden?“ „Glaubſt du an die Vergebung ber 
Sünden durd des Herrn Jeſu Leiven und Sterben?” „Iſt e8 
dein ernftlicher und ehrlicher Wille, im Leben oder im Sterben 
fein eigen zu fein?“ mit Ja zu beantworten, fo ift e8 unbevenf- 
li, ihm das Saframent zu geben. 

Der Refpect vor dem Saframent erfordert e8 aber, daß 
auch Aufßerlich der Anftand beobachtet werde. Der Geiftliche legt, 
wenn es irgend möglich ift, den Ornat an, ein reines Tuch wird 
über den Tiſch gedeckt und zwei brennende Lichte auf denfelben 
geitelt. Mein alter Küſter brachte auch immer fein Crucifir mit. 
Nur in befonders dringenden Fällen darf man eine Ausname 
machen. Sehr oft erwarten die Angehörigen, daR nad. dem 
Abendmale es ſich entſcheiden werde, ob die Krankheit zum Le— 
ben oder zum Sterben gehe, und nicht felten wird behauptet, 
daß unmittelbar darauf ſich eine merfwürbige Befferung ein- 
geftelt habe. Es ift ja auch richtig, da, wenn der Kranke Die 
Vergebung der Sünden im Glauben ergriffen hat, ex durch die 
Kraft des Sakraments ruhiger und ergebener wird; indem er 
bereit ift, Gottes Willen an fich gefchehen zu laffen, kann er 
feine Schmerzen geduldiger tragen und erfcheint den Seinen ge- 
genüber janftmütiger und milder. Wenn die Übrigen Glieder 
der Familie es wünſchen, fo ift e8 unbedenklich, fie zur Teil- 
name am Sakramente zuzulaffen. Wenn der Geiftliche es recht 
verfteht, den fterbenven Vater mit feinen Kindern, oder ven 
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Eheleuten, die der Tod vielleicht bald trennen wird, das heilige 
‚Mal in rechter Weile zur reihen, fo kann der Familie dadurch 
‚ein großer Segen bereitet werden, nur hüte man ſich vor aller 
‚Sentimentalität und gebe feine Veranlaffung dazu, daß die na- 
türlihen Gefüle in dem Grade vorherfchen, daß die Heilsgedan- 
fen nicht zur vollen Geltung kommen. 

Einige Male ift es mir auch vorgelommen, daß der Kranke 
für den Fall feiner Genefung ein Gelübde ablegen wolte, und 
zwar nicht ein jolches, das ſich nur allein auf die fittliche Beſſe— 
rung feines Lebens bezog, jondern auf eine Stiftung für die 
Kirche oder die Armen in der Gemeinde. Wenn num auch die 
evangelifhe Kirche den Glauben zurüdweifen muß, daß damit 
ein Verdienſt vor Gott aufgerichtet werde, fo ift es doch eine 
Uebertreibung und falſche Auslegung de8 Dogmas, wenn man 
den Kranfen davon abhalten und es ihm ausreven will. Wie | 
die guten Werke freilich nicht die Seligkeit verdienen, aber doch 
notwendige Zeichen des Glaubens find, jo kann aud ein Menſch 
fih nicht duch das Gelübde ein feliges Ende oder Genefung 
erfaufen, es ift aber doch ein Zeichen, daß es ihm ein Ernft 
damit ift, den Herrn wieder zu lieben, an deſſen Liebe er glaubt. 
Es fann vorkommen, daß, wenn der Kranke wieder gefund ges 
worden ift, es ihm läſtig wird, fein Gelübde zu bezalen; ich 
halte e8 aber nicht für unrecht, ihn daran zu erinnern, bis er, 
bält, was er verfprochen hat. Ein reicher Bauer hatte gelobt, 
der Kirche einen Kelch zu ſchenken; er zögerte längere Zeit, bis 
er endlich einen Kelch von geringem Werte faufte, bald darauf 
tat er einen böſen Fall und brach fid) das Bein, als ich ihn 
beſuchte, bat er mich, einen echt filbernen Kelch zu faufen und 
gab Das Geld dazır bereitwillig her. Die evangelifche Kirche 
geht in ihrer Betonung der Gerechtigkeit aus dem Ölauben zu 
weit, wenn fie nicht ernſtlich und nahprüdlich die guten Werke 
fordert. Der Glaube ohne die Werfe ift tobt. Das erfte und 
vornemfte aller guten Werfe ift und bleibt nun freilich die 
Heiligung feines Wandels und Lebens. Es darf aber die Liebe 
zu der Kirche des Herrn, jo wie auch zu den Armen und Elen- 
den nicht felen. Es ift in ver Tat fein günftiges Zeichen für 
die evangelifche Kirche, daß fie fo arm ift an Stiftungen und 
Vermächtniſſen. Die Geiftlihen folten den reichen Leuten und 
denen, die duch glüdliche Unternemungen viel erworben haben, 
gegenüber nicht eben fo gar fehr blöde fein, fondern fie direct, 
oder indirect nötigen, dem Herrn ein Opfer zu bringen. Es 
bedarf oft nur der Anregung. Einem Gutsheren, der fein altes | 
Schloß ſehr ftattlich renovirt hatte, war es gar nicht aufgefallen, 
weil er es eben ſchon gewont war, daß feine Kirche fehr ver- 
fallen und unfauber war. Es beburfte nur einer Hinweiſung 
darauf, und er war fofort bereit, auch die Kirche gründlich zu 
renoviren. Es gibt reihe Leute, Die oft nicht wiffen, was fie 
mit dem Gelde anfangen follen, aber an die große Armut ber 
Kirche denken fie nicht, wern fie aber daran erinnert werben, fo 
haben fie eine große Freude an bem, was fie für bie Kirche 
tun, und tum oft viel mehr, als erbeten war. Gott der Herr 
legt oft einen wunderbaren Segen auf die Opfer, bie mar ihm 
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bringt. Es ift gewis fehr ſchwer, für fi) und feine Familie 
etwas zu erbitten, aber für die Sache des Herrn und feine 
Kirche ein Bettler zu fein, folte dem Paftor nicht eben jo gar 
ſchwer anfonımen. 

Unrecht ift es, aus der Art und Weife, wie die lezten 
Stunden verlaufen, ſchließen zu wollen, ob der Menſch ſei felig 
geworden oder nicht. Es gibt Fälle, in denen ſonſt fromme 
und redliche Chriſten ganz vom Schmerz überwältigt, bewußtlos 
unter Zuckungen und Krämpfen aus der Welt gehen, ſo daß 
ihr Ende keineswegs erbaulich erſcheint. Andere dagegen, die 
ohne den lebendigen Glauben ihre Tage zugebracht haben, wer— 
den auch noch in den lezten Stunden von den Lügen des Un— 
glaubens in Sicherheit feſtgehalten, nemen zärtlich Abſchied von 
den Ihrigen und ſterben, wie wenn ein Menſch einſchläft. 
Häufig fieht man aber an denen, die einen fehweren Todeg- 
fampf überftanden haben, daß ihre Gefichtszüge den Ausprud 
des Schmerzes gänzlich verlieren uud ausſehen, als ob der Frieve 
Gottes über fie ausgegoffen fei. 

Einmal ift es mir begegnet, daß ich auf dem Krankenbette 
habe eine Nottaufe vollziehen dürfen. in jüdiſches Ehepaar, 
beides junge Leute, hielten fi fleißig und regelmäßig zur Kirche 
und fürten, jo weit Menſchenaugen fehen können, ein gottfeliges 
Leben. Der Mann ließ ſich taufen, die Frau blieb zurück, weil 
fie ihre ftreng jüpifche alte Mutter nicht betrüben wolte, fie war 
aber im Kriftliher Erfentnid wol begründet. Nach dem erften 
Wochenbette ward ihr Kind getauft; als e8 das Sakrament em- 
pfangen hatte, vrüdte fie e8 unter Tränen an ihr Herz und 
pried es glücklich, daß es num nicht mehr allein ihr Kind, fon- 
dern Gottes Kind fei. Bald erkrankte fie ſehr ſchwer am Ner— 
venfieber, und wenn lichte Augenblide eintraten, begerte fie wie- 
derholentlih die Taufe. AS ich fam, war fie gerade ohne 
Bewußtjein, fo wie ich aber im Ornate an ihr Bett trat, er— 
fante fie mid) nicht allein, ſondern ward jehr ruhig und bat 
fehr dringend, ihr das Saframent zu geben. Auf das Cru— 
cifir, das nad ihrem Willen über dem Bette ftand, waren ihre 
jehnfüchtigen Blicke gerichtet. Zu Pathen waren gläubige Glie- 
der der Gemeinde gewält, die fie um ihre Fürbitte bat. Nach 
ver Taufe trat langfam die Genefung ein. 


Die Bibel und der „gefunde Menfchenveritand.‘ 
Schluß.) 


Die Bibel iſt nicht eine Samlung göttlicher Lehren und 
Wunder, bei der wir ſchlechthin die Vernunft gefangen zu nemen 
haben unter den Gehorſam des Glaubens, ſondern ſie iſt das 
Zeugnis der Liebesoffenbarung Gottes, deren Mittelpunkt die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes bildet. Das iſt das Herz 
des ganzen Schriftorganismus, die Sonne, die die ganze Schrift 
durchleuchtet. Steht das feſt, ſo muß auch alle Auslegung der 
Schrift von dieſem Mittelpunkte ihren Ausgang nemen und mit 
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ihm harmoniren. Nichts iſt verkerter, als bei den einzelnen 
Schriftſtellen die ſogenante vorausſetzungsloſe Eregeſe oder die 
des geſunden Menſchenverſtandes anwenden zu wollen. Wie das 
Centralwunder den heil. Geiſt zu ſeinem Verſtändnis verlangt, 
ſo auch jedes andere Wunder ſekundären Ranges. Ohne den 
heil. Geiſt wird man keins richtig deuten, immer mehr am 
Aeußerlichen und Nebenſächlichen haften bleiben. Nicht trockene 
Nüchternheit ift das Remedium und Gegengewicht gegen den 
Spiritualismus, fondern es muß dem faljchen Spiritus der rechte 
heilige Spiritus entgegengejezt werben. Der heil. Geift aber ift 
der Geift, der Chriftum verklärt, Joh. 16, 13 ff., d. i. der 
Zeugnis gibt von Gottes unverdienter Gnade und erbarmender 
Liebe, und wiederum von dem heiligen Ernft und der unantaſt— 
baren Gerechtigkeit Gottes. Daß dieſe Momente nicht verlezt 
werden, daß fie vielmehr recht hell herwortreten, darauf muß 
bei Auslegung jeder Schriftftelle, jedes Wunders gejehen wer- 
den. Iſt das gejchehen, jo ift dem veligiöfen Bedürfnis genügt, 
die Auslegung ver analogia fidei gemäß und dem chriſtlichen 
Gewiſſen unanftößig. Alle Wunder Gottes find Heildwunder, 
nicht Schauftüde miracula, nicht portenta, wie Auguftin jagt, 
fie zielen alle aufs Herz, wollen daſſelbe beugen oder tröften. 
Dieje religiös-ethifche Beziehung muß bei jeder Betrachtung zu= 
erft ins Auge gefaßt werden. Auch Gott der Herr fieht bei 
jedem Wunder zunähft auf dieſes Bedürfnis. Er gebt nicht 
weiter, ‘als bis dies befriedigt ift, er bietet nicht mehr Mittel 
auf, als dazu nötig find. Gehen wir alle Wunder Jeſu durch, 
nirgends finden wir Eins, das nicht diefem Zwecke dient, das 
nicht züchtigend oder erhebend wirfen joll und fo eingerichtet ift, 
daß diefer Zweck von ven Beteiligten verjtanden werden kann, 
nirgends finden wir Eins, deſſen Zufammenhang und Urheber— 
ichaft den Betroffenen unbefant bleiben müßte. Die Gefchichten 
von. der Hochzeit zu Cana und ver Speifung ver 5000 find 
dafür die handgreiflichften Beläge. Dort zaubert ver Herr nicht 
heimlih Wein in die Gefäße und hier nit Brod in die Ta- 
ſchen, ſondern beide Mal tritt er als der beftimte Geber hervor 
(denn auch bei der Hochzeit kann er als Geber nur wenige Au- 
genblide verborgen geblieben fein) und bevient fid) natitrlicher 
Bermittelungen, dort des Waſſers, hier der dargebrachten Brode. 

Bon diefem Geſichtspunkt angefehen, erheben ſich gegen vie 
Wirklichkeit des Sonnenftillftandes die allererheblichften Bedenken, 
die viel ftärker wiegen, als die naturwiſſenſchaftlichen Schwirig- 
feiten. Stand die Sonne auf Joſuas Befel wirklich ſtill, fo 
wurde die ganze Erde, alle Bewoner verfelben in Mitleiven- 
Ihaft gezogen. Für vie ganze Welt verlängerte fi) der Tag 
um 8— 10 Stunden, ohne daß fie eine Ahnung hatte, woher 
dad. Dadurch erhält das Wunder den Charakter eines porten- 
tum. Die Mittel, die angewandt wurden, gingen dann weit 
Über das Bedürfnis, ja ficher über das Verlangen Joſuas hin- 
aus. Dem war e8 ja nicht um den Sonnenftillftand zu tum, 
jondern um die völlige Vernichtung der Feinde. Der Sonnen- 
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ftillftand war nur Mittel zum Zwed, nicht felbft Zwed, denn 
die Meinung, Joſua wünſchte, daß auch die. Götter ver Heiden, 
Sonnengott und Mondgöttin, im ihrer Ohnmacht erwiefen wür— 
den, ift doch nur eine Vermutung ohne beftimten Anhalt im 
Tert. Zur Bernichtung der Feinde reichten aber geringere Mittel 
volkommen aus, bedurfte es niht Hemmung des ganzen Welt- 
organismus. Das macht uns am allermeiften gegen die buch— 
ftäbliche Deutung des Wunders bebenflih. Der wirkliche 
Sonnenftillftand widerfpridt mehr der Heilsöfono- 
mie als der Naturwiſſenſchaft. Jedenfals findet er Fein 
Analogen in ven übrigen Wundern, deren Wirkungen immer 
auf ven Kreis derer befhränft blieben, die aus ihnen lernen fol 
ten. Haben bei Beihwichtigung des Meeres andere Schiffer in 
der Stille teilgenommen, jo war ſolche eintretende Stille für 
fie fein Wunder. Plözliche Windftillen fonımen dort häufig vor. 
— Auch wird durch Leugnung des Sonnen reſp. Erpftillftandes | 
das Wunder jelbft nicht aufgehoben, ja nicht einmal in feinem 
Kerne alterirt. Der Kern des Wunders ift dieſer: Joſua fürch⸗ 
tet, der Tag würde nicht ausreichen, die Feinde völlig zu ver— 
tilgen. Er bittet Gott, den Tag jo lange auszudenen, daß es 
ihm möglich werde, das feindliche Heer aufzureiben; und Gott! 
macht, daß der Tag ausreiht. Der Kern des Wunders iſt 
mithin: eine auffallende, ſeltene Gebetserhörung ; es wurde 
Freund und Feind fihtbar, daß Gott für Ifrael ſtritt. Die 
bleibt unter allen Umftänden ftehen. Wie Gott das gemadt, 
daß der Tag ausreichte, Iſrael zu rächen an jeinen Feinden, 
wagen wir nicht näher zu beftimmen; nur fo viel fteht uns feft: 
bie Hemmung des Weltenuhrwerfs war dazu nicht nötig. "Die 
Deutung von der Nebenfonne erfent das aud an. Sie rettet 
nur ſcheinbar die buchftäblihe Auffafjung, in Warheit leugnet 
auch fie das Naturwunder und fteht auf demſelben Boden, wie 
die geiftlihe Deutung der Ev. 8. 3.; denn ob Gott eine Neben: 
jonne erjcheinen ließ oder die Kräfte der Streitenden verdoppelte, . 
der eine Beweis jeiner Almacht ift jo groß wie ver andere. Und 
will man, um recht nüchtern zu jein, fefthalten, Joſua habe ge- 
glaubt, die Sonne ſei ſtehen geblieben, jo fragt fi), welche Täu— 
hung größer war, die, nach welcher man eine Nebenjonne für 
die wirkliche Sonne hielt, oder die, nady weldyer man, weil man 
an einem Tage das Werk von zweien ausrichtete, an eine Ver- 
doppelung, mindeftens Verlängerung des Tages glaubte. Wir 
unfererfeitö wollen es völlig dahingeftelt laſſen, welche von dieſen 
beiden Anfichten den Vorzug verbient, behaupten nur die Eben-: 
bürtigfeit beider und beftreiten jevem, der fi) für die erftere ent-: 
ſcheidet, das Recht, die zweite für eine Conceffion an den Zeit- 
geift zu erklären. 

In Summa: Die Möglichleit des Sonnenftillftandes, d. h. 
die Macht Gottes, dieſes Wunder zu tun, behaupten wir, die 
Notwendigkeit beftreiten wir, die Wirklichkeit bezweifeln wir; im 
Mebrigen beten wir an ven Gott, der Wunder tut. Du erhör 
Gebet, darum komt alles Fleifch zu dir! S—s. 


Evangeliiche 


R Kirchen : 


Zeitung. 


Berlin, 1868. Sonnabend den 17. October. MM 84. 


Die Wuctorität der Bibel. 
Schluß.) 


Wir müſſen geſtehen, daß wir dem Verfaſſer in ſeinen wei— 
tern Deductionen über den lezten Punkt nicht haben folgen kön— 
nen, in welchen er die Stellung des Proteſtantenvereins zur 
Bibel wiſſenſchaftlich begründen will. Die Antitheſen, die hier 
einander gegenüber treten, ſind nicht etwa dialectiſche Momente, 
die ſchließlich in eine höhere Einheit aufgingen, ſondern ſie ſpitzen 
ſich zu unverſönlichen Gegenſätzen zu. 

Höchſte, unbedingte Auctorität fir den menſchlichen Geiſt 
ſoll nur die ware Vernunft haben. Denn es gibt eine abſolute 
Vernunft, ſagt der Verfaſſer S. 83. Wir fragen, wo iſt die 
ware Vernunft? Sagte uns Dr. Hanne: die ware, abſolute 
Bernunft iſt in Gott, und hat ihren Inhalt, ihre unzweifelhaf- 
ten Warheiten in der Offenbarung ver heil. Schrift aus fid 
berauggefezt, jo würden wir ihm Recht geben müſſen. Uber er 
fagt das nit. Er verlegt fie in den Ring und Kreis ber 
Menſchheit. Denn er nent fie „gewiffe zmeifellofe, dem Selbft- 
bewußtfein immanente Erfentnisprincipien, den zuverläffigen Pro— 
birftein, durch den man nur gewiß werden kann, ob die Bibel 
die wirflihe Warheit enthalte.” Gleich darauf läßt nun der 
Berfaffer gleihwol Limitationen eintreten. „Die ware Vernunft— 
erkentnis entwidelt fih nur im Kampfe mit der ungebilveten, 
falſch gebildeten, durch die Macht der Sünde beherſchten Ver— 
nunft, und jedes Zeitalter, und jeder Standpunkt veflectirt die 
abfohrte Vernunft felbft in feinen edelſten Nepräfentanten in 
fubjectiv beſchränkter Weiſe.“ Wir dürfen aljo jagen, und dev 
Berfaffer wird es nad) feinen eigenen Aufftellungen nicht be— 
ftreiten können: Realität hat innerhalb der Menjchheit, in den 
einzelnen Perſönlichkeiten nur die bejhränfte, getrübte Vernunft, 
Hat diefe — Realität, was ift denn die ware, alle Beihränfung 
und Unvolfommenheit ausfehließende, über alle Trübung exrhabene, 
abfolute Vernunft, jofern fie dem menſchlichen ©eifte imma— 
nent gedacht wird? — Sie iſt eine Abſtraction, ein Gedanken⸗ 
ding, oder erlaubt es der Verfaſſer zu ſagen? — ein Reſt, ein 
Ueberbleibſel, welches bei ihm aus der idealiſtiſchen Philoſophie 
hangen geblieben iſt. Dieſe abſolute Vernunft des Verfaſſers 
erinnert ſtark an den abſoluten Geiſt Hegels. Dehnt der Ver⸗ 
faſſer auch bis dahin die Warheit des Pantheismus aus, daß 
er auch ſolche Elemente in ſein Denken aufgenommen hat? 


Was mag Dr. Hanne für ein Intereſſe haben, ſolche Anti— 
thefen, die fi) rein ausfchließen, zu behaupten? Er will ven 
Saz (The. 10, 1 ff.) motiviren, daß es ein algemeineg Offen— 
\barungsprineip in der Menfhheit gebe, welches fid) im Herzen 
und Gewiſſen jeder frommen Perfönlichkeit als lebendiges Got— 
teswort bezeugt, daß Jeder ein Prophet, ein Infpirirter fei, ver 
die Warheit in ſich erfürt. Er geht ferner in feinem Vortrage 
darauf aus, den „zuverläffigen Probirftein” in Bewegung zu 
fegen, die Gottes- und Weltanjhauung der biblifhen Schrift 
ſteller mit allen den Lehren, die ſich darauf gründen, einer Kritik 
zu unterwerfen, fie zu corrigiren und zuvechtzurüden. Er kann 
dag Eine und das Andere nur duch die Anname oder unter 
der Borausjegung einer abjoluten Vernunft, vie, abgejehen von 
der biblifhen Offenbarung, in der Menjchheit walten fol, und 
in deren Beſitze fih der Proteftantenverein, und namentlich der 
Berfaffer fich befindet. Denn andern Leuten, vie innerhalb der 
biblifchen Gottes und Weltanſchauung ftehen, wird er Diefe ab» 
folute Bernunft nicht zufchreiben wollen, wie er denn das „Zeug- 
nis des heiligen Geiftes,” wodurch Andere der göttlihen Dffen- 
barung in der Schrift gewis werden, mit einigen derben Kraft- 
worten abfanzelt, ja verhönt. Es herfcht in diefen Deductionen 
des Berfaffers eine große Unflarheit, die wir, weil e8 zu weit 
füren würde, nicht weiter aufdecken wollen, und wir können ihm 
nur empfelen, feine grundlegenden Begriffe einer gründlichen Re— 
viſion zu unterwerfen. 

Man folte nicht denken, daß der Berfaffer nach alle dem, 
was wir von ihm über Offenbarung und Schrift gehört haben, 
dennoch der Bibel wieder eine Auctorität zufchreibt. Er tut 
dies aber dennoch. Er jagt ©. 82: „So herlich, fo befriedigend 
leuchtet die göttliche Offenbarungsfülle für die forſchende Ver— 
nunft aus der Bibel hervor, daß wir im Namen der Vernunft 
uns felber gedrungen fülen, die Bibel als die alleinige Auctorität 
und Richtſchnur in veligiöfen Glaubensſachen anzuerkennen.“ Es 
ift etwas Wares an dem Worte Talleyrande, daß die menjd- 
fihe Sprache dazu diene, den eigentlichen Gedanken zu werber- 
gen. Denn man fieht dod in der Tat nicht ein, wie ein Bud 
alleinige Auctorität und Richtſchnur in Glaubensſachen fein 
fann, in welchen eine falfche, verferte Gottes- und Welt- 
anſchauung die herſchende ift, welches alfo auf einer ganz ſchie⸗ 
fen religibſen Baſis ſteht, voll iſt von menſchlichen Irtümern 
und Schwächen, die nicht etwa unmefentliche Nebenpunfte be= 
treffen, fondern die hinabreichen bis in die tiefften Wurzeln 
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ihres eigentlichen Glaubensinhalts. Aber Dr. Hanne weiß, ‚une | 
über dieſe Unbegreiflichkeiten hinwegzuheben durch die ganz ein⸗ 
fache Inſinuation die Aucloritãät gebint der Bibel nicht nad) 
dem Buchſtaben, fondern nad) dem Geifte. Wir. verftehen nun: 
Alles, was die Vernunft, in deren Beſitze der Proteftantenverein 
iſt, in die Schrift Hineinliefet oder aus ihr heraußliefet, bieje 
Quinteffenz, diefer Extract, den die biblifhe Kritik fabricirt und 
liefert, iſt Auctorität und Richtſchnur in Glaubensſachen. Für wen? 
Für-uns? Man verſchone und mit dieſer Auctorität. 
Proteſtantenverein ſelbſt? Nein, ſagt Decan Zittel, ſondern wir 
laſſen jede Meinung gelten. 
fi) der ganze Begriff der Auctorität, über welche Dr. Hanne 
zwei Stunden gerevet hat, in eine ungeheure Wolfe und in Ne— 
bel auf. Wie kann ich überhaupt dieſen Begriff gewinnen, wein 
ich der einzelnen Subjectivität nur Nechte einräume, im falſchen 
Subjectivismus bangen bleibe, und es verfhmähe, mit Andern 
gemeinfam einen objectiven Boden zu betreten. Da bleibt der 
Begriff der Auctorität nur ein ganz abſtracter, und man 
bringt e8 immer nur zu einer Auctorität, die eben feine Aucto— 
rität ift. 

Dod welche Waffen fürt Dr. Hanne ins Feld, die Auc- 
torität der Bibel (wie wir dies Wort in unferm gewönlichen 
Deutſch verftehen) zu befeitigen, und die apoftolifche und kirchliche 
Gottes- und Weltanfhauung zu befänpfen? Die eine Waffe 
heißt: moderne Philofophte, die andere: moderne Naturwiſſen— 
haft. „Was für Nevolutionen, ruft Dr. Hanne ©. 78 aus, 
der gefamten bisherigen Weltanfhauungen gingen von ihnen aus! 
Unter ihren erſchütternden Stößen ftürzten ganze Neihen von 
bisher für Himmelsfäulen geltenden Hauptdogmen eine nad) der 
andern in fih zufammen; ja, das ganze bisherige dogmatiſche 
Erfarungsfundament ging aus den Fugen. Die Erde, bis dahin 
der Mittelpunkt des Weltall8 und der einzige Schauplaz ver 
Dffenbarung Gottes, fanf zu einem winzig fleinen Tropfen im 
Deean unzäliger Welten herab. Und nun gar erft der Himmel 
über der Erde mit feinem Gottestron und den zum Dienft der 
Engel erbötigen Engeliharen — o, e8 half nichts dagegen, ex 
zerfloß mitfamt der Hölle unter der Erde wie ein Traumgebilde 
am lichten Tage. Fortan brach fih immer bewußter die For— 
derung Bahn, daß nichts als war und glaubhaft angenommen 
werben dürfe, was nicht in Uebereinftimmung ftehe mit ven Ge- 
fegen der Natur und des denkenden Geiftes.“ 

Sie werben Effect gemacht haben, diefe pomphaften Worte 
Sie werben dad Hohgefül der Verſamlung bedeutend gehoben 
haben. Wir können nicht jagen, daß fie und imponirt oder aus 
der Faſſung gebracht hätten. Im Gegenteil, wir haben es nur 
bedauern fönnen, daß der Berfaffer in eine geiftige Richtung 
hineingefommen ift, wo die Phrafe dad Negiment firt, und an 
der Tagesordnung ift. Wie? — die Gottes- und Weltanfchauung 
der Bibel, ihre Auctorität, die fie auf dem religiöfen Gebiete 
beanfprucht, ſoll durch die Naturwiſſenſchaft, etwa durch Die 
Aftronomie, durch das copernicanifhe Syſtem aus den Fugen 
gegangen fein? Wir möchten dem Berfaffe: zunächft die Worte 
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Für den 


Kurz, wohin wir blicken, es löſt 


— asiftkeidhen Mannes entgegenhalten, Erneſt's Naville, ver 
in feinen Vorträgen übet das ewige Leben‘ fagtı_ 

„Vereinigt alle Philoſophen der Welt, . gebet ihnen Jahr⸗ 
hunderte um nachzudenken, aber nur nad) dem Berfaren 
ihrer Wiffenfhaft nachzudenken, und fordert dann von 
ihnen eine Befchreibung des Magens oder eine Anatomie des 
Gehirns. Sind fie weile, jo werben fie ſchweigen, ſind ſie es 


nicht, ſo werden fie Euch eitle Hypotheſen, "jene: Lächerlichkeiten, 


zu denen ſich die Naturaliſten berechtigt glauben, vorſagen. — 
Vereinigt dann alle Phyſiologen der Welt, gebt ihnen für ihre 
Arbeit die gleiche Zeit, welche Ihr den Philoſophen geſtattet 
habt; ſtelt die denkbar feinſten Zergliederungsmeſſer, die wun- 
derbarſten Mikroſcope zu ihrer Verfügung, und fragt ſie dann 
um die Bedeutung der Worte: wollen, wünſchen, hoffen, fürch— 
ten. Wären die Phyſiologen nicht Menſchen, verſtänden ſie nicht 
den Sinn dieſer Worte wie Sie und ich durch das innere Zeug- 
nis, des Bewußtſeins, und auf eine von ihrem fpeciellen 
Studium vollommen unabhängige Art, fo wäre «8 
ihnen unmöglich, volfommen unmöglich, die vorgelegte Frage u 
verftehen.“ 

Die Anwendung diefer Worte auf unfern Fall ift gan 
einfah. Es gibt, will Naville fagen, zwei Gebiete, zwei Wel— 
ten, die natürliche und Die geiftige, die finliche und die überſin— 
liche oder intelligibele, welche in Anbetracht ihres ſpecifiſchen 
Weſens nichts mit einander gemein haben, und deshalb aud) nicht 
an einander gemefjen, oder mit einander verglichen werben können. 
Sie find fpecifilh von einander verjchieden, und daher hat auch 
die Wiffenihaft des Einen nichts gemein mit der des Andern. 
Die Erforfhung der Natur wird niemals an und für fi in 
das geiftige, überfinliche oder religiöſe Gebiet eindringen; fein 
Anatom Hat jemal® mit dem Secirmeffer ven Geift entdedt. 
Wil fie in dieſes Gebiet eintreten, fo find dazu ganz andere 
geiftige Operationen notwendig, und fie muß fih auf völlig 
andere Begriffe einrichten. 

Die Bibel nun enthält eben die Wiſſenſchaft des Geiftes, 
des Webernatürlichen und Ueberfinlihen. Sie umfaßt das reli- 
giöfe Gebiet. Der Gegenftand, den die bibliſchen Schriftiteller 
behandeln, betrift das Verhältnis ver Menfhen zu Gott. Mag 
alfo die Naturwiſſenſchaft dieſe oder jene Nefultate erzielen, mag 
die Altronomie früher das Ptolemäifche, jezt das Copernicanifche 
Weltſyſtem aufitelen, ja mögen die bibliſchen Schriftfteller auf 
dem einen oder dem andern diefer Syſteme ftehen, — für ie 
geiftige Überfinliche Welt, in der ſich die Bibel bewegt, für die 
religiöſen Warheiten, in denen die Apoftel leben, für ihre reli- 
giöfe Oottes- und Weltanfhauung ift das völlig indifferent, dieſe 
wird nicht berürt oder irgendiwie alterirt. 

Man jagt: die Erde fei durch das Copernicaniſche Syſtem 
aus ihrer centralen Weltftellung herausgerückt und zu einem 
winzig kleinen Punkte im Weltall zuſammengeſchrumpft. Cie 
fönne deshalb aud nicht mehr der Mittelpunkt der Offenbarung 
Gottes fein, nicht mehr ver einzige Schauplaz, wo fid das 
Drama der Welterlöfung volziehe. — Aber was weiß die Natur- 
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wiſſenſchaft an und für fi von Gott, von feinem Walten und 
Wirken, von feiner Offenbarung und Erlöfung, auch von dem 
intelligibelen Himmel und von der Hölle? Wo liegt der Punkt 
auf ven Wege ihrer Forſchung, wo fie in’ die überſinliche Welt 
eindringt ? Nirgends! Vielmehr verhält fi die Sache fo: Ob 
das religiöſe Bewußtfein innerhalb der biblifchen Gottes- und 
Weltanfhauung ftehe, daran fefthalte und darin beharre, over 
aber damit breche — das find Vorgänge und Entwiclungen, 
Procefje innerhalb des refigiöfen und fitlihen Geiftes, die ſich 
völlig unabhängig von der Naturwiffenfchaft volziehen. Negirt 
die Geifteswiffenfhaft die Gottes- und Weltanfhauung der Bi- 
bel, bricht fie damit, fo paſſirt ihr freilich nicht felten der lapsus, 
daß fie in das Naturgebiet hinübergreift, gewiffe Refultate der 
Naturwiſſenſchaft fir ihre Zwecke verwendet, z.B. finlihe Raums 
fategorien auf die intelligibele Welt anwendet, und num alles 
Ernftes vermeint, die höhere überfinliche Welt ver Bibel ſei 
durch die Naturwifjenihaft aus den Fugen gegangen und aus 
den Angeln gehoben. 

Aber was ift in der intelligibelen Welt groß und Hein? 
Wo it das Dben und das Unten? Was Liegt im Mittelpunfte, 
was in der Peripherie? Wo und an welchem Orte ift der über- 
finlihe Himmel, — wo die Hölle? Lauter Fragen, die nicht 
quadriren! Frage ich aud bei der Farbe: wie Flingt fie? — 
oder bei vem Tone: wie ift er gefärbt? 

Die Geifteswifjenfhaft vom Imtelligibelen iſt unabhängig 
von der Naturwiffenihaft, und die Nefultate diefer können jene 
nicht beeinfluffen, wie denn auch Copernicus, als fi ihm zufolge 
feiner Forfhung die frühere Ordnung der Dinge umftelte, fo 
wenig mit ven religiöfen Grundanſchauungen der Bibel in Wir 
derfpruch fich zu befinden meinte, daß er fein Buch dem Papfte 
widmete. Der Bruch mit der Gottes und Weltanjhauung der 
Bibel hat fich innerhalb des philofophirenden Geiftes ſelbſt vol- 
zogen, und zwar dur‘) Spinoza, wie Dr. Hanne bemerkt. Seit 
diefer Zeit hat fich gegenüber der Dogmatik der Bibel noch ein 
anderer Dogmatismus in die Geiſteswiſſenſchaft eingefürt, auf 
den die Jünger der modernen Geifteswifjenfhaft ſchwören, wie 
auf ein Evangelium. Denn „nichts foll mehr als war und 
glaubhaft angenommen werden, was nicht in Uebereinftinmung 
fteht mit den Geſetzen der Natur (wie fie fich diefelben con- 
firuiven) und des denfenden Geiftes, (dev in den Kategorien mo 
derner PVhilofophte und Wiſſenſchaft denkt).“ Wuctoritäten find 
auch für diejenigen da, welde in der Strömung der modernen 
Zeitphilofophie ftehen, und fid; davon fortbewegen laſſen. Wer 
die eine Auctorität verfhmäht, wird unwilkürlich unter die Direc- 
tion einer andern geraten. "Denn Niemand fteht in feinem 
geiftigen Leben felbftändig da, ſondern er finvet ſich bedingt und 
ft und bleibt abhängig. Was wollen wir mälen: die Auctorität 
der Apoftel, oder die Auctorität Spinoza’8? *) 


*) Wir nennen diefen als den Kepräjentanten, von dem eine neue 
Wendung in der Geiſteswiſſenſchaft ausgegangen ift, deſſen Grund» 
anſchauungen ben modernen Idealismus mehr oder weniger beherſchen. 
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Wir denken: Jene haben: ein größeres Recht, unfere Ares 
torität zu fein, als diefer. Die Bibel iſt ein göttliches Buch. 
Die neuen Gedanken, die in der heiligen Schrift in die Welt 
des Geiſtes eintreten, — ſie find nicht in einem menſchlichen 
Gehirn entſtanden, ſie ſind gegeben und eingegeben. Die beſte 
Gewär dafür find die feierlichen Verſicherungen der bibliſchen 
Schriftſteller ſelbſt, woher ſie dieſe Offenbarungen empfangen 
haben, Verſicherungen, die die negative Kritik und Wiſſenſchaft 
wird nie überwinden können, an denen ſie immer wird zerſchellen 
müſſen. Man erfäret es aber auch, daß dies einzigartige Buch 
göttlichen Urſprungs ſei, göttlichen Charakter an ſich trage, wenn 
man ſich in tiefſter Reſignation an den geiſtigen Stoff, den die 
Bibel vor uns ausbreitet, dahingibt, wenn man in die Welt des 
Geiſtes eintritt, die ſich uns hier auftut, und ſich mit ſeinem 
innerſten Denken damit identificirt. Alles warhaft Große von 
principaler Bedeutung will aus ſich ſelbſt begriffen werden, und 
leidet feine fremden Mafftäbe, wonach es beurteilt wird — wie 
folten wir dies nicht auch für die Bibel fordern dürfen, der doch 
auch Dr. Hanne vie höchfte Stelle unter den Erzeugniffen des 
menſchlichen Geiſtes anmweift! Bei viefer Auffaffung von der 
göttlichen Offenbarung ver heiligen Schrift braucht man warlich 
noch nicht zu einer Infpiration der hebräifchen Vocale fortzu- 
gehen oder die Apoftel ſich als mwillenlofe Schreibmaſchinen zu 
denken. Treib jeve Warheit ins Extrem, dränge und fehraube 
fie über eine gewifle Linie hinaus, fo wird fle in ihr Gegenteil 
umfchlagen, und in vielen Fällen eine Riviculität werben. Ja 
wol, die Bibel hat warlich auch ihre menfchliche Seite. Die 
Inſpiration ift fein mechanifcher Proceß geweſen, fondern ver 
heilige Geift hat fich menfchlicher Individualitäten als freier 
Drgane bedient, deren geiftige Eigentümlichkeiten ſich in ver 
Schrift reflectiren. Wo aber Gott, der Herr, fid den armen, 
befhränften Menſchenkindern, fei e8 handelnd oder redend, offen- 
bart, da wird er ſich aud immer zur menfchlichen Unvolkommen⸗ 
heit und Schwachheit herablafien müffen, und e8 wird überall und 
allezeit daS Zxivooev eintreten, wovon der Apoftel Phil. 2 redet. 
Wer nun im Mittelpunfte der Schrift mit feinem Denken und 
Leben fteht, und ihre geiftige Subftanz in fein Herzblut verwan- 
delt hat, der mag immerhin die menfchliche Seite der Schrift 
anerkennen, und er foll e8, ja den mögen felbft in dieſem ober 
jenem Falle Feitifche Zweifel und Bebenfen bewegen, bie von 
Anfang an in der Kiche geweſen find und nie geruht haben, 
die aber nur in der Peripherie des Gegenftandes, um ben es 
ſich hier handelt, "Liegen, — fein Glaube an die göttlihe Ein- 
gebung ver ‚heiligen Schrift wird ihm zu einer immer feftern 
und freudigern Gewisheit werben, und die Bibel wird ihm für 


fein vefigiöfeg Denken und Leben unbedingte Auctorität fein. 
e 


Kirchliche Zuftände in der franz. Schweiz. 
Es fei mir geftattet, den in ber Wr. des 13. Juni der 
Ev. 8. 3. enthaltenen Bericht über die kirchlichen Zuftände in 
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der Schweiz, welcher in Beziehung auf die ‚Franzöfifche Schweiz 
etwas kurz ausgefallen ift, durch einige Züge zu ergänzen.) 
Aus den legten Jahren find weder in dem Gang der kirch⸗ 
lichen Entwickelung tief eingreifende Ereigniſſe, noch ſehr bedeu⸗ 
tende literariſche Erſcheinungen zu erwänen. Die verſchiedenen 
Kirchen der romaniſchen Schweiz ſchreiten auf ber ihnen durch 
ihren Urſprung, ihre Geſchichte und ihre Individualität geſchaffe⸗ 
nen Bahn weiter fort. 

Inder Genfer Nationalkirche hat ſich allerdings bie 
Zal der evaugeliſchen Geiftlichen in erfreulicher Weiſe vermert, 
aber der durchſchnittliche Charakter derſelben iſt doch immer der 
ſeit mehr als einem Jahrhundert herſchende Latitudinarismus, 
dogmatiſcher Indifferentismus, das traurige Syſtem, welches 
darin beſteht, das Ja und Nein, Warheit und Irtum als gleich— 
berechtigt anzuerkennen, die wichtigſten Artikel des chriſtlichen 
Glaubens in suspenso zu laſſen. Die Leitung. der Genferſchen 
Kirche iſt immer noch in der Hand von Leuten, welche es als 
die herlichſte Kirchenpolitik halten, recht klug, vorſichtig, taktvoll 
zu fein, alle Differenzen zu verdecken, ja nicht um Glau⸗ 
bensartikel zu ſtreiten; nicht mit Unrecht hat Jemand gejagt: 
Le premier dogme des,Genevois est qu'il n'y a point de 
dogmes. Die theologiſche Tacultät trägt gang daſſelbe Gepräge. 
Von irgend welcher Reaktion gegen den herſchenden Geift ift Feine 
Rede; überhaupt ift das theologiſche Leben ſehr ſchwach und die 
literariſche Productivität auf diefem Gebiete faſt null. Ein ſchö— 
nes umd wichtiges Unternemen, deffen Gönner freilich meiftens 
ven Kreiſen der Freien Kirche angehören, iſt die feit 3 Jahren 
erfcheinende Brieffamlung ‚der Neformatoren, Correspondance 
des Reformateurs, deren. Herausgabe einen ſehr begabten, flei- 
figen und gewiffenhaften Waadtländer Geiftlihen Herminjard 
anvertraut iſt. Bon dieſem Werfe, welches 10 Bände haben 
foll, find bereit 2 Bände erfdhienen, und es wird. alg.mein 
anerfant, daß dieſelben fehr wertvolles, zum Zeil ganz neues 
Material zu der Geſchichte ver Reformation darbieten; die Briefe 
find chronologiſch geordnet und. mit vortreflichen Einleitungen 
und Erläuterungen verfehen. » Aus dem Studium diefer Quellen 
ergibt ſich aber die Tatfahe, daß die Geſchichte der Reformas 
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fi) in: der. Liturgie, im Catöchisme d’Ostervald und r auf der 


| Kanzel. der. weitaus größeren ‚Mehrheit "der Geiftlihen fortge⸗ 


pflanzt, wie auch in den Vorträgen aller Profefforen der theos 
logischen: Fakultät, ohne Ausname. Mol gibt es unter. ben 
Geiftlichen einige, namentlich jüngere, welche zur fog- Vermitte⸗ 
lungs⸗ (richtiger: Verwirrungs-) Theologie hinneigen, welche 
von zwei Seiten - zugleich einbringt, , von Deutfchland und ver 
deutſchen Schweiz, und auch nun von Frankreich) aus, durch die 
Schriften von. Colani, Reville, Preffenfe u. |. w. Doch befin⸗ 
det ſich dieſe Richtung bis jezt ſehr in der Minderheit. Ueber⸗ 
haupt hat ſich die Landestiche im Waadtlande nach den Schlä⸗ 
gen, welche ſie getroffen haben, durch dieſelben geläutert und 
angeregt, ſichtbar erholt und gehoben; die Regierung zeigt ſich 
ihr. gegenüber: ſchonend und gerecht; es herſcht unter Geiſtlichen 
und Laien ein reger Sinn für zeitgemäßen Fortſchritt, neue 
Kirchenbauten, Verbeſſerungen des Geſangs, Bereicherung der 
Liturgie u. ſ. w. Nur, leidet dieſe Kirche noch Mangel an Ar- 
beitskräften; die Zal der Geiſtlichen, Candidaten, Vikare iſt un— 
zureichend; die durch die Demiſſion im J. 1845 entſtandenen Lücken 
ſind noch nicht alle ausgefült; doch kann man hoffen, daß dieſem 
Uebelſtand auch abgeholfen wird; ſchon hat in den lezten Jahren 
die Zal der Studenten der Theologie in erfreulicher Weiſe zu— 
genommen. — * 

Unter den Landeskirchen der franzöſiſchen Schweiz, iſt keine 
ſo blühend und hofnungsvoll als die des Kantons Neuen— 
burg. In keiner ſind die Geiſtlichen in dem Feſthalten an das 
alte und ewig neue Evangelium ſo treu, und unter ſich ſo einig, 
brüderlich zuſammenlebend, die jüngeren in einem ſchönen Pietäts— 
verhältnis (heute eine Seltenheit!) zu den älteren ſtehend. Ein 
erfreuliches Zeichen iſt auch die bedeutende Zal der jungen 
Leute, welche ſich in dieſem Ländchen dem Dienſt der Kirche wid— 
men, und namentlich mehrere, welche dem höchſten Kreiſe, den 
adelichen und reichen Familien angehören. Sehr viel trägt dazu 
bei die Anziehungskraft, welche der vortrefliche Profeſſor Godet 
auf die frommen Jünglinge des Landes ausübt. Man kann 
dieſem ebenſo gelehrten als chriſtlich durchgebildeten und liebens 
würdigen Mann wol die oberſte Stelle unter den Theologen 


tion in franzöſiſchen Ländern gleichſam ganz neu geſchrieben wer⸗ franzöſiſcher Zunge anweiſen. 


den muß, und daß namentlich die Histoire de la Réforwation 
von Merle d'Aubigné, welche in manchen Kreiſen, namentlich 
in England und Amerika, einen ſo großen Ruf erlangt hat, 
ſehr Vieles enthält, was auf bloßen Hypotheſen oder ziemlich 
groben Misverſtändniſſen beruht und den Charakter eines Ro— 
mans mehr als den der Geſchichte an ſich trägt. Ereigniſſe 
und Menfchen erfheinen aus der Correfpondance oft ganz an- 
ders, als Merle fie ſich gedacht und vargeftelt hat. 

Die Waadtländifhe Nationallirde ift von einem 
ganz anderen Geiſte befeelt, al8 die Genferfche und trägt eine 
ganz verfchtedene Phyſiognomie. Seit 30 Jahren hat zwar bie 
helvetiſche Confeſſion in derſelben feine geſezliche Gültigkeit 
mehr; allein die in dieſer Bekentnisſchrift enthaltene Lehre hat 


Die freien Kirchen in der romaniſchen Schweiz dürfen nicht 
unerwänt bleiben, obwol ſie nur einen ſehr geringen Teil der 
dortigen proteſtantiſchen Bevölkerung (im Ganzen kaum zehn 
Tauſend auf dreihundert Tauſend) in ſich faſſen, und keine erheblichen 
Fortſchritte machen. Sie haben ſich auch durch ihre eigene 
Schuld mehr over weniger ifolirt, durch ein gewiſſes ſektire— 
riſches und ariſtokratiſches Weſen, ein ſich Abſchließen gegen das 
Volksleben, beſonders durch ihre hartnäckige Weigerung, ſich un— 
ter Umſtänden, welche es ermöglicht hätten, an die Landeskirche 
wieder anzuſchließen. In Neuenburg iſt die ſeparirte Kirche 
ganz unbedeutend und vertritt nichts als den ſchroffſten Indepen— 
dentismus und Puritanismus. Im Waadtland und in Genf 
hingegen ift die freie Kicche eine immerhin ſehr beachtensmerte 

Beilage. 


Erſcheinung, namentlih durch die wirklich beveutende Opferwillig- 
feit ihrer Anhänger, die tüchtige Bildung ihrer Geiftlichen, ven 
ächten wiſſenſchaftlichen und evangelifchen Geift der theologifchen 
Anftalten, welche fie gegründet haben. Es ift um fo mehr zu 
bedauern, daß fie das Princip der Trennung von Stiche und 
Staat (dad Vinet'ſche Syftem) inımer einfeitigew hervorhebend, 


durch die Logik der Tatſachen, den Sektengeift und namentlich) | 


dem Baptismus entgegengetrieben werden. 

Ich habe vie Sekten und den Baptismus erwänt, Zum 
Schluß die Bemerkung, daß man gegen einen etwas ernjten und 
anhaltenden Angriff derſelben, auch kaum in den oben genanten 


Landeskirchen, wie überhaupt im Proteſtantismus franzöftfcher | 


Zunge, hinreichend bewaffnet jein möchte. Es felt diefen Kreifen 


ver Sinn für die Kirche in ihrer gefhihtlihen Er— 


ſcheinung, der Sinn für die Pflege ihrer Continuität, die 
zarte Scheu vor dem eigenmächtigen Zerreißen des Fadens, 
welcher die Gegenwart mit der Vergangenheit verbindet. 
felt ihnen noch mehr der Glaube an die objective Kraft 


der heiligen Saframente, die Ueberzeugung von der Not— 


wendigfeit der Vermittelung des in Chrifto gegebenen Heild durch 
die Gnadenmittel. Es ift zu befürchten, daß das in mancher 
Beziehung fhöne und reiche Leben der Reformixten Kirche im 
Frankreich und in der Schweiz (die gilt aud) von den deutſchen 
Kantonen) fi in die unfruchtbare und ungefunde Sandwüſte 
des Subjectivismug verliere; einer Richtung, deren extreme 
Confequenz, je nach der Gemütsverfafjung der Einzelnen, bald 
der Nationalismus, bald der überfpante Spiritualismus (bis 
zum uäferismus) fein möchte. Immer mehr muß man «8 


bedauern, daß außerhalb Deutſchlands, die Neformation nicht 


im Geifte Luthers durchgefürt worden ift, einem ächt conjer- 
vativen Geifte, ver Gefhihte und der Tradition ge- 
recht werdend, anftatt im Geifte Caloin's, Zwingli's, Fa— 
rel's u. ſ. w., deren Schöpfungen auf kirchlichem und theologiſchem 
Gebiete ſich heute in einem etwas lockeren Zuſtande befinden. 
Möge die reformirte Kirche noch zu rechter Zeit dies erkennen, 
und ſich die der Schweſterkirche eigentümlichen Gaben und Kräfte 
ſo viel als möglich aneignen, bevor der vielleicht nicht ferne und 
ſchwere Kampf mit dem Papſttum einerſeits und den Sekten 
andrerſeits, losbricht! v. M. 


Zur Frage von der Kleidung der Geiſtlichen. 


Geiſtliche in größeren Städten und namentlich ſolche, die zugleich 
Mitglieder einer Landesbehörde ſind, haben beſondere tägliche oder wöchent⸗ 
liche Sprecftunden. In Heinen Stäbten und Landgemeinden ift bie 
Anfegung beftimter Sprechſtunden nit angemefjen. Namentlih in 
größeren Landgemeinden kann man den Gemeindemitgliedern nicht zu- 
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muten, vergeblich weite Reiſen, eine Meile und mehr, beſonders bei 
ungünſtigem Wetter und Wege, zu machen. 

Geiftliche, welche beſondere Sprechftunden haben Können, müſſen 
aber zum Empfange auch in Hinficht ihrer Kleidung bereit fein. Im 
Schlafrock und Morgenſchuhen oder Pantoffeln Gemeindeglieder oder 
Fremde zu empfangen, feheint mir nnangemeſſen. Nur in Kranheits— 
füllen dürfte eine Ausname fich vechtfertigen. 

Wenn Geiftlihe einem Confiftorialrate in feinen Sprechſtunden 
\ einen Bejuch machen und ihn in dem Morgenanzuge oder dem jeines 
ı Arbeitzimmers finden, fillen fie ſich unangenem berürt. Die leztern 
fordern ja oft jogar von Befuchenden den Leibrock, dieſe widerliche, un- 
geiftliche Bachſtelzenſchwanzkleidung, Die in ihrer Unfitte immer noch 
ſich leider erhält. Um fo mehr muß der Empfangende in angemeffener 
Kleidung dem Eintretenden gegenüberftehen, Schon um ihm mit gutem 
Beiſpiele voranzugehen. 

Ein höherer, längſt verſtorbener, hochachtungswerter Geiſtlicher 
ſagte einſt einem Pfarrer, der ihm einen Aufwartungsbeſuch in einem 
mit Staub und Federn bedeckten ſchwarzen Rocke machte: mein Lieber, 
Sie ſehen ja aus, wie ein Gänschen; hatten Sie denn nicht eine Bürſte? 
Er hatte ein Recht zu ſolcher Ermanung. 

Im Goethe'ſchen Idyll mag die Zeitforderung, „daß jeder im 
Sürtout und in der Pekeſche ſich zeige“ und die „Verbaunung des 
Schlafrocks und der Pantoffeln“ ihr Verdammungsnurteil erhalten. Aber 
Idyll und Leben find nicht einerlet. 

Auch die genialen Leiftungen eines längſt verftorbenen ehvenmwerten 
Mannes im öffentlichen Amte fchienen den cyniſchen Anſtrich feiner 
Kleidung nicht zu entfchuldigen oder gar zu vechtfertigen, wie oft auch 
der übertriebene Geniuscultus fiir bedeutende Perfönlichkeiten einen be— 
| fendern Mafftab der Beurteilung beanfpruchen mill. 


Nachrichten. 
Bericht über die Camminer Herbit: Eonferenz. 


Bon dem fhönften Wetter begünftigt, wurde am 8. und 9. Sep- 
| tennber die diesjährige lutheriſche Conferenz zu Cammin gehalten. Alle, 
die jemals daran Teil genommen haben, halten die Pracht und In— 
nigfeit des lutheriſchen Gottesdienftes von allem Erlebten in beſonders 
gutem Gedächtnis. Sa, mancher hat bier zum erften Male die veichen 
Cultusſchätze der lutheriſchen Kirche Fennen gelernt. Auch diesmal 
wurde ein volftändiger lutheriſcher Sauptgottesdienft gehalten. Ihm 
voran ging die von Sup. Meinhold gehaltene Beichte, an welcher die 
Abends vorher und Morgens eingetroffenen Eonferenz-Mitglieder, Geift- 
liche und Laien, im nicht geringer Anzal fich beteiligten. Die Katechis⸗ 
muspredigt (Über ven erſten Artikel) hatte Heyn-Briegig übernommen, 
und bieft fie in lebendiger, anfaffender Weiſe. Nachdem darauf die 
Feier des heil. Abendmals ftattgefunden hatte, wurde nad) halbſtündi⸗ 
ger Pauſe die Conferenz durch Sup. Meinhold, als Vorſitzenden, er— 
oͤfnet. Ehe derſelbe feinen Vortrag über die kirchliche Zeitlage beginnen 
konte, lag es ihm ob, den als Vertreter des K. Conſiſtoriums zu Stettin 
anweſenden Militär-Oberprediger Wilhelmi der Conferenz vorzuſtellen. 
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Derſelbe brachte einen Gruß des K. Conſiſtoriums, bezeichnete jeinen 
Auftrag dahin, daß er den Verhandlungen zuzuhöven und dariiber zu 


berichten habe, und ſchloß mit dem Wunſche, daß Diefelben fruchtbar | zu ihrem Inhalte befenne? Ja wol. 


und in rechter Milde gefürt werden möchten. 

Es folgte nun Meinholds Vortrag. Nach einigen einleitenden 
Morten iiber Zweck, Ziel und Bedeutung ber Conferenz, welche 1. bie 
brennenden kirchlichen Zeitfragen im ber Tiefe zur behandeln, 2. das 
paftorale Gewiffen zu ſchärfen habe, wurde der eigentliche Gegenftand 
des Vortrags: „die Folgen des Jahres 1866“, aufgenommen. In kur— 
zen Zügen wurde darauf hingewiefen, wie in Hannover, Schleswig- 
Holftein lutheriſche Confiftorien eingefezt wären, in Heffen ein combi— 
nirtes Confiftorium mit geordneter itio in partes in confeſſionellen 
Fragen, und auf diefe Weife Ende 1867 teilweife ausgefürt jet, was 
nach der Cabinets-Ordre von 1852 längſt algemein hätte ausgefürt 
werden müſſen. Es wäre zwar ausdrücklich geſagt, daß dieſe Einrich— 
tungen keine Rückwirkung auf die alten Provinzen haben ſolten; doch 
werde bie Logik der Tatſachen ſtärker fein, als die Sympathie oder An— 
tipathle der Perſonen, und es ſei daher die Hofnung nicht aufzugeben, 
daß das, was in den neuen Probinzen ausgefürt ſei, auch in den alten, 
beſonders durch Milwirkuug der Provinzial-Synoden ausgefürt wer— 
den würde. 


Sodann verbreitete ſich dev Vorſitzende 2. über unſere Mitwirkung | 


in dieſer Angelegenheit, wie fie bisher ftattgefunden habe. Es wäre 
1866 auf die von der Conferenz abgejandte Glückwunſch-Adreſſe an 
Se. Majeftät den König, daß die errungenen Siege für Vaterland und 
Kirche gefegnet fein und daß die verjchiedenen Parteien friedlich neben 
einander wonen möchten, eine Antwort nicht eingegangen, auch nicht 
erwartet. Es wurde hingewieſen auf die Borfchläge der Ev. 8. 3. 
Noventber, auf Die Zuſammenkunft von Vertrauensmännern zu Berlin 
Ende 1866, die Denkichrift des Ev. O.-R.-R. vom 18. Febr. 1867, 
welche die befanten ſchweren Anklagen gegen Lutheraner in der Landes: 
fire ausſpreche, daß fie Die Kirche zerflüften molten, vomanifirten, 
ſchlechte Patrioten ſeien u. |. w. 

Die Camminer Conferenz hätte nun nicht anders handeln zur 
können geglaubt, als, da fie Diefe Denkſchrift auch auf fich hätte be 
ziehen müſſen, ihre Verteidigung file Pflicht und Necht zu erachten, 
befonders da die Denkſchrift dffentlih im Buchhandel erjchienen fei. 
Im vorigen Jahre habe man eine Adreffe an den Minifter abgeſchickt 
mit der Bitte, Sr. Majeftät dem Könige ein richtiges Bild von den 
Beftvebungen der Tutherifchen Fraction zu geben. Der Minifter habe 
die Interceſſion abgelent und zugleich erklärt, es fei ja unbenommen, 
den directen Weg einzufchlagen. Bon einer verbienten Abweiſung, wie 
die Neue Ev. K. 3. die Sache bargeftelt babe, fei alfo nicht anna— 
bernd bie Rede geweſen. Nachdent gleichzeitig eine Abfchrift der Adreſſe 
(ohne Namens-Unterſchriften) zur Kentnisname an den O.K.-R. ein- 
gereicht war, wurde am 4. December eine bivecte Eingabe berfelben 
an Se. Majeftät den König ausgefiirt, aber auch ohne bie Namen, 
weil das Driginal, auf welchem biefe fanden, von dem Herrn Minifter 
nicht zurüücigegeben war. Der Ev. O.-8.-R. Kante alfo als Unterzeich⸗ 
ner nur Meinhold. Am 5. Decbr. ſei eine Vorladung vor das Con⸗ 
ſiſtorium zu Stettin erfolgt. Er habe demſelben von der directen Ein— 
gabe der Adreſſe an Se. Majeſtät den König Mitteilung gemacht. 
Zum 7. Januar ſei jedoch eine nochmalige Vorladung erfolgt und 
Meinhold habe, reichlich durch die Gemeinſchaft brüderlicher Liebe und 
den Troſt eines guten Gewiſſens geſtärkt, die Reiſe nach Stettin an— 
getreten. Dort gefragt durch ER. Kundler, ob er bie Borftellung 
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unterjchrieben, habe er „ja“, ob er fie verfaßt, „mein geantwortet. 
Wer die Noreffe verfaßt Habe? das wolle er nicht jagen. Ob er fi 
Nun habe man ihm  eröfnet, 
daß man, fals Meinhold die Superintendentur nicht freiwillig nieber- 
lege, das Discipfinarverfaren gegen ihm einleiten werbe, mit dem be- 
flimten Ziele, feine Abſetzung als Superintendent herbeizufliren. Mein- 
hold verweigerte die freiwillige Nefignation und motivirte dieſe Wei- 
gerung dadurch, Daß: 

1. er durch die Refignation anerkennen würde, daß eine Verteidi— 
gung der Lutheraner gegen die Denkſchrift eine Verlegung der 
Ehrerbietung gegen Die Oberbehörbe fei, was er beftreite; 

2. ex nicht zugeben könne, daß e8 unvereinbar fei, Kämpfer für 
Recht und Ordnung der lutheriſchen Confeffion und zugleich 
Superintendent der evang. Landeskirche zu ſein; 

3. daß er dadurch anerkennen würde, daß der Superintendent 
nichts weiter fei, wie das ausfiirende Organ der Kirchenbehörde. 
Er fei Das in erfter Stelle, aber auch zugleich Paftor und Ver— 
treter des Synodalkreiſes nach oben; 

4. Gott ver Herr auf feine Leitung der Camminer Synode Segen 
gelegt babe und er wolle ihr den Segen nicht rauben; 

5. daß ihm weit über den Umfreis der Synode Viele ihr Ber- 
trauen gefchenkt hätten und Solche durch feinen Rücktritt in 
ihrem Gewiffen verwirt werden und Schaben leiden könten. 

Gegen das Disciplinarverfaren habe Meinhold einen Proteft zu 
Protocoll gegeben, daß er die Kirchenbehörden nicht für competent 
halte, die Unterſuchung allein zu füren, da er als Kreis-Schul-Infpector 
auch Staatsbeamter jei. Er habe darauf an den Cultus-Minifter und 
Se. Maj. ven König gefehrieben und um Schuz gebeten, worin bie 
Neue Ev. 8. 3. umnerflärlicher Weife einen Mangel an Mannesmut 
habe fehen wollen. Se. Maj. der König habe das Berfaren fiftirt, bis 
am 20. Juni c. durch eine Cabinets-Ordre beſtimt fei, Daß das Dis- 
eiplinar-Berfaren gegen Superintendenten von den kirchlichen Behörden 
allein nach den fiir Geiftliche gegebenen Gejegen zu filren ſei; und 
num ſei die Disciplinar-Unterfuhung von Neuem aufgenommen wor— 
den und die Neue Ev. 8. 3. habe die Sache in das große Publikum 
getragen und von dort aus fei fie auch in die politifchen Zeitungen 
gebrungen. Superint. Meinhold erklärte, Daß er in dieſer Sache ein 
gutes Gewiffen habe, wenn auch in der Form dies oder jenes 
vergriffen fein möge. Er bat, daß man im Gebet ſich mit ihm ver- 
binde, es fei ja eine Sache, durch welche nicht blos feitte Perſon be- 
rürt würde. 

Nachdem mm 3. ein Blick auf bie fo gejegmete luther. Conferenz 
in Hannover geworfen war, bon deren Vorträgen befonders der Klie— 
foth'ſche als ein Meifterftiik empfolen wurde, und 4. auch der Knak— 
Lisco'ſche Kirchenftreit zu Berlin erwänt worden, wurde damit ge- 
Ihloffen, daß das Nefultat der jetigen kirchlichen Kämpfe nur fein 
könne: eine große freie proteftantifche Nationalfivche im Sinne ber 
ProteftantenoBereine und daneben die futherifche Kirche als vom Staat 
gelöfte Freificche; oder Erhaltung und beffere Geftaltung der evang. 
Landes- und Volkskirche, welche in Deutſchland nicht andere als luthe⸗ 
riſche Phyſiognomie tragen könne. Unſere Hofnung, Gebet und Arbeit 
müſſe die leztere Eventualität im Auge haben. Endlich wurde die 
Frage aufgeworfen: Was jezt zu tun ſei? 

Es entſpann ſich über dieſe Frage eine Verhandlung, welche Damit 
ihren Abſchluß fand, daß die Mehrzal ber Conferenzmitglieder ſich in 
einer Zuſtimmungserklärung zu der Erklärung der Gnadauer Conferenz 
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vereinigte. Darüber heißt es im der Beilage No. 225 der Kreugzeitung 
fo: Die Gnadauer Frühlingsconferenz im April d. 3. bat befantlich 
mit 155 gegen 5 Stimmen folgende Refolutionen angenommen: „In 
Erwägung, daß die durch Allerhöchſte abinetsordre vom 28. Fe— 
bruar 1834 und vom 6. März 1852 aufs Nene anerfanten, unver— 
äußerlichen Rechte der lutheriſchen Kirche in Altpreußen auf dem bis— 
berigen Wege zu ihrer gebürenden Anerkennung und Durchfürung nicht 
gefommen find, erflären wir e8 für eine Forderung unferes guten kirch— 
lichen Rechtes, daß in Uebereimftiimmung mit der in der Allerhöchften 
Cabinetsorbre von 1852 angeordneten, aber bisher nicht zur praftifchen 
kirchlichen Geltung gefommenen und fir den Schuz der Yutheriichen 
Kirche wirkungslos gebliebenen itio in partes dem Kirchenregiment 
eine folche conföderative Gliederung gegeben werde, daß der futherifchen 
Abteilung defjelben der Schuz und die Pflege des Tutherifchen Bekent— 
niffes zur firchenvegimentlihen Aufgabe gemacht werde.” — Die Iuthe- 
riſchen Paftoral-Eonferenzen zu Wiek bei Gützkow den 29. Juli und zu 
Cammin in Pommern den 8. October 1868, jene eiwa 40, dieſe etwa 
80 ZTeilnemer umfafjend, haben jich gleichfals zur dem Inhalte dieſer 
Reſolution befant. * 

Es folgte num jofort die Beiprehung der vom Paftor Wegel-Plathe 
aufgeftelten und verteidigten Theſen über die Frage: Im wiefern iſt 
Kirchengemeinſchaft Abendpmalsgemeinfhaft? Darüber hatte PB. Wetzel- 
Plathe Theſen geftelt, welche Präjes hatte drucken laſſen und verteilt. 
Sie lauten fo: 

1. Kirchengemeinſchaft ift Abenpmalsgemeinjchaft. Denn die Kirche 
ift die Verſamlung der Gläubigen durch Wort und Sacrament zu 
Wort und Sacrament und in demfelben. 

2. Berfagung der Abendmalsgemeinſchaft ift ein Act der der Kirche 
weſentlichen Zucht behufs ihrer Selbfteriftenz. 

3. Es gibt nur Eine Kirche auf Erden; das ift ein Grundartikel 
des chriftlihen Glaubens. Diefe eine Kirche ift nicht blos unfichtbar 
vorhanden als die fideles per totum terrarum orbem sparsi, fon- 
dern au fichtbar, als congregatio, coetus. 

4. Ihren Einheitspunkt findet die Kirche im Belentniffe, ala dem— 
jenigen, worin die Factoren ihrer jelbft — einerfeits Wort und Sacra- 
ment, anbererjeit8 der Glaube — zufammenkommen. 

5. In ihrem concreten, factifhen Beftande unterſcheidet die Kirche 
fih von ſich jelbft nach ihrem waren, geiftfeiblichen Weſen und ihrer 
äußeren Erjcheinung, und zwar ſowol auf dem Gebiete des Be— 
fentniffes und der Lehre, als hinfichts des Lebens und der Lebens- 
geftaltung. 

6. Bermöge diefer Unterfcheidung und behufs der Congrueng ihres 
Weſens und ihrer Erſcheinung bat fie Zucht zu üben im Lehre und 
Leben, jowol im Einzelnen, wie im Ganzen, und zwar ſowol bauend 
und fammelnd, als brechend und ſcheidend. 

7. Auf dem Gebiete diefer, der Kirche eingeborenen Zucht liegt 
der Quellpunkt fir die möglichen und wirklichen Kirchenſpaltungen. 

8. Sonderfirchen find ihrer Natur nach nur berechtigte oder un: 
berechtigte Reaction der Einen, heiligen, chriftlihen Kirche gegen ben 
wirffichen oder vermeintlichen Abfall. 

9. Jede Sonderfirhe muß den Anfpruch machen, die Kirche fhlecht- 
bin zu fein, und fie gibt ihre Berechtigung zur firchlichen Sondereriftenz 
auf, jobald fie dieſen Anſpruch fallen läßt. 

10. Sie kann diefen Anfpruch nur behaupten, wenn fie einer- 
jeits überall, wo Wort, Sacrament und Glaube ift, die Eriftenz 
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der Kirche anerfent, andererſeits alle Glieder der Geſamtkirche, d. h. 
alle, Getauften, im Principe als bie ihrigen beanfprucht und fich 
ebenfo berechtigt, als verpflichtet hält, fie als die ihrigen zu be— 
handeln. 

11. Wie fie, der Natur der Kirche gemäß, ſich von fih ſelbſt un 
tericheidet umd namentlich fich nicht mit der Summe ber ihrem äufe- 
ven Verbande Angehörigen ibentificht, fo muß fie in gleicher Weife 
binfichts anderer Sonderkirchen und ihrer Glieder handeln. 

12. Wie fie bei Hebung dev Zucht den Irtum und den Irren⸗ 
den, die Sünde und den Sünder unterfcheidet, jenes verurteilt und 
ausſcheidet, biefen zuvechtweifet und trägt in Geduld: fo übt fie ein 
gleiches Berfaren ebenfo gegen die eigenen, ihrem äußeren Verbanbe 
angehörigen Glieder, wie gegen diejenigen, welche äußerlich von ihr ge- 
trent find, 

13. Alle Kirchliche Zucht findet ihren praftifchen Mittelpunkt in 
der Zulaffung zum heil. Abendmale, vefp. in der Zurückhaltung von 
demfelben. 

14. Jede Sonderfirhe muß tie nach ihrer Meinung irrende, 
andere, binfichts ihrer falſchen Lehre und deren Lebensgeftaltung von 
ihrem Altare fern, aber den einzelnen Gliedern berfelben den Zutritt 
dazu offen halten, will fie anders die Berechtigung ihrer Eriftenz als 
Kirche waren. 

15. Die Modalitäten für diefe Zulaffung liegen teils auf vem 
Gebiete der kirchlichen Zucht (j. o.), teils auf dem Boden der äußeren, 
parochialen Ordnung. 

16. In lezter Hinficht unterfcheidet fich eine zufällige (gaftweife) 
und eine ftetige bleibende Abendmalsgemeinfchaft, welche leztere mit 
dem Zutritte zu der betreffenden Sonderkirche und Austritte aus der 
andern gleichbedeutend ift, Demgemäß auch ihre beftimten Aufßeren Ord— 
nungen fordert. 

Wetzel bemerkte, daß Th. 1 und 2 das Reſultat im Algemeinen 
anfftellen folten, die 2. Bartie das Berhältnis der Einen heiligen Kirche 
zu den beftehenden Sonderfirhen und die beiden lezten den praktiſchen 
Schluß behandeln folten. Die Theſen ſeien abfichtlih ganz abftract 
gehalten uud auf Die factiichen Verhältniffe nicht bezogen, weil es nötig 
jet, die theoretifche Grundlage klar zu gewinnen und fi die Folgerun- 
gen für die Praris von jelbft daraus ergeben würden. 

Es folgte die Beſprechung der Theſen mit Iebhafter Beteiligung. 
Es wurde mit Th. 3 begonnen und bis zu den lezten fortgejchritten, 
bei welchen Wetel die Summa feiner Theſen mit den Worten zuſam— 
menfaßte: die lutheriſche Kirche ift Die mare Kirche, darum macht fie 
fie feine Union, fondern fie ift die Union. Sie ift weit fir alle, bie 
den Namen des Herrn befennen, darum bat fie feine Miffion unter 
oder in den andern Confeſſionskirchen, fondern fie weiß ihre Glieder 
überall, wo ber Name des Herrn befant wird, fie will nicht blos Die 
Einzelnen bekeren, jondern ber Sauerteig der Warheit für Alle fein, 
bis fie alle mit einem Munde in einem Belentnis ftehen. 


Nachdem der Vorfigende feine Zuftimmung zu, Andere ihren Wir 
derſpruch gegen die Grund-Anſchauung dieſer Thejen ausgefprochen hatte, 
ſchloß er mit der Bemerkung, daß Die weitere, insbefondere bie 
praftifche Behandlung dieſer brennenden Frage auf bie Tagesordnung 
der nächftjährigen Conferenz geftelt werben ſolle, Die Berhandlungen für 
den erften Tag. 

Man fand fih alsdann zu einem gemeinfamen Mittagsmale zu: 
fammen und nachdem um 6 Uhr die Mitglieder des engeren lutheriſchen 
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Vereins eine Beſprechung ber Bereins-Sachen gehabt hatten, (zu wel- ı des Herrn geradezu geläugnet; 


cher der Herr Commiffarius des Confiftorit mit eingeladen, auch gegen 
wärtig war) fanden wir ung um 8 Uhr Abends wieber in ben majeſtä⸗ 
tiſchen Hallen des Doms zuſammen zu einem durch die Predigt des 
Miſſionsdirectors Wangemann über Sprüchw. 11, 1 und durch einzelne 
Einlagen des durch den Archidiaconus Lüben zu Cammin geleiteten 
Domchors, tiefergreifenden Abendgottesdienſt. 


(Schluß folgt.) 


Provinz Preußen. 


Der neue katholiſche Biſchff des Ermlandes Herr Dr. Krementz 
hat neuerdings einem katholiſchen Manne, welcher ſeit langen Jahren 
mit einer evangeliſchen Frau in gemiſchter Ehe lebt, behufs Wieder— 
anname zur Communion (denn von derſelben war er ſeit je abgewie— 
ſen, weil er ſeine Kinder hatte evangeliſch werden laſſen), den Beſcheid 
gegeben, es müſſe (außer andern auch ſonſt ſchon üblichen Bedingun— 
gen) feine Ehe jezt noch nachträglich katholiſcherſeits kirchlich geſchlofſen 
werden. 

Es iſt der eben mitgeteilte Beſcheid ſelbſt von katholiſchen Geiſt— 
lichen Anfangs nicht geglaubt und als unmöglich in Abrede geſtelt wor— 
den. Indeſſen — die Sache fteht nunmehr im ihrer Wirklichkeit feſt. 
Bisher hat man bier nach der Norm des Preuß. Landrechts, die dem 
Pfarrer der Braut die Copulation zumeift, in beiden Confeſſionen in 
jedem Betracht die Copulation gegenfeitig als genügend und volgültig 
anerkant. 

Bei gemiſchten Ehen iſt ſeither die evangeliſche Kirche vielfach im 
Nachteil geweſen, durch kräftige Zwangsmittel gelingt es, meift die Kin— 
ber zur katholiſchen Kirche zur ziehen; ſollen fie num auch die Gelegen— 
beit werben, die göttliche Bedeutung unferer Amtshandlungen in ber 
Volksanſchauung zu erniebrigen, jo haben ewangelijche Geiftliche wol 
allen Grund, dem Zuſtandekommen gemifchter Ehen aufs Sorgjamfte 
entgegen zu wirfen. 

Pfarrer Haß, Wartenburg in Oftpr. 
im September 1868. 


Weftfälifche Provinzial: Synode, 


Die Kreisſynode Minden hatte den doppelten Antrag geftelt: 
1. Hochwürdige Provinzialfynode wolle ein Zeugnis der DVerwerflichkeit 
des Proteftantenvereind auf Grund feiner bisher Fundgegebenen deftruc- 
tiven Tendenzen und Irlehren ausiprechen. 2. Hochw. Pr. S. wolle 
die vertrauenspolle Erwartung ausſprechen, das hohe Kirchenregiment 
werde e8 nicht dulden, daß evangelifche Prediger, die fih in Wort und 
Schrift offen und ohne Scheu zu der grumdftürzenden Lehre Des Pro- 
teftantenvereines befennen, in ihren Kirchen-Aemtern verbleiben. 

Die Commifftion der Pr. ©. wies hin auf die Neußerungen von 
Bluntihli, der in Bremen mit warem Hohne die Autorität der Bibel 
herabgefezt; auf ben Bremer Geiftlihen Schwalb, der die Himmelfart 
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auf die gemeinfame Erklärung des zweie 
ten Proteftantentags im Neuftabt: ber Verein finde fich nicht in Der 
Lage, Über die Perfon Chrifti eine gemeinfame Erklärung fund zu ge— 
ben, laffe vielmehr bie mancherlei verſchiedenen Auffafjungen in biejer 
Beziehung zu ꝛc. Dem. Plenum wurde in biefer Angelegenheit ſchließ⸗ 
lich folgender Autrag vorgelegt: 

„Den bekant gewordenen Kundgebungen des ſogen. Proteſtanten⸗ 
vereins gegenüber bedauert Provinzial-Synode auf das Tiefſte, daß dieſer 
Verein, bei dem Beſtreben, der ſogen. gebildeten Welt die ewigen Heils- 
warheiten des Chriftentums zugänglicher uud annembarer zu machen, 
auf Bahnen gefommen ift, welde die gegründeten Bedenken erregen, 
daß bei weiterer Verfolgung berfelben die teuerften und abſolut grunde 
legenden Warheiten des Evangelii möchten gejchädigt ober. verfümmertr 
und heilsbegierigen, aber ſchwachen Selen und Gemeinden der einige 
ftihhaltige Troft im Leben und im Sterben möchte geraubt werden. 
Die Provinzial-Synode, zum Wächter über dieſe teuren Schätze ber 
evangelifchen Kirche in ihrem Kreife gefezt, erfent auch zu aller Zeit 
mit der gefamten chriftlichen Kirche, auch der an ſich dem Glauben nicht 
wiberftrebenden modernen Cultur gegenüber, nur den einigen Meg 
zum Heil für alle Menfchen, den. der aufrichtigen Buße und Belerung 
zu Chriſto, dem Sohn des lebendigen Gottes; und da fie dieſes Mo— 
ment in den Kundgebungen des Proteftantenvereins ſchmerzlich vermißt 
ift es ihre heilige Pflicht, zu erklären, Daß fie Diefe dem Evangelio wis 
berftreitenden Kungebungen mit der Stellung eines evangeliihen Pre- 
digers nicht zu bereinigen weiß, und die Gemeinden ihres Kreiſes 
ernftlih und dringend warnen muß, ſich durch die Beftrebungen des 
Proteftantenvereing nicht beirren und von der Warheit abwenden zu 
laſſen.“ 


Dieſer Antrag wurde von der Synode einſtim mig angenommen, 


Erklärung gegen den Protejtantenverein. 


Die unterzeichneten Mitglieder der heute hier verfammelten Sy: 
node Croſſen a. O. erflären hierdurch ihre Zuftimmung zu der von 
der Paftoral - Conferenz in Berlin am 11. Juni d. I. erlafjenen Er— 
klärung: 

F. Genſichen, Superintendent. Kretzſchmar, Super—⸗ 
intendentur⸗Aſſiſtent. Frauenſtein. Albrecht. Pir- 
ſcher. Scherwinsky. Schulze. Francke. Kolbe. 
Magnus. Mehring. Metzig. Helm. Schuchard. 
Koch. Siebert. Kornrumpf. Haun. Gutbier, 
Müller. Böſe. Cruſius. Kohtz. Tiemann, 
3. Genſichen. M. Genſichen. Richter. Chevalier. 

Croſſen a. O., den 5. October 1868. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 


Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 
irchen-Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Mittwoch den 21. Oetober. 


Me 85. 


Verſamlung des Firchlichen Centralvereins 
in der Provinz Sachien zu Gnadau. 


Zu diefer auf ven 6. und 7. October d. I. angeſezten 


Berjamlung des Vereins fanden ſich ungleich mehr Brüder ein, | 


als jonft zur geichehen pflegt, indem die Herbftverfanlungen, da 
der Sommer die Reiſeluſt ſchon vielfah in Anjpruch genommen 


hat, viel weniger bejucht werden, als die Frühjahrsverfamlungen, | 
auf denen gern ein jeder nad) dem langen Winter eine Er— 
Und dies fonte auch nicht | 
Die öffentliche Erklärung in Betreff der confeffio- | 


quidung für Leib und Sele ſucht. 
befrembden. 
nellen Lage unferer Landesfiche, zu welcher in Bekümmernis 
um den unverfehrten Beftand und das ungehinderte und fröh- 
fihe Gedeihen verjelben nah ſchweren Herzensfämpfen die Brü- 
der ſich gedrungen fülten auf der Frühjahrsverfamlung d. J., 
hatte die algemeine Aufmerkſamkeit in ungewönlichem Maße er 
regt; fie Hatte auf der einen Seite eine freudige Zuftimmung 
gefunden und mar als ein Tebenszeihen, als ein wilfommener 
Ausdruck vieler tief gefülten Sorgen und Wünſche begrüßt wor- 
den; auf der andern Seite hatte fie aber auch viele und jchwere 
Bedenken erweckt und heftige Angriffe erfaren müſſen. Am 
ſchmerzlichſten aber mußte es uns treffen, daß aud) das Kicchen- 
regiment, welches wir als unfere kirchliche Obrigkeit, wie es vor 
allen ven Dienern ver Kirche Jeſu Chriſti geziemt, ehren, ja 
daß die uns zumächft worgefezte kirchliche Behörde, das Eonfifto- 
rium unferer Provinz, welches in dem Laufe jo vieler Jahre 
nimmer aufgehört hat, durch die fprechendften Beweiſe feiner 
ſchützenden und fördernden Teilname und zu erfreuen und zu 
ftärfen, welches in den fchwerften Zeiten, die wir haben durch— 
leben müſſen, eine jo fräftige Stütze uns geweſen iſt, deſſen 
verehrte Mitglieder wir fo oft in unferer Mitte begrüßen durf— 
ten, um von ihnen Rat und Beiltand zu empfangen, — zum 
erften Male uns hat entgegentreten müſſen. Es tröftet ung, 
daß. Hochdaſſelbe in dem Circular-Erfaß v. 16. September d. J., 
welcher bereits durch die öffentlichen Blätter befant gemorben 
ift, „unferer fonftigen Haltung, unferm ernften kirchlichen Sinn, 
welcher die Geburts⸗ und Pflegeftätte mannigfaltigen Gegend 
für die Provinzialficche geworden ſei“, freundliche Anerkennung 
nicht verfagen wollen, aber je danfbarer wir dafür find, deſto 
ſchmerzlicher Haben wir es empfinden müſſen, daß die verehrte 
Behörde in demſelben Erlaß vor allen evangelifchen Geiftlichen 


der Provinz ihre öffentlihe Mishilligung gegen ven Schritt 
ausgefprochen, welchen wir, jo viel uns bewußt ift, in der rein- 


| ften Abficht, nach der ernfteiten Prüfung, im Drange des Ge- 


wiſſens getan haben, ja daß fogar die Bedachtſamkeit bei dieſem 
Schritte, ohne welche er faum eine Entſchuldigung vwerbiente, in 
Frage geftelt wird. Unter diefen Umſtänden ift es mehr als 
begreiflih, daß die Brüder in größerer Zal herbei famen, um 
ihrem Schmerze gegen einander Ausdrud zu geben, und fi) unter 
einander zu befragen, ob diefer Schritt, welcher als eine über- 
eilte Abirrung von ihrer verehrten Behörde bezeichnet wurde, 
vor welcher Sie öffentlich warnen zu müffen glaubte, wirklich 
ein Unvecht gemejen jei, oder ob es ihnen durch das Gewiſſen 
dennoch verboten würde, von der einmal abgegebenen Erflärung 
zu weichen, um die Folgen davon willig auf ſich zu nemen. 
Außer den Brüdern waren in der Verſamlung noch erjchienen: 
Herr Eonfiftorialpräfident Nöldechen, Herr Generalfup. Borg- 
hardt und Herr ER. Schott aus Magveburg, welche ehr- 
erbietig von dem Borfigenden, Sup. Weftermeier, begrüßt 
wurden. 

Nach gemeinſchaftlichem Geſange und Gebete eröfnete der— 
ſelbe die Verhandlungen mit einer Anſprache über Epheſer 6, 
14. 15. Er ſagte, im Angeſichte der von einer gewiſſen Partei 
jo übermäßig gerümten und doch fo böfen Zeit, da wir noch 
mit denfelben Feinden zu fümpfen hätten, auf welche der Apoitet 
in den dem Texte unmittelbar vorhergehenden Worten hinmeife , 
wolle er aus der von diefem dagegen dargebotenen Waffen = 
rüftung vornämlic nur drei Stüde vorhalten, deren wir unter 
den uns befonders bedrohenden Gefaren vorzüglich bedürften. 
1. So ftehet nun umgürtet eure Lenden mit Warheit. Wis 
hilft das Schwert, das Schild, jede andere Waffe, wenn ber 
Gurt zerriffen ift und das fchlotternde Gewand jede Bewegung 
des Leibes verwidelt und hemt! Die Warheit, alfo ver alles 
feft zufammenhaltende Gut! Pilatus fragt: Was ift Warheit ? 
Das ift auch die Frage diefer Zeit. Der Proteftantenverein er- 
wartet ihre Löſung von den viefenmäßigen Fortſchritten der heu— 
tigen Wiſſenſchaft, die mit jedem Tritt ein Stüd von der alten 
bewärten Warheit nieverwirft, bis fie bei dem Nichte wird an- 
gefommen fein, wie die Gefchichte Diefes Prozeffes im alge- 
meinen und befonderen Leben hinlänglich zeigt. Mag aber einer 
ihrer Helden auch verwegen rufen: „Ss lange wir Proteftanten 
find, können wir feinen Papft brauchen, feinen confiftorialen, 
feinen fummepisfopalen und aud feinen papiernen. Die Bibel 


1011 


fält unter die Geſetze der Schriftjtellerei und ift feine Autorität, 
die Bibel ift ein Buch, wie alle Bücher“: wir willen, daßfvie 
Bibel ift das Bud, aller Bücher, daß wir die Warheit nicht 
erft zu erwarten haben, weder von den Fortſchritten einer trun— 
kenen Wiffenfchaft, noch von einem Papſte, wir leben und fter- 
ben darauf, daß wir fie haben in dem von den Propheten 
und Apofteln verfündigten Gottesworte, wie es in der Schrift 
fteht. Das ift ver Gurt, der alle Gläubigen feft zufammen- 
fhließt, aber nod nicht genug. ine neue immer wiederholte 
Frage: Was ift die Warheit der Bibel? Sage mir! Darauf 
ift Die aus Gottes Wort geborne Kirche die Antwort niemals 
ſchuldig geblieben. Sie fteht in ihren Bekentniſſen. Das 
Apoſtolicum, Nicaenum, Athanaftanım, unter ſchweren Kämpfen 
hergeftelt, aber mit dem Siegel Gottes in einer langen großen 
Geſchichte beftätigt, iſt noch heute der feite, unauflösbare Gurt 
der ganzen dhriftlihen Kirche in allen Landen der Erde. Aber 
aus biefer Einen Kirche find durch menſchliche Sünde nach Got— 
tes Zulafjung und Nat mehrere Kirchen geworden. Die refor- 
matorifhen Kirhen haben die von ihnen erfante Warbheit in 
ihren Bekentniſſen nievergelegt, und dieſe find wieder ver feſte 
Gurt geworden, welcher fie zu Einem Glauben, Einem Zeug- 
nis, Einem Gottesdienſt zufammengefchloffen hat. Wir haben 
eine Zeit Hinter uns, in welcher dieſe Bekentniſſe kaum dem 
Namen nad) noch befant waren. Da war aber au der Gurt 
der Bibel zerriffen, und aller Glaube dahin. Man hat fi 
von diefer Zeit noch nicht erholt. Die Ungläubigen aber haben 
eine fihere Fülung, daß, wenn die Bekentniſſe befeitigt bleiben, 
fie auch mit der Bibel bald fertig fein werden; weshalb fie auf 
jene beſonders ihre Geſchoſſe richten, wie e8 der Proteftanten- 
verein auch tut. Viele Gläubige venfen no, daß fie auch ohne 
viefen feften Gurt eine fefte Stellung gegen den andringenden 
Feind behaupten werden. Aber wir fehen es ja, wie fte, wenig- 
fiend dem Namen nad, ſchon unter den Feinden rangiren — 
wer will heute nicht ein Unirter heißen! Wir haben aud) 
dieſe Probe erft durchmachen müfjen. Als im Iahre 1842 unfer 
Verein in jegiger Geftalt fih conftituirte, ftelte er fih auf Das 
formale und materiale Prineip. Jezt ift die Invariata der ung 
alle feft umfchlingende Gurt, und wir haben öffentlich Zeugnis 
abgelegt, daß die Confeſſion in der Union nicht untergehen dürfe, 
daß das Bekentnis der Iutheriihen Kirche geſchüzt und gepflegt 
werben müſſe, wenn Glaube und Warbheit überhaupt ums nicht 
geſchädigt werben follen, und wir ein feſtes Bollwerk gegen ven 
anpringenden Feind behalten wollen. Darum die Lenden ums 
gürtet mit Warheit vor Allem! Aber au angezogen mit 
dem Krebs der Gerechtigkeit. Der Krebs oder Panzer foll 
das Herz veden, worin das Leben ift. Die Warheit vor 
Allem, aber ganz! Die Worte, die ich rede, ſpricht der Herr, 
find Geift und Leben. Wenn der Feind die göttliche Warheit 
dem Herzen längft entriffen hat, fo läßt er fie doch noch dem 
Kopfe. Es fagte einer zum andern, er fei ein guter Proteſtant, 
aber ein ſchlechter Chrift. Der Kopf erfaßt blos ven Begriff 
und verfolgt venfelben unbefümmert um Herz und Leben bis in 
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jeine Außerften Comfequenzen, wie e8 gerade das Intereſſe eingibt, und 
wird's practiſch ausgefürt, jo entftehen Spaltungen, das große Mis- 
geſſchick der Kirche. Soll demfelben gewart werden, jo muß man Das 
Herz ſſchirmen mit dem Krebs der Gerechtigkeit. Das ift die Lebens- 
fra ge: Wie werde id) gerecht und felig? Nicht blos bie Bibel, fondern 
au ch alle Belentniffe der Kirche geben die Antwort darauf. Ein Lehr⸗ 
faz ftebt wol in näherer Verbindung mit der Hauptfrage, als ber an— 
dere, aber ich hüte mich, unter dem Vorwand, er fer nicht von Bedeu— 
tung, ihn zu misachten, damit die Kette nicht einen Riß bekomme. 
Aber bei der Fefthaltung des Bekentniſſes foll das Herz niemals Die 
Frage vergefjen: Wie werde ich Damit gerecht und felig? auf daß nicht 
das Wichtigſte Über dem Wichtigen vergeffen werde. Eins ift Not! 
fagte der Herr zu der gejchäftigen Martha, welcher die bloße Ortho- 
doxie verglichen werben mag, welche vor Allem das Haus des Herrn 
mit ſcharfem Berftand regelrecht und accurat bis in den kleinſten Winkel 
einzurichten bemüht ift, mit Wolgefallen ihr Werk betrachtet und für 
dafjelbe eifert, Die erquidende Iede des Herrn aber überhörend, oft Das 
befte Teil verliert. Es ift nicht ohne ihr Verſchulden, daß fie ganz 
um das Haus gekommen ift, und erft der Pietismus, dann der Ratio— 
nalismus, endlih der Pantheismus und Materialismus davon Befiz 
genommen bat. Die fieben feparivten lutheriſchen Brüder, obgleich fie 
unfern Eifer gereizt haben, find uns doch auch durch ihre Schidjale 
büben und drüben ein mwarnendes Exempel. Wir wollen den Gurt 
der Warbheit im Mindeften nicht Iodern, aber indem wir ihn ſtramm 
anziehen, ja nicht vergefjen, Daß unfere Sele nicht gerettet wird durch 
die correcte Lehre, jondern den lebendigen Glauben, und daß die Ge- 
ve chtigkeit, welche am Tage des Gerichts vor Gott gelten wird, nicht 
fteht in der Lehrformel, fondern in dem Blute des Lammes Gottes, 
mit dem das gläubige Herz befprengt ift. Alfo ja, angezogen mit dem 
Krebs der Gerechtigkeit. Und auch an Beinen geftiefelt, als 
fertig zu treiben das Evangelium des Friedens. Mofe bie 
die Völker Canaans ausrotten, damit fie Iſrael nicht verfürten, aber 
der Herr Jeſus befal feinen Jüngern, auszugehen in alle Welt und 
zu predigen allen Völkern das Evangelium des Friedens, damit 
des Friedens Fein Ende ei in feinem Königreih. Das ift Die große 
jelige Union, welche ber Yezte Zweck ift der Erſcheinung Jeſu Chrifti 
und feines ganzen Werts. Wer angezogen ift mit dem Krebs der Ge- 
vechtigkeit und Frieden gefunden bat in dem Evangelio des Friedens, 
deſſ en Beine find auch geftiefelt als fertig zu treiben dieſes Evangelium, 
damit Frieden itberall werde. Ekelhaft find uns aber die freveln Re— 
den auf dem Friedenscongreffen, die wir jüngft in den Zeitungen ges 
lejen haben, und nicht minder das: „Seid umſchlungen Millionen!“ 
Barum? Weil e8 Lüge ift, Die ware Union ift noch ein fernes Ziel. 
Es muß noch viel gefhehen, ehe es erreicht wird. Die Grundbedin- 
gung ift Warheit. Das volle Maf der Erkentnis der Warheit ift 
noch Keinem gegeben. Rom mag das glauben von fih, wir wollen 
dankbar und treu bewaren, was uns Gott gegeben bat, bis wir noch 
ein Mehres empfangen, aber zwei apoſtoliſche Worte dabei nicht vers 
geffen: zuerst, daß jeglicher mäßiglich von ihm halte, nach dem Gott 
ansgeteilt hat Das Maß des Glaubens, fodann: dienet einander, ein 
jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat, als die guten Haus- 
halter der mancherlei Gnade Gottes. Es felt aber noch daran. Alt: 
teftamentlih ſchließt man fi) oft noch gegen einander ab, pfercht ſich 
immer enger und enger ein, in dem Wahn, daß man es allein bat, 
und Daß. man darin dem Herrn diene. Das iſt der unjelige Confef- 
fionshaber, Der. enblofe Separatismus und die Sectiverei, welche die 
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Kirche in taujend Feten zerreißt. Davor beware uns Gott! Die 
Warheit ſoll unfer Gurt bleiben, feine Halbheit des Belentniffes, fein 
ſchlotternder Unionismus und Indifferentismus, der Krebs der Gerech— 
tigfeit ſoll umjer Herz dedfen und bewaren, daß wir dabei das Eine, 
was not ift, nicht eimbüßen, und unfere Füße follen allzeit geftiefelt 
fein, das Evangelium des Friedens zu treiben, damit wir herzubrin— 
gen, die noch nicht bei ung find, Frieden halten, jo viel es möglich 
iſt, mit Jedermann, und jo daran arbeiten, daß die ware Union im- 
wer näher fomme, welche das Ende ift aller Wege Gottes, das lezte 
Gebet unſers Herrn Jeſu Chrifti. Und diefe Gemeinſchaft aller Gläu— 
Bigen tut in der gegenwärtigen Zeit um jo mehr not, als wir einem 
Feinde entgegenftehen, der e8 mie Ärger gemeint hat, und mit Waffen 
gerüftet ift, die unüberwindlich ſcheinen. Hier jolten die häuslichen 
Zwiſte aufhören, und alle Gläubigen aller Confeffionen nnd Kirchen 
für Einen Mann ftehen. 

Als erfter Gegenftand der Beiprehung ftand heute auf der Tages- 
ordnung: das Weſen von Union und Conföderation. Da unfer 
verehrtes Confiftorium im dem Erlaß vom 16. September d. I. aus: 
drüdlich den Wunſch und die Bitte ausgeſprochen hatte, daß „Fragen 
der weitern Ausgeftaltung unferer evangelifchen Landeskirche von der 
Berhandlung in ven Öffentlichen Verſamlungen freier Vereine tunlich 
fern gehalten werden möchten, und eine Beſprechung über Union und 
Conföderation augenſcheinlich ſolche Fragen berüren müßte, jo konte es 
auch den Anſchein gewinnen, als hätten wir durch die Aufſtellung 
gerade dieſer Tagesordnung eine Misachtung jener Bitte unſerer kirch⸗ 
lichen Obrigkeit kundgeben wollen. Um aber zu bezeugen, wie fern 
uns eine jo verwerfliche Abſicht gelegen, mußte der Vorſitzende zunächſt 
bemerken, daß ſchon längſt vor der Erſcheinung des Erlaſſes dieſer Ge— 
genſtand gewält war, um die Misdeutungen, welche unſere Reſolution 
gerade in dieſer Beziehung in den öffentlichen Blättern ſo vielfach zu 
erfaren hatte, in Erwägung zu nemen und möglichſt zu widerlegen, 
was uns als eine gebotene Pflicht erſcheinen mußte. Eine Zurüdftel- 
Yung diejer jo lange vorbereiteten notwendigen Beſprechung im lezten 
Augenblide habe ung aber um fo weniger ratfam gejchienen, weil wir 
der Hofnung gelebt, daß ſie dartun würde, daß unſere Reſolution nicht 
von den Intentionen eingegeben ſei, gegen welche der Erlaß des Königl. 
Conſiſtoriums ſeine Beſorgnis und Misbilligung ausſpreche, ſo daß wir 
im Gegenteil damit das ehrenvolle Vertrauen rechtfertigen würden, 
welches die hohe Behörde gegen uns kundgegeben habe. 

Den einleitenden Vortrag hatte Superint. Hahn aus Meſeberg 
übernommen und erklärte gleich vorweg, daß es nicht in ſeinem Sinne 
Yiege, Oppofition gegen das Kirhenregiment zu machen, ober die Span- 
zung zwiſchen Unioniften und Confeffionellen zu erhöhen, daß es viel: 
mehr fein herzlicher Wunſch fei, nach Kräften Dazu beizutragen, daß Die 
Eintracht in unſerer Kirche hergeftelt, und die Gefar größerer Spaltung 
befeitigt werde. Aber er lebe der Ueberzeugung, Daß dieſer 
Zwed auf einem andern Wege, als dem der confödergtiven 
Union, nicht werde erreiht werden. Und um Dies darzulegen, 
will er das Wefen von Union und Conföberation 1. nad ihrer ber 
grifflichen Bedeutung, 2. nad) ihrer Möglichkeit, 3. nach ihrer 
Wirklichkeit näher betrachten. Was das Erſte betrift, fo bemerkt 
Ref. zuvörderſt, daß das Weſen ber Union und Conföberation etwas 
Anderes fei, als ihr Begriff, was ihre praftiihe Geftaltung genuglam 
dartue. Aber zu klarer Erkentnis des Weſens komme man nur durch 
den Begriff. In dem Begriff Union liege teils eine Tätigkeit, durch 
welche eine Unitas hergeſtelt werde, teils das Reſultat, die Einheit ſelbſt. 
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Dieſe Einheit müſſe eine wirkliche Einheit ſein mit Ausſchluß aller Viel— 
geſtaltigkeit. Sie ſei ein ſtarrer abſoluter Begriff, wie die Eins. Als 
Act könne die Union nur abſorptiv, extinctiv, excluſiv fein, als Zuſtand 
nur mechaniſch, uniform, monoton. Anders die Confbderation. Auch 
fie erſtrebe eine Einheit, aber nicht eine ſtarre, todte, einlebige, ſondern 
eine bewegliche, lebendige, mehrlebige. Sie ift nicht einfeitig, ſondern 
mehrſeitig, nicht mechaniſch, fondern organiſch, fie käme nicht durch 
Uniformirung, fondern erſetze das Leben durch Vereinigung aller Kräfte, 
fie habe Aefpect vor den Individuen und bringe die Mehrheit nicht 
der Unität zum Opfer, fie erhalte das individuelle Leben unverkiimmert 
und jefbftändig, fee e8 aber mit anderm Leben in organiſchen Contact, 
um nicht eine, fondern eine doppelte Kraft zu befommen. Die Union 
fet rabical, die Confüderation conjervatio; jene autokratiſch, dieſe corpo- 
rativ; jene majoriſire, dieſe reipectire; jene amalgamire das Heterogenfte, 
diefe eine fi nur mit dem Verwandten; an jene können fid) anjchließen 
die extvemften Anſchauungen über Die beiden gegenwärtig beſonders ftreie 
tigen Punkte, die Perſon Des Herrn und die heilige Schrift, in dieſer 
haben Plaz die, welche auf dem Boden der Bekentniſſe unferer Kirche 
ftehen. Wir müffen uns verfagen, mitzuteilen, was Ref. noch weiter 
über den Begriff der Union und Conföderation beibringt, wiewol «8 
intereffant genug wäre, ebenfo, wie er die Unmöglichkeit einer Union 
in ber von ihm amgegebenen Weiſe darlegt auf dem Gebiete der 
Lehre, welche nur künſtlich gemacht werben könne und jehr leicht 
in Separation umſchlage, wie auf Dem Gebiete des Lebens, welches 
die Rechte der Individualität ſtets geltend machen werde. Selbft in 
der ehelichen Bereinigung werde die Selbftändigfeit des Individuums 
bewart, nur in einem Dritten, dem Herrn, volziehe fi) die Union — 
aljo eine Conföderation zur Einheit iv dem Herrn. Und nun begrünz 
det Ref. dieſe Ausfirung durch die Schrift. Wie wir alle bekennen 
eine heilige Kirche, fo lehre die h. Schrift auch nur Diefe eine, lange 
bevor man don der Union etwas wußte, aber nirgends ftehe gejchrieben, 
daß dieſe Einheit ſich darftellen müſſe in einerfei Lehre, Verfafjung und 
Cultus. Im A. T. auf gefezlichem Boden fand fie, ſoweit menfchlich 
möglich, wol Statt, im W. T. herſcht aber nicht das Gefez, fondern die 
Freiheit des Evangeliums und dieſe weiß wol von einer brüderlichen 
Einigung und Conföderation, nichts aber von jener Lehr, Cultus- und 
Berfaffungs- Union. Weder Joh. 14 noch Epheſ. 4, dieſe claſſiſchen 
Stellen, fennen eine ſolche Union, fondern allein Die Conföberation. 
Der einigende Factor ift der heil. Geift, nicht eine irdiſche Inſtanz, das 
einigende Moment ift die Gefinnung, welche die verſchieden Begabten 
fo conföderirt, daß fie im Gott gewirkten Glauben Ein Herz und Eine 
Sele find. Wenn es Gal. 3, 28 heißt: Hier ift, kein Zube, noch 
Grieche, hier ift fein Knecht, noch Freier, hier iſt kein Mann noch Weib, 
denn ihr ſeid alzumal Einer in Chriſto, wer folgert daraus, daß die 
Nationalitäten, Stände und Geſchlechter aufzuheben wären durch Das 
Chriftentum? Sind die Confeffionen aber weniger von Gott, als jene 
Ordnungen? Die heiligen Apoftel hatten ihre verſchiedenen Anſchauungen, 
und doch waren fie Eins im Heren; hat ber Herr bort feine Einer» 
feiheit geihaffen, fo wird er auch heute noch die Verſchiedenheit ver 
Sonfeffionen dulden, fo fie nur Eines find in Ihm. Mir loben Gott 
mit Einem Munde, aber nicht mit einem Tone, jondern die Menge der 
homogenen Töne gibt die volle Harmonie. So laſſen wir doch auch 
den dreieinigen Gott und wenn man will, das Apoſtolicum unſer Unions— 
ſymbol fein, die Mobalitäten aber möge man frei geben, wie fie der Herr 
ohne Beftimmung frei gegeben hat. Indem Ref. nun das Gebiet Der 
Wirklichkeit betritt, fo erklärt er vorweg, daß urſprünglich nichts 
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Anderes als Confdberation, wenn auch unter dem Namen der Union 
erſtrebt, diefe aber in ihrem flarren Sinne erft almälig aufgendtigt wor— 
den fei. Er bemerkt dann, daß die jeßige Union mit dev frühern von 
unferm Königshaufe erftrebten im Grunde nichts zu tun habe. Dort 
erft offener Confeſſionshader, hier nur ein myſtiſch pietiftiicher Zug, 
ſelbſt bei Fichte, Hegel und Schleiermacher erkenbar, der Frühling, die 
Kindheit eines nach langem Winter neu erwachten Glaubenslebens, ein 
fentimentaler Zug don Brüderlichkeit und Freundichaft, eine gewiſſe 
Ueberichwänglichfeit von unflaven, träumerijchen Gefülen, eine fehr na: 
türliche Gleichgiltigkeit dabei gegen Kicche, Lehre und Cultus, fo daß 
der mit Wärme ausgejprochene Wunſch eines ſieggekrönten und doch 
trauernden geliebten Königs, die bereits unter den Fürften und Völkern 
geichloffene Alliance duch eine kirchliche Einigung zu feiern deſto mehr 
Gewicht Haben mußte. Bejonders fürderlih war der Name Union. 
Es liegt ein Zauber in dieſem Namen, der noch wirkt. Man denkt da- 
bei nur an die Verwirklichung eines Schönen Traums, die Erfüllung 
eines teuern Ideals — alle Glaubensihranten gefallen, ein großes 
Brudervolf, in welchem aller confeffioneller, wie politiicher Hader fir 
immer begraben ift! Man mwolte im Grunde damit nur eine Confö— 
deration, aber das gebrauchte Wort brachte feine Früchte! Mas tut nicht 
eine ausgegebene Parole! Es erſchien die Cabinetsordre v. 27, Sept. 
1817. Aus beiden proteſtantiſchen Kirchen folte Eine neu belebte evan— 
geliich-chriftliche Kirche im Geifte ihres Stifters erftehen! Es war der 
erfte Schritt in die Praxis Hinein; das Wort „Union“ machte fich gel- 
tend. Der Staatsmann hält fih an das Wort; der alte Weife molte 
feine Dichter als Staatslenker; ein Gedicht ift feine Kirchenverfaffung. 
Das Nebelbild ſank, man bejanı fi) auf das, was man hatte, Das 
hatte man nicht gewolt! Die Scenen in Schleften Hfneten die Augen. 
Die Cabinetsordre vom 28. Febr. 1834 erſchien. Es war nur vom 
Geifte der Mäßigung und Milde und Gewärung kirchlicher Gemeinschaft, 
und zwar mit freiem Entihluß, vom Fortbeftande des bisherigen Glau— 
bensbefentniffes und der Autorität der Bekentnisſchriften die Rede, alſo 
der Boten reiner Conföderation. Zum weitern Ausbau diefer er— 
folgte die Cabinetsordre vom 6. März 1852, welche den Beftand des 
Oberkirchenrats aus futheriihen und veformirten Gliedern mit der itio 
in partes anordnete, fomit die gejonderte Pflege beider Kirchen an— 
erfante, und nur ein gemeinjchaftliches, aber confervativ gegfiebertes 
Kirchenregiment ſezte. Die Cabinetsorbren von 1853 und 1867 fehie- 
nen wieder eine Begünftigung der Union zu enthalten, waren aber nur 
eine Abwehr geiftlicher Eigenmächtigfeiten. Die Cabinetsordren von 1834 
und 1852 bilden den Nechtszuftand der preuß. Landeskirche. Hierdurch 
ift diefe ein einheitlicher Organismus, welcher aus zwei frei fich con— 
füberivenden Confefftonen beſteht; fie ift nicht eine unirte Kirche, fondern 
hat nur die Unionsmomente der Confdrberation in fih aufgenommen und 
hat nicht ein ununterſchiedenes, jondern ein zur Pflege beider Kirchen ver— 
pflichtetes Kirchenregiment; wozu noch die ſogenanten Confenfusgemein- 
den treten. Und was folgt num aus dem Allen? Ref. bezeugt, daß 
wir nicht Unfrieden ſäen wollen, weder eine Berfeindung beider Con: 
fefftonen, noch ein gleichgäftiges Nebeneinandergehen, ſondern ein gegen- 
jeitiges Dienen mit der Gabe, die jever Teil empfangen hat. Wir ver— 
lennen nicht, daß der Conſenſus größer, als der Diffenfus, und den 
Segen, welcher eine Confeffion von der andern im biefer Berbindung 
gehabt hat. Aber damit diefer Segen bfeibe, müſſen wir die confübera- 
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tive Union entſchieden betonen und wünſchen, daß mit der Ausgeftaltung 
im Leben Ernft gemacht werde. Ref. weifet nun aus mehreren Aus: 
ſprüchen zweier hervorragender Mitglieder des Oberkirchenrats, Dr. Hoff- 
mann und Tweſten ausfürlich nach, daß e8 an einer Karen Anſchauuug 
über die Union fele, und daß ſchon darum die gejezlich zugejagte Pflege 
der Confeffionen nicht habe eintreten können. Selöftverftändlich ſei die 
itio in partes nicht ind Leben getreten, ohne eine ſolche ſei jene nicht 
denfbar, der Unionsrevers beftehe noch heute für die Superintendenten, 
Lutheraner werden eben jo wenig auf die Lehrftüle der Univerſitäten 
berufen. Die Alliance mit dem deſtructiven Proteftanten-DVerein habe 
das Kirhenregiment noch nicht aufgefagt, wärend man gegen Con- 
feffionelle doch vielfach vorgeht. Dr. Hoffmann nenne den einen törig- 
ten Mann, einen kurzſichtigen Toren, welcher die Union angreife, denn 
das jei das Mittel zur ſtaatlichen und firchlichen Trennung. Fabri da— 
gegen jage, der wärmfte Freund der Union müſſe befennen, daß fie 
nicht gehalten, was fie verſprochen und nur ein Zeichen der Zertren- 
nung geworden fei. Mar fei durch fie in einen unbaltbaren Zuftand 
geraten, unhaltbar, weil fie der innern Warheit ermangele; unhaltbar, 
weil die Schwirigkeiten des Kivchenregiments häufend; unhaltbar, weil, 
urfpränglich ein Werkeug zur Fortſetzung des kirchlichen Territorialig- 
mus, in dem werbenben beutfchen Einheitsftaat vollends unmöglich ge- 
worden. Wenn ſolche Männer, und die dazu faft auf einem Stand- 
punft ftehen, jo diametral entgegengefezt urteilen, fo müſſe das rechte 
Urteil über die Union wol noch nicht gefunden fein. Unfer greifer 
teurer Heldenkönig habe in Kiel gefagt, um des Friedens willen wünſche 
er die Union, aber nie werde er etwas billigen oder anordnen, was 
auch nur als Ueberredung, geſchweige als Zwang gedeutet werden 
könne. Ja, Friede und Eintracht wollen wir auch von Herzen; nur 
Warheit, Klarheit, nur Gerechtigkeit gegen alle confeſſionellen Frac⸗ 
tionen! Möge die Unionskirche um der unbeſtimten, noch wogenden 
Elemente willen die Confeſſionellen nicht aufgeben, welche doch ihr Halt 
fein werden. Man überſehe und verachte nicht die neben der Unions— 
Eiche erſtarkende Intherifche Kirche, und bebenfe, daß aller lebendige 
Glaube ſich ausgeftalten und in der Confeſſion enden muß; und unfer 
deutſches Volk ift im feinem Grundweſen nur lutheriſch. Wenn Ref. 
noch zum Schluß die Schritte befpricht, welche wir zur Erreihung un⸗ 
jerer Wünſche zu tum hätten, fo will er vor Allen weder eine Oppo⸗ 
ſition gegen das Kirchenregiment, noch eine Beſchwerdung deſſelben 
durch ungeduldiges und rückſichtsloſes Drängen. Aber alle Gläubigen 
ſollen darnach ringen, innerlich ſtill, war und gerecht zu werden gegen 
einander; die, welche ſich Eins wiſſen tu der Hauptſache, ſollen ſich 
enger zuſammenſchließen und ihren Standpunkt klären, ſo auch die, 
welche für die Conföderation ſind, daß ſie wiſſen, was ſie wollen, und 
dafür gemeinſam einſtehen; ſie ſollen ſich aber nicht abſchließen gegen 
Andersgeſinte, vielmehr Verbindungen anknüpfen mit ihnen, ſoweit ſie 
auf den Boden der Bekentniſſe ſtehen, um teils ſich zu verftändigen, 
teils ſich zu conföderiren zu Taten auf gemeinſamem Gebiete, nament⸗ 
lich dem der Miſſion, vor Allem aber in dem Gebete ſich vereinigen 
zu dem Herrn der Kirche, daß er ung die Sünden vergebe und feines 
teuer erkauften Volkes gedenke, daß er erleuchte Haupt und Glieder, 
famle ſein Bolt, und enden lafje einen Zuftand des Unfriedens und 
Zwieſpalts, der zwar verdient ift, aber nur zur Schädigung feines 
Neiches dienen kann. (Schluß folgt.) 
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Dieſer gehaltvolle, frei mit Leben und Wärme geſprochene 
Vortrag verfelte ſeines Eindrucks nicht, und trug dem Ref. 
vieler Herzen Dank ein. Nach Beendigung deſſelben erhob ſich 
Generalſup. Borghardt, um in ſeiner herzlichen Weiſe 
eine längere Anſprache an die Verſamlung zu richten. Er ſagte, 
er komme zu uns nicht als ein Fremder, ſondern als ein alter 
Guadauer. Er habe die Gnade gehabt, vor 34 Jahren die 
Statuten des Vereins mit zu beraten und habe den erſten Vor— 
trag hier halten dürfen. Er bitte daher, fein Wort freundlich 
aufzunemen. Der Borredner habe einen reihen Vortrag gehal- 
ten, und Vielem in demjelben fünne er zuſtimmen. Es werbe 
aber nicht geleugnet werden fünnen, daß die ganze Ausfürung 
auf einer doctrinären Grundlage geruht habe, und er müſſe 
dagegen raten, das Gebiet der Tatfahen nicht zu verlaffen, 
um reale Reſultate zu gewinnen. Die Conföveration fei uns 
empfolen ftatt ver Union. Auch ein frienlihes Wort! Uber die 
Gemeinden würden e8 nicht gern eintaufchen für das ihnen lieb 
gewordene andere, Es fei von einem Zauber die Rede ge 
weien, welhen das Wort „Union“ geübt habe; das Wort 
„Sonföderation“ habe auch einen Zauber, aber er verichwinde 
bald, wenn ein aut aut zwijchen Union und Conföderation ge- 
ftelt werde. Die organische Einigung folle weichen einer mecha— 
niſchen Verb’'ndung. Leibliche Brüder conföderiren ſich nicht, 
auch ein König conföderire ſich nicht mit ſeinem Volke. Hier 
ſei von Anfang an eine lebensvolle Union, die Conföderation 
ſetze aber eine frühere Trennung voraus. Der Vorredner habe 
geklagt, daß man nicht wiſſe, was die in unſerer Landeskirche 
volzogene Union eigentlich ſei, obwol er es ſelbſt nachher aus— 
geſprochen habe. Dieſe Union ſei nichts als die Vereinigung 
der lutheriſchen und reformirten Confeſſion im Geiſte der Mäßi— 
gung und Milde, worin man die Unterſchiede in der Lehre 
feinen Grund fein läßt, die kirchliche Gemeinſchaft einander zu 
verfagen, und dieſe beftcht in dem gemeinſchaftlichen Kirchen— 
vegiment und in der Abendmalsgemeinſchaft. Der Vorredner 
habe einen ganz abftracten Begriff von Union aufgeftelt, welcher 
der Wirklichkeit nicht entſpreche. Für Erflärung der wirklichen 
Union fei die Schrift maßgebend. Im diefer finden wir nicht 


mehrere Kichen, jondern nur Eine. Schon im A. T, wurde 
der Abfall von dem einigen Gott, die Entzweiung feines Volkes 
als fein Untergang bezeichnet. Die Apoftel wiſſen nur von Einer 
Behauſung Gottes im Geift, von Einem Leibe, veffen Haupt 
ift Chriftus, aus welchem der ganze Leib zufammengefügt, und 
ein Glied an dem andern hängt durch alle Gelenke, weshalb 
der Herr auch bittet in dem hohenpriefterlichen Gebete, daß die 
Gläubigen alle Eines feien, Er in ihnen, wie der Bater in 
Ihm. Und der Apoftel erınant die Corinther, daß fie alzumal 
einerlet Rede füren und nicht Spaltungen unter ihnen fein 
faffen, und nicht fagen: Ich bin Pauliſch, und der Andere: Ich 
bin Apolifch, der Dritte: Ich bin Kephiſch, ver Bierte: Ich 
bin Chriſtiſch. Es gebe daher nur Eine Kirche, und die Einig- 
feit der Kirche beruhe auf der Gemeinſchaft des Lebens in 
Chriſto. Dieſe jei freilich nicht ſobald fertig, aber Alleır fei die 
Aufgabe geftelt, darnach zu ringen. Der Herr Redner bezeugt, 
jo lange er zum Bewußtfein des Lebens in Chrifto gekommen 
fei, habe er dies auch als feine Aufgabe erfant, und‘ wenn er 
anders wolte, fo müßte er ſich jelbft untren werben, und Dem, 
welcher fein Leben gelaffen, um die zerftreuten Schafe zu ſam— 
meln. Der lebendige Glaube an Ihn einige die Herzen und die 
Gemeinden. Diefe Ueberzeugung fei das Motiv gewefen, welches 
ihn immer wieder und wieder zu ber. Union getrieben habe. 
Die reformirte Kirche habe auch Teil an dem Leben in Chrifto, 
ihre Befentniffe bezeugen es, fie haben diejelbe Lehre von ver 
Gottheit, vom Sünopfer Chrifti, von der Gerechtigkeit durch 
ven Glauben und dem Gericht; und e8 feten dieſer Kirche ihre 
bejondern Gaben und Kräfte verliehen, mit denen fie und nügen 
könne. Darum follen wir ihre Gemeinſchaft nicht verſchmähen, 
ſondern ſuchen, und zwar nicht in einer loſen Conföderation, 
ſondern in einer waren lebensvollen Union und kirchlichen Ge— 
meinſchaft, welche zwar die Unterſchiede achtet, aber ſie auszu— 
gleichen bemüht iſt, jedoch ohne allen Zwang oder Ueberredung, 
ſondern nur auf dem Wege freier Liebe. Dieſe kirchliche Ge— 
meinſchaft unter Einem Kirchenregiment beſtehe zu Recht in un— 
ſerer preußiſchen Landeskirche. Der Herr Redner bezeugt, daß 
er nichts davon wiſſe, daß die Rechte der Confeſſionen irgend— 
wie beeinträchtigt worden wären, wie es Se. Majeſtät der Kö— 
nig auch nicht wolle. Die Gemeinden ſeien um die Union be— 
fragt worden, ſie haben ſie ohne Zwang angenommen. Aenlich 
ſei die Reformation eingefürt worden. Eine Zerreißung dieſes 
woltätigen Bandes ſei ein Unrecht. Die Conföderation würde 
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immer als eine Lockerung veffelben betrachtet werden müſſen, 
alfo Aufhebung des jetzigen Rechtszuſtandes. Bei folder Tren- 
mung würden ſich nicht blos drei Parteien bilden, ſondern noch 
mehrere. Und wenn diefe Sonderung durchgefürt werben ſolte, 
was würde aus ben Gemeinden werden, fobald fie befragt 
würben, ob lutheriſch, ob reformiert? mad aus ven Univerfi- 
täten; wenn fie confefftionell ſich gliedern folten? Mein! Die 
Rechte der Confeffionen follen geachtet werben, aber wir wollen 
als Eine reformatoriſche Kirche erfheinen, und dazu wollen wir 
alle mitwirken, wozu und Gott helfe! 

Eine gewichtige Stimme fiel dem nicht ab, fte erklärte auch, 
daf der Vortrag des Referenten einen Schatten auf die Union 
geworfen habe, wie fie es nicht verdiene. Bet dem aufgeftelten 
Thema babe ein jeder denken müſſen nicht an eine begrifliche, 
fondern an die reale Union, wie fie in unferer Landeskirche be- 
ſtehe. Wir haben es hier mit einem geſchichtlichen Begriffe zu 
tun. Redner fand aber, daß in demfelben die Conföberation 
fehr wol Plaz habe. Auf dem Wege der Conföberation fer die 
Union geworben, der Art, daß man fie weſentlich als eine Con- 
föderation bezeichnen müffe, ſofern die Befentniffe in ihr confer- 
pirt werben follen. Das Kirchenregiment habe felbft über die 
Auffaffung der Union gefhwanft. Die Cabinetsordre von 1817 
ftelle allerdings eine Union auf, in welche beide Befentniffe aufs 
gehen follen. Aber vie fpätern urkundlichen Erklärungen laſſen 
feinen Zweifel über ein confüberatives Verhälnis, in welchem 
beide Befentniffe innerhalb der Union ftehen. Es finde feinen 
Ausdruck in der itio in partes. Dieſe folle nicht blos vom 
Kirhenregimente anerfant, fondern inmitten der kirchlichen Be— 
hörden auch gelibt werden. Wenn wir in unferer Refolution 
einen dahin gehenden Wunſch ausgeſprochen haben, fo verlaffen 
wir nicht den gefezlichen Boden. Es fünne weder befremben, 
noch gerechten Anſtoß geben, wenn eine Verfamlung von Geift- 
lihen, wie bier, fih offen darüber ausſpreche, wie Die beftehende 
Union aufzufaflen, und auf welder Grundlage fie am ficherften 
zu erhalten fei, wenn ihre Anfichten darin aud von den gang- 
baren abwichen. Wenn man dabei um Befeitigung mancher 
Webelftände bitte, ohne die ſchuldige Ehrfurcht zu verlegen, fo 
ſei das ebenfo wenig ein Unrecht, als man im Vaterunfer bitte: 
Erlöfe ung vom Uebel! welche Bitte der Herr felbft uns in 
den Mund gelegt habe. 

Darauf nam Confiftorialpräfident Nöldechen das 
Wort, um die allerdings nod einander entgegenftehenden An- 
fichten der beiden Herren Vorredner möglihft zu vermitteln, und 
eine freundliche Einigung hervorzurufen. Der intereffante Vor— 
trag, den wir gehört haben, wie er und auch gefeflelt, habe die 
Entfheivung der ſchwebenden Frage: „Ob Union, ob Confö— 
Deration?“ noch nicht gebracht, wenn derſelbe nad) feinen 
Definitionen dahin gelange, daß die Union in unserer Landes— 
kirche nicht erit feit 1834 und 1852, jondern ſchon von Anfang 
an re vera eine Conföveration gewefen fei, und daß das Iuthe- 
riſche Bekentnis und die Gnadauer Verfamlung nur das er- 
firebe, daß das rechtlich Beftehende zur vollen realen Wirk: 
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lichkeit fomme. Der gegenwärtige Parteiruf: Verwandlung der Union 
in Conföderation berlange Dagegen eine wejentliche Aenderung des Be— 
ftehenden. + Indem der Herr Redner daran eine Ermanung knüpfte, an 
dem zu halten, was wir haben umd beffen treuer Pflege uns zuzu— 
wenden, fo äuferte er dabei, daß das Widererwachen des confeffio- 
nellen Bewußtjeins umd die ermwedte Erfentnis, daß Die Kirche auch 
eine befennende fein müffe, zu den fegensreichen Früchten der Union 
zu zälen, und daß von 1817: zu 1834 fein Rückſchritt, fondern ein 
Fortjehritt in der Union zu erkennen, damit aber auch der Weg für die 
Weiterentwicklung der Union gewiefen jet. 

Im Anſchluß daran bezeugte eim Bruder, daß, wenn er unferer 
auf der vorigen Konferenz abgegebenen Erklärung auch zugeftimt habe, 
es ihm nicht in den Sinn gefommen jei, daß fie eine Attaque auf die 
in unferer Landeskirche beftehende Union fein folte, und wenn fie von 
unferm hochw. Kirchenwegimente fo aufgefaßt jei, jo müfje er das von 
Herzen bedauern. Wir haben in jchuldiger Ehrerbietung nur eine 
Bitte ausfprechen wollen, daß diefe Union in Gemäsheit der königlichen 
Zufagen zur wirklichen Ausgeftaltung käme, und wenn von fo vielen 
Seiten Stimmen laut würden, wenn von einem Manne, wie Hengften- 
berg, immer wieder Darauf hingewieſen werde, daß hier noch Mängel 
und Schäden vorhanden feten, jo könne er unmöglich glauben, daß alle 
diefe mit Blindheit gejchlagen wären, es müfje alſo bier noch etwas 
felen, und es ſei auch nicht zu verkennen, daß von dem Rirchenregi- 
mente Manches zur Begünftigung einer gewiſſen Theologie geſchehen 
fei, was Befremden erregen mußte, und nicht recht in Einklang mit 
den für den Beftand und die Pflege der Sonderbefentniffe gegebenen 
Berheifungen zu bringen war. Ein Bruder kam dann noch einmal’ 
auf das zurüd, was gleich zu Anfang im Allgemeinen über das Weſen 
der Kirche gefagt war. Auch er glaube an die una sancta. Es jei 
fein Zweifel, daß der Herr nur Eine Kirche gewolt habe und noch wolle. 
Aber die Gefchichte lehre, daß dies große Ziel noch nicht erreicht fei, 
und zwar durch menſchliche Schuld. Tatſächlich beftehe eine Fatholifche 
und eine. proteftantifche Kirche, jowie ein lutheriihes und reformirtes 
Bekentnis. Unter Gottes Zulaffung haben dieſe Gemeinihaften fich 
eigentümlich ausgeftaltet, Gott habe jeder eine befondere Gabe verliehen, 
das laſſe ſich nicht ignoriren und die Warheit erfordere, dies anzır- 
erkennen. Ein gewifjer Conſenſus unter allen diefen verſchiedenen Be— 
kentniſſen fer ja vorhanden, und nad dem Willen des Herrn ſolle mar 
ihn als die Grundlage der una sancta, weldhe das lezte Ziel fei, nicht 
außer Acht laſſen. Aber es ſei auch ein Diffenfus vorhanden, und wer 
da fagen wolle, der Conſenſus fei jo weit überwiegend, daß jener nicht 
in Betracht fomme, der habe aus der Gejchichte nichts gelernt. Das 
Wort Luthers: Ihr habt einen andern Geift! habe feine Warheit und 
Bere chtigung. Sowol die früheren Kämpfe der beiden veformatortichen 
Bekentniſſe mit einander, als auch die Bewegungen der lezten fünfzig 
Sahre haben die Bedeutung des Diffenfus dargetan. Der Bruder be- 
zeugt, daß er infofern auf eine Conföderation verzichte, als fie den 
Conſenſus Über die Gebiir beeinträchtigen wolle, aber er wolle eine 
Union, wie fie mit dev Warbeit beftehe und wie fie in umferer Landes— 
kirche gefezlich feftgeftelt fei. Das Bekentnis folle gewart und nicht blos 
nicht gehindert, fondern auch gepflegt werben, und es fei Die Aufgabe 
des Kirchenregiments, es zur vollen Ausgeftaltung zu bringen, und das 
jei nur möglich, wenn die partes in der Mitte deſſelben wirklich vor— 
handen jeien, welche dieſe Aufgabe zu löſen befähigt und willig ſeien; 
das fei die ware Bedeutung der geſezlich beftimten itio in partes, welche 
wir im umferer Reſolution gefordert bätten und in aller Ehrerbietung 
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noch fordern. Ein dem lutheriſchen Verein in unferer Provinz ange: 
böriger Bruder füllt fich gedrungen, zunächft zu bezeugen, daß er und 
feine Brüder e8 nur haben dankbar anerkennen können, daß das hochw. 
Eonfiftorium unfere Reſolution Seiner Beachtung wert gebalten, 
und daß Hochdaſſelbe fte nicht mit Stillſchweigen übergangen habe, Aber 
ſchmerzlich babe es ihn und fie berürt, daß Hochdaſſelbe im dieſer frei- 
mütigen und durch das Gewiſſen abgedrungenen Erklärung eine An. 
lage erblidt habe. Wenn der Erlaß vom 16. September hervorhebe, 
daß diefe Anklage um jo ſchwerer wiege, als fie von den Dienern ber 
Kirche erhoben und augenjcheinlich gegen ihre kirchliche Obrigkeit gerich- 
tet jei, jo gewinne es — den Anjchein, als wären wir unjerer Befug- 
niffe, unſerer pflichtmäßigen Stellung gegen unſere kirchliche Obrigkeit 
uneingedenk gewejen, und hätten die Ehrerbietung gänzlich vergefjen, von 
der wir uns gegen unſere kirchlichen Obern, wie es, vornämlih von 
den Dienern der Kirche mit Recht erwartet umd gefordert werden kann, 
erfült wifjen. Nein, nicht Anklagen, nur Klagen haben wir erhoben 
und laut laſſen werben wollen, wie fie die Bekümmernis um ben fihern 
Beftand und die notwendige und beilfame Entwidelung unjerer Kirche 
uns eingegeben, und wir ſcheuen uns nicht, es nochmals freimütig in 
aller Ehrerbietung zu befennen, daß wir Grund zu derjelben ge- 
habt haben. Wir haben bis hierher das volfte Vertrauen zu der 
Leitung des hochw. Confiftoriums gehabt, und wir werben uns barin 
nicht beirren laſſen, wenn wir auch jezt misverftanden find. Diefer 
Erklärung ſchloß fih ein anderer zu demfelben Vereine gehöriger Bruder 
an, intem er verficherte, daß es ihm uud feinen Brüdern fern liege, 
gegen die zu Recht beftehende Ordnung ankämpfen, und Die Union zer 
reißen zu wollen; es jet vielmehr ihre Abficht, fie zu befeftigen und an 
ihrem Aufbau mit zu helfen. Es ſei aber ihre Ueberzeugung, dab bie- 
fer Zwed nur dadurch erreicht werde, daß jeder Confeſſion das ihr ge⸗ 
birende Hecht auf feine Weife gejhmälert und mit der itio in partes 
voller Ernft gemacht werde. 


Noch ausfirlicher äußerte ſich ein anderer Bruder über bie Lage 


der Sachen. Er betonte vor Allem die biftoriihe Entwidelung. Die 
Union babe ihr biftoriiches Recht, die lutheriſche Kirche aber aud, und 
noch mehr. Sie habe eine lange große Geſchichte hinter fich, mit 
Brief, Siegel nnd Unterſchrift unfers Gottes im Himmel. 1817 babe 
man Union gemacht, ohne diefer Geſchichte gerecht zu werden. Dagegen 
habe eine Reaction ſich erhoben, und die Folge davon feien die bebanter- 
lichen Auftritte in Schleften und anderswo gemejen. Sie feien die 
Beranlaffung geworden, in den hiftorifchen Weg wieder einzulenfen, und 
in den CabinetSordres von 1834 und 1852 ſeien die Rechte der Con— 
feffionen wieder zur Öffentlichen Anerkennung gefommen. Es handle 
fich jezt nur um die tatſächliche Ausfürung derjelben. Man 
könne fich die von dem erften Herrn Vorredner gegebene Definition der 
Union jehr wol aneignen, fo fern dieſe bei dem geficherten Beftande ber 
Confeffionen nur Abendmalsgemeinihaft und gemeinfhaftliches Kirchen» 
regiment fordere. Aber dabei verhelt ber Redner ein Bedenken nicht. 
Abendmalsgemeinſchaft wolle er aud, aber nur gaftweife, nicht als 
abſolute Forderung, jonft würde die Confeſſion nicht mehr norma co- 
lendi fein fönnen, und gemeinſchaftliches Kirchenregiment auch nur in 
der Art, daß die Confeſſion norma regendi bleibe, was nur durch die 
wirkliche Ausfürung der zugeſagten itio in partes gefichert werde. 
Zwar freuen wir uns, im bem Erlaß vom 16. September zu leſen, 
daß bie evangeliſchen Kirchenbehörden meben Der Aufredhthaltung der 
Union and in dem Schute und ber Pflege des Befentniffes der luthe⸗ 
rifepen Kirche und der Entfaltung Der derjelben von Gott verliehenen 


1022 


1igentügelichen Seguungen eine von dem beſtehenden Rechte geforderte 
Aufgabe ihres Amtes erkennen; aber wenn wir aus demfelben zugleich 
erfaven, daß bisher feine Veranlaſſung geweſen ſei, von der im der 
Allerhöchſten Ordre vom 6. März zum Schuz des kirchlichen Bekent— 
niſſes ftatwirten itio in partes fürmlichen Gebrauch zu machen, fo ftebt 
ung hierüber freilich fein Urteil zu, aber wir haben, um biejen wichti- 
‚gen und notwendigen Schuz dem Belentniffe für alle Fälle zu fichern, 
‚eine conföderative Gliederung des Kirchenregiments in unferer Re— 
ſolution fordern zu müfjen geglaubt. Wir maßen uns nicht am, die 
Art und Weife zu beftimmen, wie dieſe Ölieverung ins Leben trete 
Verſchiedene Abteilungen müffen fie freilich vepräfentiven, aber dief, 
brauchen darum noch Feine fürmlich gefonderte Collegia zu fein. Wir 


| verlangen feine fofortige äußere Umgeftaltung des Beftehenden, welder 
die Union irgendwie ſchädigen und lodern fünne; aber wir wollen feine 


Union, welche auf die Befeitigung der Belentniffe ausgehe; wir wollen 
\ die durch die Cabinetsordre von 1834 und 1852 feftgeftelte Union 
nicht unhiftoriseh auf ihren unklaren Anfang zurückſchrauben, fondern 
biftorifch fie wirklich Dargeftelt, ausgebildet und weiter ausgeftaltet wifjen. 
Dazu gehöre aber eine confüberative Gliederung im Kirchenregiment, 
die partes müſſen wirklich da fein, aus denen die itio 
hervorgeht, fie müſſen durch lebendige Kräfte, durch 
Berfonen, welde für das Befentnis mit Herz und Mund 
einfteben, repräfentirt werden. Man habe uns vorgeworfen, 
daß wir mit unferen Forderungen die Einheit und Einigkeit unferer 
evang. Landeskirche ſchädigen und auflöfen wollen. Wir verlangen feine 
Befentnisfirhe, wir wünſchen, daß unfere Landeskirche mit den verſchie— 
denen Confejfionen unter dem einheitlichen Kirchenvegiment bleibe. Aber 
jeit 1866 haben wir diefe Landeskirche verloren. Die neuen Landes- 
teile wiberftreben nod tem einheitlichen Kirchenregiment und Ge. Ma— 
jeftät haben feierliche Zufage getan, daß fein Zwang gegen fie ange: 
wendet werben folle. Und tod wünſchen wir nichts mehr, als daß 
fie zu ung fümen. Aber einen andern Weg dazu wiſſen wir 
nicht, als die conföderative Gliederung des gemeinfamen 
Kirhenregiments, die zweifellofe und wirkliche Vertretung der Con 
feſſion, welcher Geftalt fie auch geordnet werde. Zu der jegigen Lage 
‚der Saden zeigen fie fein Vertrauen, werde aber fürs Erſte mit Der 
itio in partes nur Ernſt gemacht, jo werde eine almälige Annäherung 
entftehen und mit ihr die Hofnung belebt werden, daß alle Landesteile 
unter Einem Kirhenregiment feft zu einer evangeliſchen Landeskirche 
noch vereiniget werben mögen. Komme es nicht zu einer Union 
auf diefen Grundlagen, fo fei zu beforgen, daß wir über 
furz oder lang eine Nationalkirche des Proteftantenvereins 
haben werden. 

Dagegen erhob fih Herr ER. Schott und fagte, es feien bier 
wieberholt Klagen laut geworben, daß innerhalb der Union die durch könig— 
liche Zufage anerfanten Rechte der Eonfeffionen auf dem bisherigen 
Wege zu ihrer gebürenden Anerkennung und Durchfürung nicht ge- 
fommen feien, man habe verfichert, fie müfjen wol begründet fein, weil 
fie von fo vielen Seiten, auch von einem Hengftenberg, ftets wiederholt 
würden. Die Begründung ſelbſt zu exfaren, fei er vergebens bemüht 
geweſen, bis ber Vorrebner fie endlich ausgejprochen habe. Diejer be 
rufe fi auf die Hiſtorie. Er fage, bie Union habe ihr nicht Rech- 
nung getragen, fie habe das hiſtoriſche Recht verlegt. Er acceptire Die 
Berufung auf die Hiftorte, gelange aber auf diefem Wege zu einem 
entgegengefezten Reſultate. Die Hiftorie bezeuge, daß die beiden Con- 
feffionen 1817 durch Vergefien, Nichtgebrauch und Gleichgiltigkeit ihr 
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Recht und Geltung verloren gehabt; an ihrer Stelle habe der Herr 
felbft ein Neues gefezt durch den heil. Geift, das jei die Union. Diefe 
habe daher allein Geltung nad göttlidem und menſchlichem 
Rechte Wenn die Confefjionen noch einen geſonderten Beſtand für 
ſich in Anſpruch nemen wolten, ſo können ſie ihr Recht dazu nur aus 
jenem Rechte herleiten, und fie Haben nur jo viel Recht, als die Union 
ihnen verſtatte. Es fei auch eime Hiftorifche Tatfache, deren Erwänung 
ev bier noch nicht gehört Hätte, daß die Cabinetsordres, auf die man 
ſich fo oft zum Schuz der Belentniffe berufen habe, die Geltung der 
Union vor allem betonen, die früheren von 1834 und 1852 müſſen 
duch die fpätern von 1853 und 1867 interpretivt werden. Darnach 
habe die Union das Vorgehen, und die Confefftionen haben keinerlei 
Berechtigung zu Forderungen, welche die Union irgendwie beeinträchtig— 
ten. Mit diefen hiſtoriſchen Tatjachen trete der Vorredner in offenbaren 
Widerſpruch, er habe die Hiftorie nicht für fich, fondern wider fid. 
Derſelbe habe von einer Abendinalsgemeinjchaft unter den Eonfeffionen 
geredet, welhe nur dem bittenden Gafte zu gewären ſei. Dieje möge 
ein pium desiderium des Vorrebners fein, innerhalb der Union be- 
ftehe die zwangsweife Abendmalsgemeimihaft zu Recht. Der Bor- 
redner habe auch Befürchtungen in Betreff der neuen Landesteile aus— 
geiproden. Man möge abwarten, wie ihre kirchlichen Ver— 
hältniſſe gleich den politifhen fih noch ordnen werben. 
Die Union werde nit rückgängig gemacht werben, und fo jehr man 
es auch verpöne, daß fie allein im Conſenſus zu finden fein jolle, wenn 
die Formulirung auch noch nicht gefunden wäre, als ein breiter Strom 
fließe gerade diefe Union Durch umfere Zeit, und niemand werde 
ihn hemmen. 

Es war wol fehr natürlich, daß diefe Auslaffungen eines ordent- 
lichen Mitgliedes einer Firchenregimentlichen Behörde unfers Landes ein 
großes Befremden in der ganzen Berfamlung erregten. Ein Bruder 
erklärte, es erfülle ihn mit tiefem Schmerz, daß durch die eben gehör— 
ten Worte der Weg zu gegenjeitiger Berftändigung nun abgebrochen zu 
ſein ſcheine. Die herzliche und vermittelnde Art, in welcher ſich der 
Herr Generalfuperintendent und der Herr Eonfiftorial-Präfident zuvor über 
die Lage der Sachen ausgefprochen haben, habe Die Herzen nicht unbe— 
rürt gelaffen, und zu der Hofnung einer möglichften Einigung ermutigt. 
Die Aufftellung des Herrn Conſiſtorialrats Schott, daß die Confeffionen 
ihr Recht und ihre Geltung zu einer Zeit ganz verloren gehabt hätten, Daß 
fie jezt nur von der Gnade der Union lebten, und daß fie doch endlich in 
dem Confenfus untergehen müßten, vernichte jede Hofnung auf einen 
friedlichen Abſchluß, man könne da der Bejorgnis ſich nicht mehr ver: 
ſchließen, daß jchonungslos gegen bie Confeſſionen müſſe vorgegangen 
werden, nur ein Kriegszuftand fer zu befürchten. So viel aber fei ger 
wis, daß folch ein Verfaren, eben fo wie jene Auslaffungen in directen 
Widerſpruch gegen die Intentionen und Zufagen unſers gerechten Königs 
und jeiner erlauchten beiden Vorgänger im Reich träten. 

Obgleih num Herr E.-R. Schott gegen die aus feinen Grund» 
behauptungen hergeleiteten Confequenzen fi zu verwaren fuchte, jo nam 
er von dieſen Doch nichts zurück. Herr &-Pr. Nöldechen fillte fich 
daher weranlaßt, die Berfamlung darauf aufmerkfjam zu machen, daß er 
und die andern Mitglieder des Conſiſtoriums ſich nicht in amtlicher 
Eigenfchaft an dieſer Stelle befünden und daß fie in ihren Erklärungen 
nicht Organe des Kicchenvegiments feten, ſondern daß ein jeder von ihnen, 
wie eim jeder im der Verſamlung, nur feine perſönlichen Anſchauungen 
und Anfichten ausſpreche. Bei der großen und algemeinen Divergenz 
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der Anſichten über das Verhältnis der Union zur Confeffion inne man 
fih nicht wundern, wenn eine Verſchiedenheit der perjönlichen Anfichten 
hierüber auch in engern Körperſchaften ſich finde. Handle es fich aber 
file die ficchenregimentlichen Behörden um amtliche Entſcheidung einz 
ſchlagender Fälle, fo haben dieſelben ihre fefte Norm in den Königlichen 
Berordnungen, wonach fie einerfeits verpflichtet feien, Die Befentniffe der 
lutheriſchen und veformirten Kirche mit darauf beruhenden Einrichtungen 
zu ſchützen und zu pflegen, andererſeits aber auch denfelben Schuz und 
Pflege dem durch Gottes Gnade begründeten Einheitsbande in unferer 
evangelifchen Landeskirche angebeihen zu laſſen. ö 

Ungeachtet der Beruhigung, welche diefe Erflärung jeden Falls in 
Bezug auf die Leitung der ung zunächft worgejezten Firchlichen Behörde 
der Verſamlung gewären mußte, fo konte man ſich doch der Beſorgnis 
nicht erweren, daß auch die von einem Mitgliede derjelben eben gehörten 
perſönlichen Anfichten über das Verhältnis von Union und Confeffion 
von bedenklichem Einfluß auf Behandlung der lezteren werben könten. 
Es war daher ſehr natürlich, daß noch mehre Brüder fich gedrungen 
fülten, entfchiedenen Widerfpruch gegen Behauptungen einzulegen welche 
den Grund ihrer kirchlichen Eriftenz zu erſchüttern droheten. 

Einer der Vorredner wies zunächſt die Angriffe, welche auf Das 
von ihm behauptete hiftorifche Hecht der Confeffionen gemacht waren 
als ungebürlich zurück. E.-R. Schott habe zweifellos erklärt und nichts 
davon zurück genommen, daß die Confeffionen durch ihre eigne Schuld 
ihr Recht und ihre Geltung verwirkt, und im Sabre 1817 zu Grabe 
getragen feten, und gleichfam in dem Tuftleeren Raum jei etwas Neues, 
eine neue Kirche auf algemein evangelifchem Grunde aufgebaut worden. 
Er frage, ob das hiftorifch fei, ob die Hiftorie fid) jo im Sprunge 
volziehe? Ob im Jahre 1848 durch das Neue, was die Revolution 
gejezt habe, die alten füniglichen Nechte abgetan geweſen jeren? Glück— 
licher Weife haben umfere Könige, die ihre alten Nechte fiegreich zur bes 
haupten gewußt haben, auch das gute alte Recht der Confeffionen un- 
zweifelhaft anerkant. Die Labinetsordres kennen wir alle ſehr wol, 
aber die von 1834 und 1852 feien die magna charta der Confeffionen, 
die Übrigen widerſprechen diefen nicht, noch weniger abrogiven fie die— 
jelbigen, fie weren nur unberechtigten Tendenzen auf die radicale Auf- 
fung der Union, die auch wir nicht wollen. Unhiſtoriſch ſei es auch, 
wenn behauptet worden fei, daß das Weſen der Union im-Conjenjus 
der Lehre beftehe. Die Union beftehe, aber es jet noch fein Conſenſus 
zu Stande gekommen, wie viel und wie oft es auch verſucht fei. Dur 
diefe Verſuche fei mehr Diffenfus als Conſenſus erzielt worden. Friede 
jei nur zu erreichen, wenn das alte gute Recht vw Eonfeffionen ehrlich 
und willig anerfant und gegen jeve Verkümmerung geſchüzt werde. 
Und das fer auch der Königliche Wille, das werde auch als Aufgabe 
des Kirchenregiments bezeichnet. Wir haben daher volles Necht, uns 
gegen anderweitige Zumutungen zu erheben und fie furchtlos zurückzu— 
weiſen. Nur auf dem bezeichneten Wege werden auch die neuen Landes⸗ 
teile kirchlich mit ums vereinigt werden. Ein anderer Weg feien Die 
Synoden. Wir firchten fie nicht. Die Gemeinden wiffen nichts von 
Unton, fie find nur Katehismmsgemeinden, ob wir fie nicht noch hinter 
uns haben? Welche Haufen ftehen hinter denen, welche den Conjenjus 
um allen Preis haben wollen! Und gingen wir mit unferm Betentnis 
durch Majoritätsbeſchlüſſe auch immer zu Grumde, uuſere Landeskirche 
würde mit zu Grabe getragen werden. Und was werde das Ende von 
allem fein? Eine lutheriſche Freikirche gegenüber einer ganz emanei⸗ 
pirten Freikirchel Man blicke auf Hannover. Die Zuftände dort manen 
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laut, das Bekentnis feftzuhalten, damit das auf ihrer Anerkennung be- 
ruhende Einheitsband unferer evangelifhen Landeskirche auch dieſes 
Land noch umſchlinge. E.-R. Schott erwiderte darauf, daß wir um 
Hannovers willen nicht wollen weggeben, was wir haben, die Randes- 


kirche werde jo lange unverändert bleiben, bis Hannover ſich ſchließlich 


geäußert habe. Aufs Neue bekräftigt er, daß die Belentniffe nur aus 
der Union ihre Geltung empfangen haben, und durch fie fei fie mo: 
dificirt. Der Conſenſus fei nicht fo gering zu achten, wie gejagt wor- 
den ſei, es gebe Hunderte von Conjenjusgemeinden, die vom lebendi— 
gen Glauben erfült feien. 

Ein Bruder legt noch einmal Verwarung gegen die wiederholte 
Behauptung ein, daß die Confeffionen durch die eingetretene Union ihr 
Recht verloren haben, ſowie auch dagegen, daß die Geltung der Cabi- 
netsordres von 1834 und 1852 durch die fpätern beeinträchtigt, und 
daß der Lehrconſenſus die Grundlage unferer Landesfirdhe, und über— 
haupt, namentlich unter den gegenwärtigen Umftänden, im Stande ſei, 
eine Kirche zu bilden. Und ein anderer Bruder fügt noch hinzu, daß 
das Land der Hohenzollern ftets das Land der Duldung geweſen fei. 
Jedermans Glaube, und jedes Befentnis fei gefehilzt worden. So habe 
auch das lutheriſche Befentnis durch Die Anordnung der itio in partes 
in dem einheitlichen Kirchenregiment Gewär gefunden. Wenn wir 
die entjprehende Ausfürung derjelben fordern, jo find 
wir nur im Rechte; an eines Königs Wort foll man nit 
deuteln. 

Wie die Brüder fo erachtete auch der Vorſitzende, daß in der bis—⸗ 
berigen Beiprehung, welde am Vormittage des erften Verfamlungs- 
tages nicht zu Ende gebracht werben fonte, und deshalb nachher wieder 
aufgenommen werden mußte, über dem vorliegenden Gegenftand nun— 
mehr das Nötige gejagt worden jei, und faßte am Schluß das Refultat 
noch folgender Maßen Fürzlih zufammen: Die Verfamlung fei dem 
Königlichen Konfiftorio dankbar für die Anerfennung, melde Hoch— 
daffelbe dem Sinne und dem Wirken unfers Vereins im Algemeinen 
aud in dem Erlaffe vom 16. September habe zu Teil werben laſſen, 
wie für alle Beweiſe fürdernder Teilname, welche er von Anfang bis 
hierher fih von Ihm zu erfreuen gehabt habe; um fo mehr habe es 
ung gejehmerzt, daß in eben jenem Erlaß die von uns in der vorigen 
Frühjahrsverfamlung im Drange des Gewiſſens gefaßte Refolution eine 
öffentliche ernfte Misbilligung habe erfaren müſſen, was uns aber 
doch nicht im der ſchuldigen Ehrerbietung gegen unjere kirchliche Obrigfeit 
babe wanfend machen können. Wenn uns in dem Erlaffe Schuld 
gegeben jei, daß wir in der Reſolution eine Anklage gegen die Firchenre- 
gimentlichen Behörden dariiber Haben erheben wollen, daß die durch bie 
Allerhöchfte Cabinetsordres von 1834 und 1852 aufs neue erfanten 
unveräußerlihen echte der lutheriſchen Kirche in Altpreußen auf dem 
bisherigem Wege zu ihrer gebitrenden Anerkennung und Durdfürung 
nicht gekommen feien, fo bezeugen wir allefamt, daß wir, eingedenk un- 
ferer pflichtmäßigen Stellung gegen unfere kirchliche Obrigfeit, uns nie 
haben unterfangen wollen, eine Anklage gegen fie zu erheben; nur eine 
Klage hatten wir vor ihr laut werben laſſen wollen, deren Begründung 
wir vornemlich darin finden, daß die zum Schuz des Befentniffes an- 
geordnete itio in partes beſonders darum noch nicht Hat zur gehörigen 


Ausfürung kommen können, weil die partes zum Teil noch felten, die 
geeigneten Perfonen, wie wir denn heute uns ſelbſt haben Überzeugen 
müffen, daß in den kirchenregimentlichen Behörden Männer fich finden, 
welche bie unveräußerlichen Rechte der Eonfeffionen nicht anerkennen. 
Dagegen bezeugen wir mit Einem Munde und Herzen, daß es fern 
don uns liegt, bie im unſerer Landeskirche zu Recht beftehende Union 
zerreißen oder irgendwie beeinträchtigen zu wollen, daß es aber unfere 
Meberzengung bfeibe, daß diefe Union nur eine den ergangenen geſez⸗ 
lichen Beſtimmungen völlig entſprechende, warhaft heilſame ſein könne, 
wenn den verſchiedenen Bekentniſſen die gehörige Anerkennung, Schuz 
und Pflege innerhalb derſelben wirklich zu Teil werde, und daß wir 
dies immer noch von einer conföderativen Gliederung des Kicchen- 
vegiments am ſicherſten erwarten, über deren Modus die weitere ge- 
ſchichtliche Entwicklung die definitive Entſcheidung bringen werde. 

Es jei nur noch bemerkt, daß die Verfamlung dieſer Zufammen- 
faffung ohne irgend einen Widerſpruch zuftimte, und auf Diefe Weile 
die von ihr in der vorigen Conferenz angenommene Reſolution wefent- 
lich aufrecht erhielt. Am andern Tage wurde der Vorſtand noch be- 
auftragt, den nur von einer geringen Minorität beanftandeten Antrag 
dem Königl. Eonfiftorium zu überreichen: daß nad Maßgabe der Ea- 
binetsordre v. 6. März 1852 mit der itio in partes in allen evan- 
geliſchen Kirchenbehörden unfers Landes voller Ernft gemacht werben 
möchte, jo daß fie auch in dem hochwürdigen Confiftorio der Provinz 
Sachſen ohne Weiteres zur Ausfürung komme. Diefem Auftrage ift 
fhon am 7. October genügt worden. 


Wir laſſen hier noch ven Erlaß des Confiftoriums der Provinz 
Sachen folgen, auf den fi) die Verhandlungen beziehen: 


Magdeburg, ven 16. September 1868. 
Nr. 6210. 

Die diesjährige Gnadauer Frühlings - Eonferenz bat in einer 
durch die Zeitungen zu unſerer Kentnis gefommenen Rejolution aus— 
geſprochen, 

„erſtens, daß die durch die Allerhöchſte Cabinetsordre vom 28. Fe— 
bruar 1834 und vom 6. März 1852 aufs Neue anerkanten, 
unveräußerlichen Rechte der lutheriſchen Kirche in Altpreußen 
auf dem bisherigen Wege zu ihrer gebürenden Anerkennung 
und Durchfürung nicht gekommen ſeien, und 

zweiſtens, es ſei eine Forderung ihres guten kirchlichen Rechts, 
daß in Uebereinſtimmung mit der in der Allerhöchſten Cabi— 

netsordre von 1852 angeordneten, aber bisher nicht zur prak— 

tiſchen Geltung gefommenen und für den Schuz ber Iuthe- 
riſchen Kirche wirkungslos gebliebenen itio in partes dem 
Kirchenregimente eine ſolche conföberative Gliederung gegeben 
werde, daß der Iutherifchen Abteilung derſelben der Schu; und 
die Pflege des lutheriſchen Belentniffes zur Firchenvegimentlichen 
Aufgabe gemacht werde.” 

Unfer Amt gibt uns das Recht und die Pflicht, diefe Behauptun- 
gen nicht mit Stilffehweigen zu übergehen, und wenn wir erft jet, 
nach dem Berlauf von Monaten, auf fie zurückkommen, fo bilrfen wir 
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hoffen, daß unfere Worte eine um fo unbefangenere und gejegnetere 
Würdigung finden werben. 

Wir miüfen Beides, fowol bie gegen bie firchenregimentlichen Be⸗ 
hörben erhobene Anklage, als auch bie anfgeftelte Forderung für um» 
berechtigt erflären, 

Es ift eine ſchwere Anklage, daß die von Gr. Majeftät dem Kü- 
nige gegebenen Weifungen und Zufagen die gebürende Anerkennung 
und Durchfürung nicht gefunden hätten. Dieſe Anklage wiegt um jo 
ſchwerer, als fie von Dienern ber Kirche erhoben und augenjcheinlich 
gegen ihre Kirchliche Obrigkeit gerichtet ifl. Dennoch ift fie mit Nichts 
begründet worden; es erhelt nieht einmal Har, welche Nechte der luthe— 
riſchen Kirche oder ob alle in Altpreufen zur gebitrenden Anerkennung 
und Durchſürung nicht gefommen fein follen. 

Wir fünnen deshalb diefer Anklage auch nur bie algemeine Be- 
hauptung entgegenfegen, daß die evangeliſchen Kirchenbehörben Alt- 
preufens ihrer Amtsaufgaben nicht vergeffen geweſen find und daß fie 
diefelben gewiſſenhaft auch darin erfant und geübt haben, dem Bekent⸗ 
niſſe der lutheriſchen Kirche und der Entfaltung der derſelben von Gott 
verliehenen eigentiimlichen Segnungen den Schuz und die Pflege an— 
gebeihen zu laſſen, auf welchen dieſelben nach den angefürten König. 
Berorbnungen einen berechtigten Anſpruch haben. Wir insbeſondere 
find ung bewußt, in der ung anvertrauten kirchlichen Verwaltung der 
Provinz umferer zwiefachen Pflicht, einerieits das Recht der verjchie- 
denen Confeffionen und die auf dem Grunde derſelben ruhenden Ein 
richtungen zu ſchützen und zu pflegen, und anbererjeits die mit Gottes 
Gnade in der Union gefnüpfte Gemeinſchaft der beiden evangeliſchen 
Sonfeifionen aufrecht zu halten, ftets eingebenf und dieſelbe mit Ge— 
vechtigfeit nach beiden Seiten nad) Vermögen zu üben bisher befliffen 
gemwejen zu fein. 

Allerdings ift bisher faum Veranlaffung geweſen, von ber in ber 
Allerhöchften Ordre vom 6. März 1852 zum Schutze des kirchlichen 
Bekentniſſes ſtatuirten itio in partes förmlichen Gebraud zu machen), 
doch liegt dies nicht darin, daß biefe Inftitution — über deren fort- 
dauernden Nechtsbeftand Fein Zweifel befteht — aufer Gebrauch ge- 
fommen oder unwirffam geworden wäre, jondern darin, daß das Yeben- 
dige Bewußtſein von dem dem kirchlichen Befentniffe gebürenden Hecht 
für deſſen berechtigte Ansprüche auch bei den anders ftehenden Mit- 
gliedern der Behörde bisher ftets bereitwillige Anerfennung hat finden 
Yaffen, jo daß es einer fürmlihen itio in partes dazu nicht be- 
durft bat. 

In feinem Falle ift aber aus der fiir die Entſcheidung confeffioneller 
Fragen ftatuirten itio in partes mit dem Gnadauer Beſchluſſe ein be— 
gründeter Anfprud auf eine confüberative Gliederung des Kirchen- 
vegiments und die Einrichtung einer befonderen Tutherifchen Abteilung 
veffelben herzuleiten. Der Allerhöchfte Erlaß vom 6. März 1852 fta- 
tuirt die itio in partes nur in Fällen confeffioneller Vorfragen um 
damit der confefftonellen Eigentiimlichfeit innerhalb der Landeskirche den 
nötigen und heilfamen Schuz zu gewären, nicht aber will er dadurch 
dem Kirchenregimente ‚eine conföberative Geftaltung geben und deſſen 
Einheitlichfeit verfümmern. Die Verwandlung ver Union in eine Con- 
föberation ift vielmehr grade nad) der Cabinets-Ordre vom 6. März 1852, 
weiche ausprüclic die Union und das einheitliche Kirchenregiment wart, 
fo wie der Allerhöchſten Cabinets-Ordre vom 12. Suli 1853 und vom 
3. November 1867, welche die Einheit und Selbftändigfeit der Landes— 
kirche aufs Beftimtefte erhalten wiſſen wollen, für unſere Landeskirche 
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eine vechtliche Unzuläſſigkeit, und feinem Geiftlichen ber Landeskirche 
fieht das Recht zu, auf Grund dieſer Cabinets-Ordres eine Berwand- 
lung der Union in Conföberation und des einheitlichen im ein conföde⸗ 
ratives Kirchenregiment zu fordern; er tritt dadurch vielmehr in Wider 
fpruch mit der Grundlage feiner amtlichen Berechtigung. Eine confd- 
derative Geftaltung des Kirchenregiments würde ohne Zweifel die Union 
in immer weiteren Kreifen auflöfen und damit nicht blos die beftehenpe 


rechtliche Ordnung zerreißen, fondern auch den Segen gefärben, der fich 
gerade in biefer Ordnung und zum Zeil mittelft derſelben durch Gottes 
Gnade reichlich in umferer Landesfirche entfaltet hat. Wir müſſen Des- 
halb allen folhen gegen die Einheit des für unfere Landeskirche be- 
ſtehenden Kirchenregiments und damit auch gegen die Union gerichteten 
Beftrebungen entjchieden entgegentreten. 

Wenn wir daher jene Gnabauer Refolution ernftlich misbilligen 
und die Geiftlihen unſerer Provinz warnen und bitten mäfjen, auf die— 
ſem Mege nicht weiter vorzugehen ober auch nur am änlichen Beftve- 
bungen fich zu beteiligen, fo find wir der Zuverficht, daß unfere War- 
nung und Bitte nicht blos bei der weitaus größten Anzal der Geift, 
lichen unferer Provinz, ſondern auch bei der Mehrzal derer, die an den 
Gnadauer Conferenzen fich zur beteiligen pflegen, willigen Eingang fin- 
den werden. Mir reden ja nur gegen eine Abirrung, ja wir glauben 
fagen zu dürfen gegen eine durch Unklarheit Über die rechtliche und fac- 
tifche Lage unſerer Kirche herbeigefürte Uebeveilung dieſer Conferenz, 
nicht gegen ihre fonftige Haltung. Wir erkennen vielmehr gern an, 
daß der ernfte Firchliche Sinn, von welchem die meiften ihrer Verhand— 
Yungen Zeugnis geben, die Geburts- und Pflegeftätte mannigfaltigen 
Segens für unfere Provinzialkirche geweſen ift. 

Bei dem Vertrauen, deſſen wir uns bei den evangelifchen Geift- 
lichen der Provinz bisher zu erfreuen gehabt, hoffen wir dieſelben auch) 
nicht vergeblich zu bitten, Fragen der weiteren Ausgeftaltung der Ber- 
faffung unferer evangelifchen Landesfirche von der immer mit Aufregun- 
gen und Irrungen verbundenen Verhandlung in den öffentlichen Ver— 
jamlungen freier Vereine tunlich fern halten und deren Erledigung von 
den vorausfichtlich bald zufammentretenden legalen kirchlichen Organen 
der Provinzial-Syuoden und von der Fürforge des Kirchenregiments 
in Ruhe und Bertrauen erwarten zu wollen. 


Königliches Conjiftorium der Provinz Sadfen. 
Noeldechen. 


u 


An 
ſämtliche evangelifche Herrem Geiftliche der 
Provinz Sachen. 
Cireulare, 


Nachrichten. 
Bericht über die Camminer Herbſt-Conferenz. 
Schluß.) 


Der zweite Conferenztag— 


Schon um 7 Uhr Morgens trat die Conferenz wieder zuſammen. 
Nah dem gemeinfamen Gebete des 63. Pſalms folgte der anregende, 


Vortrag des Paſtor Prüfer-Wufterhufen über die Lehre von der Infpi- 
ration der heil. Schrift. 
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So gut der Berichterftatter den freigehaltenen Vortrag wiebergeben | fie ihre perſönliche Selbftännigfeit aufgegeben haben. „Es hat dem 


faun, möge e8 mit Nachfolgendem gejchehen. 

Der Gegenftand ift von dem Herrn felbft durch den Knak-Lisco'- 
fehen Streit auf die Tagesordnung geftelt, Ach in Bremen ift An- 
fang Juni über die Auctorität der heil. Schrift verhandelt worden und 
vom Prof. und Paftor Hanne in Greifswald die höchfte Aucetorität der 
Vernunft beigelegt worden. Es ift gewis, ber alte Nationalismus ift 
noch feineswegs zu Grabe getragen. Doch findet ein Unterſchied zwi- 
ſchen dem älteren und dem neueren Nationafismus ftatt. Der Erftere 
bat eine beiftiiche Färbung, mit welcher die Sentimentalität verbunden 
war, dev neuere eine pantheiftiihe (Schleierm. Spinoza) und als un 
zertvenliche Begleiterin die Phrafe. Er bat die kirchliche Sprache ver: 
tert. Es werben diefelben Ausdrücke gebraucht: man redet von Glau— 
ben, heiligem Geift, Offenbarung, aber verfteht darunter etwas ganz 
anderes. Dieſe Richtung bat ihre Propheten in dem fogenanten Pro- 
teſtanten⸗Verein. Sie hat es bewirkt, daß 2 Superintendenten von 
ihren Stellen entfernt find und die kirchlichen Behörden baben dazu 
geholfen, Es kann dieſe Partei noch mehr zunemen, wir müffen ung 
Dagegen rüften. Das Kirchenregiment hat an den chriſtlichen Haupt- 
warheiten feftgehalten, aber befent ſich zur Conjenjus-Union, melde 
vom Proteftanten-Verein verhönt wird. Die Mitglieder defjelben wün⸗ 
ſchen eine Befreiung von jeder Confeſſion. Die Gottheit Chrifti und 
der damit zuſammenhängende göttliche Uriprung ber heil. Schrift find 
ihnen ein Down im Auge. Ueber den erften Punkt hat man in Neu- 
ftabt, über den zweiten in Bremen verhandelt und dieſe Warbeiten an- 
gegriffen, welche unſers Schuges nicht bebürfen. Weil Jeſus Chriftus 
warer Gott if, darum kann die ewige Warheit des Wortes Gottes 
nicht untergehen. Wir haben nur bie Aufgabe, ung von ihr immer 
mehr durchdringen zu laffen. Die Lehre von ber Snfpiration der heil. 
Schrift bat viel Aenlicgkeit mit der Chriſtologie, denn Chriftus und 
Bibel find beide göttlich und menſchlich zugleih, und zwar Beides 
überall und ganz. Otto behauptet gegen Rothe, daß die Lehre von Der 
Sufpiration der heil. Schrift einer neuen Bearbeitung bedürfe, und das 
iſt richtig. Die bisherigen Behandlungen find zu abftract. Es muß 
tiefer gegraben werben. (Liebners Chriftologie wird als Vorbild aufe 
geftelt, 

Referent ſchließt fih nun an 2 Tim. 3, 14—17 mit feinem Vor⸗ 
trage eng an. Paulus macht den Timothens darauf aufmerfjam, wie 
es in den Iezten Zeiten ausjehen werde. Es werben ichwere Zeiten 
fein. Selbſtliebende, Gelbliebende, Prahleriſche werben auftreten. Und 
fo. ift es geweſen von Alters her. Eritis sieut Deus. Der Menſch 
will groß jein vor fih und vor feinem Gott. Und je mehr er das 
wird, um jo Heiner ift ihm Chriftus und um fo geringer auch bie 
Auctorität der heil, Schrift. Du aber bleibe in bem, Das bu gelernt 
haft und worin du gläubig gemacht, wiffend, wovon du gelernt haft, 
Hier die formale Seite. Der Apoftel meint mit dem „von wen du 
gelernt haft“ ſich ſelbſt. Die heil. Schrift iſt prophetiſchen und apoſto⸗ 
Kichen Urſprungs, darum auch inſpirirt. Die Propheten ſind ſo weit 
von dem heil. Geiſte getrieben, daß ſie ſogar ſagen: So ſpricht der 
Herr. Das gilt noch viel mehr von den Apoſteln. Sie ſtehen höher 
als die Propheten. „Viele Propheten und Könige, wolten ſehen, das ihr 
fehet” ꝛc. „Was wir gejehen haben mit unſern Augen, das mir be- 
ſchauet haben und unſere Hände betaftet Haben” ꝛc. Der heil. Geift 
wirkt ſchöpferiſch in den heil. Schriftftellern. Sie haben ein fo großes 
Maß des heil. Geiftes, daß fie über ben Irtum erhaben find, ohne daß 


beil. Geiſt gefallen und ung.“ (Art. 15.) 


Das Anfehen des A. T. ruht auf dem Grunde der Apoftel und 
Chrifti, „Bis Himmel und Erde vergehen.” 20. „Die Schrift kann 
nicht gebrochen werden.” Sie berufen fi auf das U. T. Noch viel 
mehr gilt das vom N. T. Wenn fie bingefürt werben vor bie 
Oberſten .... des Vaters Geift if e8, der Durch fie reden wird. „Shr 
habt das Wort aufgenommen als Gottes Wort,“ 

Es wird ein Unterfchied gemacht unter den Büchern des N. T. 
Euſebius unterfoheidet Homologumena und Antilegomena. Aber Die 
„Widerſprochenen“ (3. B. die Offend. Joh.) feinen nur durch ihren 
Inhalt Verdacht erregt zu haben. Schon zur Zeit des Apoftel Johannes 
fteht der Canon ziemlich feſt. Im neuerer Zeit hat eine feindliche Kritik 
fih verfucht an den Büchern der heil. Schrift. Aber die heil. Schrift 
ift verffärt aus dieſen Angriffen herborgegangen, und wird fo Daraus 
bervorgehen. Wir haben uns davor nicht zu fürchten. Die Feinde 
Schlagen fich felbft, wie zur Zeit des Königs Iofaphat und wir Dürfen 
nur ihre Beute nemen. Es ift ein ungeheures Material von Gelehrte 
ſamkeit zufammengetragen, wovon wir Nuten ziehen. Es fol ein Ruhm 
der lutheriſchen Kirche bleiben, daß fie auf Wiſſenſchaft und Gelehrfam- 
feit hält. 


Materiale Seite. Und weil du von Kind auf die heil. Schrift 
weißt. Es ift das A. T. gemeint. Sie kann dich weile machen, aber 
nicht blos in Erfentnis, fondern auch im Wollen und im Herzen und 
das lezte Ziel ift die ewige Rettung. Und jede Schrift (Hofmann, 
Wiefinger), die ganze Schrift, wie e8 auch heißen muß, ift Gott ge- 
haucht, Inspirata. eos ift Gott der Vater, das zveuua (in 
$eörvevoros) der heil. Geift und vorher ift Chriftus genant, bie heil. 
Schrift ift alfo ein Werk des breieinigen Gottes. Wie bei Der 
Schöpfung, jo ift bei der Entftehung der heil. Schrift der breieinige 
Gott tätig. Wie Maria Chriftum empfangen hat von dem heil. Geifte, 
fo haben die heil. Schriftfteller Chriftum empzangen und von ihm ir- 
tumlos gezeugt. Chriſtus ift der Logos, der perjönliche Gott. In Ihm 
hat Gott der Vater den Plan der Schöpfung gefaßt und ausgefürt, 
fo ift in der heil. Schrift dev Weltplan Gottes enthalten und zum Heils⸗ 
plan geworben. Die heil. Schrift begint mit der Weltihöpfung und 
endigt mit der Weltverklärung. Jede einzelne Schrift ift ein Teil des 
Ganzen. Die heil. Schrift ift organiſch durch und durch. Man kann 
ihr nicht auf den Grund fehen. Sie ift ein Strom, in dem das Lamm 
watet und der Elephant ſchwimt. Der Kern ift Chriftus umd fein Ber- 
fünungstod am Kreuze. Alles im Himmel und auf Erden ift zujam- 
wengefaßt unter einem Haupte. Alle Fäden ber vorchriſtlichen Weltge⸗ 
ſchichte laufen in der Kirche Chriſti zuſammen. 

Alle Schrift nütze zur Lehre, nicht nur zu beſchränken auf die 
Glaubenswarheiten, auch die Natın- und Weltanſchauung ber Schrift 
ift maßgebend; zur Strafe: ber Sünde entgegenzutreten; zur Aufrich— 
tung: Unterſchied zwifchen Geſez und Evangelium. Darin liegt bie 
Erziehung im. der Gerechtigkeit und ift enthalten die Grundlage aller 
Pädagogik, auch der, Homiletik, Feines diefer 3 Stüde Darf in einer 
Predigt felen. Der Zwed ift bie Gerechtigkeit, damit vollommen jet 
der Menſch Gottes. Wir follen Menſchen Gottes werden, nicht Kinder 
blos. Aus dem Kinde foll der Menſch werben. Der Gottmenſch 
Chriſtus ſoll uns zu Gottesmenſchen machen, zu allem guten Werke ge— 
ichiet. Wir ſollen Menſchen werben, die Gott gebrauchen kann, in 
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dem wir nemen und geben und fid) alfo bie chriftliche Lebenstätigkeit in 
der Kirche uud in jedem einzelnen Gliede entfaltet. 

Nach Beendigung diefes mit großem Intereffe aufgenommenen 
Bortrags beffagte es Paftor Prüfer, daß Prof, Baumgarten iniRoftod, 
dem er durch feine Apoftelgejhichte, Geſchichte Jeſu und Kommentar 
über den Pentateuch viel zu verdanken habe und welcher den Beruf 
habe, das Göttliche im Menfchlichen hervorzuheben, dem Proteftanten- 
Verein angehöre. Ex bittet, daß diefe feine Klage in den Bericht auf- 
genommen werde und wünſcht, daß Prof. Baumgarten ein Prebigt- 
amt erhalten möge an einer Kleinen Kirche in einer großen Stadt, 
noch mehr aber, daß er, wenn etwa fein Auge auf diefe Zeilen fiele, 
zur Umkehr kommen möge von feinem Irwege. 

Der Referent hatte den Inhalt. feines Vortrages in 7 ausfür- 
lichen Theſen zufammengeftelt. Es wurde jedoch für fruchtbarer erach⸗ 
tet, die Discuſſion an die beiden Sätze anzuſchließen: 1. daß die heil- 
Schrift, wie Chriftus eine göttliche und eine menfchliche Seite habe 
und ob es nicht etwa tumfich fei, die menſchliche noch mehr hervorzu- 
heben; 2. daß für uns Evangelifche die Gewisheit der Infpiration 
der heil. Schrift auf dem Zeugnis Chrifti ruht, wärend fie bei den 
Katholiten auf dem Zeugnis der Kirche ruhe. 

Es folgte nun eine lebhafte Beſprechung. 

Ad 1. wurde von allen Seiten feftgehalten, daß die Inſpiration 
nit mechaniſch, die heil. Schriftfteller nit (in altreformirter Weife) 
als bloße Schreiber, denen der heil, Geift dictirt habe, zu denken ſeien; 
fie ſchrieben (Luc. 1, 1—4) mit Aufbietung aller ihrer Kraft und 
Kunft, dabei vom heil. Geift gehoben, erleuchtet und durchglüt; jedes 
Buch, ja jedes Wort der Schrift fei Gottes Wort und Menſchen⸗ 
Wort. Die Schrift bilde einen Leib, zu welchem alle ſeine Glieder 
notwendig gehören, aber nicht alle gleich wichtig ſind. Verſchiedene 
Meinungen wurden laut über die Frage, ob die heil, Schrift in äußer- 
lichen Dingen auch Irtümer enthalten Tonne. Die Einen beftritten, 
die Andern behaupteten die Mögfichkeit, und meinten, wenn ſolche 
wirklich vorhanden fein folten (und nicht blos in unferm Berftänpnis 
lägen), jo werde Gott das zugelaffen baben, damit die Schrift ihren 
andern Zwed (dem Einen dag eben), den Andern Tod und Gericht 
zu bringen, defto beffer erfülle. Zum Abſchluß Fam diefe Beiprehung 
nicht, folte e8 auch nicht, aber Anregung zum weiteren Nachdenken 
und Forſchen gab fie reichlich. Die Beiprehung von No. 2, auf 
welchem Fundament der Glaube an die Sufpivation ruhe a) bei den 
Ratholifen, b) bei den Reformirten, c) bei den Lutheranern, wurde 
für kommendes Jahr vorbehalten. 

Es folgte der Vortrag von ©. Jahn über die Pflege der ent- 
lafjenen Sträffinge. Im Anſchluß am denfelben wurde beraten, ob 
nah dem Eingehen von 5 Afylen in ber Provinz bie Einrichtung eines 
neuen geboten und ob ein Ort dazu vorhanden fet, 2. was ein jeder 
tun könne, die entlaffenen Sträffinge in feiner Gemeinde zu pflegen. 
Nachdem der erſte Punkt fraglich gelafjen war, wurde in betveff des 
lezteren bejonders empfolen, daß ber Geiftliche fi der Familie des 
Sträffings wärend deffen Haft als Selforger und Berater unentber- 
lich mache, dann werde der Einfluß auf den heimgeferten Sträffing 
leicht zu gewinnen fein. 

Mit dem Danfgebet der Brüder Wetzel und Plathe für den reihen 
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Segen diefer beiden Tage wurde die Conferenz gefhloffen, um noch 
einigen Vorträgen des Domchors Raum zu fchaffen. 

Eine Nahmittagsfart nach Dievenow an dem rauſchenden Oftfee- 
ſtrand erfrifchte und befebte- dem engeren perſönlichen Verkehr noch bis 
an den Abend, mo noch einmal ein Mbendgottesdientt (Buſch-⸗ 
Gülzow über Joh. 11, 28) reihen Segen darbot. 


Die General: Kirchen: und Schul: Bifitation im 
"Kirchenkreife Ratibor. 


Sie haben ſeit längerer Zeit feinen Bericht mehr über die Ge— 
neral-Kirchenvifitationen gebracht, welche in Schlefien mit großem Eifer 
fortgefegt werben. Der Segen berfelben wurde fiir mehrere veichbegit- 
terte Patrone der Provinz Veranlaffung, die fir ihre Ausfürung er- 
forderfihen Summen freiwillig der Kirche darzureichen. Nachdem be- 
veits im Juli d. I. der Kirchenkreis Schönau befucht worben war, 
fand vom 19. — 29. September eine Bifitation des Kirchenkreiſes Ra— 
tibor Statt, wärend eben jezt die Dibces Neiße von ber betreffenden 
Commiſſion durchzogen wird. Geftatten Sie mir iiber das im Kirchen: 
freife Ratibor Exlebte einen kur zen Bericht. 

Man ftelt ſich gewönlich das oberfchlefiiche Land wie ein halb⸗ 
verkümmertes Polen vor und kaum verſpürt ein Touriſt die Neigung 
die dort vorausgeſezten Sümpfe und Wälder zu beſuchen oder in den 
erbärmlichen Hütten Eintritt zu nemen. Der Oderſtrom, welcher ſelbft 
bei Frankfurt und Stettin wenig Anmut entfaltet, ſcheint ebenſo un- 
wert der Reiſe zu ſein, zumal in der Nähe feiner dürftigen Quellen. 
Aber was für einen Strich zieht die neuere Geſchichte dieſes Erdteils 
durch alle ſolche Gemälde, wie wir ſie aus dem Ingendunterricht em⸗ 
pfangen haben! Ein geſegnetes Land iſt Oberſchleſien mit ſeinen jezt 
zu Tage geförderten ober- und unterirdiſchen Schägen. Hunderttauſende 
von Menſchen drängen ſich auf wenig Quadratmeilen zuſammen, be⸗ 
völkern die Einöden, befaren die Eiſenbahnen, gründen neue Dörfer 
und Weiler, ſchüren das Feuer der Maſchinen, ſetzen Poch- nnd Hüt⸗ 
tenwerke in Bewegung, ſteigen in die Kolenſchachten, graben, ſchmelzen 
und hämmern Tag und Nacht. Ein fieberhaftes Leben pulſirt in den 
metallnen Adern dieſer Gegenden. Die Städte wachſen im Umſehen, 
die Cultur bemächtigt ſich reinigend und verſchönend der Stätte ehe- 
maliger Barbarei und die ſorgfältige preußiſche Regierung arbeitet mit 
faſt gleichem Schnellſchritt an der ſteigenden Wolfart. Auch die Kirche, 
die evangeliſche Kirche hat ihre Augen aufgetan und ihre Hände in 
Bewegung gefezt, um gegenüber den materiellen Iutereffen das Eine, 
was Not ift, auf hochgehaltenem Banier den Gemeinden doranzutragen, 
Es gilt ein heiliges Erbe der Vorzeit wieder in Beſtz zu nemen. 
Einft blühte dieſe Gegend im Lichte des Evangeliums, und dieſe zal⸗ 
reichen Kirchen und Kirchlein öfneten ihre Thore zu einem Aſhle der 
aus Böhmen und Mähren vertriebenen Märtyrer. Aber auch hier tobte 
bald darauf die Verfolgung. Saft jeder Ort hat feine Blut- und Trä— 
nengefchichte, die bis zu diefer Stunde noch den ſpärlichen Reſten 
evangeliſcher Bevölkerung unvergeſſen iſt. Zu dieſen ſind unter preu⸗ 
ßiſchem Scepter viele Einwanderer deſſelben Bekentniſſes getreten und 
haben dem lutheriſchen Glauben neue Altäre errichtet. Schluß f.) 
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und ein anderes an deſſen Stelle treten, wenn man auf Seiten 
Die Bedeutung des Wunders für den Glauben. des chriſtlichen Heerlagers die geiſtigen Mächte der Zeit ver— 
‚einigen. wolle, da eine große Zal der Gebildeten jene Loſung 
‚nicht mehr über ihre Tippen zu bringen vermöge Es ift faft 
I, zur ſtehenden Redensart geworden: mit der Weltanſchauung der 

Es kann ſich für uns ſelbſtverſtändlich nicht darum handeln, gegenwärtigen Bildung vertrage ſich der Glaube an das Wun— 

eine dogmatiſche Abhandlung über das Wunder zu geben; ſondern | der nicht mehr; man könne das Chriftentum gegenüber der fort- 
wir haben nur zu erwägen, melde Stellung der Wunderglaube gefhrittenen Bildung nur noch verteibigen ober vetten, wenn 
in Beziehung auf die die geiftige Welt der Gegenwart durch- man die Wunder preiögebe und nur ben fittliden Gehalt 
ziehenden Gegenſätze hat. Das firdliche und theologifhe Leben des Chriftentums feſthalte; — was unter lezterem zu verſtehen 
der Gegenwart erfcheint für Viele als eine babylonifche Ver- fei, darüber find die Leute felbft nicht einig; — gebt die Wun- 
wirrung, wie fie früher noch nie gewejen ſei. Wir halten dies | der auf, fo wollen wir den Kern des Chriftentums vetten; ven 
für irrig: wir geben zwar volftändig zu, daß die Lehrſyſteme Gebildeten noch den Glauben an Wunder zumuten, heißt ſie 
vieler einzelnen Theologen eine lebhafte Erinnerung an jenen der Kirche und dem Chriſtentum entfremden; es liegt im eigenen 


Vortrag auf der Paſtoralconferenz zu Gnabaı. 


babyloniſchen Zuftand eriweden, und daß der zu beklagen ift, dem 
die Aufgabe zufält, diefen Gedanfenfnäuel in klare © eftalten auf- 
zulöfen; aber für die Theologie und die evangelijche Kirche über- 
haupt ift die gegenwärtige Zeit viel eher eine Zeit der Klärung, 
der Scheitung des Unvereinbaren, eine Zeit, wo die Frage nad) 
einer Haren Entſcheidung zwifhen Ja und Nein viel beftimter 
und unabmweisbarer an den Einzelnen herantritt, als früher, und 
wo nur der in übler Lage ift, der, mit jedem Fuße auf einer 
Seite ftehend, nun den Boden unter feinen Füßen auseinander- 


klaffen ſieht und fih nur nody mit den Händen ar die über bie, 


Kluft herüberreichenden Aefte anklammernd fih fo ſchwebend zu 
erhalten ſucht, bis aud) diefe Aeſte brechen oder weiter ausein⸗ 


anderrücden, und ihm zu fpät die Frage des Apoftels Paulus 
ins Gedächtnis tritt: „was hat das Licht fir Gemeinſchaft mit 


der Finfternis? wie ftimt Chriftus mit Beltal?“ Wie nun im 
Kriege die entgegengefezten Heere beftimte Loſungsw orte haben, 
an denen fi) die Angehörigen erfennen, fo hat auch ganz be- 
ſtimt die chriſtliche Kirche und Theologie ihre Loſu ngsworte, wie 
einft die Ifraeliten das Wort: „Hie Schwert des Herrn und 
Gideons.“ Dies Lofungswort kann für verſchi edene Zeiten je 
nah dem Weſen des Kampfes und der Feinde ein verſchiedenes 
fein; für die Gegenwart dürfte das klarſte, unzwe ideutigſte, am 


helſten klingende der Gedanke des Wunders ſein; und in dieſer | | 
von zwei ganz verſchiedenen Seiten hören. 


Beziehung wollen wir ihn betrachten. 

Eine weitverbreitete, und, wenn wir bie Köpfe zälen, viel- 
leicht die herfehende Anficht fteht und da geradezu entgegen und 
behauptet, grade diefes Lofungswort möüffe aufgegeben werben 


‚umd waren Intereffe der Kirche, dem Zeitgeift, der, auf bie 
Wiſſenſchaft gegründet, das Wunder nicht mag, gebürende Rech— 
nung zu tragen umd den Glauben mit ver Wiſſenſchaft und mit 
‚der modernen Bildung zu verſönen. 

Das Alles klingt für Viele ſehr einleuchtend und eindrin- 
gend; und beſonders, wenn die Ergebniffe der Wiffenfhaft ins 
‚Feld gefürt werden, wen folte e8 da nicht bedenklich fein, ſich 
als Gegner der Wiffenfchaft zu befunden? und es gibt daher 
nicht wenig Theolozen, welche mit dem chriftlihen Glauben in 
wolmeinendem Rettungseifer verfaren, wie der Gärtner mit einem 
altersſchwachen Baume, dem er aljährlich einige ftarfe Aefte ab- 
fägt, um die übrigbleibenven noch einige Jahre zu friften. Wir 
'unfererfeit8 find der Meinung, daß, wern die Kirche wirklich in 
ſolcher Weile das Gepräge der Altersſchwäche trüge, ein ſolches 
Entäften fein ſehr erfprießliches Geſchäft wäre, und es wol ein— 
facher wäre, lieber den ganzen Baum zu fällen, als ihn fo 
verkrüppelt ftehen zu laffen, und daß unfer Herr Chriftus dem 
Baume, den er gepflanzt und mit feinem Blute getränft, eine 
‚andere Zukunft beftimt, und verheißen habe, daß die Pforten: 
der Hüllen ihn nicht ftürzen werben. 

Wir müffen von vornherein etwas mistrauiſch gegen jene 
Reden werden, mit denen man das Chriftentum retten will, 
wenn wir ganz dieſelbe, faſt wörtlich übereinſtimmende Rede 
Die eine Seite iſt 
die älteſte und ehrlichſte, die des gottesleugneriſchen Naturalis- 
mus. Die Freigeiſter aller Jahrhunderte haben zuerſt jene Re— 
den gefürt, und müffen fie füren, weil fie eben feinen lebendigen 
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Gott, feinen unendlichen Geift als Schöpfer und Herrn ber 
Welt Fennen; die ungeiftige Natur kann nicht Wunder tun, 
Bon der andern Seite hören wir ganz dieſelbe Rede von der 
Abweifung des Wunders in majorem dei gloriam, um bie 
reine Gottesidee ungetrübt von aller Vermenſchlichung, von 
aller fpielenden Wilkür zu erhalten, um die Unveränderlichkeit 
Gottes und feines Weltplanes zu retten. Das ift doch ein 
mislich Ding mit einer Verteidigung des lebendigen Gottes, 
wenn die reine Gotteslengnung ganz dasſelbe jagt, und nur 
einfach ſchließt: weil das ewige Naturgefez unveräußerlich waltet, 
darum bedarf e8 feines Gottes. 

Kar und beftimt ftehen die beiven Stanppunfte einander 
gegenüber: „Fein Gott und fein Wunder“ und: „ein Öott, 
der alle Wunder tut”; zwifchen beide drängt fi ein dritter, 
vermittelnder: „ein Gott, der Feine Wunder tut“; das ift ber 
Gott der modernen Theologie, infofern fie ſich noch ſcheut, aud) 
ven lebendigen Gott zu leugnen. Mit dem erften Stanppuntt, 
der die Wirklichkeit des Geiftes im Unterfchiede won der Natur 
überhaupt leugnet, haben wir ung hier nicht näher zu beſchäfti— 
gen. Wir geben ihm das Zeugnis, daß er beziehungsweile ehr— 
lich ift, ehrlich auch in der Beftialität, zu welcher er in neue- 
fter Zeit fortgefehritten ift, und nad) welcher er das von Paulus 
aufgenommene hohe Wort eines griechifhen Dichters: „wir find 
Seines Geſchlechts“ auf den Affen bezieht, wobei noch zu 
bemerfen ift, daß die neuefte Forſchung diefer Fortgefhrittenen 
nachgewieſen hat, daß der Urvater des Menfchen nicht ſowol 
der Affe, jondern der Haifiſch if. 

Wir fragen zunächſt: Was ift das Wunder nad) ver 
heil. Schrift und ver ganzen biblifh-chriftlichen Weltanfhauung ? 
Denn wir ung nicht durch künſtliche Gedankenverſchlingungen 
beivren laſſen, ift Diefe Frage an der Hand ver heil. Schrift 
nicht ſchwer zu beantworten. Der morgenländifche Ausfaz gilt 
bi8 auf die neuefte Zeit als unheilbar; wenn nun ein Arzt ein 
Mittel findet, ihn zu heilen, fo hat er einen großen Fortichritt 
in der Arzneikunſt gemacht, aber fein Wunder getan. Wenn 
aber Jemand durch das Wort: „ic will es, fei gereinigt“, den 
Ausſaz fofort befeitiget, jo wird dies Jeder unzmeifelhaft ein 
Wunder nennen; denn zwiſchen dem bloßen Worte oder eigent- 
lid) dem Willen und der Krankheit des Andern ift gar fein na- 
türlicher Zufommenhang. Unfer Wille kann nach dem Natur 
geſez niemals unmittelbar auf ein anderes Sein wirken, 
weder auf die Naturbinge, noch auf ein geiftige® Sein, fondern 
bedarf immer einer natürlichen, leiblichen Vermittelung. Das 
Wunder ift alfo ein unmittelbares Wirken des bewuß— 
ten Geiſtes auf ein anderes Sein, nicht blos, mie meift 
gejagt wird, auf die Natur, fondern auch auf geiftiges Gein; 
Ehrifti Dämonenaustreibungen find nicht ein Wirken auf bie 
Natur, fondern auf geiftiges Sein. Die h. Schrift gibt dieſem 
Gedanken den einfachen, aber feharfen Ausdruck: „So Er fpricht, 
ſo geſchiehts; fo Er gebeut, fo ſtehts da“ (Pi. 33, 9). Da 
nun in diefem Sinne das Wunder beftimt nur von Gott ſelbſt 
ausgehen kann, ſo iſt die gewönliche Hinzufügung: es müſſe ge- 
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ſchehen zu göttlichen Zwecken, eigentlich überflüſſig, weil es ſich 
von ſelbſt verſteht. Das durch alle Völker hindurchgehende und 
auch in unſerm Volksaberglauben eine große Rolle ſpielende 
heidniſche Zerrbild des Wunders iſt die Zauberei, in welcher 
ein unmittelbares Wirken des Geiſtes nicht durch Gott, nicht 
im Namen Gottes und nach ſeinem Willen, ſondern nach dem 
unvernünftigen Wilkürwillen des einzelnen, ſündlichen Menſchen 
geſchehen ſoll. 

Obgleich nun nach dem Begriffe das Wunder Sache Gottes 
und nicht des Menſchen iſt, und von Menſchen nur volbracht 
werden kann durch Gottes Kraft und in Gottes Auftrage und 
Namen, ſo haben wir doch im Gebiete des endlichen Geiſtes 
ein Abbild des Wunders, wie der Menſch in ſeinem ganzen 
vernünftigen Weſen das Bild Gottes an ſich trägt. Auf die 
äußere Natur und auf andere Menſchen kann ich niemals un— 
mittelbar wirken; anders aber ſteht es in Beziehung auf die 
eigene leibliche Natur. Die zur Ernärung, Erhaltung und 
natürlichen Entwickelung des Körpers dienenden natürlichen Be 
wegungen gefchehen überwiegend nad; den Naturgefegen, bie 
jelbft auf den Willen eine faft zwingende Macht ausüben fünnen 
und großenteil8 fi fogar unbewußt wirkfam zeigen. Alle Be- 
wegungen des Körpers dagegen zu vernünftigen, geifligen Zwecken, 
zur Arbeit, zur Kunft u. ſ. w. gefchehen nicht durch die Natur- 
gefee, fondern durch den Willen des Geifted. Wenn ich mit 
der Hand eine Laſt aufhebe, fo tue ich mit meinem Willen dem 
natürlichen Geſez der Schwere, wonach der Arm herunterhängen 
müßte, Gewalt an und zwinge die Musfeln, eine Kraft nach 
meinem Willen auszuüben, wie fie unter gleichen mechaniſchen 
Bedingungen durch menſchliche Kunſt gar nicht nachgeahmt wer- 
den kann. Sagt man, diefe Bewegung und Kraftäußerung ge- 
hehe ja nicht unmittelbar, fondern durch Verfiigung beftimter 
Muskeln, fo ift damit noch gar nichts erklärt, denn diefe Ber: - 
kürzung der Muskeln felbft oder die auf viefelben wirkende 
Nerventätigfeit wird ja nicht durch eine im Körper ruhende 
Naturkraft, fondern durch den rein geifligen Willen bewirkt, 
alfo daß da ganz beftimt ein unmittelbares Wirken des 
Geiftes, des Willens, auf die Natur vorliegt. Die körperlichen 
Glieder müſſen volbringen, nicht was die Natur des Körpers 
will, fondern was der Wille des vernünftigen Geiftes will; und 
daß dabei den natürlichen Geſetzen ber leiblichen Natur gradezu 
Zwang angetan, gegen ihre natürlichen Lebensgefege gewirkt 
wird, geht Daraus hervor, daß der Wille des Geiftes das Be 
dürfnis des Schlafes und den Hunger überwinden fan. Das 
Faſten ift nichts Natürliches, ſondern ift wider die Natur; und 
in dem veligiöfen Faften und ähnlicher Ueberwindung der fin- 
lichen Triebe und Bedürfniſſe in faft allen Religionen ſpricht 
ſich der Gedanke aus, daß der vernünftige Geiſt nicht der Natur 
unterworfen ſein ſoll, ſondern herſchen ſoll über die Natur; 
und wir dürfen mit Fug und Recht ſagen: alles warhaft ver⸗ 
nünftige Tun durch Vermittelung des Körpers iſt in einem ge⸗ 
wiſſen Sinne etwas Uebernatürliches. 

Dieſe Erſcheinung wirft ein Licht auf das Wunder. Iſt 
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der menſchliche Geiſt, wenigſtens in feinem waren, durch die 
Sünde nicht geſchwächten Zuftande eine Macht über feine leib- 
liche Natur, alſo daß diefe volbringen muß, was nicht ihr, fon- 
dern des Geiftes Wille ift, obgleich dieſe leibliche Natur nicht 
durch den Geift des Menjchen gefezt, fondern ihm von Gott 
gegeben ift: fo muß nod viel mehr Gott, der Schöpfer alles 
Seienden, Herr fein über das Geſchaffene und diefes nad) ſei— 
nem Willen lenken; „fo ex fpricht, jo geſchiehts.“ Gott muß, 
Ähnlich wie der menſchliche Geiſt feine leibliche Bewegung, aud) 
feine Welt unmittelbar nad feinen Zweden bewegen fünnen. 
Ein Menſch, welcher fih nur feiner leiblichen Natur und deren 
Begierden überläßt, ift nicht mehr ein vernünftiger Menfch, 
fondern ein Vieh; ein Gott, welcher feine Welt nur fich felbft 
überläßt und nicht zu feinen beftimten Zwecken eine unmittelbare 
Wirkung auf fie ausübt, wäre nicht ein Gott, fondern ein 
müßiger Götze. So wenig aber das unmittelbare Wirken des 
Geiftes auf den Körper dem waren Wefen, der waren Beftim- 
mung des lezteren widerspricht, vielmehr demfelben grade ent» 
ſpricht, da der menſchliche Körper nicht dazu beftimt ift, nur ein 
natürliches Sein zu haben, fondern dem Willen des vernünfti 
gen Geiftes zu dienen: fo ift zwar das unmittelbare Wirken 
Gottes auf das Geſchöpf beftimt etwas Uebernatürliches, aber 
nicht etwas der waren Natur, d. h. der Beftimmung des Ge- 
ſchöpfes Widerfprechendes. Gottes unmittelbares Wirken in 
feiner Welt geſchieht nicht durch die Natur, ift nicht aus der 
Natur, ift aber auch nicht gegen das ware Weſen der Natur; 
denn dieſes ift eben nah des Schöpfer Beftimmung, daß fie 
dem heiligen Willen Gottes ſchlechthin diene und nicht dieſem 
Willen gegenüber jelbftändig und unabhängig fei. 

Wir haben jezt den Boden gewonnen, von melden aus 
wir die Bedeutung des Wunders und dag Trügerifche der Ein- 
mwendungen gegen dasſelbe überjehen Fünnen. 

Das erfte aller Wunder und die Grundlage derjelben ift 
die Schöpfung ſelbſt. Diefen hohen Gedanken dürfen wir 
uns nicht verhüllen umd durch zweideutige Redensarten um— 
nebeln laſſen. 
ten, einfahen Worte: „am Anfang ſchuf Gott Himmel und 


Erde”; und: „Gott ſprach: es werde, und es ward, und es ge— 
Hier ift der volfommene Gegenjaz gegen alle heid- 


ſchah alfo.” 
nifche Weltanfhauung ausgeſprochen; fein Heide, auch Plato und 
Ariftoteles nicht, hat Diefen Gedanken zu denken und auszu— 
fprehen vermodt. An diefem Gedanken ſcheidet ſich ſchlechthin 
chriſtliche und widerhriftliche Weltanfhauung. Gott, der un- 
enpliche, freie, ſelbſtbewußte Geift ift der unbedingte Grund 
alles Seins; fein Wille jhafft das Daſein. Der Geift ift 
nicht ein aus der materiellen Natur hervorduftendes Sein, fon- 
dern ift vor und über aller Natur; und darum ift die Natur 
und alles enpliche Sein dem unendlichen Geifte ſchlechthin unter- 
worfen; fein ift der Himmel, fein ift die Erde (Pi. 89, 12), 
wärend die naturaliftifhe Weltanfhauung von der bewußtlofen, 
materiellen Natur fagt: „ihrer ift der Geiſt.“ Daher fteht aud) 
die Welt nicht unter bloßen Naturgefegen, fondern unter fitt- 


Die heiligen Urkunden beginnen mit dem jchlich- 
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lichen Geſetzen, ift nach dem heiligen Willen des unenplichen 
Geiſtes geleitet. 

Wol, jagen die rationaliftiichen Leugner des Wunders, Die 
Schöpfung erfennen wir an, und bie Leitung der Welt nach 
heiligen, weifen Zweden; aber da der almächtige und almeife 
Gott die Welt gut gefhaffen umd ihr ihre Gefete gegeben, fo 
muß er fie auch nad diefen Gefegen ungeftört ſich fort- 
entwideln laſſen, kann nicht in deren Verlauf eingreifen, denn fonft 
wäre Gott mit fi ſelbſt in Widerſpruch; Gott aber ift unwan- 
delbar, alfo auch feine Geſetze. 

In diefen ſehr fheinbaren Worten ift Wares und Falſches 
zu einem ganz falſchen Schluſſe verwebt. Stören kann Gott 
freilich nicht feine Welt, von welcher ex felbft urteilte, daß fie 
gut jet, kann es nicht machen wie ein fpielendes Kind, welches 
das Haus, das es aus Baufteinen aufgebaut, wieder tändelnd 
einreißt, um ein neues zu bauen; in der ganzen h. Schrift ſteht 
nicht ein Wort davon, daß Gott feine Welt jemals geftört 
habe oder ftören wolle; — wir bürfen aber hier ſchon vorläufig 
fragen: wie num, wenn bie von Gott gefchaffenen vernünftigen 
Geſchöpfe felbft die Weltordnung geftört haben? 

Aber von dieſem leztern Falle noch ganz abgefehen, müffen 
wir fragen: ift das ein warer, lebendiger Gott, welcher ein 
müßiger Zufchauer bei einer von ihm gejchaffenen, nun aber 
wefentlih unabhängigen Welt ifl? und wie könte Gott die 
Schickſale der freien Geſchöpfe mit Heiliger Gerechtigkeit Leiten, 
wenn nicht auch die Natur, in welcher ja doch diefe Geſchöpfe 
leben, ſchlechthin unter feiner unmittelbaren Leitung ftände, nicht 
blo8 im Großen und Ganzen, ſondern aud im Einzelnen? 
Shriftus ſpricht in einem ſchlichten und ernften Worte den höch— 
ften Gedanken des chriftlichen Gottesbewußtfeing aus: „Rauft 
man nicht zween Sperlinge um einen Pfennig? und doc) fält verfel- 
ben feiner auf die Erde ohne euern Vater.“ Soll das etwa 
heißen: es fält fein Sperling vom Dache, ohne daß dabei die 
Naturgeſetze walteten? folche Auslegung wird mol fein ver= 
nünftiger Menſch wagen. Chriftus fagt damit, wie mit dem 
Folgenden: aud das geringfte Gefchehen in der Natur und 
in der Welt überhaupt gejchieht weder durch bloßen Zufall, 
noch duch eine blinde Naturnotwendigfeit, fondern nad) dem 
Willen und nad den heiligen Zweden des alweifen Gottes, 
welcher alfo in vem einzelnen Falle audy unmittelbar die Natur- 
dinge fo leitet und bewegt, daß fie volbringen müſſen, nicht 
was in ihrer Natur Liegt, fondern mas in Gottes Ratſchluſſe 
liegt. Es gibt überhaupt nur die Wal: entweber waltet in ber 
Welt der blinde Zufall, und da endigt {eben alle Vernunft 
und alle Wiſſenſchaft, — oder eine blinde, bewußtlofe Not- 
wendigfeit, welcher gegenüber wir natürlid) auch blind find 
und eine vernünftige Erfentnis von ihre ſchlechterdings nicht ha— 
ben können, weil die Vernunft nur das Vernünftige erfennen 
fann, alfo daß zwifchen blindem Zufall und eben fo blinder 
Notwendigkeit ſchlechterdings fein mwejentlicher Unterfchien, fon- 
dern nur ein Unterſchied ver Form ift; — oder es waltet ver 
heilige und weiſe Wille Gottes; und da iſt, befonders an- 
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geſichts des freien Berhaltens und Wirkens der vernünftigen 
Geſchöpfe, gar fein anderer Gedanke möglich, als daß Gott in 
feiner Weltregierung eben nicht blos die Natur ſich ſelbſt über— 
Laffe, fondern auch für feine beftimten, einzelnen, auf das freie 
Berhalten der Gefchöpfe Rückſicht nemenden Zwede unmittel- 
bar das Leben und die Bewegung der Gefchöpfe leitet und auf 
fie wirfet, grade wie der menfchliche Geift feine körperlichen 
Glieder nicht ich felbft überläßt, fondern fie gegen ihre na— 
türlihen Triebe nah feinem bejondern Willen bewegt. Daß 
die bloßen Naturgefeße auf das freie Verhalten der freien 
Geſchöpfe nicht Rückſicht nemen können, verſteht fih von ſelbſt; 
ſittliche Weltordauung iſt nur möglich, wenn die Natur von 
Gott übernatürlich geleitet wird. 

Dies ift zwar noch nicht ein Wunder in der äußerlichen 
Erfheinung, aber ift Wunder in feinem Grunde und Weſen, 
nämlid ein unmittelbares Wirken Gottes auf das Geihaf- 
fene. Diefes unmittelbare Wirken wird ebenfo fchlehthin vor— 
ausgefezt bei dem Gedanken des Gebetes. Zu einem Gott, 
welcher der Weltentwicelung müßig zufhaut und die Natur und 
die Geifteswelt nur ihrem eigenen, natürlichen Taufe überläßt, 
kann man nicht beten, kann ihn um nichts bitten, denn alles 
gefchieht ja nur jo, wie es einmal in der Natur der Dinge 
liegt. Wo aber Fein wirkliches Gebet möglich ift, da gibt e8 
überhaupt feine wirkliche Religion. in Gott, zu dem ih nicht 
beten kann, zu dem ich nicht das Vertrauen haben kann, daß er 
mir helfen fann, auch wo der natürliche Verlauf der Dinge mir 
feine Hilfe bietet, ift für mich überhaupt niht da, ift ein bloßes 
leeres Wort. Alle Gebetserhörung und alle göttliche Vorſehung 
it ein unmitteldares göttliches Wirken auf das Gefchaffene, ift 
ein Wunder dem innern Wefen nad), obgleich noch nicht in der 
äußerlichen Erſcheinung. 

Wol, jagen die, weldye noch den Iebendigen Gott und feine 
Vorſehung fethalten, auch das glauben wir, daß Gott die Ge— 
bete erhört und mit weifer VBorfehung die Welt leitet; aber 
Gott tut Dies alles doch nur durch die in der Natur waltenden 
Öefege, etwa wie der Erbauer und der Fürer einer Dampf- 
maſchine nur durch die Naturgefege waltet; wie leugnen aber, 
daß Gott und feine Propheten irgend etwas tun fünnen, was 
gegen bie Naturgefee wäre, was dem natürlichen Zufammen- 
hange der Naturbedingungen entnommen wäre umd dieſem wi— 
berfpräche, wie etwa eine Todtenerwedung ein folder Wiver- 
ſpruch wäre. 

Wir bemerken hierbei vorläufig, daß in biefer Rede ſelbſt 
ein Widerſpruch ift, und daß die Gottesleugner viel folgerich- 
tiger find; denn wenn man. ein unmittelbares Wirken Gottes 
auf die Natur überhaupt zugibt, fo hat man das Weſen des 
Wunders fhon zugegeben. Ein foldes unmittelbares Wirken 
iſt eben nicht in dem wirklichen Naturzufammenhange, ift ihm 
entnommen, und wiberfpricht daher in dieſem Sinne wirklich 
demfelben, ift alfo ganz beftimt etwas Uebernatürliches. 


| Boetticher zu ihnen gejelten. 
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Aber damit können wir uns allerdings angeficht8 ber äußer— 
lichen Wundererſcheinungen, angefihts der biblischen Wunder, 
nicht beruhigen; wir müſſen einen Schritt weitergehen zu ber 
andern Seite der Sache. 


Nachrichten. 


Die General-Kirchen- und Schul-Viſitation im 
Kirchenfreife Natibor. 
(Fortfegung.) 

Die von der Kirchenbehörde für das PVifitationsgefhäft beſtimte 
Commiffion: Generalfup. Dr. Erdmann, C.-R. Baron aus Oppeln, 
Natorp aus Diffeloorf, Superint. Köhler aus Ola und Paft. Appen- 
roth aus Medzibor traf von Breslau am Vormittag des 15. September 
auf dem Bahnhofe in Ratibor ein, wo fih noch Superint. Redlich, 
Landrat von Selchow und bie beiden Landesälteften von Wrochem und 
Der Empfang durch den Gemeinde— 
Kirchenrat war ein überaus herzlicher. In der Pforte der ſchönen 
Kirche wurde die Commiſſion von den Synodalen der Dibees begrüßt. 
Die bereits verſammelte Gemeinde ſah den Ankömlingen mit Spannung 
entgegen und das vom Generalſup. geſprochene Begrüßungswort drang 
berichtigend und beruhigend in die zum Teil irregeleiteten Herzen. Die 
am Nachmittag folgende Beratung mit den Geiſtlichen und Lehrern 
der Diöces hatte denſelben mehrfach betonten Zweck und gewann, wie 
es ſchien, auch bald dieſe Minner für das Werk. 

Am 16. Sept. wurde ſodann die eigentliche Viſitation mit der 
Gemeinde Ratibor eröfnet. Die Kirche mar geflilt, die Andacht alge- 
mein. Ich übergehe die Fräftigen Zeugniffe, welche von dem General 
jup., dem Drtspfarrer und dem C.-R. Natorp abgelegt wurden, um 
mic der Prüfung der confirmirten Jugend und der Beiprehung mit 
den Hausvätern und Hausmüttern zuzumenden. Die erftere war in 
großer Menge erſchienen; aus allen Ständen und bis zum 21. Lebens: 
jahre hinauf Hatten ſich Sünglinge und Iungfrauen eingefunden. Mit 
friſchem Eifer gaben fie Antwort anf die ihnen vorgelegten Fragen; bie 
Tatſachen des Heils und die Gnadenmittel waren Gegenftand der Unter- 
redung; Sprüche und Kirchenlieder in großer Zal erſchienen als Eigen - 
tum der Geprüfter. Die denſelben dargebotenen Tractate wurden mit 
großer Freudigkeiit in Empfang genommen. Mit Freimut beſprach 
darauf der Vorſitzende der Commiſſion mit den Familienhäuptern die 
Angelegenheiten des häuslichen und öffentlichen Gottesdienſtes und die 
Pflichten des evangeliſchen Teiles in den hier ſo zalreichen gemiſchten 
Ehen. Hausandacht erſchien nur ausnamsweiſe geübt, aber man erkante 
die Verſäumnis als Gewiſſensſchuld an. Auch bei Miſchehen wurde 
ebenſo offenherzig die Untreue des evangeliſchen Teiles eingeſtanden. 
Aber ergreifend war es, als eine Dame öffentlich ausſprach (was von 
allen Seiten beſtätigt wurde) „daß es ein Wegwerfen der Mannesehre 
ſei, wenn ein Ehemann ſich von ſeiner Frau ſo weit beherſchen laſſe, 
daß er ihr den Glauben ſeiner Kinder opfere.“ Dieſe Erklärung wurde 
zu wiederholten Malen gegeben und mit beſchämender Kraft in die Ge— 
meinde hineingerufen. Cine Kräftigung des evaugeliſchen Bewußtſeins 
war jedenfals das gottgeſegnete Ergebnis dieſer Stunden. 


(Schluß folgt.) 
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Correſpondenz aus Hannover. 


Zeuerfter Herr Superintendent! 

Längft wäre ih ſchuldig gewefen, Ihnen verfprodhener- 
maßen zu ſchreiben, was ich hier gefunden und welche Eindrüde 
ih empfangen habe. Allein die Gerechtigfeit gebot mir, erft 
gründlich zu fehen und zu einer gewiſſen Ruhe zu kommen, be- 
vor ich mein Verſprechen erfülte, 

ALS ih in mein hiefiges Amt gerufen wurde, habe ich nicht 
eben lange gezaudert. Ich Fonte nicht zweifeln, daß es Gottes 
Wille und Gottes Gnade war, wodurch ich berufen wurde, aus 
der oft befeufzten evangelifhen Landeskirche des alten Preußens 
auszujheiden und in ein Amt zu treten, welches unter aus- 
ſchließlich lutheriſchem Negimente eingeordnet ift in den Orga- 
nismus einer von aller menfchlichen Union freien Iutherifchen 
Landeskirche. Zwar habe ich niemals daran gezmweifelt, und ih 
sweifle auch heute nicht daran, daß innerhalb ver evangelifchen 
Landeskirche der alten Provinzen und unter dem evangelifchen 
Oberkirchenrat in Berlin troz aller Union und Unionsmaderei 
die lutheriſche Kirche factiſch und rechtlich beftanden hat und noch 
befteht bi8 auf den heutigen Tag. Sie wiffen e8 ja am beften, 
wie diefe Gewisheit meine ganze kirchliche Stellung feit langen 
Sahren durchdrungen, beftimt und getragen hat. Ich gründe mid 
dabei einfältiglich auf Art. VII der Auguftane. Es gibt in der 
altpreußifchen evangelifchen Landeskirche zallofe Gemeinden — 
felbft folhe, deren formeller Beitritt zur Union nicht angezwei- 
felt wird —, in melden da8 Evangelium rein gepredigt und 
vie heiligen Sacramente dem göttlichen Worte gemäß, ja fogar, 
was doch nicht einmal abjolut nötig wäre, nad ausgeprägtefter, 
lutheriſch⸗kirchlicher Weife gereicht werben. Und diefe Gemeinden 
haben, wie Sie Selbft mir fo oft dargetan haben, nad den 
beiden Cabinets-Ordres von 1834 und 1852, die ja troz Der 
fo oft Hönifch angegriffenen Bezeichnung als „Cabinets-Ordres“ 
unzweifelhaft formell und materiell den Charakter giltiger Kirchen⸗ 
gefeße, die Kraft legitimſter Kirchenordnung in fid) tragen, ich 
fage, dieſe Gemeinden haben ein firchenrechtlich anerfantes jus 
quaesitum auf dieſen ihren Iutherifhen Charakter, auf Schuz 
und Pflege der reinen Predigt nad lutheriſchem Bekentnis und 
ber eimfegungsgemäß zu adminiſtrirenden heiligen Sacramente. 
Diefe Gemeinden find daher Iutheriihe Kirche. Es kann Nichts 
correcter, befentnistreuer und warhaftiger fein, als die Stellung 


‚der landeskirchlichen Lutheraner, welde auf dieſen Tatſachen be- 


ruht. Ya, ich kann fagen, die Richtigkeit der Pofition der luthe— 
riſchen Vereine und ihrer fünf Wittenberger Sätze ift mir nie- 


‚mals klarer und gewifjer geweſen als jezt, wo ich doch ein 


Amt *) in einer nad) allen Seiten hin zweifellos Intherifchen 
Landeskirche bekleide. 

Sie werden nicht ohme Befriedigung diefe Bevorwortung 
lefen, verehrter Here Superintendent. Das find ja gerave bie 
jo oft zwiſchen uns und den übrigen Brüdern ver Ephorie 
discutirten Anfhauungen, mit denen Sie ftel8 jedes Verlangen 
nach weiterer, bejonderer Ausgeſtaltung der lutheriſchen Kirche 
in Altpreußen als über das Ziel hinausſchießend zurückgewieſen 
haben. Ih Tann Ihnen ungeachtet jener Prämiffen darin auch 
heute noch nicht beipflichten. Wol exiftirt innerhalb der mit Union 
behafteten preußiſchen Landeskirche unſere teure lutheriſche Kirche 
noch; wol kann ihre factiſche und rechtliche Exiſtenz auch durch 
die weitgehendſten Unionstendenzen des gemiſchten Kirchenregi— 
ments nicht fundamental alterirt werden; wol iſt es richtig, daß 
das Kirchenregiment bekentnismäßig nicht dergeſtalt zu den eigent- 
lichen, die Exiſtenz der Kirche bedingenden Eſſentialien gehört, 
daß ſeine Mängel, ſelbſt bezüglich des Bekentniſſes, den Begriff 
der Kirche ſelbſt aufzuheben vermöchten. Alles das iſt richtig. 
Aber damit iſt doch noch nicht geſagt, daß der Zuſtand der 
innerhalb der evangeliſchen Landeskirche allerdings noch exiſtiren— 
den lutheriſchen Kirche normal und nach allen Seiten hin be— 
friedigend wäre. Eine Kirche kann vorhanden ſein, aber ſie kann 
unter ſchwerem Kreuze ſchmachten; fie kann exiſtiren, aber fie 
kann dabei krank und ſiech ſein; und wenn das der Fall iſt, ſo 
wird es keinem Zweifel unterliegen dürfen, daß ihre Glieder mit 
Gebet und Flehen, mit aller Treue, mit allem Fleiß und Eifer, 
durch helles Zeugnis und heiße Arbeit dahin zu trachten haben, 
daß ihrer heiligen Mutter in ihren Nöten geholfen, und daß 
dieſelbe aus ihren Banden befreit werde. 

Darum bin ich Mitglied des lutheriſchen Vereins geweſen. 

Es kann aber nicht dem leiſeſten Zweifel unterliegen, daß 
jeder Organismus geleitet und gepflegt fein will von gleicharti— 
gen Elementen. Und darum ift es zwar nicht eine Eriftenzfrage, 
aber ſicherlich eine der michtigften Angelegenheiten einer Kirche, 
daß ihr Bekentnis geſchüzt und ihre befentnisgemäße Ausgeftal- 


) Der Schreiber des Briefes ift fein Paftor, wol aber ein fonft 
wie jezt am Kirchenregimente mitdienender Laie. Anm. der Red. 
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tung gepflegt werde von einem Kirchenregimente, welches ſelbſt 
auf diefem Bekentniſſe fteht und im ihm wurzelt. Dafür, daß 
Solches der Fall fei, gibt es in menſchlichen Berhältniffen feine 
andere Garantie, als die Verpflichtung des Kirchenregiments auf 
das Belentnis. Mag man daher um der einmal vorhandenen 
gefhichtlichen Entwicklung willen ein combinirtes Kirchenregi⸗ 
ment in Preußen belaſſen, mag man es in confeſſionelle Se⸗ 
nate ſcheiden oder auch mit der itio in partes Ernſt machen, 
immer bleibt die Verpflichtung der Kirchenregimentsmitglieder 
auf das Bekentnis ihrer Kirche das Minimum, welches jedes 
treue Glied der Kirche im Intereſſe der Warheit, der Ehrlich— 
keit und der berechtigten Garantie für die treue Bewarung der 
Heiligtümer fordern und erſtreben muß. 

Das war die kirchliche Stellung, welche mir mein Verblei— 
ben innerhalb der evangeliſchen Landeskirche ermöglichte, welche 
mein Verhalten ſeit Jahren beſtimte und um derentwillen ich, 
wie ich gern bezeuge, ungeachtet der offenſten, amtlichen und 


außeramtlichen Bekundung derſelben niemals eine ernftliche An- 


fechtung feitens des Kirchenvegiments erlitten habe. 

„Und dennoch wollen Site gehen?“ fragten Sie mid, als 
ich Ihnen meine Berufung nad) hier anzeigte. Ja, ich bin ge— 
gangen, und ich bereue e8 nicht. Ich mußte es als eine beſon⸗ 
dere Gnade anfehen, daß ich ungeachtet der vechtlihen und 
factifchen Exiftenz der lutheriſchen Kicche innerhalb des landes— 
kirchlichen Organismus einen offenen Weg fand, der mid aus 
den Anomalien, unter denen die Iutherifche Kirche durch das 
gemifchte, offieiell den meiteften Unionstendenzen huldigende, nicht 
auf das Bekentnis verpflichtete, wenn auch noch jo fromme und 
wolmeinende Kirchenregiment litt, Hinausrief und Hinausfürte in 
eine Intherifhe Landeskirche unter ungemiſchtem, rein lutheriſchem 
Regimente, und in eine Kirhenorbnung, unter welcher ich hoffen 
durfte, daß beim Felen jener Untonstendenzen fir das befent- 
nismäßige Amt eine viel freiere und freubigere Entfaltung not— 
wendigermeife gegeben fein wide. 

Darum bin id) mit Freuden gegangen und habe Gott auf 
den Anien gedankt, daß ich von dem Hauptdruck, der außer ver 
eigenen Sünde oft genug mein kirchliches Gewiffen belaftete, 
erlöft werden folte. Niemals ift gewis ein Amt innerhalb ver 
Iutherifhen Kirche mit freudigerer Hofnung angetreten worden, 
als dasjenige, welches meiner Schwachheit jezt anvertraut fl, 
und mein Gehen ‚wurde mic noch ſpeciell dadurch exleichtert, 
daß ih ja im Folge der Ereigniffe des Jahres 1866 nicht aus 
dem geliebten Vaterlande ausging, daß ich Preuße und ein Un- 
tertan unferes geliebten Königs blieb. Gerade diefer Umftand 
fiel fir meine Freubigfeit wefentlich ing Gewicht. 

Sie fragen mich jezt, lieber Herr Superintenvent, ob ich 
denn das gefunden habe, was ich erwartete, ob ich befriedigt 
bin, und ob denn das Seufzen des Ficchlichen Gewiſſens nun— 
mehr ganz aufgehört hat. 

Ih antworte Ihnen darauf ehrlih und rüchaltlos: Ich 
bin auch heute noch meinem Herrn und Gott herzlich dankbar 
für feine wunderbare Fürung. Ich halte die Zugehörigkeit zu 
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einer rein Iutherifehen, nicht mit Union behafteten Landeskirche 
für eine große Gnade. Ich freue mid, dev Klarheit in den Be— 
fentniffen und im Negimente der Kirche, welcher ic; angehöre, 
und verfenne die großen Segnungen biefer Haren Stellung fir 
das Amt mit nichten. Aber ich befenne auch offen, daß ich fehr 
Bieles hier nicht fo gefunden habe, wie ich erwartet hatte, und 
daß ich Manches ſchmerzlich vermiffen muß, was ich innerhalb 
ver enangelifchen Landeskirche gehabt habe. 

Es ift eben mit dem bloßen Nichtunirtjein nicht getan. 
Rein preußifcher Lutheraner fol glauben, daß die hannöverſche 
oder mecklenburgſche oder holfteinfche Landeskirche um der Rein— 
heit ihres Befentnisftandes willen nunmehr das Ideal der luthe— 
riſchen Kirche ſei. Jede Landeskirche als ſolche ift eben nur ein 
gefondertes Stück ftreitender Kirche, und ſchon dieſes landes— 
kirchliche Particnlarfichentum ift ja ein Stüd menfchlichen oder 
richtiger gefchichtlichen, unter den Einflüffen menſchlich-ſündlicher 
Entwidlung entjtandenen Rechts. Und daraus allein folten wir 
lernen, die Illuſionen dahinten zu laſſen und auch von einer 
lutheriſchen Landeskirche nicht mehr zu verlangen, als was man 
billig von einer mit irdiſcher Gebrechlichkeit behafteten, unter 
menjchlich » fündlichen Einflüffen ftehenden Inftitution verlan— 
gen kann. 

Ih glaube auch, daß zu einer günftigeren Zeit, als die 
unfrige ift, unfere lutheriſchen Brüder in Hannover für dieſe 
unberedhtigte, aber unbeftreitbare Eigentümlichkeit jeder Landes— 
fiche, alſo auch der ihrigen mehr Verſtändnis haben werben, 
als fie heute zu offenbaren geneigt erfcheinen. Die Furcht vor 
der Union und der Haß gegen Preußen, — id fann es nicht 
anders bezeichnen, — trüben ihnen zur Zeit faſt durchgängig den 
Blick für die in der Tat nicht geringen Schäden, unter denen 
ihre Landeskirche heute nicht minder leidet, als die evangeliſche 
Landesfiche der alten Provinzen. 

Faſſen wir zunächft die Gemeinden ind Auge. Die mei- 
nige und ſämtliche Gemeinden der Umgegend find nad) dem ein- 
ftimmigen Urteile ihrer PVaftoren verhältnismäßig gute, kirchliche 
Gemeinden. Noch herſcht in ihnen der regelmäßige Beſuch aller 
Gottesdienſte als volgiltige Sitte, und durchſchnittlich weiſt das 
Confitentenregiſter die Doppelte Zal aller Confirmirten als Abend» 
malsgäfte auf. Das find günftige Verhältniffe. Dazu finde ich 
in faft allen Häufern gute alte Andachtsbücher. Arndts Wares 
Chriftentum, das Starfe- Buch, eine gute Poſtille, in ver Regel 
Heinrich Miller oder Lütkemann, auch wol Luthers Hauspoftille 
over Balerius Herberger felen faft nirgends. Allen daß Die 
Gemeinden ein irgendwie größeres, klareres, beftimteres Bewußt— 
fein ihres Befentnisftandes hätten, wie meine frühere und wie 
äuliche ländliche Gemeinden in der evangeliſchen Landeskirche, 
davon finde ich troz der eingehendften Nachfragen auch nicht vie 
leifefte Spur. Es gibt hier Fromme und Weltlihe, Erweckte 
und DBeferte, Bumler und Selbftgerechte gerade wie bei Ihnen. 
Ya, ich glaube eher, daß dort durch den wenigftens unter den 
Paftoren jo Lange und fo heftig ventilirten Streit über Union 
im Ganzen auch in die Gemeinden mehr Klarheit über die 
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Wichtigkeit und die Bedeutung des Bekentniſſes gedrungen ift, 
als fi hier vorfindet. Wenigftens habe ich dort eine viel zähere 
Anhänglichkeit an den Iutherifchen Katechismus gefunden, als 
bier, wo der Katechismusſtreit zwar unverftanden, aber doch 
nachteilig genug die Gemeinden durchzogen hat. Alle diefe „gu— 
ten“ Gemeinden ftanden im Katechismusftreite gegen den neuen, 
guten Katechismus. Das beruhte allerdings meiſt auf Unver- 
ftand und fünftlicher, ſchändlicher Wülerei. Aber in Summa 
iſt es ganz ficherlich nicht zu viel gefagt, wenn ich behaupte: 
die Gemeinden find hier gerade fo ſpecifiſch Iutherifch oder un— 
lutheriſch, wie in den alten Provinzen. Ich fanır durchaus feinen 
irgend wefentlichen Unterſchied entdecken. 

Ein zweites, von vornherein mir perfünlich nicht Leicht ge: 
wordenes, hervorftechendes Charafterifticum ift die Gottesdienft- 
ordnung. Ueber die der hannöverjchen Landeskirche eigentüm— 
liche, fogenante Borlefung will ich mid) nicht des Breiteren 
auslafien. Sie kennen fie ja von unferem Bejuche in Hermanns— 
burg her. Irre ich nicht, jo waren wir Schon volfommen darüber 
einverftanden, daß diefe in jeden Gottespienft eingejchobene Er— 
klärung eines größeren Schriftabjchnittes von Altar aus kirch— 
lich feinen Boden hat, daß fie die Kraft des Geiftlichen unter 
Umftänden ganz über alles Maß in Anſpruch nimt, und daß 
fie leiht auch für die Gemeinde ein ſchädliches, vein quantitati- 
ves Zuviel bildet. Fiir die katechetiſchen Nahmittagsgottespienfte 
paßt fie vielleicht befler, der Hauptgottesdienſt leidet durch die 
Borlefung. in vielen Fällen ganz erheblich, obwol ja andererſeits 
auch wieder nicht 'geleugnet werden kann, daß ein treuer und 
hinreichend begabter Paſtor vwermittelft dieſer Vorleſung reiche 
Segensſaat ausſtreuen kann. Es iſt eben immer eine Verkündi— 
gung von Gottes Wort, und ich brauche nur an den ſeligen 
Ludwig Harms zu denken, um für manche Vorleſung in aller— 
innigſter Dankbarkeit bewegt zu werden. Das ſchließt aber nicht 


aus, daß ich ſie als kirchliche Regel und Ordnung nicht ohne 


Weiteres zur billigen vermag. Die Ordnung des Hauptgottes⸗ 
dienſtes in hieſiger Kirche habe ich nun folgendermaßen vorge— 
funden: Eingangslied. Salutatio. Geſungene Collecte. Amen 
der Gemeinde. Verleſung des Evangeliums, bezw. der Epiſtel. 
Nach dem lezten Worte verläßt der Paſtor den Altar. Dann 
ſingt die Gemeinde noch einen Vers, gewönlich aus dem Ein— 
gangsliede. Dann folgt die Vorleſung; nach ihr das Haupt— 
lied, dann die Predigt, und das algemeine, etwas dürftig ge- 
haltene Kirchengebet von der Kanzel. Dann ein Schlußvers. 
Verſikel, Collecte und Segen. Das iſt Alles. Das heilige 
Abendmal ſchließt fi nur drei Mal im Jahre an den Haupt- 
gottesbienft an; fonft wird es nur im beſonderen Wochengottes— 
dienften gefeiert. Aber auch hier bei der herlichiten Feier unferer 
lutheriſchen Kirche dieſelbe liturgiſche Dürftigkeit. Kein Sanctus, 
alſo auch ſelbſtverſtändlich feine Präfation, fein Agnus dei, über- 
haupt fein Orgelſpiel. Einer ziemlich breiten, doch aber correcten 
Exhortation folgt die formell ganz unkirchlich klingende Auffor— 
derung „ein andächtiges Vaterunſer zu beten“, und am dieſes 
ſchließen ſich die Einfegungsworte arm. Ohne durch das Pax 


1046 


vobiseum oder auch nur ein freundliches: „Komt, fehet und 
ſchmecket, wie freundlich der Herr iſt“, begrüßt zu fein, treten 
die Communicanten Hinzu, empfangen erft ven Leib und dan 
das Blut des Herrn, und fingen ohne Orgelbegleitumg ein Abend- 
malslied. Nach der Spendung folgen Verſikel, Poſtcrommunion 
und Segen. Ein Schlußlied felt. Nötig ift es ja nicht; aber 
nad) dieſer Dürftigkeit der vorangegangenen Feier würden das 
„Gott ſei gelobet und gebeneveiet”, oder das ſchöne Ite bene- 
dieti et electi, vielleicht aud; vorher noch das Nune dimittis 
ſicherlich am Plate fein. 

Sie werden nach dieſer warheitsgetveuen Befchreibung er- 
mefjen fünnen, wie mir zu Mut war, als ih hier. innerhalb 
der lutheriſchen Kirche diefe unlutherifche Aermlichkeit vorfand. 
Ach, wie ſehnte ich mich nach den ſchönen Gottesdienſten, wie 
wir ſie dort „innerhalb der Union“ gehabt hatten! Ach, wie 
vermißte ich unſere köſtliche Liturgie, unſer Adjutorium nos- 
trum, Sündenbekentnis, Kyrie, Gloria und Credo. Wie lieblich 
klang nad der Epiſtel das: „Gelobt ſeiſt Du, o Chriſte!“ Und 
nach dem Evangelium das vom Liturgen geſungene „Herr, Dein 
Wort iſt meines Fußes Leuchte“ u. ſ. w., und das darauf ant- 
wortende Hallelujah der Gemeinde! Wie tröftlih ift mir ftets 
das gemeinfame Befentnis zum Apoftolicum oder Nicänum, und 
das darauf folgende dreimalige Amen gemwejen, und wie viel, 
wie unvergleichlich wiel würdiger, ſchöner und lutheriſcher war 
unjere gefamte Abendmalsfeier. Wer hat in Ihrer Didees einen 
Paſtor je gehindert, die von jeher in den Gemeinden gebrauchte 
Spendeformel: „Nimm hin und iR (trink), das iſt der Leib. (das 
Blut) unferes Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti, für Dich ge- 
geben (vergoffen) zur Vergebung der Sünden. Das ftärfe und 
beware Dich zum ewigen, feligen Leben. Amen. Gehet Hin in 
Frieden!“ — troz Union und Oberfichenrat anzuwenden? Bei 
allen Bifitationen iſt dieſe Ordnung des Hauptgottespienftes den 
firchlichen Behörden mitgeteilt; niemals haben fie ihre Mis- 
billigung, ftetS ihre Zuftimmung ausgefprodhen. Ich kann war- 
heitsgemäs verfichern, daß ich beim Gottesdienſte innerhalb ver 
evang. Landeskirche, der ja allerdings nicht überall jo reich be— 
wart fein mag, wie in Ihrer Ephorie, weit mehr Tebendiges 
Bewußtſein von der Herlichfeit, Lieblichfeit und überwältigenven 
Warheit ver Iutherifchen Kirche empfunden Habe, als bei den 
nüchternen, faft formloſen Gottesdienften hier im vein lutheriſchen 
Sande. Und wenn ich bevenfe, daß id) hier das herliche Sur- 
sum corda, das Gratias agamus und Vere dignum entbere, 
daß ich das Föftliche Heilig, heilig, heilig mit dem Hoſiannah 
nicht darf fingen hören, daß fein „Chrifte, Du Lamm Gottes“ 
erſchalt, und überhaupt fein vechtes Singen des Paſtors ertönt, 
fo macht mich das recht betrübt. An eine Einfürung ift fo leicht 
nicht zu denken. Noch ift die Furcht noch nicht ganz übermun- 
den, mit welcher im Katechismusſtreite die Maffen gehezt wurden: 
„Sure Baftöre wollen euch katholiſch machen.“ Es felt weiter 
Nichts, als daß gerade jezt das Katholiſchmachenwollen auch 
noch als preußiſch ausgefehrieen wird. Unmöglich ift es nicht, 
daß mie das auch noch erleben. 
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Lieber Herr Superintenvent, in der Liturgie haben Sie es 
dort entſchieden kirchlicher und beffer, als wir hier. Bon der 
Beichte will ich gar nicht reden; fie ift ebenfo wie die Abfolutiong- 
formel in demſelben Verhältnis abgefehwächt, wie das Abendmals-— 
ritual. Wer aber jemals auf Grund perſönlich gefprochener 
Beichte unter Handauflegung direct nach lutheriſcher Art abfol- 
virt ift, der wird hier gar Vieles vermiffen, wodurch die Kirche 
der alten Provinzen das geängftete Herz des armen Sünders 
erfaßte, ftille machte und mit unausſprechlichem Frieden erfülte, 

Diefer Mangel an Liturgifcher Ausgeftaltung des Gottes— 
dienftes, ein Mangel, der zum Teil in directem Widerſpruch 
gegen die alten, hier gültig geweſenen Kichen-Ordnungen fteht, 
geht natürlich) durch Alles hindurch. Nachmittags und Wocen- 
gottesdienfte, Taufen und Trauungen tragen ebenfo das ımluthe- 
riſche Gepräge einer vationaliftiihen Hhpernüchternheit wie die 
Hauptgottesdienfte. 

Die viel gefhmähte und um der Spendeformel und ande 
rer Einzelheiten willen feiner Zeit auch mit Recht angegriffene 
Agende der preufifchen evang. Landeskirche hat Doch ungeachtet 
ihrer Entftehungszeit ein jo überwiegend lutheriſches Gepräge, 
und fie ift dadurch im Laufe der Entwidlung fo anregend und 
fegensvoll geworden, daß fie wol verdiente, von lutheriſchen 
Theologen hier zu Lande ein wenig beachtet und, was noch beſſer 
wäre, ftudirt zu werden. Viele verjelben kennen natürlich die 
Agende nicht, aber fie verachten fie ganz unbefchreiblich. 

Nicht Yeicht wird es mir, daß auch das hannoverfche Ge— 
jangbucd bet weiten nicht das ift umd bietet, was wir dort 
hatten. Dafjelbe enthält, auch abgejehen von feinem fehlechten 
Anhange, fehr viele gute, ja Hauptliever der Iutherifchen Kirche 
nicht, ganz zu geſchweigen anderer, die wir mit vollem echte 
aus der reformirten Kirche heriibergenommen haben. So felen 
3. DB. gänzlich: 

Ad, bleib mit deiner Gnade, 

Ach, bleib bei uns, Herr Jeſu, 

Ad, mein Herr Jeſu, dein Nahefein, 

Ad, jagt mir Nichts von Gold und Schätzen, 

Ad, was fol ih Sünder, 

Aller Gläubgen Sammelplaz, 

Auf, auf, ihr Reichsgenoſſen, 

Auf, auf, mein Herz, und du, 

Auf, ſchicke Dich recht feierlich, 

Betgemeinde, heil’ge Dich, 
und viele andere, die bei ung jeder Sterbende und jenes Mind 
Tante. Aber auch die Nedaction ift zum Teil fehr incorreet. 
So ift beifpielsweife in dem Schirmerfchen Liede: „OD. heil’ger 
Geiſt, kehr bei uns ein“, faft jeder Vers verwäffert und in pejus 
geändert, der Vers: „D ftarker Fels“ aber ganz weggelaffen. 
Immeryin hat aber das Geſangbuch aud) viele gute, alte Kirchen— 
lieder, und manche hat es fogar vor vielen andern guten Ge- 
ſangbüchern voraus, z. B. das Föftliche „Mein Schöpfer fteh 
mir bei“, Nr. 591. Kurz, das Geſangbuch ift immerhin fo, daß 
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ein Chriftenmenf bei einiger Beſcheidenheit ſchon damit hinfom- 
men kann. Ich meine nur, wenn ich bier. die jüngern Paftoren 
gegen die werweltlichte, unirte Kirche der alten Provinzen perori- 
ven höre, fo fält mir unter andern Vorzügen auch ‘der eines 
ſehr viel kirchlicheren, reicheren, correcteren: und erbaulicheren 
Geſangbuchs ein, welchen dieſe geſchmähte Landeskirche, werig- 
ſtens vieler Orten, vor der hannoverſchen voraushat. 

Ein Katechismus exiſtirt hier jezt eigentlich gar nicht. 
Formell gilt noch der alte ſchlechte Landeskatechismus. Allein er 
wird nicht gebraucht. Ein ſehr vortrefliches Hilfsmittel für die 
Schule, wie für den Confirmandenunterricht iſt das Erckſche 
Spruchbuch, das Ihnen ja bekant iſt. Nichts hat der lutheri— 
ſchen Kirche in Hannover wol ſo tiefe Wunden geſchlagen, als 
der unſelige Katechismusſtreit, von dem die Welt vielleicht nie 
Etwas geſehen haben würde, wenn man nicht darauf beſtanden 
hätte, den neuen Katechismus, ein Schulbuch, durch eine aus— 
drückliche, übrigens formell durchaus correcte, königliche Ver— 
ordnung einzufüren. Seitdem geht ein unglaublich gehäſſiges 
Mistrauen gegen katholiſirende Tendenzen des Kirchenregiments 
durch die Gemeinden. Wäre das nicht, ſo würden die alten, faſt 
nirgends ausdrücklich beſeitigten Kirchenordnungen den allerbeſten 
Rechtsboden darbieten, um die unter der Herſchaft des Ratio— 
nalismus eingeriſſenen Uebelſtände zu beſeitigen. Vor der Hand 
würde es bei der jezt noch herſchenden Stimmung ſehr unweiſe 
ſein, wenn man damit anders, als bei der allerdrückendſten Ge— 
wiſſensnot vorgehen wolte. Das iſt recht betrübend, läßt ſich 
aber zunächſt durch Menſchenhand nicht ändern. 

Was ich bisher von Conſiſtorialausſchreiben geſehen habe, 
entſpricht im Weſentlichen dem Modus, ver auch von den alt— 
ländiſchen Conſiſtorien angewendet wird. Mehr kirchliche und 
geiſtliche Form, als bei Ihnen, finde ich hier keinesfals; doch 
aber auch nicht weniger. Eine der hannoverſchen Landeskirche 
eigentümliche Inſtitution find die Kirchen-Commiſſarien, der 
Superintendent und der betreffende Amtshauptmann, welche den 
geſamten Verkehr zwiſchen dem Conſiſtorium und den Kirchen— 
vorſtänden vermitteln. Ich halte dieſe Einrichtung, die in Han— 
nover ſehr alt iſt, — über ihren eigentlichen Urſprung bringt 
ſelbſt Ebhardt nichts Zuverläſſiges — für praktiſch und be— 
wärt. Wenigſtens habe ich bisher den Geſchäftsgang exact und 
prompt gefunden. Es liegt in der Natur der Sache, daß für 
die weltlichen Geſchäfte dem Superintendenten die Beihilfe des 
rechtskundigen, weltlichen Kirchen-Commiſſarius nur erwünſcht 
ſein kann; und daß die Verwaltung der jura circa sacra vom 
Conſiſtorium nicht abgetrent iſt, wie in Altpreußen, das iſt ein 
großer Vorzug der hieſigen kirchlichen Berwaltungs-Drganifa- 
tion. Der Geſchäftsgang gewint dadurch an Einheit und Ein— 
fachheit. Daß der weltliche Kirchen-Commiſſarius auch bei Ein— 
fürungen und Viſitationen zugegen ſein muß, iſt außerordentlich 
heilſam, für die Gemeinden ebenſoſehr, wie für den weltlichen 
Kirchencommiſſär, ohne deſſen Vermittelung ohnehin gewiſſe Dinge 
num einmal nicht zu Stande zu bringen find, fobald es ſich um 

Beilage. 
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Geldbewilligungen der Gemeinden und dergleichen, alfo z. B. um 
Stellenverbefferungen, Bauten, Gemeinheitsteilungen und änliche 
Dinge handelt. Selbftverftändlich muß das Conſiſtorium in der 


Regel die weltlichen Kirchen-Commiffarien nemen, wie fie find, | 


und es wird fi) mit ihmen begnügen müffen, auch wenn fie 
nicht gerade Ficchlichen Sinnes find. Nur wenn der Vorftand 
des Amtsbezirks katholiſch ift, wird ftatt des Amtshauptmanns 
ein anderer weltlicher Kirchen-Commifjär ernant. 

Noch wichtiger, als die einheitliche Verbindung ver gefamten 
innern und äußern Firhlichen Verwaltung, ift die hier, Gott fei 
Dank, noch beftehende Unterftellung des gefamten Volksſchul— 
weſens unter die Confiftorien, 


wo die Oppofition der hiefigen Paftoren an fich wol berech— 
tigt ift. Sie glauben nicht, wie viel böfes Blut in diefer Be— 
ziehung beveit8 die Unterftellung ver Seminarien unter das 
Provinzial - Schul - Collegium gemacht hat. Ich weiß ja wol, 
daß unjere Seminarien in den alten Provinzen wortreflich find, 
daß die Seminar - Directoren mit der äuferften Sorgfalt aus- 
gewält werben, und daß aud die Schulräte bei den Regierun— 
gen in der Kegel die allertüchtigften und chriftlich-ernfte Männer 
find. Aber das ändert doch im Principe Nichte. Die Schule 
gehört zur Kirche. 
Berlegenheiten. Ich erinnere nur an die Schwirigfeit, das re- 
ligiöfe Moment überhaupt vom Schulunterrichte auszuſondern, 
felbft wenn man dies Unrecht conjequent durchfüren wolte. Ich 
erinnere an die Verbindung von Kirhenämtern mit vem Schul: 
dienft, und habe felbft einen Fall erlebt, in welchem gegen einen 
Dorffhullehrer, ver zugleich Küfter war, eine doppelte Disci- 
plinar-Unterfuhung wegen eines und befjelben Vergehens vor 
zwei Behörden eingeleitet werben mußte, vor der Regierung gegen 
ven Schulmeifter und vor dem Confiftorium gegen den Küfter. 
Und was das Schlimfte war, die eine Behörde verurteilte ven 
Mann, vie andere ſprach ihn frei. Welche unglaublichen Un- 
zuträglichfeiten! Im Uebrigen ift die Volksſchule hier in jeder 
Beziehung derjenigen in meiner altpreußifhen Heimat änlich. 
Wenn ich auf einer Conferenz hier von gläubigen Paftoren habe 
pie Regulative angreifen hören, fo habe ich ihnen auch jagen 
dürfen, daß fie die Regulative nicht kennen, und daß es lediglich 
der leidige, blinde, fanatiſche Preußenhaß iſt, dem ſelbſt die Re— 
gulative zum Sündenbock dienen müſſen. In der hieſigen In— 
ſpection (Ephorie) wenigſtens änelt bie Volksſchule bezüglich der 
Methode wie des Lehrſtoffes ganz der altpreußiſchen, ſoweit ich 
ſie kenne, und das iſt ein nicht geringes Rob. — 

Es läge nahe, mic) noch des Breiteren über das hiefige 
Synodalweſen auszulaffen, bie Tätigfeit der hannoverſchen 
Kirchenvorſtände mit derjenigen der Gemeindekirchenräte in den 


Ich bedauere es aufs tiefſte, 
daß die Regierung an dieſer geſegneten Verbindung von Kirche 
und Schule rütteln zu wollen ſcheint, und das iſt ein Punkt, 


Ihre Trennung fürt zu den wunderlichſten 


alten Provinzen zu vergleichen. Indeſſen beſcheide ich mich, dar— 
über noch fein ficheres Urteil zu haben. Ich meinesteild bin fein 
abfolnter Gegner der ſynodalen Inftitutionen, wie Sie ja wiſſen. 
Sie gehören mir felbftverftändlich zwar noch viel weniger, als 
dag Kirhenregiment, zu den eigentlich conftitutiven Factoren der 
Kirche; allein ich Halte eine recht geordnete Beteiligung ber 
Gemeinden an der Kirchenregierung nah Stahls Borgange für 
ebenjo heilfam und erfprießlich, als für gefchichtlich begründet 
und jchriftgemäß. Die ungeheure Schwirigfeit liegt nur in ber 
Ausfürung. Ih kann wol jagen, daß mir die Kichenvorftands- 
und Synodalordnung für die evangelifchelutherifche Kirche des 
Königreih8 Hannover vom 9. October 1864 minveftens ebenfo 
gut gefält — der Ausdruck wird ja bei diefen menſchlichen Ein- 
richtungen jeine Berechtigung haben —, als die entjpredhenden 
Beltimmungen für die evangelifche Landeskirche ver alten Pro- 
vinzen. Die jehr Klare und präcife Stellung auf dem Belentnis 
bat fie ohnehin woraus; ſodann aber ift fie an ſich klarer, fah- 
licher, handlicher ſchon um deswillen, weil fie die betreffenden 
Beltimmungen überfichtlich und einheitlich zufammenfaßt, wärend 
man fie bei Ihnen einzeln zufammenfuchen muß. Die Grund» 
züge von 1850, die Inſtruction und die neuern Erlaffe ent- 
halten zwar das Material, dad man zu einem Haren Bilde des 
jeßigen Zuftandes gebraucht; aber dies Material ift zerftvent 
und vereinzelt, und die ganze Redaction trägt mehr das Ge— 
präge eines Verſuchs, als einer feften, aus innerer Notwendig- 
feit conſequent und ficher entwicelten Ordnung. Auch hier ver- 
dient das ſchon genante hannoverſche Kirchengefez den Vorzug; 
es gibt eine confequente, einheitliche, won unten bis oben, näm— 
(ih vom Kirdjenvorftande bis zur Landesſynode durchgefürte 
Ausgeftaitung fynodaler Grundſätze. Im Einzelnen ließe fid) 
auch hier freilich Manches Fritifiven, Manches möchte man an- 
ders wünſchen. Es wird eben hier wie dort großer Selbft- 
verleugnung und unermüblicher, freundlicher Arbeit des geift- 
lichen Amts bedürfen, ehe es gelingen wird, die Kicchenvorftände 
und Gemeindekirchenräte zu rechten, geiftlichen Mithelfern zu 
machen. Indeſſen gibt es ja doch hüben und brüben einzelne 
Gemeinden, wo auch ein geiftlicher Segen der Inftitution glaub— 
haft bezeugt ift. Mean wird ſich daher über bie Erfolge des 
Synodalweſens zwar keine Illufionen machen bürfen; aber an- 
vererfeit8 dürfen wir doch aud nit daran verzagen, daſſelbe 
mit der Zeit für die Kirche warhaft heilſam ſich entwickeln 
zu ſehen, und am wenigſten ſind hier wie dort die ſyno— 
dalen Inſtitutionen danach angetan, daß man eine ſubſtan⸗ 
tielle Schädigung der Kirche fürchten müßte. In den alten 
Provinzen wird allerdings bei ven Provinzial» Synoden die 
Unionsfrage praftifch zur Sprache kommen müſſen. Indeſſen 
haben ja die Kreisfynoden im Ganzen den Bekentnisſtand 
wacker genug gewart, um im Hinblid auf die Verheißun— 
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gen des Herrn getroften Mutes der Zukunft entgegengehen zu | ob denn die Zuftände und Perfonen Hannovers, über welche 


können. 
Was ich aber am meiſten und ſchmerzlichſten vermiſſe, 
das iſt die rechte, warme, brüderliche Gemeinſchaft. Nicht 
als ob ich nicht Brüder genug fände, mit denen ich bis in die 
lezten Details der kirchlichen Fragen übereinſtimte. O ja, der 
kirchlichen wohl: und das folte ja genügen zu inniger Gemein— 
ſchaft. Allein tiefſchmerzlich iſt es, daß ich nur äußerſt wenige 
finde, welche über die politiſchen Verhältniſſe, über unſere 
augenblickliche Situation auch nur ein erträglich nüchternes Ur— 
teil hätten. Und ſo ſehr ſteht dieſes Intereſſe noch heute im 
Vordergrunde, daß es der Gemeinſchaft des Glaubens nur in 
den ſeltenſten Fällen gelingt, den klaffenden Diſſenſus über die 
politiſchen Streitfragen zu überbrücken. Und das iſt krankhaft., 
Nicht Untertanentreue, ſondern politiſcher Fanatismus iſt es, der 
hier den Streit ſchürt. Ich brauche Ihnen ja nicht erſt zu 
ſagen, daß ich von keinem Hannoveraner verlange, er ſolle nun 
mit einem Male ein begeiſterter Preuße ſein. Im Gegenteil, 
ich muß ja anerkennen und erkenne e8 an, daß es ein tiefer 
Schmerz für jeden treuen Hannoveraner fein muß, wenn er das 
angeftamte Fürftenhaus hat ins Exil gehen und das Königreich 
zur Provinz werben ſehen. Das find ſchwere Läuterungszeiten 
gerade für Diejenigen, die es mit der Liebe zu ihrem Könige 
auf Grumd von Gottes Wort ernft gemeint haben. Ich ver— 
lange darum auch nicht, daß fie die Liebe und Anhänglichfeit an 
die alten Berhältnife num mit einem Male gewaltfam aus dem 
Herzen reifen umd mit Füßen treten folten. Da fei Gott vor. 
Aber ich verlange — und man hat ein Recht, von einen Chriften 
das zu verlangen, — daß man ſichs im Bewußtſein erhalte, 
wie ſolche gewaltigen Ereigniffe, wie fie das hannöverſche Land 
und fein Königshaus getroffen haben, nicht Lediglich frevelhaftes 
Menſchenwerk fein können, fondern unter allen Umſtänden fich 
darftellen als Gottes Gericht, und mindeftens als göttliche Zucht. 
Ich brauche Ihnen nicht zu bevorworten, daß ich nach der aller— 
ſorgſamſten Prüfung der Tatſachen und ver beiderſeitigen Hand— 
lungsweiſe meinerſeits die Einverleibung Hannovers nicht nur 
nicht für frevelhaft, ſondern für erlaubt, gerecht und Gottes Willen 
gemäs halte. Ich mute keinem Hannoveraner zu, dies ohne 
Weiteres zuzugeben. Sie ſind alle oder faſt alle ſo ſehr mit 
falſchen tatſächlichen Nachrichten über den Urſprung, die Veran— 
laſſung und Herbeifürung des Krieges überſchüttet, daß noch 
Jahre darüber hingehen werden, ehe man lernen wird, mit nüch⸗ 
ternem Urteil unſerm Könige einigermaßen gerecht zu werden. 
Ich leugne andererſeits auch nicht, daß ſich auch an die Ferſen 
unſerer Politik mancher ſündliche Misgriff geknüpft Haben wird. 
Welcher Chriſt wolte das leugnen auch bei ſeinem eignen, äußer⸗ 
lich gerechteſten, beſtgemeinten Zum? Allein es handelt ſich für 
die hannöverſchen Chriſtenleute, die es ernſt meinen mit ihren 
Pflichten, um zweierlei: einmal, und das gilt namentlich von 
den Paſtoren und Beamten, um die gewiſſenhafte, nicht blos 
rein äußerliche Erfüllung des dem Könige Wilhelm geleiſteten 
Eides, und zweitens um die aufrichtige Beantwortung der Frage, 


das Gericht des Jahres 1866 hereingebrochen iſt, wirklich ſo 
gerechte und volkommene waren, wie man jezt behauptet oder 
doch vorausſezt, wenn man ſie mit dem künſtlichen Heiligenſcheine 
des Märtyrertums umkleidet. Wenn ich zunächſt an dem neuen 
Eid erinnere, ſo verlange ich von einem Chriſten, daß er es 
damit genau, ſehr genau neme, und daß er ſich nicht damit be— 
gnüge, Nichts zu tun, was direct unter das Straf- oder Dis— 
eiplinargefez fält. Und nicht einmal dieſes Minimum wird 
immer gehalten. Oft genug ift nur die Unfentnis oder Nach— 
ficht der Behörden ſchuld, wenn Vieles ungenndet bleibt, was 
firenge Andung verbient hätte. Es ift recht und gut, wenn Die 
Paftoren für den armen König Georg beten. Es ift aber nicht 
recht und nicht gut, wenn einzelne, nachdem fie dem Könige 
Wilhelm den Eid geleiftet haben, in Hausandachten und fonft, 
vor dem Gefinde und Andern, um die Rückkehr des Königs 
Georg, und um die Erlöſung aus der „babyloniſchen“ Gefangen- 
haft beten. Das Minvefte, was man dazu fagen muß, ift 
doch wol, daß dies den rechten hriftlichen Tafte zuwider ift und 
daß man Soldes im Kämmerlein dem anheimftellen mag, der 
da vecht richtet. Was wir dem König Georg zu erbitten haben, 
das ift eim ftille8 Herz, welches ſich demütig unter bie gewal- 
tige Hand Gottes beugt und fo auch aus der bittern Trübfal 
Heil und ewigen Segen gewint. Alles Andere ift für einen 
Paftor und Chriften auch um des Gewiſſens willen bedenklich, 
ganz abgefehen von dem namenlofen Wehe, das dur) eine Rück⸗ 
fehr des Königs Georg jezt über zalfofe Familien, ja über das 
ganze Land kommen müßte. Sodann aber kann man auch ver- 
langen, daß man dem Gerichte Gottes wenigftens infoweit nach- 
gehe, als es am Tage liegt. *) 

Ich gebe gern zu, daß die jeßigen Zuftände noch nicht alt 
genug find, um die mannigfadhen Segnungen, die aus der Ver— 
bindung mit dem Großſtaate ſich ergeben werden, recht zum Be— 
wußtſein kommen zu laſſen. Noch fült man in Hannover zu 
drüdend die Unbehaglichfeit der jo tief in das gejamte Volks— 
und Nechtöleben eingreifenden Veränderung. Die neuen Orga- 
nifationsverordnungen find bei weiten noch nicht wolftändig 
durchgefürt, und felbft den Juriſten wird es gewis recht jauer 
werben, fi) durch diefe Flut von Neuerungen zur Klarheit hin— 
durchzuarbeiten. Wie viel mehr ift dies ver Fall bei den nicht 
vechtögelehrten Leuten. Dennoch wird gewis mit der Zeit aud) 
diefer unbehagliche Zuftand, bei welchem man recht oft nicht 
weiß, wie man eigentlich daran ift, überwunden werden. Das 
Landvolk hier herum glaubt no immer am die Rückkehr des 
Königs Georg und hört gern davon, ohne zu ermeſſen, welche 
Flut von Unglüc unzertrenlid” damit verbunden fein würde. 


*) Der Brieffteller beſpricht Hier im Einzelnen frühere Schäden 
und Sünden. Wir Taffen dieſe Beſprechung weg, weil fie ſich vor: 
wiegend auf. dem politifchen Gebiete bewegt und unfern hannoverſchen 
Leſern vielleicht einen Anſtoß geben könte, den ein kirchliches Blatt nicht 
als einen nötigen anſehen kann. Anm. der Red. 
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Doch aber, ich bin deſſen gewis, wird auch in diefe reife die 
Gewisheit dringen, daß e8 jo kommen mußte, und daß aus ber 
jhweren Uebergangszeit eine Segensfaat fir Hannover empor 
fprießen wird md muß. Nur möchte denen, die im Nate ım- 
ſeres Königs fißen, das zu vaten fein, die Aenderungen auf das 
Nötigfte und greifbar Nüzliche zu befehränfen, und namentlich 
aud) den Schein zu vermeiden, als folle Hannover auch in 
kirchlicher Beziehung einverleibt werden. Selbft in den Kreifen, 
wo das lutheriſche Befentnis mehr dem Namen nad gilt, als 
daß es in lebendiger Kraft ftände, würde Nichts eingreifender 
die Gemüter gegen Preußen erregen, als eine Vergewaltigung 
der Intherifchen Kirche; und andererfeits wird Nichts mehr dazu 
beitragen, die Gemüter mit den neuen Verhältniffen auszufönen, 
als die unzweideutige Anerkennung des Rechts der Lutherifchen 
Kiche in Hannover, ihre ehrliche Pflege und Beſchirmung von 
oben herab. Konte man innerhalb der evangeliichen Landes— 
firhe jo viel Luthertum dulden, wo man doch die Iutherijche 
Kirche als ſolche äußerlich zu erdrücken gemeint war, wieviel 
mehr wird Preußen im Stande fein, bier, wo ein unüberwind- 
liches Recht der Lutherifhen Kirche Ear vor aller Augen fteht 
und nad den mit der gewaltjamen Einfürung der Union ges 
machten Erfarungen zu zeigen, daß es feine Siege zwar be- 
nugen mußte, jo jchwer ihm die Einverleibung auch geworden 
fein mag, daß es aber niemals abweichen wird von dem erha- 
benen Suum euique ver Hohenzollern. 

Ueber die algemeine Lutherifche Conferenz vielleiht ein 
ander Mal. 

Für heute Gott befolen! 


Nachrichten. 


Die General-Kirchen- und Schul-Viſitation im 
Kirchenkreiſe Ratibor. 


Schluß.) 


Ratibor iſt ſeit langer Zeit unter Leitung des Superintendenten 
Redlich ein Arbeitsfeld der innern Miſſion. Ein Zionsverein, ein 
Frauen: und Jungfrauenverein, ein Verein für kirchliche Armenpflege 
fteht bier in Blüte und der Gemeindeficchenvat leitet da Ganze. Der 
Guſtav Adolphverein entwickelt eine bedeutende Tätigkeit. Nachdem die 
Schulen geprüft worden waren, beſchloß der Abendgottesbienft in ber 
gebrängtoollen Kicche den Tag. Das Ergebnis war ein erfreuliches; 
ein Eoncubinat, das man vorgefunden, wurde noch an demjelben Abende 
aufgehoben. Wie groß Die Arbeitskraft des würdigen Paftors fein muß, 
kann man daraus ermeffen, daß außer Ratibor das Kirchipiel noch) 
116 Ortfchaften umfaßt und nur ein Hilfsarbeiter demfelben zur Seite ſteht, 
der aber dabei die Aufgabe hat, 33 Mal den Diafporagemeinden aus- 
wärts Gottesdienft zu haften. Nach dem anftrengungsvollen Tage 
wurde von der Commiffton dem Herrn der Kirche ein Dankopfer dar— 
gebracht und dies blieb fefte Sitte bis zum Schluffe der gejamten 
Bifitation. 

Am 17. Sept. teifte fi die Commiſſion; 5 Mitglieder begaben 
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fih nad Hultſchin, wir furen nach Katjcher. "Der leztere Ort war 
durch ultvamontanen Katholicismus im der ganzen Gegend befant, bie 
evangelifche Gemeinde nur Hein. Sie beftand meift aus armen und 
geringen Leuten, in Heiner Betſaal mit schlechter Physharmonita 
dient als Verſamlungsort. Bei der Belprehung mit den Hausoätern 
und Hausmüttern tat fich hier befonders ein Müller umd eine Frau 
hervor. Der erflere pflegte mit Liederberſen zu antworten. Auf die 
Frage: Was ziemt vor Allem dem Hausvater der Heinen Hausgemeinde 
zu veichen, evwieberte er: Wo keine Bibel ift im Haus, da u. f. wm} 
auf die Frage: Was ift eine Sontagspflicht, antwortete er: Was ift 
ſchöner, als Gott dienen u. ſ. w. Jene Frau aber fragte, ob es denn 
von ihr, als einer Ehefrau, die dem Manne zu gehorchen habe, Recht 
ſei, daß fie ihre Kinder evangeliſch erziehe, da doch ihr Mann dem katho— 
liſchen Bekentnis angehöre? 

Die kleine, nur 17 Kinder zälende Schule war in vortreflichem 
Zuſtande. Algemein wurde der Wunſch ausgeſprochen, daß mehr Got— 
tesdienſte gehalten werden möchten, da bisher deren nur ſechs ſtattzufinden 
pflegten. Das hervorragendſte Glied dev Gemeinde, der Kreisrichter, 
welcher ſich ſelbſt an den Beſprechungen beteiligt hatte, drückte nad) dem 
Abendgottesdienfte der Commiffton in bewegten Worten den Dank der 
Gemeinde aus. Die num folgende Nacht fürte die erftere in das gaft« 
liche Haus des katholiſchen Schulpatrous, Grafen Larifch zu Dirſchel. 

In Rösnitz traf am folgenden Tage wieder die ganze Commiſſion 
zuſammen. Mit herzlicher Freude begrüßte ſie die Gemeinde, welche 
wie eine Oaſe des Evangeliums ſeit Jahrhunderten leuchtet. Allen 
Verfolgungen in der Macht des Glaubens trotzend iſt ſie bis zu dieſer 
Stunde in allen ihren grundbeſitzenden Gliedern evangeliſch geblieben. 
Eine ſchöne Kirche, eine reich dotirte Pfarre, ziert den wolhaͤbigen Ort. 
Bauerhöfe von 20 bis 30,000 Thaler im Wert geben ihm ein ftatt- 
liches Ausjehen. Die Eröfnungsrede des Generalfuperintendenten ge- 
dachte der Märtyrergefchichten diefer Gemeinde und mahnte, Sefum, der 
heut in Liebe und Gnade an bie Tür klopfte, einzulaffen. Die conftr- 
mirte Jugend, welche zalreich vor den Altar trat, war in der Erfentnis 
des Heilandes feft gegrünbet, die Hausväter ebenjo, die Schule ausge 
zeichnet, Geſang und Orgelfpiel ſehr erbaulich. Am Nachmittage wurde 
auch dem böhmiich redenden Teil der Gemeinde böhmifcher Gottesvienft 
gehalten, was die Herzen ausnemend erquidte. Ein deutſcher Abend⸗ 
gottesdienft beſchloß den gejegneten Tag. 

Die Ruhe, welche am 19. Sept. der Commiffion gegönt wurde, 
benuzte Dieje zu innigem brüderlichen Zuſammenleben in der Gemeinfchaft 
des Herrn, wobei das Gemüt überaus fröhlich wurde in Erinnerung der 
empfangenen Gnaden. Die jchöne Gegend, deren Horizont die Beskiden 
umjäumten, der ftille Friede auf Hain und Flur, das gaftliche Pfarr 
haus — Alles vereinte fih mit Der herzlichen Liebe der Sendboten 
gegeneinander, um bie gefunfenen Kräfte zu friſcher Arbeit zu heben. 
Diefe wurde gleich in dem fernen Leobſchütz, das man noch am Sonne 
abend Abend erreichte, in reihen Maße geboten. 

Hier war. e8, wo der erfte Miston das Werk zu trüben drohte. 
Gleich beim Einzuge in die Stadt wurde von Misperftändniffen ge— 
iprochen, welche über die Bifitation am Orte im Schwunge wären, 
Auch die Art, wie man uns aufzunemen bejehloffen hatte, mußte ab- 
gelehnt werden. Die innern Gemeinde-Berhältniffe erſchienen zunächft 
mit jo günftigen Farben gejchilvert, daß man dem Berichte nicht trauen 
fonte. Mit Spannung fah man dem Sontage entgegen. 

Zuerft nun fiel es unter diefen Stimmungen auf, daß große 
äußere Seftlichfeiten die Commiffion empfingen. Gegen 50 weiß ge- 
Heidete Jungfrauen mit Myrthenkränzen im Haar bildeten ein Spalter 
zwifchen Pfarrhaus und Kirche. Im erfteren wurde der Generalfup. 
von den Fatholifhen Vertretern der Stadt begrüßt. Die Kirche war 
veih geſchmückt, Die Zuhörerichaft jehr zalreich, die Andacht erbaulich. 
Der Vorſitzende eröfnete den Gottesdienft mit einer Rede, deren Wellen 
durch die Verſamlung wie ein hallender Donner gingen. Um fo de— 
mütigender war e8, in der folgenden Predigt des Ortsgeiftlichen, den Herrn, 
ver fich eben fo mächtig bezeugt hatte, nur als den großen Weisheits⸗ 
und Tugendlehrer bezeichnet zu fehen. Aber bie confirmirte Jugend, 
zum. Zeil wol ſchon feit 10 Jahren der Schule entwachfen, auch jene, 
den vornemen Ständen angehörige Mädchen, beantwortete vortreflich 
die am fie gerichteten Entechismusfragen Über Das tiefe Wort: „erwor- 
ben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode und von. der Gewalt 
des Teufels,” Die erwachiene Gemeinde blieb mit lebhaftem Intereſſe 
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in ber Unterrebung mit dem Generalfup. und hielt bis in die fünfte, 
ja jechfte Stunde des Gottesdienftes aus. Mit großer Begierde ver⸗ 
langte man nach den, von den Commiſſarien verteilten Erbauungsſchrif⸗ 
ten, welche eine Anweiſung zum Hausgottesdienſte enthielten. Wie die 
Schule der Stadt, ſo wurde des Nachmittags die zu Neudorf geprüft. 
Hier hatte ſich neben dem über alle Maßen Keinen Lokal die gefamte 
evangel. Gemeinde im Flur und auf dem Bauerhofe verfammelt. Jedes 
Lied, das von den Kindern angeftimt wurde, ward von den Alten draußen 
mit lauter Simme weiter geſungen, und als wir die Schule verließen, 
wußten uns die lieben Leute nicht genug Ehre zu erweiſen. Es war 
troz jener trüben Vorzeichen doch ein geſegneter Tag, den die ergreifende 
Predigt des E.-R. Natorp in der Kirche zu Leobjehlig würdevoll beſchloß. 

Am Montage fur man in zwei Gruͤppen nach Branitz und Wa— 
nowiß; dort wurde der böhmiſchen Gemeinde, bier der deutſchen das 
Wort ansgeteilt. Merkwürdig war an jenem Orte ein liebes Mädchen, 
welches lange Zeit, als noch fein Geiſtlicher die Heine Gemeinde Ieitete, 
derjelben Alles in Allen: Vorleferin, Cantorin, Fürſprecherin gewefen war, 
und durch ihr mahnendes Wort die Kirchenbehörden zur Gründung eines ge- 
ordneten Kirchenweſens vermocht hatte. In Wanowitz erfchien eine ecelesiola 
in ecelesia, eine eine, aus zehn Familien des Dorfes Hennerwiß 
gebildete Gemeinde, welche erſt vor wenig Jahren der römiſchen Kirche 
ſich entwunden hatte. Ein altes, auf einem Boden gefundenes Predigt: 
buch der unter den VBerfolgungen der Vorzeit ausgerotteten evangeliſchen 
Gemeinde, hatte den ftillwachfenden Keim eines Lebens erzeugt, welches, 
durch den Önadentan der Bibel in geheimen Zufammenfnften genärt, 
plözlich zum Durchbruch gelangte und bei einem Conflicte mit der Ri⸗ 
gorofität des Pfarramts an das Licht trat. Hier war bie Kraft, bier 
war die Inbrunft evangelifcher Liebe, hier war Vreudigkeit und Bemwe- 
gung. ‚Ein würdiger Lehrer, defjen die Heine Bekennerzal fi) noch heut 
erfreut, war ihre Stütze. — Wir übergehen die Parochie Mocker, welche 
am 22. September und Pommerswitz, welche am 23, September 
vifitirt wurde. An Iezterm Orte wurde der neue Paftor ins Amt ein- 
gefürt. Das Kirchenpatronat bereitete der Commiffion einen herzlichen 
Empfang. Hervorragender aber waren bie in Neuftadt, vier Meilen 
von Neiffe gemachten Erfarungen. Ein friſcher Geift Iebte in der Ge- 
meinde, eine fvendige Bewegung, an der fich auch Die Nichter des Orts 
und ber königl. Landrat beteiligten, ging durch fie hin, als wir eintraten. 
Die Predigt des Ortspaftors wandte fih mit herzlichen Glaubensworten 
am die Verſamlung. Im Gefängniffe, welches nur 6 Evangelifche, 
worunter eine Kindesmörberin, enthielt, ſprach E.-R. Natorp mit hin⸗ 
veißender Beredſamkeit. Die Schulen befriedigten. Der Abendgottes- 
dienft war faft noch zalreicher, als der Morgengottesdienſt befucht und 
die Berfamlung, aus allen Kirchorten zuſammengeſtrömt, beharte bis 
zum lezten Drgelton andächtig in der Kirche. Bon allen Seiten ber 
wurde der Eindrud des Tages als ein mächtiger bezeugt, deſſen Spuren 
noch Lange zurückbleiben würden. In Zillz, einer Filiale von Neuftadt, 
traf die Commiffton am 25. September ein. Ein Saal im ehemaligen 
herſchaftlichen Schloffe, mit allerlei weltlichen Malereien verumziert, 
diente zum Orte des Gottesdienftes. Hier war bejonders die DBe- 
ſprechung mit. den Sausvätern von Bedeutung. Daß der Gen.-Sup. 
die innerften Seiten des Herzens getroffen, als er von ben Verſuchuu⸗ 
gen der Diasporagemeinden rebete, beftätigten die vielen Tränen in den 
Augen der Männer und Frauen. Bon beiden wurden ergreifende 
Antworten auf die beziiglichen Fragen erteilt, won beiden wurden nach— 
träglich noch das Selenheil berürende Fragen an ven Oberhirten geftelt. 
Auch die Schulen wurden vifitirt und in befriedigendem Zuftande ge- 
funden. Ein bewärter Kreuzträger erbat ſich und fand ben Troſt des 
DOberhivten im feinem eignen Haufe. Von allen Ständen der Hei 
nen Gemeinde wurde die Bitte um Vervielfältigung der Gottesdienſte 
erhoben. 

Der zweite nun folgende Sonnabend gewärte der Commiſſion eine 
abermalige Ruhe in dem gaſtfreien Hauſe des Landesälteſten Bötticher. 
Schon am Nachmittag aber mußte man wieder aufbrechen, um ven 
4 bis 5 Meilen weiten Weg bis Gnadenfeld zurüdzufegen, wo am 
Sontage die Vifitation ftattfinden ſollte. Wir wurden bier mit beten- 
dem Herzen empfangen. Die Abendandacht ver Brübergemeinde, bie 
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wir fofort befuchten, gab davon Zeugnis. Am andern Morgen reifte 
ein Zeil der Commiffion, den Vorfigenden an ber Spitze, nach Coſel, 
von wo aus bie Feine Gemeinde der Landeskirche in und um Gnaben- 
feld gottesdienſtlich bedient wird. Im Eofel empfing ung das vor der 
Militairkirche verfammelte Offiziercorps, welches, obgleich die Bifitation 
nur ber mit der Militeirgemeinde combinirten Civilgemeinde galt, doch 
mit dem regften Intereffe der ganzen Arbeit des Tages folgte. Das 
Wort, welches der Oberhirt an die Verfantlung richtete, firafte den 
falſchen Frieden und den geiftlichen Schlaf vieler Selen und wies hin 
auf ben Heiland, der mit Licht und Heil den Herzen das Leben bringe, 
Die Predigt des tremen Ortsgeiftlichen Hang damit zufammen. Die 
Unterredung mit den nur wenig zalveich erfchienenen Confirmirten er- 
gab, daß fie mit der Hofnung der Kicche wol vertraut waren und den 
Lebens- und Sterbenstroft der armen Sünder Tanten, Die Schulen 
befand man in einem befriebigenden Zuftande und ber Abendgottesdienft 
bejchloß mit der Frage: „Seid ihr befehrt?“ ven gottesdienftlihen Tag. 

Am Montag darauf trafen die Mitglieder der Commiffion wieder 
in Katibor zufammen, um mit den Geiſtlichen und Lehrern des Kirchen- 
kreiſes eine Schlußberatung zu halten. Es wurde auf Grund von 
Matth. 15, 14. ff. „She fein meine Freunde u. f. w.“ von dem 
runde, den Pflichten und Bedingungen einer fegensreichen Wirffam- 
feit des geiftlichen Amtes zu ber Synode mit großem Nachdruck ge- 
ſprochen, Die Gnade des Herrn als der Boden, auf welchem fich feine 
Tätigkeit gebeilich entfalte, Mut und Freudigkeit gewonnen werde, und 
die Gemeinſchaft mit dem Herrn, die Herzens⸗ und Gebetsgemeinichaft 
mit dem Haupt der Kirche als unerlaͤßlich für den rechten Erfolg treuer 
Arbeit geſchildert und unter Anerkennung des vielen Guten, das man 
gefunden, zur Abftellung der erfanten Mängel in Predigtweife, Sel— 
jorge und liturgiſchem Dienfte ermant. Eine ernfte Fürbitte für das 
Heil des Kirchenkreifes beſchloß dieſe Stunde. : 

Hatte man bei der Rückkehr nach Ratibor von allerlei Misdeutun⸗ 
gen der am Anfang der Viſitation hier volzogenen Arbeit gehört, waren 
nach dem Gerüchte Einzelnen die Eröfnungspredigten zu ſcharf, bie 
Fragen an die Hauspäter zu eingehend geweſen, jo widerſprach die bei 
dem jezt folgenden Gottesdienfte gemachte Erfarung dieſen Erbfnun—⸗ 
gen. Die Kirche war wieder ungewönlich gefült, die Andacht algemein 
und die vor den Pforten auf die Commiſſare wartende Menge des 
Dankes und der Liebe voll, wie denn auch die am Dienſtage von dem 
Oberhirten getane Predigt, welche rückhaltlos die entdeckten Schaͤden 
zuſammenfaßte, eine große Communicantenzal der Gemeinde um den 
Altar ſammelte, wo zunächft nur die Arbeiter an Kirche und Schule 
fi) zu erquiden gedachten. 

So endete denn auch diefe, von der Melt fo beargmönte Arbeit 
auf dem Weinberge des Herrn mit unausfprechlicher Gnade, und Lob 
und Dank bewegte die Herzen der Männer, deren Sandreihung der 
Heiland ſich gefallen ließ. Mit ungewönlicher Kraft war ihnen Allen 
der Oberhirte der ſchleſiſchen Kirche, welcher im dieſen 14 Tagen nicht 
weniger als 40 Mal zu den Gemeinden geſprochen hatte, vorangegan- 
gen, und wenn fie felbft ermüden wolten, mit umermübficher Treue 
ein Vorbild geworben. In ihrer eignen Mitte hatten fie den Segen 
der Gemeinſchaft des heiligen Geiftes empfunden, der fie, die fich zuvor 
kaum von Angeficht Tanten, zum innigen Bunde verknüpfte und alle 
ihre Zeugniſſe wie aus Einem Munde und Herzen hervorgehen Tief. 
Außerdem erquickte ſie die Treue des guten Hirten durch vielfache 
Zeichen von dem ihm wolgefälligen Werke, welche bis zu dieſer Stunde 
den Einzelnen in Briefen und Geſprächen derer, die ihr Wort gehört, 
verlautbart wurden. 

„per nun der Befund bes geiſtlichen Lebens in der genanten 
Didcefe eim im Ganzen befriedigender, jo muß bier vor Allem der 
Einfluß der nach den Regulativen gebildeten Lehrer geriimt und auf 
bie günftigen Exfolge, der vom Ev. D.-R.:R. mit Hilfe der Landes⸗ 
lirchen⸗Collecte veranftalteten Unternemungen bingemwiefen werden. Aber 
die Bedürfuiſſe vermehrter Selſorge und vervielfachter Gottesdienſte 
wurden zugleich immer fillbarer, 
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Die Bedeutung des Wunders für den Glauben. 


Vortrag auf der Paftoralconferenz zu Gnadau. 


uU. 


Wir, haben bisher das Wunder betrachtet als den von der, 


Schöpfung in das Geſchaffene hineinleuchtenden Lichtſtral; aber 
das Wunder hat nod) eine andere und noch höhere Geite. 
der Gichtbrüchige von tem Herrn Hilfe erwartete, 


Sohn, deine Sünden find dir vergeben“; und dann exft: „ftehe 
auf, nimm dein Bett auf, und wandele.” Damit ift zunäcft 
gefagt: die Krankheit ift die Folge der Sünde; und darım 
muß zunächſt die Duelle der Sünde aufgehoben werden, bevor 
die Wirkung aufgehoben wird; dur bitteft mich um Hilfe für ein 
leibliches Leiden; ich gebe dir aud) Hilfe für ein größeres, geift- 
liches Leiden. Aber e8 liegt wol noch mehr darin, nämlich: vu 
erwarteft von mir ein Wunder; aber ich bin nicht dazu gefom- 
men, um nur jolhe Wunder zu tun, welche das irdifche Elend 
entfernen. Dieſe Wunder find nur Offendarungen eines viel 
größeren Wunders, welches nicht wie diefed in die Äuferliche 
Erſcheinung tritt; und jenes äußerliche Wunder kann gar nicht 
volbracht werden ohne jenes höhere Wunder. Dies ift das 
Wunder der Bergebung der Sünde. Chriftus jelbft ftelt 
das Aufßerlihe Wunder als einen Beweis dafür hin, daß er 
Macht habe, die Sünde zu vergeben; denn ſolches Wunder kann 
nur der tun, in wen das höhere Wunder Wirflichfeit geworben, 
die Vergebung der Sünde. 

Da tritt und nun freilid die verwundernde Frage ent- 
gegen: Vergebung der Sünde ein Wunder? Iſt denn da 
ein unmitielbares Wirfen des Willens auf ein anderes Sein? 
Und wenn Chriftus fagt: 
vergebet, jo wird euch euer himlifcher Bater auch vergeben“, fo 
zeigt er ja, daß jeder Menjc vergeben folle; alfo ift dies 
doc) fein Wunder, welches Gott allein tun kann! — So fcheint 
es. Aber zunächft haben wir zu bevenfen, daß unfer Ber- 
geben oder Verzeihen noch etwas weſentlich anderes ift, als 
das Vergeben von feiten Gottes. Unſer Vergeben entfernt nicht 
die fittlihe Schuld, ſondern ftelt nur das geftörte Verhältnis 
zwifchen mir and dem andern wieder her, nicht deſſen Verhält- 
nis zu Gott; unſer Vergeben ift niemals fünend; ift ja doch 


Als 
ſprach Chri- | 
ſtus nicht: „ftehe auf und wandele“, ſondern: „fei getroft, mein | 


„So ihr den Menſchen ihre Feler 
darin, 


‚der höchſte Ausorud unferes Bergebens die Fürbitte für ven 
jündigenden Bruder, daß Gott ihm die Sünden vergebe. 

Aber dieſes Vergeben der Sünde von feiten Gottes ift 
nicht jo leicht, wie fich eine Leichtfertige Auffaffung dünken läßt. 
Die Borftellung, Gott habe eben nur, fobald jemand feine 
Sünde erfent und befent, einfach deffen Schuld zu vergeffen, ift 
eine volftändige Aufhebung aller fittlichen Weltordnung. Iſt 
die Sünde nit ein bloßer Schein, fondern eine Wirklichkeit, 
nämlich ein wirklicher Widerſpruch gegen die fittliche Weltords 
nung, jo ift die fittlich-notwendige Folge der Sünde die Gegen- 
wirfung dieſer fittlichen Weltoronung gegen den Sünder, alfo 
die Strafe; und es ift fein Aufheben der Schuld anders denk— 
bar, als durch Sünung der verlegten Weltordnung; und diefe 
ſittliche Weltordnung iſt beſtimt ebenſo unantaſtbar, als die 
Naturgeſetze im Reiche der körperlichen Welt; und wer de 
‚meint, in den Derlauf der Naturgefege Fünne Gott ſchlechter— 
dings nicht eingreifen, ſondern müffe fie unbeirrt walten laſſen, 
der möge dies doch wenigjtens auch von den Geſetzen der fitt- 
lichen Weltordnung gelten lafjen, und rede nicht leichtfertig da= 
von, daß der heilige Träger derſelben jeden Augenblick bereit 
jei, fie zu durchbrechen und zu verlegen. Wir müffen von menſch— 
lich-ſittlichem Standpunkte aus ganz beftimt behaupten, ein fol= 
ches Vergeben ift ganz ebenfo unmöglid) und noch unmöglicher, 
ald das Erwecken eines Todten. 

Wenn wir nun einerfeits beftimt jagen müffen, daß Gott 
feine heilige Weltordnung unantaftbar aufrecht erhält, alſo die 
Sünde ftraft, denn fonft wäre er nicht ein heiliger Gott, und 
andrerjeit8 und das Gnadenwort entgegentritt: „dir find beine 
Sünden vergeben“, fo ftehen wir ganz unzweifelhaft vor etwas 
und Unbegreiflihem, vor einen Wunder. Dieſes Wunder aber 
kann ſchlechterdings nicht darin beftehen, daß Gott fich felbft 
wiberfpriht und feine heilige Weltoronung aufhebt, ſondern 
daß Gott in feiner heiligen Liebe eine Erlöfung ges 
funden hat, dur die er einerfeitS die Sünung der durch die 
Sünde verlezten Weltordnung volbringt, und andrerſeits die 
Frucht diefer Sünung ven Gläubigen «us Gnade zu Teil wer- 
ven läßt. Das ift ein Wunder über alle Wunder, mit welchem 
alle andern gar nicht verglichen werden können; das ift ein 
Wunder, in melches felbft Engel gelüftet zu ſchauen; ein künd⸗ 
lic) großes, gottfeliged Geheimnis. Das Weſen dieſes Wun- 
ders entfpricht nicht ganz dem früher erwänten. Bei allen 
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übrigen Wundern ift eim unmittelbare Wirken des Geiſtes auf 
ein anderes Sein, und bei der Schöpfung ein unmittelbares 
Wirken eines anderen Dafeins; — in der Erlöfung, die fi 
für den Menfchen in der Vergebung der Sünde befumbet, ift 
auch ein unmittelbares Wirken Gottes, aber nicht ſowol auf die 
Natur, auch nicht blos auf den einzelnen Geift, ſondern anf vie 
Menschheit, auf die Gefchichte, auf die Welt des fittlichen Gei- 
fies, iſt eine göttliche Gefchichte in der menfhlihen; ja man 
kann in einem gewiffen Sinne fagen: fie ift ein Wirken Gottes 
auf ſich felbft, ift ein Menſchwerden Gottes; Gott hat feinen 
eingebornen Sohn gefandt in die Welt, um als Menfch zu 
leben, zu lehren, zu wirken, zır leiden, zu fterben, um die Sü— 
nung der Schuld ver Menfhheit, die Verſönung der Welt mit 
©ott, die Vergebung der Sünde zu erringen; und mur ber, 
der auf Grund diefed göttlichen Erlöfungswunders fagen kann: 
„dir find deine Sünden vergeben“, kann nun auch fagen: „ftehe 
auf und wandle“; und ber, der das Leben felbft ift und ben 
Tod in der Welt an fi erfaren und überwunden, und ihn zu 
erleiden bereit war, fonte auch die Todten erweden und feinen 
Apoſteln die Macht geben, in Seinem Namen «8 zu tun. Nur 
durch das Erlöfungswunder ift der Widerſpruch des Dafeins 
gelöft und das für Menfchen und menschliche Erfentnis Un— 
mögliche möglich gemacht: Vergebung ver Sünde. Wer aber 
eine Vergebung der Sünde glaubt ohne diefes Erlöfungswun- 
der, — und auch die altteftamentlihe Sündenvergebung ruht 
auf diefem, — der glaubt niht an ein Wunder, ſondern an 
die Umferung der heiligen Weltordnung, an den volftändigen 
Widerfpruc des. heiligen Gottes mit ſich ſelbſt; der glaubt nicht 
an etwas fir menfchlihe Erkentnis Unfaßliches, unfern Ver— 
fiand Ueberragenvdes, fondern an etwas an und für fi und 
ſchlechthin Wiverfinniges. Wer jenes Wunder und damit alle 
Wunder entfernen will, der ſchaft ſich nicht fowol ein noch 
größeres Wunder, ſondern etwas fittli und religiös ſchlechthin 
Unmögliches. 

Das Weltwunder der Schöpfung, das Geſchichtswunder 
der Erlöſung ſind die beiden Grundpfeiler des chriſtlichen Glau— 
bens; und zwiſchen beiden zieht ſich die Kette der in äußer— 
liche Erſcheinung tretenden Wunder, der Wunder im engern 
Sinne; ſie ſind die elektriſchen Funken, die von dem einen Pole 
zu dem andern hinüberzucken; alle Wunder tragen das Ge— 
präge bes jchöpferifchen Tuns und ver erlöfenden Tätigfeit, find 
Heilswunder, melde das durch die Sünde gewirkte Elend 
heilen. Wer die Schöpfung durch den perſönlichen Gott an- 
erfent, der kann nicht die Möglichkeit des Wunders leugnen; 
wer. die Exrlöfung durch die Menfhwerdung des Östtesfohnes 
anerfent, kann nicht die Wirklichkeit des Wunders leugnen; 
wer die zur Vorbereitung, zur Einfürung und zur Ausbreitung 
der Erlöfung dienenden Wunder Ieugnet, der leugnet die Grund- 
gedanken des Chriftentums, der kann folgerichtig nur auf Seiten 
dever treten, welche. mit dem Iebendigen Gott felbft auch vie 
Wirklichkeit des Geiftes leugnen. 

Auf das Wunder in ver äußer lichen Erſcheinung haben wir 
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noch einen Blick zu werfen. Gehen wir ohne Umſchweife ſofort 
mitten in die Sache, zu der höchſten Erſcheinung des bibliſcher 
Wunders überhaupt, zu den Todtener weckungen, wovon die 
Auferſtehung Chriſti ſelbſt wieder die höchſte Erſcheinung iſt; 
alle andern Wunder find nur ein Abglanz von dieſen. 

Zunächſt dürfen wir die frühere rationaliſtiſche Erklärung, 
daß dies alles nur Erweckungen aus einem Scheintove feien, 
wie jelbft Schleiermacher annimt, als für die Wiffenfchaft vol- 
ftändig überwunden betrachten; und nur auf das eine weifen 
wir hin, daß diejenigen, welche durch folhe Erklärung den Glau— 
ben an Chriftum gegenüber der weltlichen Meinung retten zu 
können meinen, den fittlichen Charakter Chrifti volfommen preis- 
geben und Chriftum felbft zum Lügner machen. Denn daß 
Chriſti Apoftel jene Tatſachen für wirkliche Wunder anfahen, 
daß fie Chriftum als wirklich von ven Todten auferftanden be- 
tradhteten und den Ölauben an Chriſti Auferfiehung, — nicht 
von einem Starrframpfe, fondern von dem wirklichen Tode, — zur 
Örundlage und zum Mittelpunfte alles Glaubens machten, das 
ſteht ſchlechterdings feit, und Chriftus Hätte alfo feine Jünger 
abfihtlih und ausdrücklich in diefer Selbſttäuſchung belaffen, 
auf Grund deren fie ihn nicht als bloßen Menfchen, jondern 
als den menſchgewordenen Gottesſohn betrachteten; und Chriftus 
ſelbſt hätte fi des ſchnödeſten Truges ſchuldig gemacht, und 
er könte unmöglich noch ein Gegenſtand unſerer Verehrung, ja 
auch nur unſerer ſittlichen Achtung ſein. Der neuere Verſuch 
aber, jenen Glauben der Jünger auf erregte Einbildung zurück— 
zufüren, kann jelbftverftändlich nur von denen gemacht werben, 
die das ganze Chriftentum für ein Traumgebilde erklären. 

Es ift ein ganz unzweifelhaftes Naturgefez, daß das Todte 
nicht wieder lebendig wird, fondern in feine Stoffteile ſich zer- 
ſezt. Wer etwas Todtes wieder lebendig machen kann, und noch 
dazu auf ein bloßes Wort, durch einen reinen Willensact, der 
auf den Stoff ſchlechterdings nichts wirken kann, ſondern eben 
nur auf den bewußten Geiſt, — auch das iſt ein unzweifel⸗ 
haftes Naturgeſez, — der hat dadurch ganz beſtimt und un— 
zweifelhaft ein Naturgeſez durchbrochen und einen geiſtigen Willen 
an die Stelle des Naturgeſetzes geſezt; und das ſoll eben nach 
jener rationaliſtiſchen Anſicht ſchlechthin unmöglich ſein, erſtens, 
weil es gegen das Naturgeſez, zweitens, weil es gegen Gottes 
Unwandelbarkeit ſei. Nun erkennen ſie aber Gott als Schöpfer 
an; Schaffen iſt ein Hervorrufen des Nichtſeienden ins Sein 
durch eine geiſtige Willenstat; aus dem Tode zum Leben rufen 
iſt alſo ganz dieſelbe ſchöpferiſche Tat. Gott, welcher Alles aus 
Nichts geſchaffen, kann beſtimt auch den Keim des Lebens er— 
wecken, wo er ſchon erſtorben. Sagt man aber, das ſei gegen 
das Naturgeſez, ſo iſt dies zwar nicht ſchlechthin falſch, aber 
ſchief. In einem Boden, in welchem gar keine organiſchen Keime 
ſind, kann ſchlechterdings nichts wachſen, das iſt Naturgeſez; 
jedes Wachſen ſezt einen ſchon vorhandenen Keim woraus. Wenn 
ich in ſolchen Boden ein Samenkorn lege und es wächſt, 
ſo habe ich nicht das Naturgeſez aufgehoben, ſondern eben zu 
dem Boden etwas hinzugefügt, was vorher nicht da war. So iſt 
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es Naturgejez, daß das wirklich Todte ſich im feine natürlichen 
Stoffe zerfest und auflöft; wenn aber durch eine ſchöpferiſche 
Tat der Keim des Lebens in dasfelbe gelegt wird, fo löſt es 
fih nicht auf, fondern entwickelt ein neues Leben. Dies ift alfo 
nicht ein Widerſpruch gegen das von Gott felbft geſezte Natur— 
geſez, ſondern ein ſchöpferiſches Hinzuwirken zu dem ſchon vor— 
handenen Natürlichen; und nur eine gottesleugneriſche Welt— 
anſchauung könte die Möglichkeit eines ſolchen göttlichen Wirkens 
leugnen. 

Zweitens, es ſoll dem ſtetigen Willen Gottes widerſprechen, 
alſo Gott mit ſich ſelbſt in Widerſpruch treten. Wir geben vol— 
ſtändig zu, daß wenn Gott den Tod als das notwendige Schick— 
ſal dem Menſchen bei ſeiner Schöpfung beſtimt hätte, ſo wäre 
eine Todtenerweckung ein Widerſpruch gegen Gottes Schöpfungs- 
willen; und diejenigen, welche im beftimtem Wiverfpruch gegen 


die h. Schrift den Tod als das in der Schöpfung geordnete, 


Schickſal des Menſchen anfehen, können allerdings nicht anders, 
als alle Todtenerweckungen für einen Widerſpruch Gottes mit 
ſich felbft erklären, müſſen alfo notwendig auch die Auferftehung 
Chriſti leugnen; denn Chriftus ift nicht blos als Gottesfohn, 
fondern zunächſt als Menſchenſohn auferftanden, als der Erft- 
geborne unter vielen Brüdern. Ganz anders aber ftelt ſich die 
Sade, wenn, wie die h. Schrift ausprüdlih und wiederholt 
befundet, der Tod der Sold ver Sünde, und durch eine menfch- 
liche Verſchuldung eingetreten if. Da ift eine Todtenerwedung 
nichts anderes, als eine Wieverherftellung der urſprünglich von 
Gott gewolten Ordnung und ift in voller Uebereinſtimmung 
mit Gottes Schöpferwillen; und damit bezeichnen wir die Gel- 
tung und Bedeutung aller bibliihen Wunder. Wärend bie 
heipnifche Zauberei die Natur und das fonftige Dafein zum 
Spiele der ſündlichen Wilfür des einzelnen Menſchen machen 
will, eriheint das bibliihe Wunder fchlechterdingg nur im 
Dienfte der göttlichen, erlöfenden Gnade, als Heilsmunder, 
zum Zwede der Heilung der ſündlich entarteten, int Elende 
lebenden Menfchheit, zur Wiederherftellung der von ihrer War- 
beit gefallenen Menfchheit in ihren rechtmäßigen Zuftand der 


Sreiheit; und wir können, obgleih nicht eine ausprüdliche Er- | 


klärung der h. Schrift hierüber vorliegt, unbedenklich annemen, 
ohne die Sünde hätte das Wunder im engeren Sinne, ab- 
geſehen von dem jenfeits aller Erfarung liegenden Schöpfungs— 
wunder, das Wunder als heifendes Feine Stelle in der gött— 
lichen Weltregierung; die von Gott volfommen gut gefchaffene 
Welt bevürfte des Heilswunders nicht, fo wenig wie ein vol- 
kommen gefunder Körper der Arznei umd der Heilung bevarf. 
Gottes Heilstätigfeit ift eine Heilung, und das Wunder ift 
ein Heilsmittel und ein Heilmittel, und hat darin mit den na— 
türlihen Heilmitteln eine gewifje Verwandtſchaft. In der leib— 
lichen Krankheit ift der natürlich geordnete Lauf des Lebens un- 
terbrochen, ein naturmwidriger Zuftand eingetreten. Die Krankheit 
entwickelt fih zwar nach Naturgefeßen, aber dieſe walten da, 
wo fie nicht walten folten, und fo, wie fie im rechtmäßigen 
Zuſtande des Körpers nicht walten würden. Durch bloße eigene 


der Krankheit und ihren Naturgeſetzen entgegenwirkt, 
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Willenstätigkeit kann der Menſch die Krankheit nicht überwin— 
den; es muß eine Macht in den Körper gebracht werben, welche 
welche 
das Walten diefer Naturgefege durchbricht. Die Arznei ift nicht 
für den gefunden Körper beftimt, fondern ift für dieſen nature 
widrig und meift gradezu ein Gift; und vie höchſten Gifte find 
die wirffamften Arzneien. Der Arzt ift ein Störer der in ven 
Menſchen eingetretenen Naturentwicelung; fein Wirken it in 
‚beftimtem Widerſpruch mit dem Naturverlaufe der Krankheit; 
‚und grade im diefem Widerſpruche befteht die Heilung. 

Eine ganz änlihe Stellung hat ver heilende Gott gegen- 
‚über der in der Sünde franfenden Menſchheit; er durchbricht 
in dem Wunder nicht ſeinen in der Schöpfung ſelbſt aus— 
geſprochenen Willen an die Natur, ſondern die durch die Sünde 
entartete, die in einen dem Schöpfungswillen widerſprechenden 
Zuſtand getretene, krankhafte Natur, durchbricht die geſtörte 
Ordnung, um die ware Ordnung wieder herzuſtellen. Das hei— 
lende Heilswunder iſt im Widerſpruche mit der Wirklichkeit des 
Menſchen, auch in ſeinem Verhältniſſe zur Natur, und foll es 
fein, denn es ift in Uebereinftimmung mit der waren Beſtim⸗ 
mung des Menſchen und der Natur; — und alle bibliſchen 
Wunder ſind entweder unmittelbar ſolche heilende Wunder oder 
Sinbilder der erlöſenden Heilung, und eine Bekundung des 
Erlöſers und feiner Propheten als Gottgefandter., Wir werden 
alſo volftändig anerkennen, daß das Wunder eine Durchbrechung 
des an und für ſich geltenden Naturlaufs, und inſofern auch 
der Naturgeſetze ſei; denn nach den ſich ſelbſt überlaſſenen Na— 
turgeſetzen kann die Erlöſung eben nicht geſchehen, ſondern da 
kann nur die Wirklichkeit des Böſen ſich weiter entwickeln. Aber 
der Schluß: darum widerſpricht im Wunder Gott ſich ſelbſt, iſt 
ſchlechterdings falſch; denn die Natur iſt eben von Gott nicht 
dazu beftimt, nur fich ſelbſt überlaffen zu fein und unabhängig 
bon Gott umd feinem heiligen Heilsplan fid) zu entwickeln; und 
der Menſch ift nicht beftimt zur Sündenknechtſchaft unter die 
Natur und unter die Macht des Böſen, fondern zur Freiheit 
der Gotteskindſchaft. 

Wer den lebendigen Gott anerkent, muß ihn als Schöpfer 
anerkennen; wer ihn als Schöpfer anerkent, muß ihn als heili— 
gen Leiter der Welt und der Menſchheit erkennen; und wer ihn 
als folhen anerfent, muß auch glauben, wenn Gott eine Gna— 
denerlöfung erfunden, die aber ihrem Wefen nach der durch die 
Sünde wirflid) gewordenen Zuftändlichfeit des Dafeins wider— 
ipricht und fie durchbricht, alſo ein Wunder if. In welcher be- 
fonderen Weife nun Gott feine Heildwunder befunden wolle, das 
haben nit wir Gott vorzufchreiben, fondern feinen weiſen Rat— 
ſchluſſe zu überlaffen und feiner Offenbarung zu glauben. Wollen 
wir das nicht, fo ift e8 eine Unwarheit, wenn wir den lebendi— 
gen Gott befennen; dann bleibt nichts übrig, als auf die Geite 
derer zu treten, welche zmwifchen dem Menjchen und dem Tiere 
feinen andern Unterfchied kennen als das Maffengewicht des Ge— 
hirns, und die Wirklichkeit des Geiftes bei dem Menſchen und 
bei Gott leugnen. 
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Wer da behauptet, daß wir damit in Widerſpruch treten 
mit. den unzweifelhaften Ergebniffen der Wiffenfhaft, nämlich) 
der Naturwiſſenſchaft, ver verfent die ganze Sachlage. Die 
Naturwiffenfhaft kann nur erkennen, was der Natur angehört, 
nicht was der Welt des Geiftes angehört; fie weiß nichts von 
Gott und kann von Gott nichts wiffen, hat alfo auch fchledhter- 
dings fein Necht, Gott zu leugnen; fie weiß von der Schöpfung 
nichts und kann von ihr nichts wiffen, fondern nur von dem 
Geſchaffenen; und fobald fie über das Gebiet der Natur hin- 
übergreift in das Gebiet des Geijtes, fei es aud nur vernei— 
nend, fo überjchreitet fie vollommen ihre durch das Wefen Diefer 
Wiſſenſchaft gefezte Schranke. Die Naturwiſſenſchaft kann nicht 
begreifen, wie der menschliche Geift durch feinen Willen auf fei- 
nen Körper wirkt; denn die geiftige Tätigfeit ald eine Bewe— 
gung der Gehirnatome zu erklären, ift gar feine Erklärung, 
fondern eine finlofe Phrafe; um wieviel weniger kann fie be— 
greifen, wie Gott in feiner Welt wirket. 

Die Wiffenfhaft des Glaubens wird und kann nie in Wi- 
derſpruch fein mit den Ergebniffen der wirklichen Wifjenfchaft, 
aber fie wird und muß in Wiverfprudy fein mit den Behaup- 
tungen einer ihre Schranken überfchreitenden Wiffenfchaft, welche 
unbegründete Annamen an die Stelle des bejtimt zu Erweiſen— 
den ſezt; und der Friede zwiſchen Glauben und Wifjenfchaft 
wird nicht dadurch begründet, daß der Glaube fich jeder zeitweili- 
gen Modewiſſenſchaft ſklaviſch zu Füßen wirft, fonderu dadurch, daß 
Glaube und Wiſſenſchaft ihre Gebiete und die Schranken der— 
ſelben klar erkennen, und nicht zuſammenmiſchen, was nicht 
zuſammengehört, daß der Glaube nicht fremdes Feuer auf ſeine 
Altäre bringt, und die Wiſſenſchaft nicht das Gebiet des Ueber— 
ſinlichen und Uebernatürlichen nach dem Maße des Sinlichen 
und Natürlichen mißt. Das aber iſt uns unzweifelhaft, 
daß die bei der großen Welt jezt herſchende Leug— 
nung des Wunders nicht entſprungen iſt aus einer 
wiſſenſchaftlichen Erkentnis der Natur, ſondern aus 
der mit der Wiſſenſchaft gar nicht zufammenhän- 
genden Abneigung vor allem religidfen Ernft. Nicht 
die ernfte Wiffenfhaft maht den Menſchen ungläu- 
big, jondern der Unglaube madt die Wiſſenſchaft 
gottlos. 


Nachrichten. 


Erfurt. 


In der Beilage zu Nr. 68 dieſer Zeitung war ein Brief abgedruckt, 
den ih an den Herrn Herausgeber der Neuen Ev. K.⸗Z. in Folge 
eines Auffates, dem dieſe Zeitung Über die algem. luther. Conferenz im 
Hannover enthielt, gerichtet hatte und beffen Abdruck don ihm ver- 
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| weigert worden war. — Die Neue Ev. 8.-3. bringt in Nr. 39 aber- 


mals einen Aufjaz über jene Conferenz, der in gleichem Ton wie der 
erfte gefchrieben ift, und, fo weit er mich betrift, mancherfei Unrichtig« 
feiten enthält. Sch wendete mid) daher an Prof. Meßner mit der Bitte, 
den nachfolgenden Brief zur Berichtigung in feine Zeitung aufnemen 
zu wollen. Er weigert fich deffen auch jezt wieder. Deshalb habe ich 
Prof. Hengftenberg gebeten, den Brief in feiner Ev. 8.-3. abpruden 
zu laſſen. Sein Wortlaut ift aber folgender: 

„In Nr. 39 der N. Ev. 8.-3. fteht ein Artikel Über die Ver— 
bandlungen der algemeinen Iutherifhen Conferenz in Hannover, ber, 
ſoweit er meine Perſon betrift, mehrere Unrichtigkeiten enthält. 

Es ift erftens nicht richtig, Daß ich an bie Hengftenb. Kirch. -3. 
ein Schreiben gerichtet habe. Die Adreffe des Briefes, der in biefer 
Zeitung ftand, war vielmehr am den Herausgeber der N. Ev. 8.2. 
gerichtet. Ew. Hochwürden weigerten ſich indes, meinen Brief in Ihrer 
Zeitung abdruden zu laſſen. — 

Es ift zweitens nicht richtig, Daß ich im der Erf. Zeitung eine 
Erllärung Über meine Beteiligung am der Conferenz in Hannover ver: 
Öffentlicht hätte, und daß mir „Höchften Orts“ irgend ein Wort zuge- 
gangen wäre, welches feine Befriedigung über meine abgegebenen Er: 
klärungen ausgebrüdt hätte. Enthielt Die Kreuzzeitung eine derartige 
Mitteilung, jo war fie in allen ihren Teilen falſch. Es konten daher 
auch alle die beißenden Bemerfungeu erjpart werden, bie fi in dem 
Art. ver N. Ev. 8-3. hierzu vorfinden. ’ 

Es ift drittens nicht richtig, daß ih triumphirend auf die mehr 
als 2000 Teilnemer an der Konferenz hingewieſen habe. 

In meinem Briefe hieß es nur: 

„ich wolle nur erwänen, daß mehr als 2000 (nicht „etliche 
Hundert“) Mitglieder der lutheriſchen Kirche aus verfchiedenen 
deutjchen Landen zu der Conferenz gekommen waren, und dag 
Namens:Verzeihnis am beften dartun wird, was von der Ber 
merfung in jenem Artikel der N. Ev. 8-3. zu halten fei „es 
habe fich darumter ein Landfturm von Candidaten, Lehrern, 
Seminariften befunden.” 

Meine Angabe, es feien mehr als 2000 geweſen, war librigens 
nicht eine Folge, wie das in Ihrer Zeitung heit „von dem Geſchick, 
welches einem Volksredner eignet, wogende Maſſen nach der Kopfzal 
zu taxiren“!! ſondern ftüzte ſich auf Berechnungen, die auf Grund der 
Anmeldungen erfolgt waren, die bei dem Büreau ftattgefunden hatten. 

Ich bedaure, daf nicht ein Namens-Verzeichnis erfchienen ift. 

Es ift viertens nicht richtig, daß „ih mich gemüßigt gefehen hätte, 
die Behauptung in der N. Ev. 8.-3.: die hannov. Conferenz ſei ein 
theologijches, nicht ein Kirchliches Unternemen, weil die Gemeinden fel⸗ 
ten — zu verdächtigen, als ſei das etwa eine Phraſe im Sinne 
der Gegner der N. Ev. K.-8. der Anhänger des Proteftanterrvereing 
gemefen. “ 


(Schluß folgt.) 


Redalteur: Prof, Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawik in Berlin. Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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M 90. 


Fünf Sabre in Amerika. 
8 Geheime Geſellſchaften. *) 


Es ift ein empfindlicher Punkt, der nun von mir berürt 
wird, fo wie ich überhaupt dadurch, daß ich mit den verfchie- 
denften Richtungen und Erſcheinungen antichriftiihen Weſens 
zu kämpfen gehabt habe, viele folche empfindliche Stellen treffen 
muß und dadurch gewis mir von gewiffen Seiten wenig Danf 
verdienen werde. Indes, wie ich einerſeits ſelbſt mit Furcht und 
Zittern meine Seligfeit zu ſchaffen habe, fo ift andererſeits das 
Intereffe der Warheit doch die Hauptſache und nicht Menjchen- 
gefälligfeit, fondern Treue gegen Gottes Wort dad, was von 
jeden, infonderheit einem Prediger verlangt wird. Was nun 
die geheimen Gefellichaften betrift, gegen welche ſchon vor Jahren 
die Ev. 8. 3. unbeirt durch Hohn und Feindſchaft mannhaft 
Zeugnis abgelegt hat, fo ift bei ihrem außerorbentlichen Zu— 
nemen und der dadurch bewirkten Berbreitung der natürlichen, 
dem Chriftentum in Grumd, Mitteln und Ziel volftändig feind- 
lichen Religion von denen, die Jeſum und die Brüder wirklich 
lieb haben, mit aller Entjchievenheit dagegen aufzutreten. Wir 
brauchen hier nichts won den gräßlichen Eidſchwüren, dem Firle— 
fanz äußerliher Symbole, der Nahäffung des jalomonischen 
Tempels, der Verbrüderung von jog. Chriften, Juden, Türken, 
Heiden auf Grund moralifhen Rufes und bürgerlicher Recht 
fchaffenheit, nichts von dem geheimnisvollen, viele reizenden 
Dunkel, den Gottesvienft übenden Kaplänen, deiſtiſchen Gebeten, 
Weihungen, Ceremonien zu reden; die Welt fent dies troz ber 
Schwüre ver Maurer doch genügend, bejonders in Amerifa, wo 
vergleichen Sachen eher ans Licht kommen und durch Aus- 
getretne, die die Sündlichfeit und darum nicht bindende Kraft 
ihrer Eide erfant, alle treuen Chriften vor der Gemeinſchaft der 
Finfternis mit lauter Stimme gewarnt werden. Zu den gehei- 
men Gefelljchaften gehören außer manchen Zemperanzlogen u. a. 
befonders bie Freimaurer, die an einer den golpnen Winkel, 
Hammer und Zirkel enthaltenden Bufennadel leicht kentlich find, 
und die Odd Fellows (die fonderbaren Gefellen), welche änlich 


*) Wir teilen dieſen Artifel außerhalb der Reihe mit, weil er 
einen Gegenftand von beveutendem Zeitintereffe betrifft. Die Firchliche 
Bewegung gegen den Freimaurerorben nimt in Amerifa immer größere 
Dimenfionen an. Anm. der Red. 


ı den Freimaurern — nicht alle Site verfelben Käben und 
ltberaler gegen fremde Befucher find. Dieſe befonders find äu— 
ßerſt verbreitet, weit mehr als die Maurer. Man wird gewis 
‚nicht felgehn, wenn man diefen mindeftens eine halbe Million 
Mitglieder zufchreibt. Oft genug kann man fie und die Maurer 
in feierlichen, öffentlichem Aufzug durch die Straßen ziehn, ver— 
ftorbnen „Brüdern“ das Geleite geben, ja felbft mit Previgern 
de8 Evangeliums zufammen den Friedhof betreten fehn, und 
nicht felten hält nah dem Prebiger ein Glied der Loge dem 
DBerftorbenen eine Rede, die das gerade Gegenteil der Leichen- 
rede des Prebigerd iſt. Solche äffentlichen Kundgebungen er- 
wedten den Unmillen der redlichen Chriften, und je mehr vie 
Anmaßungen der geheimen Gefellfchaften ftiegen und ihr Ein- 
fluß bis in die Gemeinden hinein, wo fie oft genug das Wort 
fürten, ſich erftredte, defto mehr erhob fid) der Kampf wider 
fie. Beſonders ift e8 die Iutherifche Kirche, welche im Oſten 
und vorzüglich im Welten mit aller Entfchievenheit wider fie 
vorgeht, wie denn infonderheit die luth. Synode von Wisconfin 
fih immer mehr von Glievern, die den Maurern oder Odd 
Fellows angehören, in den Gemeinden zu reinigen fucht und 
feinen Prediger bei fi) duldet, der zu geheimen Geſellſchaften 
gehört. Doch auch andere Denominationen find auf ihrer Hut 
und weren dem insgeheim wirkenden Naturalismus mit aller 
Macht. Sp bringt das große englifche Kirchenblatt der alt- 
lutherifchen Synoden des Oſtens, der Lutheran and Missionary 
unter dem 16. April 1868 eine Mitteilung, wonach ſich eine 
„nationale chriftliche Convention gegen geheime Geſellſchaften“ 
gebildet, die von hervorragenden Gliedern verfchiedener Deno- 
minationen im Anfange des Monats Mai in Pittsburgh Penn- 
ſylvanien gehalten werben folte und aud gehalten iſt. Es 
waren dabei die Vereinigten und Reformirten Presbyterianer, 
die holländifchen Reformirten, die Congregationaliften (Indepen— 
denten), die Baptiften, die Vereinigten Brüder, bie freien (bi- 
ſchofsloſen) und die biſchöflichen Methopiften u. A. vertreten; 
unter den Abgeoroneten befanden ſich mehrere Herausgeber drift- 
ficher Blätter, Präfiventen und Collegien, ein Ber. Staaten Se- 
nator, Profefjoren, Prediger u. A. Der Einfluß der geheimen 
Geſellſchaften greift in alle Verhältniffe des Verkehrs ein, daher 
auch über dieſen Bunft verhandelt werben folte; fogar das Recht 
feivet durch dieſe Verbrüverung; ein Bekanter erzälte mir, daß 
er feinen Prozeß nicht Habe durchfüren können, weil die Ge— 
ſchwornen nicht einig werben fonten; bekantlich muß nad) eng⸗ 
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Liſchem, auch in Amerika geltenden Progehverfaren die Jury) „Aber fie fagen einem doch wol alles, ehe man aufgenommen 


mit Stimmeneinheit urteilen; nun waren aber immer etliche 
Maurer unter dem. Gefhwornen, die den Gegner meines Be— 
Xanten, auch einen Maurer, nicht im Stich laffen wolten und ab- 
weichend von den anderen Gefchwornen ftimten. Das ift nun in 
Amerika, wo nicht nur Kriminal-, fonvern auch Cioilfachen durch 
Geſchworne entfchieven werben, bie ein Nichter des Staats zu 
beftimten Zeiten im Jahr zur Abmachung der Prozeffe in den 
Gerichtsſtädten des Staates zufammenberuft, von außerordent— 
licher Wichtigkeit. Als ich etliche Wochen in, Amerifa war und 
in der Wilonis herumreifte, fagte mir ein Mann in Stevens 
Boint: „Sie müffen fi fo fümmerlich durchſchlagen; wie viel 
befier wilrden Sie es haben, wenn Sie zu unferm Orden trä- 
ten, überall würde man Ihnen helfen mit Nat und Tat, venn 
ein „Bruder““ fteht dem andern bei; treten Ste zu und, Sie 
brauchen darum Ihren Glauben nicht zu verleugnen.” Ich lehnte 
feinen Antrag entſchieden ab; „füre mich nicht in Verſuchung.“ 
Später fah ich immer deutlicher die antichriftlichen Tendenzen 
des Ordens ein, — dem freilihd mancher aufrichtige Chriften- 
menſch, ja fogar englifhe Prediger, Hin und her auch deutſche, 
angehörten, ohne ſich der Verwerflichkeit ſolcher Gemeinfchaft 
vecht bewußt zu werben; die entjchiedenften Feinde des Evan— 
geliums, Turner u. A., gehörten meiſtens auch zu den „tole- 
zanten, Chriftum verehrenden, Menfchen- und Gottesliebe 
pflegenden“ Orden. Die Neugierde treibt Viele in die Schlin- 
gear derjelben hinein, wie ich denn auch mit dazu wirfen mußte, 
einen Prediger, der aus Neugierde den Freimaurern fid) an— 
gefhloffen, aus dieſen Banden zu löſen; unter Tränen beflagte 
ex feinen tiefen Fall und jammerte über feinen Leichtfinn, in dem 
er die ſchrecklichen Schwüre alle geleiftet — es war für mid 
ein tief ergreifendes, umvergeßliches Ereignis. Als ich auf ver 
Prairie von Neu Ulm in Minnefota nah Mankato fur, Hatte 
ih mit dem Sohn eines früheren engl. luth. Predigers in Ca— 
nada, Bates, eine lebhafte Unterhaltung über Glaubensſachen, 
beſonders tiber die Kindertaufe, über welche er gern belehrt fein 
wolte, da feine Kinder, die er — um es Allen recht zu machen 
— Luther und Calvin, hoffentlich nicht mit der Abficht, den 
Hausfrieden zu ftören, genant, noch nicht hatte taufen laſſen. 
Er wolte mir die Handſchrift feiner Kinder zeigen, um meine 
Klage über die ſchlechten Schulen des Weftens zu mildern; da 
fiel mic das Zeugnis Über feine Eigenſchaft als Freimaurer in 
die Hände. Ein junger Mann, ein Pittöburgher, der mitfur, 
erklärte, er wolle auch zu den Freimaurern gehn. Ich warnte 
ihn; Bates fagte: „find es denn nicht anftändige Leute?” Ich: 
„warum nicht! Aber es ift gegen alle chriftlichen Grundſätze, 
ſich ihnen anzufchliegen; Juden, Heiden und allerlei Sorten von 
Ungläubigen werden aufgenommen und Chriftus wird grund— 
ſäzlich verleugnet — denn ein Befentnis zu ihm würde Die ge— 
mütliche Eintracht und die gegenfeitige Toleranz ftören. Sodann 
muß man ſchwören, ehe man weiß, ob man mit guten Gewiffen 
ſchwören kann, es ift an ſich ſchon ein unnützes und leichtferti⸗ 
ges Schwören, das Gottes Wort verbietet.“ in Soldat: 


| 


wird.“ Ich: „mein, das. ift gerade die Sache, das tun fie nicht.” 
Bates war übrigens immer freundlich, wärend an andern Stellen 
deutſche Freimaurer mi mit Gift und Galle überfchütteten, 
wenn ich die ehrwürbigen Grundfäge ihrer liebreichen Genoffen- 
Ihaft anzugreifen wagte. Beſonderes Auffehn erregte ein Fall, 
in welchem die fonft fo frommen Albrechtsleute (oder wie ſie 
ſich Yieber nennen: „Evangeliſche Gemeinfhaft”) eine gar be- 
denfliche Verbindung mit den Freimaurern gefchloffen, und trieb 
und defto mehr zum Zeugnis gegen Selten und geheime Ge— 
felfchaften an. Die luth. Zeitfchrift berichtet darüber: „Vor 
einiger Zeit fchrieb uns ein Augenzeuge aus Tamagua in Penn- 
ſylvanien: Neulich legte die hieſige Evangeliihe Gemeinjchaft 
den Grundftein zu einer neuen Kirche. Da Schreiber dieſes 
hörte, daß die Freimaurer auch zu diefer Feierlichfeit eingeladen 
feien, fo begab er fi auf den Plaz. Wer befchreibt unfer Er— 
ftaunen, als wir fehen mußten, wie die Beamten der beſchürzten 
Maurer, welche nebenbei gejagt, der Mehrheit nah Juden wa— 
ren, die den Eckſtein Chriftus verworfen haben, die Ceremonie 
nad) dem Ritual der Maurer volzogen.” — Beſonders ſchwer 
hatte ih es in Watertown, wo id) eine Zeit lang einer Ge— 
meinde vorftand und wo von den Zeiten, eines früheren Paſtors 
her die Odd Fellows viel Einfluß hatten; waren nunmehr aud) 
in Folge der energifchen Anftrengungen ſeines Nachfolgers nur 
nod) fieben von ihnen in der Gemeinde, die etwa 180 Familien 
zälte und ſchon eine der bedeutendſten in Wisconfin war, fo 
wurden doc auch dieſe fieben fehr läftig; im Kirchenrat faßen 
außer einem Odd Fellow nur Freunde diefer Geſelſchaft. Mein 
Grundſaz war der, Glieder der geheimen Gefeljhaften, wo ich 
fie in Gemeinden vorfand, als irrende Chriften mit Geduld zu 
tragen und zu belehren jo lange fie fi ftil und ruhig hielten; 
wo fie aber die Gemeinden verbürben und Andere verfürten, 
entjhieden gegen fie worzugehn. Das Leztere war offenbar in 
Watertown der Fall; es murte die Maforität, die aus ſtreng 
religiöfen Mecklenburgern und Pommern beftand, über den Drud, 
die Weltluft, das Aergernis, den ſchlechten Einfluß der Odd 
Fellows. Ich mußte gegen fie vorgehn — die treuen Chriften 
ftanden zu mir, die Odd-Fellows famt ihrem Anhang wurden 
überwunden. Almälich trat einer nach dem andern — nicht 
aus dem Orden, fondern aus der Gemeinde, nur zum Segen 
derjelben. Es gab indeß heiße Kämpfe für mich, denn die ganze 
Stadt war in Aufregung und alle Maurer und Odd Fellows 
ſamt ihren Anhängern gegen mich in voller Bewegung, ſo daß 
ich oft dachte, daß ſie zu Gewaltmaßregeln ſchreiten würden; 
indes ließ ich mich durch nichts beirren und fand, daß die Rechte 
des Herrn den Sieg behält. Man hönte und ſpottete, ſuchte 
mich ſogar — ob ich gleich Ausländer war — in die Liſte der 
zum Kriegsdienſt Verpflichteten zu bringen; ich bekam allerlei 
an onyme Briefe, es half alles nichts; das dem Athanaſius viel⸗ 
leicht unwiſſentlich gegen mich nachgeſprochene Wort: „es iſt nur 
eine Wolke, die bald vorübergehen wird“, erfülte ſich nicht. Ein 
ehrlicher Krieg iſt beſſer, als ein fauler Friede. Das gilt erſt 
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recht im Geiftlihen. Noch etliche Monate, che ich Amerika ver- 
ließ, folte ich einen fchweren Kampf im benachbarten Minnefota 
durchzufechten haben, und zwar in Ned Wing am Miffifippi bei 
Gelegenheit der Verſamlung ver luth. Minneſotaſynode, der id) 
zwei Monate ala Reiſeprediger gedient und an die ih als De- 
legat der Wisconfinfpnode gefchiet war. Es befand ſich noch 
immer innerhalb der Synode ein Prediger, der Mitglied der 
Loge in Red Wing und bis dahin von der Synode mit Geduld 
getragen war. Die Einrichtung des Logenfaales in Ned Wing 
fonte auch dem Blödeften die Augen über das gottwidrige Trei- 
ben der Maurer öfnen. Es ftand ein Altar im Saale, davor 
eine Bundeslade, eine Bibel war auch da, ferner die Kleidung 
des Großmeifters mit der hobenpriefterlichen Bezeichnung: „Hei— 
ligfeit des Herrn“, eine weiße Schürze mit den Maurerzeichen: 
Hammer, Zirkel und Winkel, hinter dem Altar ein Gemälve, 
welches Wafhington ald Haupt der Freimaurer mit Anderen 
darftelte, blaue Kugeln und Sterne, hohle Säulen, vor dem 
Altar ein Gerüft mit drei Abteilungen, mit blauem, rotem, 
weißem Tuch behängt, die Bundeslade übergolvet, mit vier Rin— 
gen und zwei Tragftangen — welde Nachäffung ver alttefta- 
mentlihen Stiftshütte und des jüdiſchen Prieftertums! Mid; 
wunderte es fehr, daß ein luth. Prediger zu feinem Andadts- 
buche den jentimentalen Naturbefhreiber Witjhel und zu feinem 
Lieblingsliede: „Ueb’ immer Treu und Redlichkeit“ erwälen konte, 
aber freilich ift beides mit dem Freimaurertum wol zu wereini- 
gen. Die hübſche luth. Kirche hatte er eigentümlich geziert; hin— 
ter dem Alter und ver Kanzel ftand in prächtigen Buchftaben 
auf blauem Grunde folgender freimaurerifcher Vers: 

Komm, Jude, Chrift, Mohamedaner, 

Komm, Katholif und Proteftant, 

Reicht liebend euch die Bruderhand. 

Drum weg Verfolgung, Hohn und Shott, 

Wir glauben al’ an Einen Gott. 
As ih Sontags zu predigen hatte, wies ich das Undhriftliche 
jenes Berfes nad), hob hervor, wie bei diefer Sorte von Men- 


chen, die den Vers: „wir glauben all’ an Einen Gott“ im, 


Munde füren, ver zweite: „wir glauben auch an Jeſam Chrift“ 
zu felen pflegt und bezeugte der Gemeinde Chriftum den Ge— 
kreuzigten. Meine Predigt wirkte; denn ein Mann fagte beim 


Binausgehen: „wenn immer fo geprebigt wird, gehe ih nicht, 


mehr in die Kirche.“ Bei den Verhandlungen der Synode pro— 
teftirte ich gegen jenen, einer luth. Kirche unwürbigen Vers; es 
entfpann ſich eine — wie man ſich venfen kann — lebhafte 
Debatte iiber den Freimaurerorden und der betreffende PBaftor 
trat zur großen Erleichterung der Synode aus derjelben frei- 
willig aus. Das Gerücht hievon verbreitete fi) jofort im Städt- 


hen; als ich in ven Gafthof kam, unterhielt man ſich mit großem 


Zorn und Eifer darüber; der englifhe Gaſtwirt erklärte mir, es 
fei römiſch-katholiſch, inquiſitoriſch, die Freimaurer auszuſchließen; 
ich erwiderte ihm, wir wolten nichts von der Inquifition willen, 
aber auch nichts von den Freimaurern; es ftünde doch einfach, 
in unſrer Freiheit, zu erflären, ob wir einen Prediger, der Frei— 
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maurer wäre, unter ung haben wolten ober nit. Natürlich 
fonte er Dagegen nichts fagen, blieb aber doch bei feinen Be— 
hauptungen. Die Anwendung des in diefem Kapitel Erzälten 
auf Deutichland und das Verhältnis der Kirche zu den geheimen 
Öefellfhaften zu machen, überlaffe ic) dem geneigten Lefer; es 
dauert hier zu Lande fehr lange, bis die Kirche zu entfchiedenem 
Bekentnis, noch länger, bis fie zu Taten komt. 


Aus dem Weimarifchen. 


Unfere Kirchenordnung von 1664 gilt infofern nicht mehr, 
als jedermann beliebig aus dem landesficchlichen Verbande aus- 
Iheiven kann. Auf Anempfelung unferes Landtages ift e8 zuge- 
laffen, daß Diffiventen jeder Farbe ſich conftituiren und Schuz bean- 
Ipruchen können. Wir haben denn aud) einegteils eine Uhlichſche 
Gemeinde in Apolda, die ſich einen Lehrer zum Geiſtlichen ge⸗ 
macht hat, andernteils hat ſich im Weidaiſchen die freilutheriſche 
unter Paſtor Vollert gebildet. Erſtere ſtelte unter ihrem Gönner, 
einem reihen Fabrifanten Wiedemann, den Antrag, daß aud 
der Schulzwang aufgehoben werde; die Eltern folten ihre Kinver 
von dem Keligionsunterricht dispenfiren laſſen können. Dies hat 
jedoch der Landtag abgelehnt. Der Beachtung mehr mert iſt 
natürlich die Vollertſche Gemeinde. Obgleich Vollert mehrfach 
alte Freunde im Lande hat, die ſonſt gern mit ihm gingen, ſo 
hat doch bisher keiner dieſem Schritte folgen wollen. Wir haben 
ſeinen Austritt bitter bellagt. Die Form der Enturlaubung, 


unter welcher er erfolgt iſt, konten wir der Kirchenbehörde nicht 
zum Vorwurf machen. Vollert hatte uns lange vorher erklärt, 


er werde ſich von dem Gehorſam gegen dieſelbe entbinden laſſen, 
und wie durften wir billigen, daß er in fremde Parochialrechte 
griff? Es war eben in ihm ſchon der Geiſt, der die Immanuel— 
Synode hervorgerufen hat, welcher er nun auch angehört. Selt— 
ſamer Weife nent er es einen Gottesweg, obwol er von feiner 
vorigen Gemeinde fein einziges Mitglied mit herübergebracht hat; 
da und dort, aud aus dem Keußifchen, hat er fic) etwa 100 
Perfonen gefammelt, von denen er jedoch bei feiner großen Fa— 
milie nicht eigentlich erhalten werden kann; er muß 3—4 Stun- 
| den weit zu ihnen gehn; — und feltfamer Weife hat feine Sy: 
node aud) gerade den, welchen man für feinen Dämon hielt, den 
| Nendanten Merz ausgefchloffen. (Lezterer wird nun wol allein 
die wahre Kirche fein wollen.) Wenn wir e8 mishilligen, daß 
er nicht an feine Familie denft, jo misbilligt er's, Daß einer 
ſeiner Genoſſen P. Lohmann um des Brotes willen eine Stellung 
im Hermannsburger Miffionshaufe gefucht hat. Vorläufig unter- 
ftügen ihn noch feine Verwandten. Er hat fid auch an die 
Löheſche Gefelfchaft gewendet, die fonft für freie Gemeinden zu 
Sammeln pflegte. Man hat feiner Bitte gelegentlich entſprochen 
unter der Aeußerung, daß man ſich freue, eine Probe zu haben, 
ob ſolche Gemeinden fi wirklich halten fünten; aber nun er= 
klärt feine Synode aud) die Löheſchen für Chiliaften, denen ebenfo 
zu entfagen fei, wie dem fatholifivenden Princip dev Breslauer. 
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Dem Einfender: ift zugleich unverftänlich, wie die Immanueliften, 
nachdem fie ſich herausgefämpft haben, wie jie fagen, noch immer 
ihre Kräfte in dem gleichen Einerlei werzeren mögen. Ihr 
Blatt enthält doch meiſt immer nod) das alte Eifern gegen die 
Union, die die Landeskirchen ververbe; fie rufen auf, daß man 
fi) entweder ganz für Jeſum, oder wenn das nicht, dann ganz für 
den Teufel entſcheide (wörtlich Nr. 7, 4. Jahrgang). Ich folte 
meinen, es ginge fie die Welt nun nichts mehr an. Aud) id) 
begte einft den fehnfüchtigen Wunſch, Paftor zu fein einer be- 
wußtgläubigen Confeffions-Gemeinde, die abgefondert von allem 
Hemmenden Ein Herz und Eine Sele mit mic wäre. Aber 
wenn id) e8 gefunden hätte, fo wilde ich mich doch warlich nicht 
mehr um den alten Sauerteig gefümmert haben; dann würde 
ih dafür Leben, daß die Meinen ganz in dem Frieden der Ueber- 
einftimmung mit mir aufwüchfen und ein Ebenbild der Pfingft- 
gemeinde werden fünten. 

Die Vorherfagungen jener Leute, daß die Politit Preußens 
nicht blos die Landſchaften, fonvern auch die Confeffionen ver- 
ſchlingen und alles unirt machen werde, üben zur Zeit verzagende 
Wirkung noch nicht auf und. Was wäre es aud) für ein Slaube, 
um der bloßen Furcht willen, daß es einmal fo kommen könte, 
den uralten Berband zu verlaffen? Wir freuen uns hier im 
Öegenteil mancher beffern Wendung. So ift ſchon berichtet 
worden, daß wir ein vecht gutes Kirchenbuch als Erneuerung ber 
alten ſächſiſchen Agende erhalten haben. Nachdem die Anname 
deſſelben früher freigeftelt worden, erfolgte am 30. März d. J. 
der Erlaß des Kirchenrats, daß «8 unſtatthaft fei, Privatagen- 
den zu brauchen und eigenmächtige Veränderungen an dem zum 
Gebrauche empfolenen evang. Kirchenbuche vorzunemen. Unter 
dieſer Einfürungsweiſe ſind in der Tat Agendenfehden vermieden 
worden, und man ſolte nun hoffen können, daß an den Altären 
und Taufſteinen unſeres Landes größere Uebereinſtimmung herfchen 
werde als früher. Einſender kann dies freilich nicht wiſſen; der 
Ungehorfam der Immanueliſten wohnt auch in andern reifen. 
Einmal ſah ich das neue Kirchenbuch ſchon fo gänzlich corrigirt, 
daß immer das Gegenteil der Lehre herausfam. in andermal 
hörte ih in einer größern Conferenz beftreiten, daß der Pfarrer 
„anſtatt und auf Befel Chrifti vergeben“ könne, und ala auf 
das Kirchenbuch hingewieſen wurde, behauptete man, es werde 
darin ftehen „Vergebung verkündigen;“ dazu behauptete man, die 
Retentionsformel fet verboten, — was denn beides ein Beweis 
ift, Daß die Agende, in welcher Obiges nebft ver Formel fteht, 
nicht vecht gelefen oder benuzt werden mag. Außerdem wird 
eine leidige Gemonheit bemerkt, ohne alle Agende zu fungiven. 
Des Exempels wegen und immerhin aud) als Grebitiv jolte man 
fie immer bei den Handlungen haben, aud) wenn man fie aus— 
wendig wüßte. — Unfere Behörde ſcheint auch die vielfachen 
Verſuche, eine Synodal-Berfaffung zu provociren, friedlich ab- 
wenden zu wollen. Wir wünſchen dies, denn fie würde uns 
warſcheinlich vielfach ſchädigen. Petitionen, an denen fi) auch 
hier die Adoocaten obenan beteiligten, find genug eingereicht 
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worben; man hat folde. ven ſämtlichen Bürgermeiftern zugejchidt, 
und ihnen bedeutet, fie folten entweder mit oder ohne Pfarrer 
die Unterfchriften der Gemeinden erwirfen; e8 war die captatio 
dabei „damit fie zeigten, daß noch evangeliſches Leben in ihnen 
wäre.“ Wo die Pfarrer fid) nicht beteiligt haben, hat die Sache 
doch feinen Anklang gefunden. Statt auf jene Petitionen einzu- 
gehen, hat der Kirchenrat zunächft empfolen, die Kirchenvorſtände 
reht zu beleben, um den Wunfh auf Zufammenwirken ver 
Paftoral- und Laienelemente zu befriedigen. Aus obigem Sinne 
ift auch wol die Verteilung des Regimentes aufzufaffen, welche 
mehr und mehr eintritt. Der Cultusminifter hatte bisher fünf 
zerftreut wonende Geiftlihe zufammenzurufen; dieſe bilden den 
Kirchenrat, haben jedoch als folcher nur eine Ehrenftellung, d. h. 
feine befondere DBefoldung. Neuerdings wird nun aud den 
Superintendenten mehr Anteil gegeben. Es wird ihnen. über- 
laffen, ihren Pfarrern Urlaub zu erteilen, Dispenfationen in 
Aufgeboten zu gewären, die Berfegungen der Pfarrer, welche fich 
an fie zu wenden haben, zu befürworten; — vielleicht wird man 
nun weniger von Papismus reden. Es ſcheint denn auch wirf- 
ih der heiße Drang nad) Synodalverfaffung zu erlöfchen. 
Bor 6 Jahren erhoben fid) alle Pfarrer meiner Dibces bis auf 
zwei, als man über den Nuten der Synode abftimte, vor eini- 
gen Tagen erhoben fih nur zwei, ald man für eine neue Petition 
abftimte. Unfer amtliches Kirchen- und Schulblatt hat offenbar 
gewonnen, feit Prof. Dr. C. Schwarz die Redaction mit über- 
nommen hat. Es fült zwar etwas bunt aus, doc bevienen ſich 
jezt auch die Confeffionellen gern und ungemeiftert feiner Spalten. 
Ein Landesmifjionsoerein ſucht das kirchliche Collectenreht für 
das Baſelſche Haus zu gewinnen; dies würde auch dem luthe— 
riſchen Verein, der für Leipzig fammelt, zu gute fommen. Das 
Intereſſe für den Guft. Ad. Berein ift unverhältnismäßig über- 
wiegend. Die Samlungen für ein Kettungshaus neben ber 
Falkſchen Weifenanftalt follen num bald die Mauern deſſelben 
erſtehen laſſen. Man hört aus der Reſidenz Weimar keine 
Klage (und dies möchte denn freilich gerade ein Zeichen recht 
unkirchlichen Sinnes ſein), daß in dieſem Sommer 13 bis 14000 
Selen nur eine einzige Kirche gehabt haben; die zweite kleinere 
wurde umgebaut. Bei dem Anwachſen der Selenzal ſolte man 
doch Bedürfnis fülen, lieber auch eine dritte Kirche, bezüglich 
eine größere Anzal von Geiſtlichen zu gewinnen. R. ©. 


Schleiermacher als Prediger. 


Ueber Schleiermacher alg Prediger haben verfchievene feiner 
Schüler zu ihrer Zeit und von ihrem Standpunkte aus gefchrie- 
ben. Lücke, Schweizer, Rhenius, Nienäder haben uns ihre Ans 
fihten über Schleiermacher als Prediger mitgeteilt. Lücke und 
Schweizer reden als liebende und bewundernde Vreunde und 
Schüler; was fie mitteilen, daß ift durchaus ſachgemäs und er- 
wärmt und heut noch. Das Befte aber, was über Schleier- 
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macher als Prediger —* iſt, ir in den verfchtedenen Kritiken 
Sad enthalten. Befonders treffend ift das, was Sad in feiner 
Geſchichte der Predigt, 1866, Seite 272 u. |. w. über Schleier— 
macher gefagt hat. Sad kent fehr gut auch die S hwächen des 
Schleiermacherſchen Syftems. Heut zu Tage aber wird eine 
Schilderung Schleiermachers als Prediger anders, als vor drei= 
Big Jahren ausfallen müffen. Bei aller Anerkennung der großen 
Verdienſte Schleiermachers, die ihn fir alle Zeiten gefichert 
bleiben, werden wir heut zu Tage doch objectiver urteilen, als 
es die Schüler ihres Meifters gleich nach dem Tode deſſelben 
taten. Wir betrachten Schletermacher einfach als eine gejchichte 
liche Größe, gerade fo, wie Tauler und Drigenes. Bereit— 
willig werden wir daher das Große anerkennen müffen, das in 


ihm war, aber uns kann nicht verborgen fein, daß er ein Kind 


feiner Zeit war, mehr wie mancher andere Prediger, und daß 
es vor ihm eine Kirche gab, von der er nichts wifjen wolte, 
und daß nach ihm dieſe Kirche noch viel lebendiger geworben ift, 
als fie e8 zu feiner Zeit war, wärend das Wort der Schüler 
und Freunde, mit dem Neander den Tod feines Freundes feinen 
Zuhörern anfündigt, daß nemlid mit Schleiermader eine neue 
Epoche in ver Theologie beginne, offenbar nicht war geworben ift. 
Sogar feine Schüler haben andere Wege eingefhlagen. Es ift 
Schleiermacher mit feinen Schülern ergangen, wie e8 andern be= 
rümten Männern ergangen ift: gelobt haben fie ihn alle, aber 
ein Teil ift links gegangen, ein anderer rechts, die einen find fo 
weit von ihm abgewichen, daß er fich wol jhwerlich felbft noch 
zu ihnen befennen würde, wärend die andern ſich zu dem Be— 
fentnis der pofitiven Kirchen gewandt haben. Wirfliche, bei ven 
Worten und dem Sinn des Meifters bleibende Schleiermacherianer 
dürften dermalen nur noch wenige fein. 

Wir beginnen mit dem Aeußerlichen und Formellen der Schleier- 
macherſchen Previgtweife und betrachten dann in furzen Zügen dag, 
was Schleiermacher gepredigt hat. Wie Schleiermaher Profefjor 
und Prediger war und wie er jelbft von feinen Predigten mindeſtens 
ebenfo viel hielt, wie von feiner wifjenfhaftlihen Tätigfeit, wie er 
fogar in wiſſenſchaftlichen Werken z.B. in den Anmerkungen zu 
feinen Reden über Religion auf feine ‘Predigten Rüdfiht nam, jo 
werden auch wir e8 nicht ganz unterlaffen können, bei der Betrach— 
tung des Prediger wiederum auf das zu hören, was ber Pro, 
feffor in feiner Dogmatif auseinanderjezt. Wir werden durch 
feine Dogmatik wejentlid im Verſtändniſſe feiner Predigten ges 
fördert, fo wie wir wiederum feine Dogmatik befjer verſtehen 
durch feine Predigten, in denen er mit Ernſt feinen Ölauben 
darlegt in fo populärer Weife, ald 8 ihm nad) feiner Eigentün- 
lichkeit und Bildung überhaupt möglich war. Denn populär im 
gewönlichen Sinne hat Scleiermader nicht gepredigt; das Fonte 
er nicht. Wie Chryſoſt omus, Auguftin oder Luther, konte Schleier- 
macher nicht predigen; feine ganze Begabung war anders. Auch 


war er nicht blos — auf der Kanzel, er war vor allen 
Dingen ein weit hin wirkender Profeſſor an der Univerſität. 
Weil aber nach Melanchthons Ausſpruch das Herz den Theolo— 
gen macht, Schleiermacher aber ein Theolog auch wol ſeinem 
Herzen nach war, darum war er ein Theolog auf dem Katheder 
und auf der Kanzel. Darum aber war er auch populär, wenn 
auch nicht in dem gewönlichen Sinne, gradeſo wie er auch 
ſeine Predigten ausarbeitete, nur wiederum nicht in dem gewön— 
lichen Sinne. Seine Predigten hat Schleichermacher bekantlich 
nur in der allerfrühſten Zeit aufgeſchrieben, ſpäter aber entweder 
die von ſeinen Zuhörern aufgeſchriebenen durchgeſehen, oder aber 
die gehaltenen ſelbſt, nachdem er ſie gehalten, concipirt, und 
zum Druck bereitet, wie das früher der Fall war. Daraus aber 
darf man nicht ſchließen, als habe ſich Schleiermacher überhaupt 
nicht auf ſeine Predigten vorbereitet. Erſtens muß hervorgehoben 
werden, daß, wer die ganze Woche über mit den tiefſten Problemen 
des Glaubens und Wiſſens ſich beſchäftigt, eigentlich immer für die 
Predigt vorbereitet iſt; dann aber muß bemerkt werden, daß 
Schleiermacher ſeine Predigten tagelang vorher im Geiſte be— 
wegte und alſo ſich in ſeiner Weiſe darauf vorbereitete. Er 
ſchrieb freilich nichts auf, er machte, wie Lücke referirt, ſeine 
Zettel, d. h. er ſchrieb nichts, als Sonnabend Abend Text und 
Thema und höchſtens noch die einzelnen Teile des lezteren kurz 
auf. Er habe früh erkant, ſagte er ſelbſt, wie doch das das 
höchſte ſei, vor der Gemeinde die Predigt nicht erſt durch das 
Gedächtnis wieder zu erzeugen, wobei von der urſprünglichen 
Lebendigkeit immer etwas verloren gehe, ſondern friſch und neu 
aus der jedesmaligen Kraft und Fülle des Gemütes zu ſprechen. 
Er fagt ferner: ehe der Prediger auftritt, muß die Rede als 
Ganzes d. h. die einzelnen Gedanken in ihrem Zuſammenhange 
in ihm fein mit allen Gliedern. Epiftirt nicht jede Gruppe als 
wolgeordnetes Ganze im Redner, fo kann und wird fidh vieles 
in der Stellung verwirren. Trozdem aber, daß feine Vorberei— 
tung fo fehr freier Art war, war die Predigt feldft, dem Inhalte 
fowie der in ihrer Weife populären Form nad) doch vielmehr 
wiſſenſchaftlicher als gewönlich populär erbauender Art. Er 
war zu fehr an das Katheder gemönt. Schweizer fagt, ex habe 
«eine Predigt einmal angefangen: wir haben in unfrer legten Vor— 
lefung ꝛc. Wie aber die Predigten Schleiermachers voll Schärfe 
der Anordnung und Durchfürung, immer gleihmäßig dialeftijch 
Gedanken aus Gedanken produeirend, ohne Wiederholung und 
ohne jegliche Phraſe in durchſichtiger ſich überall gleichbleibenver 
fat bildloſer und objectiver Sprache ſich fortbewegten und fo 
nad Form und Inhalt durchaus den Eindrud eines Kunftwerks 
machten, jo wurden fie auch nur von Gebildeten gehört.*) Lücke 


*) Schweizer fagt, gedankenreiche Prediger, deren Rede raſch fort— 
ſchreitet, würden ſehr vorſichtig in Bildern ſein und die mie brauchen, 
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erzält zwar, daß auch geringere Leute aus andern Gemeinden 
regelmäßig feine Kirche befucht und aufmerffam zugehört hätten; 
man wird aber dod immer behaupten dürfen, daß dieſe Pre- 
digten nur für Gebildete waren. Daher predigte er auch über 
ſolche Dinge, wie fie fonft nicht in Predigten vorkommen. Er 
bat Predigten gehalten, die ebenfo gut in ver Akademie ver 
Wiſſenſchaften hätten vorgetragen werden können, 3. B. über bie 
Grenzen der Nachſicht, over das Leben und Ende des Trägen, 
in welcher lezten Predigt er auseinander fezt, daß ZTrägheit 
ein großer Feler fei, der zwar im Einzelnen nichts ebenfo 
Schredliches zeigt, ald andere Feler, der aber das Gemüt fo 
berabwürbigt, daß er unfern Lebhafteften Abſcheu verdient und 
deffen Folgen im Ganzen jo wichtig find, daß man jagen darf, 
er habe an allen Elend und Verderben, das in der Welt an- 
getroffen wird, einen weit größern Anteil, als alle heftigen Leiven- 
haften zufammen genommen. Wer folche Predigten Schleier 
machers Liefet, der würde es nicht gerade feltfam finden, wenn 
man fagt, daß dieſe Predigten mit einigen Abänderungen eben- 
fo gut in der Alademie der Wiffenihaften hätten gelefen werben 
können wie 3. B. die Rede Scheiermachers, die er in der Aka— 
demie über den Begriff des großen Mannes und über vie 
Frage gehalten hat, welches Roos glücklicher fei, zu herſchen oder 
beherſcht zu werden? Themata wie z. B. dieſe: die Aenlichkeit 
der Zukunft mit der Vergangenheit, daß Vorzlige des Geiſtes 
ohne fittliche Geſinnungen Feinen Wert haben, über die Benutung 
öffentlicher Unglücksfälle, über die vechte Verehrung gegen das 
einheimifche Große aus einer früheren Zeit u. ſ. w. fünten eben 
fo gut von Plutach und Seneca herrüren. Es iſt lediglich 
der Weife und zwar nicht blos der chriſtlichen Kirche, ſondern 
der Jahrhunderte überhaupt, der in dieſen Predigten redet und 
der allerlei Vortreflihes fagt, was auch Chriften zu reden und 
zu hören wol anfteht, was nur nicht eben als chriſtliche Previgt 
zur Erbauung der chriftlichen Gemeinde dient. Wie Schleier» 
macher Neven gehalten hat über die Religion an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern, fo find feine Predigten even über Reli— 
gion an die Gebildeten unter ihren Freunden. Damit hängt es 


wenn das eigentliche Wort ebenfo treffend ift. Als Belege fürt ©, die 
Schleier macherſchen Predigten au.. Wir glauben nicht, daß Diefe Be- 
merkung in ihrer Afgemeinheit war if. Mas Schleiermacher betrift, 
fo iſt's war: er Hat fehr wenig Bilder. Aber ohne alle Bilder find 
die Schleiermacherſchen Predigten auch nicht. Die Bilder, die darin 
vorkommen, jind faft immer aus ver allernächſt ſich präfentivenden Um— 
gebung genommen und nicht immer ganz glücklich— 3.8. von Leuten, 
die, das Gefez erfüllen wollen und nicht Tönen, fagt Schl., fie feien 
wie die Knaben, die einem Vogel nachlaufen, der vor ihnen herhüpft. 
Minder glücklich und als ein Zeichen, daß auch dem Meifter dev Rede 
auf der Kanzel etwas Menfchliches begegnen Tann, ift folgendes in einer 
Schleiermacherſchen Predigt vorfommende Bild. Um die erftorbene und 
ſtets wieber lebendig werdende Sünde zu ſchildern, vergleicht Schl. die 
Sünde mit „jenen unreinen und beſchwerlichen Tieren, welche auch oft 
lange Zeit ganz erftorben zu fein feinen und dann doch bei gilnftiger 
Witterung unerwartet wieder aufleben.“ 
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zufammen, daß Schleiermacher, auch wo er mehr in das ſpecifiſch 
Chriſtliche eingeht, ſich immer eine Gemeinde denkt, die gläubig 
iſt. Er fagt, 8 gehe gar nicht anders an, denn, wenn es auch 
nicht fo ausſähe, als verhalte es ſich ſo, ſo müßte es doch vor— 
ausgeſezt werden. Er redet daher feine écclesiola immer an, 
als eine ganz chriſtliche, die alles verſteht was er ſagt und mit 
ihm ganz einverſtanden iſt. 3. B. ſagt er: wir wiſſen alle um 
zwei entgegengefezte Zuftände der Menfchen, die Zuftände aber 
find die eines beferten und eines unbeferten, eines feligen und 
unfeligen. Das aber kann doch eigentlih fein Paftor von 
feiner Gemeinde jagen, obgleich es immer mehr Weisheit ift, 
nad) Art der Liebe auch in dieſem Punkte alles zu glauben, als 
von Standpunkte ganz exakter gläubiger Forderung die Ge- 
meinde nur als ein Object für innere Miſſion audy von. ver 
Kanzel aus anzufehen. Optimismus und Peffimismus find beive in 
diejer Hinſicht ſchädlich, aber ſchädlicher ijt der Ieztere. Bor 
jeiner Gemeinde, bei der Schleiermacher, wie er fi) ausprüdt, 
ein Durchſchnittsmaß des riftlichen Glaubens vorausfezt, behandelt 
ex die [hwirigften Probleme in öfter wieverferender, aber immer 
nur ſachlich hervortretender Polemik gegen vie Leute eines fremden 
wiſſenſchaftlichen namentlih Kantiſchen Standpunktes. Freilich hat 
Schleiermacher ſelbſt zu viel vom Evangelium fallen laſſen, um 
in kirchlich traditioneller Weiſe zu polemiſiren. Sein Gegenſaz 
gegen die Welt war nur ein fließender. Die Welt iſt nach 
Schleiermacher die Gemeinſchaft der Menſchen, deren Leben noch 
vorzüglich dem irdiſchen und ſinlichen gewidmet iſt. Für ſeine 
Aufgabe hielt er es Evangelium und Welt zu verſönen und 
die Geiſteskultur mit der Bibellehre zu befreunden. Ohne Pro⸗ 
cruſtes⸗Bett ging aber dieſer Proceß nicht von Statten; gar 
vieles paßte nicht für Schleiermacher, was in der Bibel fteht, 
darum mußte es abgehauen werden. Schleiermacher hatte ſich 
ſein eignes Evangelium zurecht gemacht. Gar vieles konte 
Schleiermacher nicht annemen, was die Schrift lehrte, aber was 
er davon gelehrt hat, das verteidigt er mit ganzer Energie und 
zwar nicht blos als wiſſenſchaftlicher Theolog, ſondern auch als 
Prediger auf der Kanzel; und nicht blos weiß er zu negiren 
und zu kritiſiren, er weiß auch pofitiv aufzubauen und den 
Gegnern die Warheit des Evangeliums, fo wie er fie. erfante, 
entgegenzubalten. Seine fcharfe Dialektik deckt ſchonunglos 
den Frevel des Unglaubens auf, auch wenn er ſich noch ſo 
wiſſenſchaftlich verhült, aber er baut auch auf und zeigt nicht 
blo8 die Notwendigkeit von Religion überhaupt, ſondern ganz 
bejonder die Notwendigkeit eines Erlöfers. Schleiermacher 
wolte weder Rationaliſt noch Supernaturaliſt, weder Myſtiker 
noch Orthodoxer fein; er iſt aber von allen etwas. Nur eins 
werte er mit Hand und Fuß ab, eins wolte er nicht ſein: er 
wolte nicht ein Freund ſein des „ſtarren“ Buchſtabens. Eher 
alles andere, nur das nicht! In jeinem Sendſchreiben an Cölln 
und Schulz ſagt er: ich will lieber mit allen Rationaliſten, die 
nur ein Bekentnis zu Chriſto zulaſſen und aus Ueberzeugung 
fortfaren, ſich Chriſten zu nennen, auch mit denen, gegen deren 
Lehrweiſe ich mic am beſtimteſten erklärt babe, in einer Kirchen⸗ 
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gemeinfhaft fein, welche freie Forſchung und frienlichen Streit 
zuläßt, als mit jenem in einer Verſchanzung zufammen gefpert, 
welde der ftarre Buchftabe bildet. Offenbar aber kann, wer 
bie Pflöde feines Zeltes fo weit ftect, vieles beherbergen, mas 
ber nicht mit aufnemen kann, der, ich will nicht mit Schleier: 
macher jagen den ftarren, fondern um mit Paulus zu veden, 
den tödtenden Buchſtaben (2 Cor. 3, 6) nicht felbftmächtig bei 
Seite ſchaft; ein folder über alle Kirchentradition weit hinaus 
bie Türen öfnender Theolog kann natürlich nicht gegen die po- 
lemifiren, zu denen ex fich ſelbſt gejelt hat. Wenn ver chriftliche 
Standpunkt, wie ihn Schleiermacher einnam, die allerverfchieven- 
ertigften Nüancen criftliher Eigentümlichkeiten zuläßt und nur 
die ausgefchloffen find von der berechtigten Eigentümlichfeit, die 
an der Lehre der Schrift und ihrem „ftarren“ Buchftaben feft- 
balten, jo wird man jevenfals das zugeben, daß die Polemik nur 
noch wenige Lieblingsobjecte behält, gegen die fie ihre Schwert- 
ftreihe wird richten fünnen. Man muß e8 aber Schleiermadher 
durhaus zur Ehre anrechnen, daß er ‘gegen diejenigen, mit denen 


jede Form chriſtlicher Frömmigkeit, wenn er fie auch nicht gerade 
liebte; nur gegen die kämpfte er wie überhaupt, fo in feinen 
Predigten, vie gar feine Religion hatten, vie alles auf ihr 
Willen und ihren Willen bauten. Aber auch gegen dieſe Gleich— 
giltigen Fämpft er in Milde und Freundlichkeit. Die Waffen 
der Satyre und des Wiges, die ihm fonft reichlich zu Gebote 
ſtanden, hat er im feinen Previgten gänzlich bei Seite gelegt. 
Nicht ein einziges Mal erinnern wir uns, etwas Derartiges in 
den Predigten gelejen zu haben. 

Da Schleiermacher des Sontags nicht eigentlich eine in 
ihren vielen Nöten ihm befante Gemeinde vor fi) hatte, ſon— 
dern nur ein aus allen Zeilen Berlins zufammenfommendes, 
mehr oder weniger hriftlic) angeregtes und gebilvetes Publikum, 
fo kann man ſich's erflären, daß von den Sünden der Gemein- 
den, wie fie überall find und damals in Berlin gewis aud) ge- 
wejen fein werden, in ven Predigten gar nicht die Rede ift. Es 
iſt freilich überhaupt wenig von Sünde die Rede in den Schleier- 


macherſchen Predigten, - jevenfals nicht von der Sünde, wie fie | 


die heil. Schrift auffaßt, aber bejonder8 wenig ift won der 
Sünde die Rede, wie fie gegen die zehn Gebote in allen Ge- 
meinden vorkommen. Schleiermacher hat eine Idealgemeinde vor 
Augen, wie fie fein folte und auch könte. Mit ihr unterhält er 
fih. Und diefe Gemeinde hat er auch organijch gegliedert vor 
Augen. Wie er nämlid und fein Haus war, fo edel und jo 
organifirt dachte er fi) jeine Zuhörer. Er hat Predigten ge- 
halten über vie Che und über die hriftliche Kinderzucht, über 
chriſtliches Hausgeſinde, chriſtliche Gaſtfreundſchaft und Wol- 
tätigkeit, — aber nirgends tritt eine Gemeinde dem Prediger 
entgegen, die er ſtrafen muß, weil er über ihre Sünden Schmerz 
hat. Ein auserleſener Prediger redet zu einer auserleſenen Zu— 
hörerſchaft von den höchſten Dingen des Glaubens und des 
chriſtlichen Lebens in gebildeter und wifjenfhaftlicher, durchaus 
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| edler und dieſem Publikum verftändlicher Sprade. Wir werden 


weiter unten davon reden, daß Schleiermacher an aller Freude 
und an allen Xeide des Vaterlandes auch auf ver Kanzel Teil 
nimt, daß er auch in feinen Caſualreden beweift, wie innig er 
mit den einzelnen Selen, die ſich ihm anfchloffen, in Freud und 
Leid verbunden war, aber das alles ift noch nicht der Ausdruck 
eines Predigers, ver auch Paftor ift, der mitten im feiner Ge- 
meinde fteht, die einzelnen Schäden, die Sünden umd Laſter fieht, 
durch die jo Viele umkommen. Es find immer nur Glieder ver 
Ipealgemeinde, mit denen er zu tun hat. Mit ihnen wandelt 
er für gewönlic auf Bergeshöhen; die dicken Nebel ver Sünde 
und ihres Elendes dringen nicht in dieſe reinen Gefilve, wo ber 
Glaube fih freut und die Liebe ſich erneuert ohne ſonderliche 
Kämpfe. Dabei beweift ſich Schleiermader aber durchaus als 
einen Prediger, der die Leiden und Freuden des alten und neuen 
Menſchen in Chrifto Jeſu kent. Wie er ſchon in ven Monolo- 
gen jagt, fein Gram und fein Lächeln fei ihm unbefant geblie- 


‚ben, mit noch viel mehr Recht konte er das jezt ala Prediger 
er nicht in einer Verſchanzung zufammengefpert zu fein winfcht, 
in feinen Predigten nicht polemifirt hat. Schleiermacher duldete 


jagen. Was er aber der dhriftlichen Gemeinde predigt, das ift 
die Auseinanderfegung des chriftlichen Glaubens und der fitt- 


‚lichen Lebensauffaffung mit allen ven Exfarungen, vie Chriften 


aller Orten durchzumachen haben. In dieſer flillen Abgefchie- 
denheit von der Welt will er aber durchaus durch feine fremden 
Einflüffe geftört fein. Er ift daher ungehalten, wenn er — 
durch die weltliche Obrigkeit daran erinnert wird, daß es auch 
noch Gemeinden gibt, unter denen Meineide und Zrunffällig- 


keiten vorkommen; er tadelt «8, daß die weltliche Obrigfeit ven 


Predigern es befielt, über gewiffe Dinge, 3. B. Beiligfeit des 


Eides und die Schande der Trunkfucht, zu predigen, da unter 


Chriften darüber nichts zu reden fei. Wie anders dachte hier- 
über der Apoftel Paulus, wie anders previgte Chryfoftomus und 
Luther! Kirchliche Praris war das nicht, cher Fünte man es 
ein Reſiduum nennen, das Schleiermacher aus der Brüderge— 
meinde behalten hatte. Er kann ſich jogar nicht einmal ent- 
ſchließen, an den öffentlihen Bußtagen von der Buße zur pre— 
digen. Ex vedet vielmehr von Lob und Dank, daß alles fo gut 
ift. Wozu aber feiert man Buftage? Dean Iefe z.B. die Buß— 
tagspredigt, die Schleiermadyer vor dem Könige hält, Bo 1, 
©. 80. Da ift gar nichts von Buße zu leſen! An foldyen 
Tagen, wie Buß- und politifchen Gedenftagen predigt Schleier- 
macder auch faft nur über das Alte Teftament, über das er 
fonft nicht predigt. Seine Anfichten über das A. T. find be- 
kant genug; er hat fie auch durch die Wal des Tertes an fol= 
hen Tagen documentiven wollen. Bußtage und politiihe Ge— 
denftage ftehen für ihn altteftamentlih da. Nur daß das nicht 
ausihlieft, an Bußtagen über Buße zu predigen! Weberhaupt 
ift Schleiermadher ganz ungebunden in feiner Textwal. Bon 
Pericopen ift Feine Rede; in freiefter Weife wält er ſich feine 


| Texte, foweit natürlich kirchliche Vorſchrift ihn nicht daran hin— 


dert. Auch kann man nicht fagen, daß Schleiermacher ſich an 
den Text für fonderlich gebunden erachtet. Abgefehen davon, 
daß e8 eine Menge Schriftworte gibt, die er gar nicht wörtlich 
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auslegen kann, z. B. die Schriftworte von der Verſönung Got— 
te8, dem ewigen Leben in feiner Seligfeit und Verdamnis, er 
bindet ſich auch fonft nicht gerade an die Auslegung des „ſtar— 
ren” Buchftabens. Nah feinem ganzen Syſtem, in dem bie 
Transfcendenz des Chriftentums faft verſchwindet und aller Nach— 
druf auf die Immanenz fält, kann das Schriftwort gar nicht 
zu Geltung kommen. 

Außer feinen Predigten hat Schleiermacher auch Conſualreden 
gehalten. Es gibt Neven von ihm, die er bei der Taufe, Con— 
firmation, Beichte, Trauung und am Grabe gehalten hat. Im 
Algemeinen find diefe Reden kurz und von wenig Intereffe. Am 
wenigften von Bedeutung find die Beichtreden; von Buße fpricht 
er auch hier fo wenig wie an den Bußtagen. Wir find Chriſti 
Freunde, das ift der Inhalt diefer Reden, wir müſſen unfern 
Beruf erfüllen, Gott zu verklären durch feinen Sohn, feinen Frie- 
den follen wir uns durch nichts ftören laffen, fein Bild immer 
mehr in und aufnemen, dazu wollen wir uns in der feitlichen 
Freude diefer Tage bei dem Gedächtnismale des Herren aufs neue 
verbinden und indem wir ihm unſere Treue geloben, und auch 
gegenfeitig alle brüverliche Unterftüßung zufichern. Wenn in 
diefe Gedanken hinein auch wol die Vergebung dev Sünde ein- 
mal hervortritt, jo geſchieht das doch nur fehr leiſe und gleich 
wieder wird aller Nachdruck auf die gegenfeitige Hilfleiftung ge— 
legt, die Chriften als Brüder fih jhuldig find. Am tiefften find 
die Traureden; wie Schleiermacher überhaupt von der Ehe eine 
ſehr hohe Meinung hatte, fo it in diefen Reden vieles zu fin 
den von Liebe, Freundihaft und Freude an dem Herren, mas 
ſich ſonſt nicht fo zufammen gedrängt findet. Die Grabrede auf den 
Domcandidaten Saunier ift im ihrer Art ſehr ſchön. Wie ein 
Maler entwirft Schleiermader nad) allen Seiten hin in dem 
Hauptgemälve kleine Gemälde; alles ift Detail und concretes 
Leben. Er jhildert in liebevolſter Weife den Verſtorbenen; hier 
fann man vet fehen, welches Gefül für Liebe und Freundfchaft 
in, Schleiermadher war. Es war das eine feiner größten Gei- 
ten, Liebe und Freundſchaft zu geben und zu nemen. x fpricht 
oft davon und diefe tiefe Selenleben, das ſich fo hingebend ver 
verwandten Eigentümlichkeit anſchließen Eonte, ift wie ein Natur: 
geſchenk und eine Frucht feiner tiefen fittlichen Bildung, fo auch 
eine Wirkung feines chriftlihen Olaubens- und Liebeslebens. 
Nicht allein in feinen Predigten, auch fonft tritt diefe Seite recht 
als ein Zeichen jeiner Größe hervor. Wie er auf der einen 
Seite hart ift wie ein Stoifer gegen feinen Leib, fo daß er 
Tage lang mit Magenkrämpfen docirt und predigt, fo hat er 
auf der. andern Seite eine tief fülende Sympathie und eine 
ware Birtuofität, ſich in aufrihtige, ihm verwandte Selenzuftände 
in der größten Liebe und Zartheit hineinzufülen; als feien die 
fremden Gemittözuftände feine eignen, fo konte er felbftfuchtslos 
in liebender Hingabe an fremde Inpividualitäten ſich erweitern. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Nachrichten. 


Erfurt. Eschluß.) 


Ich habe nur dagegen meine Stimme erhoben, daß der Art. 29 der. 
N. Ev. 8,3. die Conferenz als eine kirchenpolitiſche Maſſen— 
demonftration, als gerichtet gegen den Summepiscopat 
des unirten Königs und gegen den unirten Minifter der 
geiftlihen 2c. Angelegenheiten bezeichnet, und bin dann noch auf 
die in der N, Ev. 8-3. aufgeworfene Frage: wo find die Gemeinz 
den, bie hinter biefen Männern ftehen? eingegangen, indem ich here 
vorhob, Daß es nicht darauf anfomme, ob die Gemeinden fich für 
etwas erklärten, fondern ob e8 der Herr wolle; im Namen des 
Herrn müffe Panier aufgeworfen werden. Daran fnüpfte ich bie 
Trage: will etwa die N. Ev. 8.-3., wollen die Anhänger der Union 
ihre Kraft, Bedeutung und Warheit nur fo weit gelten laffen, als bie 
Gemeinden hinter ihnen ftehen ? 

Sieht nun in diefem Saz der Berf. des Art. in No.«89 eine 
Öleichftellung mit den Anhängern des Proteftantenvereins ? 

Wenn auf einige Aeußerungen von Beifall oder Mißfallen, die in 
Hannover vorgefommen find, ein jo großes Gewicht gelegt und Deshalb 
meine Behauptung, die Berfamlung habe eine ruhige, beſonnene, wür— 
dige Haltung bewart, von dem Berf. des Art. in No. 39 in Frage ges 
ftelt wird, fo möchte ih nur an Vorgänge auf dem Kirchentag im 
Altenburg erinnern, an den lauten Beifall, der dort gefpendet wurde, 
an das Misfallen, das ſich dort erhob und z. B. einen Paftor nötigte 
die Tribüne fchleunigft zu verlaffen, der doch nichts weiter tat, als 
jene Beifallsregungen in einer Kirche rügte, und an die Zeichen von 
Ungedufd und Unzufriedenheit, die bei dem Vortrage eines ehrwürdigen 
Geiftlihen aus dem Königreih Sachſen gegeben wurden. Ih babe 
aber nicht gelejen, daß die N. Ev. 8.-3. deshalb den Altenburger Kirchen- 
fag als eine Verſamlung bezeichnet hätte, auf der es tumultuariſch zuge— 
gangen wäre, 

Da im Art. der No. 39 Ihrer Zeitung wiederholt wird „man folle 
ehrlicher Weile doch nicht leugnen, daß es auf Vernichtung der 
Union abgefehen jei,“ — fo ſei es mir auch geftattet, aus meinem er— 
ften Briefe folgende Worte noch einmal anzufüren: 

„Die N. Ev. 8-3. und der Berf. des Art. gegen die Denkſchrift 
Stahl müffen unter der Pflege, dem Schuz und ver Förde— 
rung des lutheriſchen Belentniffes etwas ganz anderes verftehen, 
als ich und meine Intherifchen Freunde. Für jene ift die luthe— 
rifhe Kivhe in der Union gar nicht mehr vorhanden, 
ein längſt überwundener Standpunkt, wärend wir davon aus 
geben, daß die lutheriſche Kirche noch befteht und wir 
bemüht find, in einem offenen ehrlichen Kampfe ihr in der Union 
wieder zu ihren Rechten zu verhelfen.” 
Bleibt man nun bei der Warbheit, wenn man behauptet, wir wolten bie 
Union aufheben ? 


Auf die ſarkaſtiſchen Bemerkungen, die durch den Art. in No. 39 
Ihrer Zeitung gehen, habe ich nichts zu erwidern! 
Biel, 
Sonfiftorial- und Schulrat. 


— 00 
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Sir 


Berlin, 1868. 


chen - 


Mittwoch den 11. November. 


Evangeliſche 


Zeitung. 


Me 9. 


Verſamlung des Firchlichen Gentralvereins 
in der Provinz Sachien zu Gnadau. 


I. Die Wiedertrauung Gefdhiedener. 


Nachdem wir über die Verhandlungen über den erften Gegen- 
ftand unferer Tagesordnung, weldyer im den verſchiedenen Ber- 
famlungen immer wieder aufgenommen wurde, im Zufammen- 
hange Bericht erftattet haben, fo bleibt nur noch übrig, über 
Borträge, welhe die beiden andern Vorlagen derfelben 
betrafen, die nötige Mitteilung zu machen. 

Was die für den Nachmittag des erſten Tages beftimte 
Borlage betrift, jo bemerken wir darüber, daß wir meinten, nicht 
ſtillſchweigend an Bewegungen vorüber gehen zu fünnen, wie fie 
die bedauerlichen Vorgänge auf der Friedrich Werderfchen Kreis- 
ſynode in Berlin hervorgerufen. Hätte es die Zeit geftattet, fo 
wirde die Verfamlung ſich wol eingehender damit befchäftigt 
haben, und fie würde ſich bei weiterer Beſprechung wol ver- 
anlaßt gefehen haben, änliche Erklärungen dagegen abzugeben, 
wie andere Paftoralconferenzen und zulezt auch eine Provinzial 
ſynode unferer Landeskirche, obgleich das Kicchenregiment felbft 
bis jezt noch geſchwiegen hat. Da in diefem Streite die An- 
griffe des Unglaubens ſich beſonders gegen bie in der heiligen 
Schrift erzälten Wunder richteten, um die Autorität der leztern 
zu untergraben, fo folte diefer Punkt zunächſt ins Auge gefaßt 
werden, und Herr Prof. Dr. Wuttfe aus Halle hatte die Güte 
gehabt, einen einleitenden Vortrag über die Bedeutung des 
Wunders für den Glauben in unferer Zeit zu über- 
nemen, der im biefen Blättern bereits abgebrudt ift. Mit ver 
Bitte, uns auch ferner feinen Beiftand nicht entziehen zu wollen, 
brachte die Verfamlung dem verehrten Manne auch nod) durch 
gemeinfames Aufſtehen ben Zoll des ſchuldigen Dankes. 

Am zweiten Verſamlungstage ſolte nach der feſtgeſtelten 
Tagesordnung über die Wiedertrauung Geſchiedener nach 
Grundſätzen und Praxis des Kirchenregiments ver— 
handelt werden. Im Jahre 1855 war dieſer wichtige und ſo 
tief in das Leben der Kirche und des Volkes eingreifende Ge⸗ 
genſtand zuerſt eingehender beſprochen worden. E.-R. Dr. Müller 
in Halle, dem die evangelifhe Kicche es nicht vergeſſen wird, 
den Kampf gegen die entwürdigende Knechtſchaft, in welche fie 
durch die algemeine und wiberftandslofe kirchliche Einſegnung 
auch der durch Chriſti Wort klar verbotenen Ehen Geſchiedener 


geraten war, eröfnet zu haben, trat damals in unſere Mitte 
mit einem aus einem ergreifenden Vortrage hervorgehenden Auf- 
rufe, auch unſererſeits in dieſen Kampf einzutreten mit dem feier— 
lichen Gelöbnis, treu dem Worte Chriſti, Feiner Ehe die kirch— 
liche Weihe gewären zu wollen, welche demſelben zumiber fei. 
Obgleich es nicht an Stimmen felte, welche das Bedenkliche eines 
ſolchen Entfchluffes bei der damaligen Lage der Sache ſtark her- 
vorhoben, fo kam doch ein folder Bund zu Stande, welder 
durch vieler Namen Unterfchrift befiegelt wurde, wie fie in ber 
Ev. 8.3. noch zu Iefen find. Gott weiß «8, ob alle, melde 
damals ihr Wort fo verbürgt, es aud treu gehalten haben. 
Aber das wiffen wir, daß dieſe Glaubenstat nicht allein Viele 
zum Kampf ermutigt, fondern auch dazu beigetragen hat, Das 
Gewiffen der Kirche fo zu weden, daß aud) das Kirchenregiment 
das Mare Gebot Chrifti nicht mehr ver ſchmachvollen Verlegung 
ohne Weiteres hat preisgeben wollen, welche es in ber unter 
ſchiedsloſen Wiedertrauung Geſchiedener jo lange hatte erfaren 
müffen. Wie ſehr aber die Aufrichtung gewiffer Orbnungen 
gegen diefen Misbrauch auch dankbar zu erfennen und ein Fort⸗ 
ſchritt an fi) war, fo ſahen doch die Freunde ber Kirche ihre 
Hofnungen auf weitere fegensreiche Entwidlung dieſer Angele⸗ 
genheit bald ſehr beeinträchtigt durch den Erlaß des Evangel. 
Oberkirchenrats vom 15. Febr. 1859 und bie dadurch normirte 
fernere Praxis des Kirchenregiments. In unſern Verſamlungen 
hörte man ſeitdem oft ſchmerzliche Klagen darüber, und da die⸗ 
ſelben ſich mehrten, wurde in der Herbſtverſamlung des Jahres 
1867 der Beſchluß gefaßt, daß eine Commiſſion zuſammentreten 
ſolle, um eine Vorlage für eine neue gründliche Erörterung der 
gegenwärtigen Lage der Sachen vorzubereiten. Dieſe Commiſſion 
hatte die Ergebniſſe ihrer Beratungen ſummariſch ſchon der 
Frühjahrsverſamlung d. J. vorgelegt. Sie ſprach zunächſt 
ihre dankbare Anerkennung darüber aus, daß die kirchlichen De- 
hörden nicht blos eine chriſtlich ernſtere Behandlung der Ehe⸗ 
ſachen überhaupt gegen die Libertinage des Zeitgeiſtes verkündet 
haben, ſondern auch namentlich, daß der Erlaß des Königl. 
Conſiſtoriums vom 25. Juni 1854 in Bezug auf die Eheſchei⸗ 
dung von einem foldhen Begriff Des Ehebandes ausgehe, nad) 
welchem die Ausfprüche Chrifti und ber Apoftel nicht als müffi- 
ges tbealiftifches Princip, fondern als reale göttliche Ordnung 
anerfant werben. Man verkenne nicht Die Schwirigkeiten, welchen 
die Duchfürung dieſer Ordnung in einzelnen Fällen begegne, 
beſonders bei ber Beichaffenheit der meiften gerichtlichen Ehe: 
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fheidungserfentniffe. Aber man müſſe bedauern, daß die oberfte 
Kirchenbehörde ſich dadurch habe bewegen laſſen, bie einzelnen 
Fälle, in welchen die Erlaubnis zur Wiedertrauung Geſchiedener 
nachgeſucht worden fei, faft ausſchließlich nur kirchenzuchtlich 
zu behandeln und nicht nach der in der heil. Schrift gegebenen 
feſten Norm, indem an bie Stelle dieſer der Bericht des Geiſt— 
lichen über die Buße der Geſchiedenen trete. In Erwägung 
der in Folge dieſer Praxis eingetretenen Uebelſtände und Ge— 
wiſſensbeſchwerungen müſſe erklärt werden: 1. daß durch die 
jetzige Praxis die in dem Worte Gottes gegebene und allein giltige 
Norm in Behandlung der Ehefachen ſchwer beeinträchtigt werbe; 
2. daß die Kirche Perfonen, welche wider dieſe Norm gefchieven 
feien, nicht wiedertrauen dürfe, ohne ſich der Läſterung ſchuldig 
zu machen, ſegnen zu wollen, was der Herr als Ehebruch richte; 
3. daß die Verſagung oder Geſtattung der Ehe niemals blos 
ein Gegenſtand der Kirchenzucht, daher auch nicht von einem 
Atteſt des Geiſtlichen über die Bußfertigkeit der Betreffenden 
abhängig gemacht werden könne; wobei noch beſonders auf die 
bedenklichen Folgen hingewieſen wird, welche aus einem ſolchen 
Verfaren ſowol für den Geiſtlichen als die Nupturienten er— 
wachſen, indem dieſe zur Heuchelei, jener entweder 
zur Menſchengefälligkeit verfürt, oder dem unver— 
dienten Haß Preis gegeben werde, in allen Fällen 
aber vie Gerechtigkeit nur zu leicht verlezt werde. — 
Obgleich die DVerfamlung im Algemeinen mol ven hier aus— 
fprochenen Grumdfägen zuftimmen mußte, fo fonte fie ſich doch 
nicht entjchließen, der vorgefchlagenen Erklärung ohne weitere 
Beſprechung beizutreten; und da zu berfelben Feine Zeit mehr 
war, fo wurden dieſe weitern Verhandlungen auf die heutige 
Berjamlung verfchoben. 

So gefhah es, daß Paft. Richter aus Ballerftedt, welcher 
ſchon in der vorigen Berfamlung das Referat übernommen hatte, 
auch jezt wieder die Anträge der Commiſſion den Anwefenden 
vorlegte. Er erachtete e8 aber für notwendig, zur Begründung 
derſelben noch Einiges über den gegenwärtigen Stand der Frage 
vorauszufchiden. Wenn Ref. zunächſt darauf hinwies, daß die 
durch Den Erlaß des Ev. Oberkirchenrats von 1859 eingefürte 
Praris in ven Eheſachen nach der ausprüdlihen Erklärung Sr. 
Majeſtät des Königs nicht als eine endgiltige Entſcheidung dieſer 
Angelegenheit angefehen werben folle, welche erſt dann erfolgen 
könne, wenn es gelungen fein werde, das bürgerliche Cherecht 
entjprechend zu reformiren: jo bemerkte er dabei, teils, daß es 
gegenwärtig wol feine Kirchliche Frage gebe, welche ver ſchleu— 
nigften Löſung fo ſehr benürfe, als dieſe, teils, daß im dem 
Worte Gottes die Kirche die fihere Norm für ihr Eherecht be- 
reits befige, und auf eine Umgeftaltung des bürgerlichen Che- 
rechts nicht erſt zu warten brauche. Weiter läßt er ſich noch 
über die ber gegenwärtigen Praxis zum Grunde liegende Auf- 
ftellung aus, daß die Ausfprüche des Herrn nur ein Princip, 
nicht aber ein Gefez für die Behandlung der Ehefachen ent- 
halten. Ex findet diefe Unterſcheidung zwiſchen Princip und Ge- 
jez Überhaupt umgutreffend, indem aus dem richtig aufgefaßten 
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Princip das Gefez felbft notwendig folge, aber in keinerlei Weiſe 
abgefhwächt werden dürfe, wie man hier wolle; wenn man ein 
folches Princip etwa aus den mehr dogmatiſchen Ausfprüchen 
de8 Herrn Matth. 5 und 19 herzuleiten gebächte, jo enthalten 
die Vorſchriften Pauli 1 Cor. 7 doch unmiverleglid ein Elares 
Gefez für die Frchlihe Behandlung der Eheſachen; wenn man 
in biefem Allen nur ein deal erkenne, das unter den gegen- 
wärtigen Umftänden unerreichbar fei, jo müſſe bedacht werben, 
daß die heil. Schrift überhaupt ſich gar nicht mit Idealen, ſon— 
dern mit lauter Realien befaffe, und daß die Vorſchriften Chriftt 
über die Ehe nur notwendig aus dem Weſen derſelben folgen 
und daher gar nicht anders fein können; daß es ein Anderes 
fei, vie Shwahheiten Anderer dulden, als ihnen das 
Siegel der Berechtigung aufprüden, wie gefchehe, wen 
man die Gefchievenen ohne Weiteres einfegne. Ueberhaupt könne 
eine Kirche, welche blos Principien aufftelle und feine feften Ord⸗ 
nungen habe, auf die Länge nicht beftehen und werde bald ber 
Beratung Preis gegeben fein. Ref. verbreitet fich enplich noch 
über die gerechten Bedenken, welche das auf das Bußatteft 
des Geiftlichen gegründete Verfaren erweden müſſe, und weiſet 
nad, daß für die Öefallenen viel befjer geforgt würde 
durch die Strenge, welche Öottes Wort mit fi füre, 
als durch die Milde, welde Menjhen für fie er— 
mwälen. 

Es ftand zu erwarten, daß die auf heute verfchobene aljei- 
tige Beſprechung über die von der Commiffton vorgelegte Er- 
Härung nunmehr beginnen werde. Es ift dazu nicht gefommen, 
alfo auch, Feine Refolution gefaßt worden. Zur rechten Zeit aus- 
geiprocdhen, wirken Kefolutionen Großes, dann find fie von Gott 
gegeben. Manchmal gibt Gott aber viel mehr duch einen Bor- 
trag, welcher die Warheit in jo jchlagender Weiſe ausjpricht, 
daß alle Herzen ihr zufallen müffen, und fie fi 
felbft ohne Rejolution und Acclamation ſiegreich die 
Bahn bridt. Unerwartet trat ein verehrter alter, treuer 
Freund unferes Vereins heut noch in unfere Mitte, Präfivent 
von Gerlach, und erbat fih das Wort, um über die Wei- 
gerungen der Paftoren zu reden, ehebreherifche Ver— 
bindungen einzufegnen. Wer unter uns hätte nicht gern 
ein Wort fo zur Sache von einem Manne gehört, der gleich 
vertraut mit der Schrift, wie mit der bürgerlichen und kirch— 
lichen Ehegeſezgebung, ergraut in reicher und täglicher Erfarung, 
und freimütig genug, fein vorhandenes Gebrechen zuzudeden, das 
Alles aber Keinen zu Leid und zu Liebe, Alles zur Ehre des 
Hauptes der Kirche umd zur ihrer Erbauung. Es war ein Yan- 
ger, veicher, herzftärfender Vortrag, welcher weit über die Gren- 
zen von Gnadau Hallen wird. Ex bildete den würdigen Schluf 
einer fo denkwürdigen Berfamlung, wie fie der Herr felten ge= 
geben. Brei wurde er gehalten, daher die Rede nur aus der 
Erinnerung, ihren mwefentlichen Inhalte nad), nicht wörtlich hier 
wiedergegeben werben kann. 

„Schwirige Fragen zu erörtern", fagte ex, „iſt nicht meine 
Abſicht, fondern die Gewiſſen ver Berfamlung aufzufordern 
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zur Erfüllung unzweifelhafter Pflichten. Die Wiedertrauungen 
Geſchiedener belaufen fih im Preußiſchen Staate jährlich bis in 
die Tauſende. Aber fat nichts hört man jezt von Trauungs- 
weigerungen. Iſt dieſes hochwichtige Zeugnis denn wirklich, wie 
es ſcheint, verſtumt?“ Dev Redner erfucht die Verſamlung, ihn 
hierüber zu berichtigen und zur belehren. Aber e8 erfolgte Feine 
Antwort. „EI gibt“, fur er fort, „anf dieſem Gebiete zweifel- 
hafte Fragen. Aber das, worauf es für meine heutige Ge- 
wilfensrürung ankomt, ift "unzweifelhaft; für dieſen Zweck ift 
die heil. Schrift clara et sufficiens, — wie fie ja von den 
Evangelifhen mit großen Nachdruck gewönlich genant wird. 
Daß bloße Wilkür, Emwilligung, Abneigung oder gar Unglüds- 
fälle, Krankheiten, Wahnfinn das Eheband nicht löſen, und daß 
der Ehegatte durch feine eignen Frevel und Schandtaten, na= 
mentlih durch eigentlichen Chebruch, ſich nicht freimachen kann 
von feinen vor Gottes Angefiht angelobten Pflichten, — das ift 
fo einleuchtend, daß eine nähere Ausfürung, befonders vor diefer 
Berfamlung, die Klarheit nur verbunfeln würde. — Dan be- 
ruhige fih auch nicht mit dem Wenigen, was allerdings gefchehen 
ift von oben her auf diefem Gebiete. Diefes Wenige ift eben 
viel zu wenig, wie die Taufende von Bewilligungen folder Wie- 
dertrauungen beweifen, welche gegen die Beichlüffe ver Con— 
fiftorien erfolgen. Und dies Wenige kann leicht und wird war— 
Icheinlich wieder verloren gehn, wenn die Weigerungen ber 
Paftoren erft ganz eingefchlafen find. 1844 ſchrieb ein Mit- 
arbeiter ver Ev. 8. 3.: „Druden laſſen kann man was. man 
will über dieſe Sachen und es kräht Fein Hahn danach; erft 
wenn ein Geiftlicher auftritt, welcher handelt, und der Super: 
intenvent fih an die Stirn ſchlägt und ausruft: „„was ſoll ich 
mit dem Menſchen machen!“ — erſt dann ändert fidh bie 
Sache.“ Der Hahn hat gefräht; aber nun gilt e8 wachen und 
nicht wieder einfchlafen nad) dem Hahnenjchrei. — BVergegen- 
wärtigen wir. ung ven bisherigen Berlauf. Das Preußiſche 
Landrecht (1794) ftelte fein Ehereht — wie ber Hochw. Dber- 
Kirhenrat, in feiner Denkſchrift für die 1856 in Monbijou 
verfammelte Kirchen-Conferenz, fih ausprüdt — „auf eine 
durchaus weltliche Bafis.“ „Der Hauptzwed der Ehe ift bie 
Erzeugung und Erziehung der Kinder; aber aud zur wechſel— 
feitigen Unterftügung allein kann eine giltige Ehe geſchloſſen 
werben“, jo wörtlich charakterifirt das Landrecht die Ehe. Der 
erfte Saz paßt allenfals auf die Degattung der Tiere; ber zweite 
verläßt ganz das der Ehe eigentümliche Gebiet. „Dennoch“, jo 
fürt jene Denkſchrift fort, „ſezte das Landrecht für jede Ehe die 
Mitwirkung der Kirche voraus, Es wurde dies in der Evangel, 
Kirche nicht als Widerſpruch empfunden und jede Ehe won Ge— 
ſchiedenen unterſchiedslos eingefegnet, obgleih — (mie Die Dent- 
ſchrift an einer andern Stelle jagt) — „die heil. Schrift in 
Preußen niemals ein verſchloſſenes Buch gewefen ift.“ Dies 
war vor dem Zeugnis der Trauungsweigerer der Zuftand, ber 
als ruhig⸗geordnet galt. Anders die Römiſche Kirche, der man 
vorwirft, daß fie die heil. Schrift verſchließe. — Die Evangel. 
Kirche kann auch nicht darauf ſich berufen, daß das weltliche 
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Geſez fie gezwungen hätte zu dieſem Misbrauch des Firchlichen 
Chefegend. Das Landrecht enthält nichts von ſolchem Zwange. 
Im Gegenteil, es verweiſt im 8. 66 Tit. 11 Th. 2 ausdrück— 
lich die Evangel. Geiſtlichen wegen ihrer „kirchlichen Amtsver— 
richtungen“ auf die Kirchenordnungen, ebenſo wie die Katho— 
liſchen auf das canoniſche Recht. Die Praxis und die fpätere 
Geſezgebung hat mit Recht hieraus die Unzuläffigkeit des Zwanges 
gegen die Katholifche Kirche auf Anerfennung kirchenwidriger 
Chen gefolgert. Ebenſo unzuläffig aber ift nad) derſelben Be— 
ſtimmung des Landrechts derſelbe Zwang gegen die Evangelifche 
Kirche. Durch einen fürmlichen Beihluß Hat das Kronfyn- 
dicat 1856 feftgeftelt, daß aus dem Grunde, daß die Ehe 
nach dem Landrechte zuläffig fer, fein Pfarrer, der dagegen 
auf die heil. Schrift ſich beruft, zu trauen angehalten werben 
kann, indem eben dieſer 8. 66 ihn dagegen ſchütze. Erwartet 
freilich mögen bie Verfaſſer des Landrechts Haben, daß die Evang. 
Geiftlichfeit aufgeflärt genug fein würde, nad) ihrer Kirche und 
nad der heil. Schrift nicht zu fragen. Und leider war biefe 
Erwartung nur zu begründet. Dreißig Iahre lang, won 1794 
an, dauerte dieſer tiefe Schlaf der Kirde. 1825 aber hatte 
das Gewiſſen, nicht der Kirche, fondern des Königs Friedrich 
Wilhelms III. fi) geregt. Er befal eine Reviſion des Ehe— 
rechts, mit Rüdfiht „auf das religiöfe und fittlihe Princip“, 
und faßte namentlich) das Eheſcheidungsrecht ins Auge, deſſen 
fittenzerrüttende Folgen in dent Uebermaße leichtfertiger Schei- 
dungen mehr und mehr hervortraten. 1829 eriholl in der Ev. 
8. 3. die befante Wedftimme Dr. Julius Müllers, damali— 
gen Paftors in Schleften, jetigen Confiftorialrats in Halle, und 
1834 ftelte ver Minifter der geiftlichen Angelegenheiten die Frage, 
ob denn die Freiheit der Fathol. Kirche, ihren Segen dem Ehe- 
bruche und ihre Saframente ven Ehebrechern zu verjagen, nicht 
auch der evangel. Kirche zuzugeftehen jet? Allein ſämtliche Ge— 
neralfuperintendenten — fo veferirt Die Denkichrift von 1856 — 
antiworteten verneinend. Inzwiſchen war jedoch auch das Ge- 
wiffen einiger Geiftlihen erwadt. Es erfolgten bis 1845 
25 Trauungsweigerungen, wärend etwa 3000 Ehen jährlich, 
10 täglich im Preußiſchen Staate gefhieven wurden und un— 
gezälte Wievertranungen fanden ſtatt. Diefen wenigen Licht- 
funken gegenüber verhielten fi) die Kicchenbehörben „verneinend 
und abwerend“, wie die Denkſchrift fagt. Sie ftelt ausfürlich 
diefe Tätigkeit der Kirchenbehörden wärend einer Reihe von Jah— 
ven dar; man bebrohte die Weigerer mit Strafen und Amts- 
entfeßung; man erörterte, ob nicht das Trauungsformular zu 
ändern fei. Aber die Confiftorien erflärten fi mit Ausname 
derer in Münfter und Koblenz gegen die Weigerungen; bie zu 
Magdeburg und Königsberg berichteten, es fei ihnen noch immer 
„gelungen“, durch Beauftragung eined andern Geiſtlichen 
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„Scham, Reue und Buße“, jo ſprach ein Glied der Mon— 
bijou⸗ Conferenz vor derſelben fih aus, „das find bie erften 
Borbedingungen, die von denen gefordert werden müflen, die als 
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Glieder, oder Diener, oder Behörden der Kirche am bie Reform 
diefer Zuftände herantreten.” : 
Auch König Friedrich Wilhelms IV. Gewiffen war tief 
berürt worden von biefem num aufgevedten Schaden, — wie 
es nicht anders fein konte bei dieſes Königs lebendigem Gefüle 
file Recht und Sittlichkeit Überhaupt und beſonders für die Kicche 
Gottes umd ihr heiliges Necht, — ſchon vor feiner Thronbeſtei— 
gung. Im Jahre nad) derſelben (1841) wurden Beratungen 
eingeleitet über Neforn des Eherechts. Ste dauerten, mit Un- 
terbrechungen, bis 1857. Es gelang aber nur, der widerkirch— 
chen öffentlichen Meinung einige BVerbefferungen der Formen 
des Eheprozeſſes abzuringen. Im Großen und Ganzen blieb 
bi8 heute der immer weiter freffende Schaden. Noch 1845 er 
Härte der Juſtizminiſter v. Savigny, — derſelbe, der ſpeciell 
betraut geweſen war mit der Leitung der Eherechtsreform⸗Bera— 
tungen, — daß die Geiftlichen unter Androhung der Amtsent- 
ſetzung angehalten werben fünten, jede nad) dem Landrecht zu= 
läſſige Trauung zu volziehen, wie die mehr erwänte Denkfchrift 
ausfürlich mitteilt. Nur Ein wmefentliches Nefultat wurde er- 
fampft, die Cabinetdordre vom 30. Januar 1846, welde num 
endlich de8 „Rechts und der Würde der Kirche” Erwänung tat 
und jeden Zwang gegen die Trauungsweigerer unterfagte. Diefe 
Unterfagung ift von Sr. Majeftät dem jezt regierenden Könige 
als Prinz-Regenten am 10. Februar 1859 beftätigt worden. 
Uber auch nad) der Ordre von 1846 trat eine erhebliche 
Dermehrung der Weigerungen niht ein. Erſt ver Kirchentag 
in Srankfurt von 1854 weckte viele Schläfer auf. Jener 
erfte Zeuge, Dr. Müller, nante daſelbſt die ſchriftwidrige Wie- 
derverheiratung einen „durch den Mund der Warheit verurteilten 
Frevel“; die „Zumutung an die Kirche, einem folchen Frevel 
ihre Weihe aufzudrüden, heiße nicht blos ihr zumuten, daß fie 
ihrem Herrn den Gehorfam auffage, ſondern aud) ihe zumuten, 
daß fie am Heiliger Stätte ihr eignes Gericht werfündige, alſo 
einen Act der Selbftvernichtung übe.“ Hierauf wurde „in feier- 
lichſter Stimmung“ von allen Anweſenden befchloffen: die Trä- 
ger des Kirhenvegiments im Evangeliſchen Deutfchland zu er- 
ſuchen, die Ablenung kirchenwidriger Trauungen „den Stants- 
regierungen gegenüber zu vertreten und damit zugleich dem 
geiftlichen Amte der Evangel. Kirche zu einem übereinftimm enden 
Derfaren zu verhelfen.” Es werben alſo in diefem Beſchluſſe 
die Trauumgsweigerungen als ver rechte Weg anerfant zur Hei— 
lung dieſes ſchweren Schadens. Das Schreiben, welches dann 
auf Grund dieſes Beihluffes an den König von Preufen von 
Seiten des engeren Ausſchuſſes des Kirchentags erging, ift unter 
Andern unterfchrieben von den Herren v. Mühler, jetigem 
Cultminiſter, v. Beth mann⸗Hollweg, früherm Cuftminifter, 
Stahl, Nitzſch, Hengſtenberg und Hoffmann, Generalſuper— 
intendenten. Wer Autoritäten, unirte und lutheriſche, ſucht, der 
findet ſie in dieſen Namen. Herrn v. Mühlers Anſchluß an 
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dieſes gute Werk erinnert in erfreulicher Weiſe an die inhalts— 
ſchwere Erklärung, welche er am 15. März 1865 als nunmeh— 
riger Cultminiſter im Namen der geſamten Preußiſchen Regie— 
rung im Abgeordnetenhauſe ausgeſprochen hat, dahin: „Allein 
in dem Glauben an den lebendigen Gott, wie er in der heiligen 
Schrift alten und neuen Teſtaments geoffenbart iſt, und in dem 
Gehorſam gegen ſeine Gebote erkent die Staatsregierung die 
ſichere Bürgſchaft für die Wolfart der Staaten; indem fie zu 
dieſem Glauben ſich bekant, wird fie in ihm Maß und Richt— 
ſchnur finden für ihre legislative Tätigkeit.“ 

Nun genügten — fo fagt uns die Denfihrift von 1856 — 
die Dimifforialien nicht mehr, es komme num nicht mehr auf 
„einzelne mit ſcheuer Hand zur verbedende Ausnamen“ an, ſon— 
dern nachdem die Weigerungen ſich vermert, auf ein „Prineip“ 
und zwar auf ein foldhes Princip, über welches — ſo wört— 
lich — amtsmäßig eine laxe Meinung zu haben von den Be— 
hörden nicht wol gefordert werden fünne”, und num erft konte 
der Oberficchenrat „ſich veranlaßt fehn, in einem fpeciellen Falle 
das Recht, welches die Gewiſſen der Geiftlichen fehont, auch für 
die Kirchenbehörden zu waren. Aber immer nod) exrfchienen bie 
Weigerungen als Ausname und Unordnung, die Einfegnung de3 
Bruches der Ehe aber als Regel und Ordnung. Daß ein kirchen— 
widriges Brautpaar „vergeblich herumgezogen fei, um von irgend 
einem Geiftlihen die Trauung zu erbitten“ — dieſer Sonnen- 
ftral in dunkler Naht —, wird vom Oberfirchenrat in feinem 
Circular vom 11. Februar 1856 als „ein warhaftes Wergernis“ 
bezeichnet, wärend nichts gefagt wird über das wirkliche Aerger- 
nis, daß zallofe Fälle der proteftantifchen Welt vor Augen lie- 
gen, in denen der Ehebruch ohne die mindefte Schwirigfeit durch 
fichlihe Trauung und, wenn die Chebrecher irgend höheren 
Standes find, aucd durch eine „gehaltvolle Traurede“ eingeweiht 
wird, Das Prineip, welches in der Denkjchrift von 1856 mit 
einem jo feltnen Grade von fchüchterner Verklauſulirung auf 
getreten war, — („man fünne von den Kicchenbehörven nicht 
wol fordern, daß fie amtsmäßig eine lare Meinung darüber 
babe‘) —, wurde fpäter durch den Circularerlaß des Ober- 
Kicchenrats vom 15. Februar 1859 näher dargelegt und veffen 
Anwendung, „mit Weisheit und Milde”, angefündigt. Es wurde 
als ein ethiſches Princip, im Gegenfage zu einem göttlichen 
Geſetze, charakteriſirt, welches Ieztere der Oberkirchenrat in den 
Ausfagen der heil. Schrift über Eheſcheidung nicht fand. In 
der Regel nur fol Eimverftändnis oder Widerwille nicht ge— 
mügen zur Chefeheidung; es müffe aber ein „ganz befondrer“ 
(alfo doch möglicher) „Fall fein, in welchem ver einem drift- 
lichen Gemüte unverftändliche Scheivungsgrund des Unglüds, 
der Krankheit des Leibes oder der Sele, als ein zuläffiger Not— 
behelf jolte angefehen werben können. 


(Schluß folgt.) 
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I. Echluß.) 


Zur Zeit diejes Erlaffes war Herr v. Bethmann-Hollweg 
Eultminifter, der Teil genommen Hatte an dem erjchütternden 
Wedrufe des Frankfurter Kichentags von 1854. Um die Zeit 
des Erlafjes (Februar 1859) wurde ein Aufgebot Behufs einer 
Wievertrauung begert. Das betreffende Confiftortum hatte die— 
felbe für unzuläſſig erklärt; dem Vernemen nach war der Grund 
des Scheidungs-Urteils der früheren Ehe „Abneigung“ geweſen. 
Dem Generalfuperintendenten hätte das Aufgebot obgelegen. 
Sein Gemiffen verbot es ihm. Aber die „weiſe Milde“ ging 
fo weit, ihn für Einen Sontag feines Amts zu entheben und 
einem jubftiturrten Geiftlichen das Aufgebot zu übertragen. Es 
muß wol ein „ganz bejonverer Fall“ geweſen fein. Als ein 
folder mag auch wol jener andre Fall angefehn worden fein, 
den in den Beratungen des Abgeoronetenhaufes von 1857 der 
damalige Cultminifter, Herr v. Raumer, folgendermaßen mit- 
teilte: „Ein Mann in hervorragender Stellung“ (mie mai da— 
mals zu wiffen meinte, ein vornemer Geiftlicher) „wurde von 
feiner Frau auf Grund nachgewieſenen Wanfins geſchieden; er 
heiratete demnächſt feine Schwägerin, die im Haufe ihrer Schwe- 
fter als Hausgenoffin gelebt hatte. Die geſchiedene Frau wurde 
wieder hergeftelt und das Verhältnis Fehrte fih nun dergeſtalt 
um, daß fie bei ihrer Schwefter, ver jeigen Frau ihres Man— 
nes, Aufname fand,“ „Ich hielt“, fagte Herr v. Ranmer, 
„früher diefen Fall für eine beſondere Ausname“ —; „aber aus 
den Berichten der Confiftorien habe ich erjehen, daß dergleichen 
Fälle mit ziemlich denſelben Specialitäten der Wiederverheira— 
tung mit der Schwefter der wegen Wanſins geſchiedenen Frau — 
neben andern nicht minder ſchlimmen Fällen — faft in allen 
unfern Provinzen häufig vorgefommen find.“ Gegen die un— 
glückliche geheilte Frau menigftens haben dieſe Wiedertrauungen 
als milde ſich nicht erwieſen. — Etwa zwei Jahre nach dieſen 
ernſten Worten des damaligen Cultminiſters proponirte Herr 
v. Bethmann-Hollmeg, als nunmehriger Cultminiſter, die facul⸗ 
tative Civilehe, welche den ehebrecheriſchen Copulationen der Glie⸗ 
der der Evangel. Kirche, ohne aus der Kirche auszuſchei⸗ 
den, Tür und Tor gedfnet haben würde, aber glüclicher Weiſe 
nicht zu Stande kam. Es wird aus diefen Beifpielen anſchau—⸗ 
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lich, wie das „ethiihe Princip“ in dünne Luft zerflattert, zu= 
mal wenn der wandelbare Wind des kirchlichen und politifchen 
Parteiweſens oder mächtiger Privatinterefien oder Connerionen 
hineinbläſt. Wer auf fliegendem Sande fteht, komt in ftürmi- 
ſchem Wetter Leicht zu Falle. Nicht umfonft fchreibt der heilige 
Paulus, als hätte ex dieſes fehillernde und biegfame Principien- 
tum, in jenem Gegenſatze zu Gottes unwandelbaren, heiligen 
Geboten im Geifte worhergefehen und davor warnen wollen, an 
die Corinther, mit dem ganzen Nachdrucke feiner apofto.tfchen 
Autorität, Cap. 7 B. 10: „den Ehelichen gebiete nicht id), 
fondern der Herr, daß das Weib fich nicht fcheide von dem 
Manne, und daß der Mann das Weib nicht von ſich laſſe.“ — 
Das Cirenlar des Oberkirchenrats von 1856 empfielt zwar bie 
Winde der Kirche durch die „Traurede“ zu waren und im der— 
jelben zu bezeugen, daß alle Eheſcheidung nur die Frucht der 
ot und Sünde fer. Aber dadurd würde, wenn Darauf die 
Einfegnung des Ehebruchs folgt, das Nergernis exit vecht 
vollendet und die Schmad der Kirche befiegelt werben. Es ift 
gräßlich, zu denken, zu welchem frevelhaften Spott die Chebrecher, 
die nun alles durchgeſezt, — etwa bei ihrem heitern Hochzeit- 
male, zumal wenn der trauende Pfarrer daran Zeil näme, 
durch eine folhe Traurede würden gereizt werden. — Der Dber- 
Kirchenrat fagt in feinem Circular-Erlaß vom 15. Febr. 1859, 
die Hauptfache bleibe, daß die Kirche „in die Herzen den Ge— 
horfam gegen die göttlichen Gebote einpflanze* und will, daß 
„das zerbrochene Rohr nicht zerbrochen und der glimmende Docht 
nicht ausgelöfcht werde.” Aber die erfte Bedingung diefer Ein— 
pflanzung und der Warung der Würde der Kirche ift, Daß fie 
felbft die Gebote Gottes feft und heilig halte, und ficherer kann 
das zerbrochene Rohr nicht gebrochen und der Funke im Ge- 
wiffen nicht ausgelöſcht werden, als durch die Hofnung auf bie 
kirchliche Einſegnung des Ehebruchs und deren wirkliche Vol— 
ziehung. 

Der Oberkirchenrat zieht jezt nach Umftänden, bevor er bie 
Wiedertrauung geftattet oder verfagt, noch befondere factifche 
Information ein Über den Lebenswandel und die Bußfertigfeit 
der Frevler an der Ehe, — meift wol von dem betreffenden 
Pfarrer, welcher dann, oft felbft ohne gründliche Information, 
fie welche ihm die genügenden Mittel, — oft alle Mittel, — 
felen, nad) feinen individuellen Meinungen und Tendenzen und 
mehr oder minder mangelhaften Notizen pro oder contra be- 
richtet. Mein Vorredner hat ſchon die Gewiſſensnot dargeftelt, 
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in welche die Pfarrer durch diefe Proceduren geraten, die Heu- 
chelei, oder auch freche Verachtung oder gar Verhönung ber 
Kirche, wozu die Ehefrevler dadurch gereizt werden, und bie 
Unerträglichfeit des Zuftandes, in welchem die Zuläſſigkeit oder 
Unzuläffigkeit einer Che abhängt von fubjectiven Meinungen, 
vieleicht Irtümern und Launen, einzelner Geiftlihen, die bald 
diefer, bald jener Nichtung oder Partei angehören, — endlich) 
das. Odium,. welches dadurch nicht ohne Grund auf die Kicche 
felbft -fält, und wie dieſe Procedur. auf keine Weife das Urteil 
über die kirchliche Zuläffigfeit oder Unzuläffigkeit der neuen Ehe 
nach Gottes Wort erjegen kann. 

Aber nicht blos durch Gebote hat Gottes Wort die Ehe 
geſchüzt. Gott hat uns auch offenbart, was die Ehe ihrem 
Weſen nach iſt, ebenſo wie Er uns geoffenbart hat, was Vater— 
ſchaft und Brüderſchaft, was Königtum und Obrigkeit, was 
Start und Volk, was Gericht und Gnade, was Herſchaft und 
Knechtſchaft, was Autorität und Freiheit ift. Alle diefe Begriffe 
haben ihre Warheit und die Wurzeln ihrer weſentlichen Geſtal— 
tung in Gott felbft. Indem jedoch Gott die Welt ſchuf, und 
die Krone der Schöpfung, den Menſchen, nad feinem Bilde, 
hat Er Seine eignen Namen, die Sein Wefen offenbaren, dem 
Menſchen in Kraft dieſes Ebenbildes mitgeteilt. Gott ift Vater, 
König, Nichter, Herr, aber alle diefe erhabenen Namen trägt 
auch, aus Gottes ſchöpferiſcher Volmacht, der Menſch. Aus 
diefen, dem Urbilde und dem Ebenbilde gemeinfamen, Aemtern 
und Namen ift die Familie, die Obrigkeit und der Staat, — 
ift aud die Kirche, als das gegliederte Volk des Königreichs 
Gottes, erwachſen. Die Ehe insbeſondere ift der Menjchheit ein- 
geihaffen und geheiligt als das Abbild der wunderbaren Ge— 
meinſchaft des Könige des Reiches Gottes, als des Hauptes 
feiner Kirche mit diefer feiner Braut. In der geheimnisvollen 
Architectonik der Schöpfung ift die Ehe der Eckſtein und das 
töftlichhte Kleinod. Der Heiland gibt gewiß ein Gebot, — Er 
ftelt nicht blos ein Princip auf —, wenn Er fagt: „Was Gott 
zufanmengefügt hat, das joll der Menſch nicht ſcheiden.“ Aber 
Er gibt mehr als ein Gebot. Ehe Er das Gebot aus: 
Ipricht, offenbart Er ung das Weſen der Ehe und ihr Funda- 
ment in ven heiligen Möofterien ver Schöpfung. „Der im An- 
fang den Menſchen gemacht hat, der machte, daß ein Mann 
und ein Weib fein ſolte. So find fe num nicht zwei, ſondern 
Ein Fleiſch.“ Aus diefem Weſen der Ehe erwächſt erft das 
Gebot: „Was Gott zufanmmengefügt hat, fol der Menfch nicht 
ſcheiden.“ 

Ich habe noch zu warnen vor der oft gehörten Meinung, 
jo arg ber jetzige Zuſtand auch fei, jo müſſe man ihn doch tra- 
gen, bis er geändert werbe durch ftnatliche oder Kirchliche Geſez— 
gebung; die Trauungsweigerungen feien nicht das vechte Mittel. 
So hat aud) ſchon 1856 der Oberkirchenrat in ver oft erwän⸗ 
ten Denkſchrift die Geiftlichen ermant, der Löſung dieſer Frage 
„ruhig“ entgegenzufehn, d. h. doch wol: wie früher ruhig weiter 
zu copuliven. Aber auf ſolche Gefezgebung ift gerade jezt in 
keiner Weife — vielleicht weniger als je — zu rechnen. Als 
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ih vor einer Neihe von Jahren über die damals verfuchte — 
nachher mislungene — Eherehtsreform amtlich zu verhandeln 
hatte mit dem damaligen Juſtizminiſter, entgegnete mix derſelbe, 
wie ich denn erwarten Fünne, daß er mir glaube, wenn ich be— 
haupte, daß die unterſchiedsloſen Wievertranungen wider vie 
Schrift und wider die Kirche feien, da ja doch bis vor Kurzem 
alle Geiftlichen fie unbedenklich volzogen und alle Kirchenbe— 
hörven fie gebilligt hätten und bie meiften Geiftlichen fie noch 
volzögen; es könne dies alſo nur eine Privatmeinung-von-mir 
fein. Auf diefe Aeußerung gibt e8 nur Eine Antwort, nämlich 
die Zrauumgsmeigerungen felbft. Der Baftor, der feufzend und 
wartend auf Reform des Cherechts, den Ehebruch einfegnet, ver- 
hindert eben dadurch die Neform, auf melde er wartet. — 
Was bisher Heilendes gejchehen ift auf dieſem Gebiete, das ift 
eben durch die Trauungsweigerungen gefchehen, wie ich vorhin 
gezeigt habe. Die Neformverfuhe König Friedrich Wilhelms IV., 
das gewichtige Kronfynpifats-Gutachten von 1856, welches die 
Sreiheit der Kirche in Beurteilung der Zuläffigfeit ver Wieder— 
trauungen und ihre Unabhängigfeit von Staatsgefegen und 
Staatsbehörben, mithin ein felbftändiges, vom Landrecht une 
abhängiges, evangelifches Firchliches Eherecht anerkent, — ver 
Beſchluß der Monbijou⸗Kirchenconferenz, der diefelbe Freiheit be- 
hauptet und der ausfpricht, daß fchriftwibrigen Ehen, ohne Rüd- 
fit auf die Staatsgefege, die kirchliche Einfegnung zu verfagen 
ſei, — endlich der Schu, ven die Trauungsweigerer gegen Ver⸗ 
folgung durch Strafe und Amtsentfegung jest genieken, — — 
alles dies verdankt die Kirche der Gewiſſenhaftigkeit ver Trauungs- 


weigerer. Ohne fie wären, allen Anfchein nach, noch jext, 


wie dor dem Regierungsantritt König Friedrich Wilhelms IV., 
in den Augen der Kirchenbehörden reguläre Paſtoren nur die, 
welche auf dieſem Gebiete ftatt der heil. Schrift nm dem Land- 
rechte folgten. Wie Hat, — im Gegenſatze zu. diefer äufßerften 
Erniedrigung der Kirche, ſeitdem die Stimmung, getragen von 
den gemwichtigften Autoritäten, fich geändert! Die oben mitgeteil- 
ten Zeugniffe, — und fo auch der Bund, — befräftigt durch 
Namensunterfchriften — ber 1855 bier in Gnadau zu Stande 
fam, das die Freiheit dev Kirche beſiegelnde Kronfyndifatsgut- 
achten — alle diefe Erfolge verdanken wir ‚ver gewiſſenhaften 
Treue der Trauungsweigerer. Bald nad jenen Gnadauer Bunde 
fonte Hengftenberg in feinem Vorworte zur Ev. K. 3. ſchreiben 
wie folgt: „Es ift warhaft erbaulich, an diefem Beifpiele zu 
jehen, wie das Wort Gottes lebendig und kräftig ift, wie es, 
nachdem es Lange Zeit ohnmächtig umd verachtet da gelegen, 
plözlich ſich aufrafft und mit unwiderſtehlicher Gewalt vie Ge- 
müter ergreift. Ganze Synoden haben von Neuem das Gelühde 
der Treue gegen das Wort Gottes abgelegt. Der Fall komt 
ſchon oft vor, daß ſolche, die aus kirchlich ungiltigen Gründen 
geſchieden find, nachdem fie vergeblich herumgeirt von Ort zu 
Ort, um einen Paftor zu finden, der treulos genug ift, ihre 
neue ſchriftwidrige Verbindung einzufegnen, ihr Vorhaben auf- 
gegeben haben. Ein Confiftorium hat fogar auf die Klage eines 
Paare, das vergeblich weit und breit umbhergezogen war, um die 
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Trauung zu erlangen, an den Pfarrer des Orts referibirt 
habe ganz vecht getan, die Trauung zu verweigern, 
da er dies wolte, auch das Aufgebot werfagen und nicht durch 
die Gewärung veffelben die Leite auf die falſche Einbildung 
bringen jollen, als hätten fie ein Necht auf die Trauung er—⸗ 
langt. Die Zal der Trauungsweigerungen Hat ſich von 25 im 
Jahre 1845 bis 1859 auf gegen 2000, nach amtlichen Mitter- 


r& 


lungen, vermehrt. — Sollen fo viel gewiſſenhafte, fo viel tapfere | 


Worte vergeblich fen? Soll die Kirche zurückſinken in ihren alten 
Winterfhlaf? — Gnadau ift eine Macht, wenn es auf Gottes 
Wort fteht. 
gründlich eingreifenden Wirkungen befehreiben, welche im Jahre 
der tiefften Erniedrigung Preußens, 1848, unſre damaligen 
Adreffen in den obern Regionen hervorgebracht haben. Aber mit 
jeder Macht ift Verantwortung verbunden. - Jever wiedertrautende 
Paftor nimt, was er tut, auf fein individuelles Gewiffen, und 
er kann diefer Verantwortlichkeit um fo weniger auf das Ge— 
willen feiner Vorgefezten fi entlaften, als die Cabinetsordres 
von 1846 umd 1859 ihn gegen jeden Zwang und jede Strafe 
ſicher ftellen. Wenn irgend wo, fo gilt hier des Herrn Wort: 
„wer nicht mit mir ſammelt, der zerſtreuet.“ 

Es gibt — wie ih fhon andentete — zweifelhafte Fälle; 
nicht jedem Paſtor fteht ein hinlänglicher Schaz von eignen 
Studien und eignen Erfarungen zu Gebote, alle Zweifel zu 
löfen. Aber werden fie ihm nicht befriedigend gelöft, bleibt er 
im Zweifel, jo hat er den vor feinem Gewiffen und vor feinem 
Herrn fihern Weg zu gehen, nämlih: die Trauung zu wei— 
gern. Denn „was nicht aus dem Glauben fomt, das ift 
Sünde.” 

Aber jo hochwichtig auch Die Aufrechterhaltung der chrift- 
lichen Ehe ift, — meit hinaus über das Gebiet der Ehe haben 
die Trauungsweigerungen wedend und Fraftigend auf die Kirche 
eingewirkt. 

Aus fih ſelbſt — hat König Friedrich Wilhelin der Vierte 
gejagt — habe die Kirche fich zu erbauen. Aber was ift denn 
das Gelbft der Kirche? Das Selbft des einzelnen Menſchen ift 
nicht das Pfundgewicht feines Fleifhes umd feiner Knochen. In 
jeinem Haupte und in feinem’ Herzen, im feiner Sele und in 
feinem Geifte wont fein Selbſt. So iſt aud das Selbſt ver 
Tamilte, des Staates, ver Kirche nicht zu finden in der Kopfzal 
ihrer: Glieder. Umgekehrt! Herſchaft der Kopfzal zerftört die 
Familie, den Staat, die Kirche. Das Selbſt ver Kirche ift ihr 
Herr und Haupt, und fein Geift, wonend und wirfend in ihren 
lebendigen Gliedern. Und der Kern der Kraft und Action die— 
ſer Glieder find die in Gottes Wort gebundenen, von Gottes 
Geift befelten Gewiffen. Solche Gemwiffen find die Macht, welche 
die Freiheit der Kixcche von ver Welt erobern und die Autorität 
ver Kirche über ihre eignen Glieder organifiren und Feftitellen. 
So find die Märtyrer, die es nicht laſſen Konten zu zeugen’ bis 
in ven Tod, der Same ver Kirche geworben. Als eine jolche 
Action des innerſten Selbft ver Kirche haben auch die Trauungs- 
verweigerungen an ihrem Teile ji bewärt. Wie nun aber, 


hätte aber, | 
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| wenn die: Geiftlichen ftatt fortzufaren zu zeugen mit’ der Tat 
‚auf dieſem Gebiet, jezt vielmehr verleugnen mit der Tat? 
Wie muß dann die Seljorge, die Disciplin und die Mrtorität 
auf allen Gebieten der Kirche gelänt, geſchädigt und erſtickt wer- 
den, — die Autorität, die doch gerade im Intereſſe ver 
Kirche fo wefentlich iſt, namentlich" im Intereffe ver Freiheit 
‚der Kirche. Ohne Autorität über ſich wird alle menſchliche Frei: 
beit lüderlich und Ihlägt um in Tyrannei. Fleiſchesfreiheit iſt 
Knechtſchaft, denn ‚wer Sünde tut, der iſt der Sünde Knecht.“ 


Aber die kirchliche Autorität hat ihr Weſen und ihren Grund in 
Ich könte aus eigner Anſchauung die heilſamen, 


dem oft von den Evangeliſchen mit jo vieler Emphaſe angern- 
fenen „Haren und ausreichenden“ Worte Gottes; Wollen wir es 
num auf diefem Gebiete, wo es fo beſonders klar und genügend 
ift, für dunkel und ungenügend „erklären? Helfen Sie daher, 
hochwürdige Herren, durch Ihr Zeugnis für die Ehe dieſe ſo 
nötige Autorität auf allen Gebieten der Kiche, dem Pfarramte, 
den Conſiſtorien ımd dem Ober⸗Kirchenrate wieder zu verfchaffen. 
Wir alle bedürfen folher Autorität, wir Laien und Sie Pafto- 
ven. Ich bin gewiß, daß gerade der Kern der Geiſtlichkeit die 
ſes Bedürfnis am lebendigſten und am ſchmerzlichſten empfindet. 
Daß der Ober-Kirchenrat jest ſich für berufen Hält, ſich auch 
nur Damit zu befaffen und ſich wirklich damit befaßt, jenen Ehe⸗ 
greueln gegenüber einzufchreiten, daß er nicht mehr in ver feiner 
jo unwürbigen Stellung ver Unterordnung unter‘ das Eherecht 
des Algemeinen Landrechts oder des bloßen „Berneinens und 
Abwerens oder des Zudeckens mit ſcheuer Hand“ ſich befindet, 
das verdankt er den Weigerern. Helfen Sie ihm nun weiter, 
die wanfenden Wellen des biegfamen Princips zu verlaffen und 
ſich aufzuftellen auf dem Felfengrunde des Wortes Gottes, wo 
es an keiner nötigen Autorität ihm felen kann. 
Als ich heute hier eintraf, fand ich Sie unter dem tiefen 
Eindrucke Ihrer geſtrigen Kämpfe für die lutheriſche Kirche und 
gegen deren unioniſtiſche Vergewaltigung. Meine wärmſten 
Sympathien ſind in dieſen Kämpfen weſentlich mit Ihnen. Aber 
erlauben Sie mir eine Warnung. Man erzält, daß von einem 
Engliſchen Staatsmanne im 17. Jahrhundert geſagt wurde, er 
ſei ein ſehr guter Proteſtant, aber ein ſehr ſchlechter Chriſt. 
Laſſen Sie es nicht von ſich geſagt fein, daß Sie über Luther» 
tum und Unionismus die großen Intereffen der gefamten Kirche 
Gottes wergeffen. Ein ſolches Intereffeift die Ehereform. ' Die 
Zrauungsweigerungen find Taten echter Union. Scieben 
Sie Ihren unioniſtiſchen Gegnern ins Gewiffen, daß fie als 
Unioniften ſchuldig find auf diefem Gebiete mit Ihnen zu 
gehn. Es find unter den Zeugen. des Frankfurter Kicchentags 
gegen die Einfegnung des Ehebruchs, die ich vorhin namentlich 
genant, Unionsmänner vorhanden, die noch jezt in ‚hohen Kirchen⸗ 
ämtern ſtehn. Sammeln Sie durch dieſe Aufforderung 
feurige Kohlen‘ auf die Häupter Ihrer Gegner, indem Sie zus 
gleich das Kicchenregiment ftärken für die ſchweren Kämpfe, für 
welche. es bis jezt noch — fo viel erhellet — wol kaum anges 
fangen hat fidh zu rüſten, ich meine für die Kämpfe gegen 
Proteftantenverein und Magiftvatstheologie, Kämpfe, die eben® 
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fals, wie die für die Che, ‚eine heilige gemeinfame Aufgabe 
der Lutheraner und der Unioniften find. 

Gern fagte ich noch Ein Wort von mir felbft; aber. die 
Zeit drängt. . Daher: nur. fo viel, daß ich in meinem Amte als 
Kichter nun feit bald 50 Jahren die drückende Laſt trage den 
bezeichneten Greueln machtlos gegenüber zu ſtehn und deren 
verderbliche Wirkungen auf die Richter — eiuſchließlich meiner 
ſelbſt — und auf das arme Volk, dem der Begriff der Ehe 
abhanden komt, täglich mit ſchweren Herzen warzunemen. Ich 
füle mich daher ven gewiflenhaften Trauungsweigerern auch amt- 
lich und perfönlic zu tief empfundenem Dante verpflichtet. 


Schleiermacher als Prediger. 
(Fortſetzung.) 

Am Grabe des Candidaten Saunier kann man einen Blick 
in das Herz dieſes Mannes tun. Er ſchildert den Verſtorbenen, 
zeigt, wie lieb er ihn gehabt, redet die Freunde deſſelben an und 
fordert ſie auf, deſſelben Arbeit aufzunemen und fortzuſetzen; di⸗ 
Braut redet er an und weiß ihr viel tröſtliches aus der Ver— 
gangenheit in dem Verhältnis zu ihrem Bräutigam zu ſagen. 
Von dem Verſtorbenen ſagt er, ihm ſei vieles gelungen, auch 
das Sterben ſei ihm gelungen. Bekant iſt die Rede an Natha— 
naels Grabe. Es iſt gewis ſelten, daß ein Vater mit ſolcher 
Ruhe und Klarheit am Grabe ſeines einziges Sohnes ſich tröſtet 
und jedem der Anweſenden etwas Paſſendes zu ſagen weiß. 
Viele Väter fülen das nicht und die es fülen, können es nicht 
ſagen, und die es ſagen, können es nicht ſo ſchön ſagen, wie 
Schleiermacher es ſagt. Gerade ein Mann wie Schleiermacher, 
der ſchon in den Monologen bange fragte, ob ihm auch ver ſüße 
Batername werde beigelegt werben, mußte aufs ſchmerzlichſte be- 
troffen werden, von dem Tode des einzigen Sohnes. In einer 
andern Grabrede fagt er: wenn das Liebende Auge vor Schmerz 
übergeht, fo kann es nicht wachen über die Nichtigkeit des Bildes. 
Das fagt er am Grabe eines Hausfreundes, am Grabe feines 
einzigen Sohnes fagt er e8 niht; da will er, daß das Tiebende 
Auge vor Schmerz nicht Übergehe, und es geht nicht über, da 
will er das Bild richtig aufnemen und «8 richtig wievergeben, 
und er fehilvert das Bild feines Sohnes mit wäterlid bewegten, 
aber richtigen Worten. 

Noch müffen wir von Schleiermacher als Prediger eine 
Seite hervorheben, die fonft eben nicht beachtet zu werben pflegt. 
Er war ein eifriger Patriot, der ganz mutig in guten und bö— 
fen Zeiten nad) der befanten Preußifhen Devife: mit Gott für 
König und Vaterland auch auf der Kanzel ſich zeigte. Man leſe 
nur die Predigt zur Gebächtnißfeier der Königin Luife, die er 
am 5. Auguft 1810 ober die Predigt vom 28. März 1813, in 
der er auf der Kanzel ven Aufruf des Königs an fein Volt 
vorgelejen hat. Hier wandelt ſich feine Stimme und er prebigt, 
was fonft nicht gefchieht, vem Volle Buße. Er fagt, daß bie 
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Gerichte durch Napoleon über das preußiſche Volk hätten kommen 
müffen, „weil eine Flut, von, Eitelfeit und Verſchwendung bie 
mühfamen Werke befferer Jahre verzehrt bat, und als. der. Herr 
redete und und. zur Buße ermante, wir nicht gehorchten, ſon⸗ 
dern Böſes taten vor ſeinen Augen. Darum reuete ihn das 
Gute, das er verheißen hatte, zu tun. Der Herr redete wider 
uns, als wider ein Volk und Königreich, das er ausrotten, zer- 
brechen und verderben wolle. Daher das ſchwere, zermalmende 
Kriegsunglüd.“ Auf eine ergreifende Weiſe bejhreibt er das 
geiftige und leibliche Unglüd Preußens. Ich hoffe, ruft er 
aus, e8 werde Gott reuen des Unglüds, das er und gedachte zu 
tun. Begeiftert redet er vom Aufrufe des Königs an fein Bolt 
und von der Landwehr. , Eine glühende Vaterlandsliebe und ein 
tiefer preußiſcher Patriotismus, in dem König und Bolt fid) eins 
fülten, eine Liebe zu Heer und Landwehr, eine Begeifterung und 
Aufruf zur Hilfe, ſpricht ſich in diefer Predigt aus, wie e8 wol 
nicht oft fogar auf einer Preußiſchen Kanzel geſchehen fein wird. 
Eine große Liebe hat Schleiermacher zum. Könige und dem Kö— 
niglihen Haufe, Er ift in dieſem Stüde ganz der alte Preu- 
ßiſche Patriot. Er fagt e8 auch auf der Kanzel, warum Der 
König geehrt werben ſoll. Es gibt, meint er, viele, die den 
König und fein Haus mehr deshalb ehren, weil fie und die 
ihrigen fo geftelt find, daß vorzägliche Huld von ihm auf fie 
herabfließen kann, als deshalb, weil er der Vater ift des Vater— 
landes. Er jagt weiter: außer dem Bande des Gehorfams, 
welches uns alle vereinigt unter der Macht und Gerechtigkeit des 
Königs, gibt es nod) ein anderes Verhältnis, das nämlich per— 
fönlicher Liebe und Anhänglichfeit zwifchen uns. und ihm.“ 
Ganze Seiten hindurch fpricht er von dieſer Liebe zum Könige. 
Bor allem kömt er aber immer wieder auf des Volkes Abfall und 
ſpricht es aus, wie das Wol des Vaterlandes vorzüglich abhange 
von der feftbegründeten, ungeteilten Herſchaft frommer Gefinnung. 
Gerechtigkeit, ruft er aus, erhöhet ein Voll. Dabei fült er ſich 
glücklich unter den Preußiſchen Gefegen und verlangt feinerlei 
politiihe Formen und. Concejfionen. Er ift: fein politifcher, 
jondern ein patriotifher Mann. Arbeitſamkeit und Sparſamkeit 
find bei ung, fagt ex, die herſchenden Tugenden; zwifchen Obrig- 
feit und Untergebenen berichte bei uns (vor der. franzöfifchen 
Invaſion) rechtliches Weſen und ware Biederkeit mehr, als in 
anderen Staaten. von gleichem Umfange. Die parteitfche Beu— 
gung des Rechtes, die freche Untervrüdung des Geringeren,. die 
verräteriiche Zerfplitterung öffentlicher Güter, die Chrlofigfeit der 
Beſtechung und des Unterjchleifes, wo haben wol, ja wir dürfen 
es  zuverfichtlich fragen, wo haben dieſe ververblichen Uebel 
weniger geherjcht, als bei uns? Wo ift mehr Vertrauen gemes 
fen teils unmittelbar in die Rechtſchaffenheit ver Mitbürger, teils 
in die Güte des Nechtsganges und der Gejege, welche Kein Un— 
recht, auch nicht. des höchften gegen ‚den niebrigften, würden ents 
deckt und ungeant laſſen? 
Beſonders ſchön ‚aber ſpricht Schleiermacher über die Ehe. 
Die Ehe ift ihm das ivhifche Paradies, Und wie er über Ehe viel 
Beilage; 
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gedacht, fo hat ex auch felbft in feiner Ehe viel herliches erlebt. 
Er jagt es felbit, in feinem Haufe herſchte Milde und Freundlichkeit 
und für einen zwanzigjährigen glüclichen, vom Himmel gepflegten 
und verfchonten Hausftand habe er Gott zu danken (ſ. Rede 
am Grabe Nathanaels). Wer die erfte Predigt im erften Bande 
feiner Predigten über die Ehe lieſet, wird zugeben, daß ſchöneres 


wol felten auf der Kanzel über den Cheftand gejagt worden ift. 


Die Ehe ift das ſchönſte und freudenveichfte, fagt er, was «8 auf 
Erden gibt; die Frau das geliebtefte Wefen, die Familie eine 
unerſchöpfliche Duelle der reinften Freuden für den Mann. Wir, 


er ſpricht von feiner Familie, und die unſrigen wiſſen es beffer, 
daß wir ung gegenfeitig auf die allerinnigfte Weife haben und 
befigen, immer in reinem Sinne jeder den andern fo behandelnd, 


wie tiefer es felbft begert. So hoch er aber von dem Glücke 


des Haufes venkt, in der ſchweren Tranzofenzeit predigt er, | 


zu befigen, als beſäße man nicht. Es fer Pflicht, ſich zu er 
mannen und alles hinzugeben für das Wol des Vaterlandes. 
Man müſſe Weib und Kinder und Freunde Haben, als hätte 


man fie nicht. Wolan denn, fagt er, laft uns wader fein und ftark! | 


Mögen alle, die für eine gemeinfame Sache eifrig bemüht, alle, Die 


einander perſönlich wert find, fih aud unter einander ermuntern 


und fräftigen, einer bei dem andern entgegen arbeiten allem 


weichlichen Wefen, aller verfürerifhen Anhänglichfeit damit das 
Band der Liebe in Warheit jei ein Band der Volkommenheit 


und fie uns ſtärke. Luther wolte um des Glaubens willen 
Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib dahinfaren laſſen. Schleier— 


macher wolte es ſchon um des irdiſchen Vaterlandes willen, der 


eine würde aber gehandelt haben wie der andere, wenn der eine 
in der Lage des andern geweſen wäre. 

Das fürt uns aber auf den eigentlich alles überwiegenden 
Borzug Schleiermachers, auf feine ethifche Denkweiſe überhaupt. 
Bevor wir aber auf diefen Punkt näher eingehen, müſſen wir 
Schleiermacher als Prediger des Glaubens betrachten. 
lich wird diefe Seite am ihm beſonders hervorgehoben. Seine 
Dogmatif und feine Predigten, namentlich feine Veftpredigten 
find die Urſache, weshalb Schleiermacher in weiten Kreiſen 
ſogar als der Wiederherſteller der Kirche und ihres Glaubens 
gefeiert wird. War iſt wenigſtens ſo viel: die Dogmatik 
und die Predigten Schleiermachers gehören aufs engſte zu— 
ſammen; ſie ſagen ganz daſſelbe. Nur daß man in den Pre- 
digten einen Blick zugleich in das Herz bed Predigers tut und 
in feine fubjective Erfarung. In den Predigten herſcht das 
Berfünliche vor, wärend in ber Dogmatik die wiſſenſchaftliche 
Form, der theologiſche Denkproceß in lapidarer Darſtellungsweiſe 
zur Erſcheinung kömt. Aber der Inhalt iſt in beiden derſelbe. 
Freilich ſagt Schleiermacher gar vieles in der Dogmatik, wo— 
von er in den Predigten ſchweigt. Darum aber iſt gerade ſeine 
Dogmatik der beſte Commentar zu ſeinen Predigten. Das Ur- 


Gewön-⸗ 


teil über Schleiermachers Dogmatik wird daher zugleich das 
Urteil über ſeine Predigten ſein. Wie Schleiermachers Dog— 
matik ein großes Werk iſt, groß nach Inhalt und Anlage, tief 
eingreifend in die in Selbſtgenügſamkeit verkommene Zeit, be— 
deutend durch den Verſuch poſitiv wieder aufzubauen in der 
Kirche, in der der Kriticismus nicht weniger als alles beſeitigt zu 
haben glaubte, gerade ſo ſind dies alles auch ſeine Predigten. 
Auch ſind die Predigten Schleiermachers gerade ſo Kinder ihrer 
Zeit, wie die Dogmatik es iſt. Und die Schleiermacherſche 
Dogmatik iſt mehr Kind ihrer Zeit, als die Symbole und 
Dogmatiken des 16. und 17. Jahrhunderts. Hier waren es die 
kirchlichen Traditionen, die ſich nach der Bildungsweiſe der Zeit 
wiſſenſchaftlich kryſtalliſirten, aber bei Schleiermacher ſpricht ſich 
die geſamte Weltbildung ſeiner Zeit aus, incluſive freilich die 
bibliſch-ſubjective Auffaſſung der Heilslehren. Kriticismus und 
Pantheismus, reformirte Anſchauung und herrnhutiſche Remi— 
niscenzen haben es aber verhindert, daß Schleiermachers Dog- 
matik ein ſo einheitliches Werk werden konte, wie z. B. die 
Werke von Chemnitz und Gerhard es find. Die Werke dieſer 
Männer werden immer bleiben ein kunſtreicher, ſeinem Zwecke 
entſprechender Dom, der Zeugnis gibt von dem vollen kirchlichen 
Glauben derer, die damals lebten, fie werden immer von emi- 
nentem influffe bleiben auf alle, die überhaupt in ver Kirche 
lehren, fo gut wie es Calvins Inftitutionen find und bleiben 
werden für ihre Kreiſe: Schleiermachers Dogmatik aber wird je 
(änger je mehr angefehen werden als ein improviſirter Bau in 
ſchlimmer Zeit aus Stoffen zufammengebaut, die gar nicht zu- 
fammengehören. Schon jest baut jede Partei aus denfelben Stof- 
fen, die Schleiermaher noch zufammen verarbeitet hat, ihren 
eignen Bau und ſcheidet aus, was nicht zufammenpafkt. Schleier- 


| macher vereinigte Evangelium und Zeitbildung, Chriftum und 


Spinoza; die Zeiten des Compromiffes find aber vorüber. Jede 
Bartei greift nach ihrem Baumaterial und Schleiermachers Dog- 
matif genügt nirgends mehr. Unter ihr bleiben oder über fie 
hinausgehen, fo ftehts ſchon jezt, wie wird es in dreißig oder 
funfzig Jahren fein. Je ſchärfer die Gegenſätze ſich zeigen, je 
mehr die Conſequenzen gezogen werden, deſto mehr verſchwindet 
die Compromißtheologie. Auf Pacisciren iſt in die Länge weder 
die Welt noch die Kirche, weder der Glaube noch der Unglaube 
angelegt; jedes Princip muß ſeine Conſequenzen ziehen und wenn 
die Kirche dariiber abermals zum Sekte werden ſolte, Apgſch. 
28, 22. Wir wiederholen: fo wenig Schleiermacher den alten 
hriftlihen Glauben, wie ihn irgend eine ber geſchichtlichen Kir— 
chen lehrt, in ſeiner Glaubenslehre gelehrt hat, ſo wenig hat er 
ihn gepredigt. Auf die Entwicklungsperioden, wie Schleiermacher 
ſie in den Predigten durchgemacht hat, iſt aber nicht viel zu 
geben. Es hat wol kaum einen Theologen gegeben, der ſich 
fo ziemlich vom Anfange feines theologiſchen Auftretens an 
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gleichgeblieben tft, ‚wie Schleiermacher. Auch ift das Schleier⸗ 
machers Anſicht ſelbſt; nur zwiſchen dem jüngeren und älteren 
Manne, alſo zwiſchen mehr und weniger Reife, macht er einen 
Unterſchied. Von den Candidaten-Predigten reden wir natürlich 
nicht; die ſind zu farblos, um aus ihnen heraus ein Argument 
zu entnemen. Eins aber ſteht feſt: in allen ſeinen Predigten 
komt Schleiermacher nie weiter in der Hauptſache, in der Lehre 
von Chriſtus, als daß er ſagt, Chriſtus ſei der geborne Sohn 
Gottes. Damit meint er aber nicht den eingebornen Sohn 
Gottes nad) der Lehre und dem Bekentnis der Schrift. Schleier— 
macher fagt von Jeſu Chrifto oft ganz bafjelbe, was ein ein- 
facher Chrift fagt; er fagt, Chriftus ift der allein und einzig 
reine umd gerechte, ex allein hob immer unſchuldige Hände auf 
zu feinem und zu unferm Vater, um feine Brüder zu vertreten, 
er ſchaute immer veines Herzens empor zu Gott und den Werfen 
Gottes, die fih ihm immer herlicher offenbaren folten, ex allein 
konte urſprünglich von feinem Bater zeugen und ihn verklären 
nit nur durch das feſte prophetifche Wort feiner Lehre, nicht 
nur durch das teure Gebet feines Mundes, jondern ſchon da— 
durch, daß, wer ihn fieht, aud den Vater ſieht, in der Herlich— 
feit des eingebornen Sohnes die Herlichfeit des Vaters, in dem 
Abglanz des göttlichen Weſens das göttliche Weſen felbft. Wenn 
der Glaube durch die Erſcheinung des Erlöſers gewedt auch nur 
den Saum feines Gewandes faßt, fagt er, fo merfen wir balo, 
daß eine reinigende Kraft von ihm ausgeht. Und wenn wir 
gleichſam, aber freilich unter ganz entgegengefezten Berhältniffen, 
wie David dem Saul, ihm einen Zipfel ſeines Gewandes ab» 
ſchneiden zum Zeichen, wie nahe er ung gewejen, jo entfaltet 
fich diefer zu dem Hochzeitlichen Kleive, in welchem wir ung dann 
auch können begrüßen laſſen als foldye, die da fommen im Na— 
men des Herin u. ſ. w. Chriftus ift ihm der geborne Sohn 
Gottes, der Erlöfer, ohne den er nicht leben möchte, — aber 
dennoch iſt's nur der Chriftus, den Schleiermacher über ven 
„ſtarren“ Buchftaben hinaus ſich aus dem Trümmerhaufen ber 
Schrift und der Kirche mit feiner Vernunft wieder zufammen- 
conftruiet hat. Chriftus ift die Blüte der Menfchheit, er ift we— 
fentlih unfündlih und volfommen, die Kräftigfeit aber feines 
Gottesbewußtſeins ift Das eigentliche Sein Gottes in ihm. Die 
Tatfachen der Auferftehung und der Himmelfart, jo wie die Lehre 
von feiner Wiederfunft zum Gerichte find feine Beftandteile der 
Lehre von feiner Perfon. Es gibt mithin nad) Schleiermacher 
einen Ölauben an die Lehre der Schrift, der nichts zu tun hat 
mit dem Ölauben an den Sohn Gottes; Sünde und Tod ge- 
höven beide zur Entwicklung des menſchlichen Gefchlehts natur 
notwendig: Erlöfer aber ift Chriftus nur, inwiefern er die Gläu- 
bigen in die Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeins aufnimt. Das 
ift das eigentlihe Centrum der Predigt Schleiermachers won dem 
Erlöſer. Chriftus teilt uns von feinem Leben mit und wir wer- 
den gerecht, jagt er, wenn wir ihn, bie Duelle des Lebens, in 
und aufgenommen haben. Chriftus, behauptet ex fogar in einer 
Karfreitagspredigt, habe fein Werk unvollendet gelaffen. Er fei 
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| Gott, mein Gott, warum Haft du mid) verlafien, bezieht Schleier- 


macher in diefer Predigt auf ven Schmerz Chrifti über bie im— 
vollendete Tat feines Lebens... Chriſtus wünſcht, jagt Schleier- 
macher, daß ihm beftimt gewefen wäre, die große Angelegenheit 
nod weiter zu fördern, ev fragt aus der Tiefe eines Herzens, 
das des Guten nicht genug tur fann, warum doch ver Ewige 
ihn nun dahin gehen laſſe, um ohne feine Hilfe das große Werk 
fortzufüren? — Er fah fo deutlich, was er noch würde zu Stande 
gebracht haben, und der Höchfte vergönte ihm micht, es zu tum. 
Hier zeigt fi doch die Schleiermacherſche Theologie im völli- 
gen Bruce mit der Tradition. Chriftus, den er ſenſt mit fo 
hohen Worten preift, faft ebenfo wie die Kirche, ewfheint hier 
doch gerade wie ein gewönlicher Menfch, ver leider fein Lebens— 
ideal nicht erreichen, fonvern es unvollendet — Anderen über— 
laſſen mußte! Aergeres hat wol kaum der plattefte Rationaliſt 
behauptet! Vom Zorne Gottes ift nad Schleiermacher nichts 
zu lehren. Und nicht bios auf die Chriften wird das bezogen, 
fondern auch nicht einmal als Vorbereitung, um die Menjchen 
zu Chrifto hinzufüren, fol vom Zorne Gottes gepredigt werben. 
Er fagt in diefer Predigt: je mehr wir irgend eine Borftellung 
vom Zorne Gottes in und aufnemen, um defto ficherer entfernen 
wir ung vom rechten Geifte des Chriftentums. Er redet nicht 
etwa davon, wie es jcheinen fünte, daß Chriften ven Zorn Got— 
te8 nicht mehr zu fürchten haben, fonvern feine Meinung ift, 
daß es abfurd fei, Gott überhaupt einen Zorn beizulegen. Gott 
fann nicht anders, er muß naturnotwendig lieben. Wie bie 
Sonne in das tiefe Herz der Pflanzen hineinfcheint und aus 
ihnen heraus in Blüten und Blättern treibt, wie die Mutter- 
liebe Lächelt in die Augen des Säuglings hinein und weckt in 
ihm die Liebe, die ſich der Mutter wieder entgegenſtreckt, wie der 
Feldherr feinen Mut in Taufende hineinhaucht und denſelben 
Mut wieder aus den feurigen Blicken ſich entgegenglänzen fieht, 
jo belebt und der Erlöfer. Das find feine Anfchauungen. In 
diefem Sinne predigt er in den Feſtpredigten. Mle großen Tefte 
find nad) einander nur ſymboliſche Darftellungen deſſen, was in 
ung gefchehen muß. Wir müffen mit Chrifto fterben, auferftehen 
und gen Himmel faren; ob Chriftus felbft geftorben, auferftan- 
den und gen Himmel gefaren tft, das ift eine Lehre, die mit 
ihn, als Erlöfer, gar nichts zu tun hat. Aber daß wir dag 
Alles in uns durchmachen, darauf fomt alles an. Bon der Tri- 
nität im kirchlichen Sinne ift auch nicht eine Spur zu entveden. 
Alles concentrirt fih in feinen Previgten in dem Exlöfer; er 
redet nur von ihm Vom Bater und den heiligen Geifte ift 
nicht die Rede. Schleiermacher redet in diefem Punkte ganz tie 
ein Glied der Brübdergemeinde. Auch von Himmel und Hölle 
weiß ex in feinen Predigten nichts zu fagen. Alles, was dar— 
über in der Schrift vorfomt, ift Bild. Von allen Worten der 
Schrift über das jenfeitige Leben greift ev nur das heraus: es 
ift noch nicht erfchienen, was wir fein werben, wenn es aber 
erjcheinen wird, werben wir ihn fehen, wie er ift. So fpricht ex 
ſich Bfter aus. In der Predigt Über die Worte: Du wirft noch 


geftorben mit dem Schmerze über fein unvollendetes Werk, Mein | heut mit mic im Paradiefe fein, weiß er mit dem „Paradieſe“ 
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fo wenig etwas anzufangen, als mit dem „heute. Allen Ton 
legt er auf die Worte „mit mir fein.“ Es geſchieht hier im 
Kleinen, was ſonſt im Großen gejchieht. Wie Schleiermacer 


aus der ganzen heil. Schrift nur das anerfante, was er aner- 


kennen will, jo nimt er aus den Worten der Schrift vom ewigen 
Leben nur die Worte, die er: gerade nemen will. Im der Rede 
an Nathanaels Grabe fagt er: auf andere Weife fehöpfen viele 
Trauernde ihren Troft aus einer Fülle reizender Bilder, in denen 
fie ſich die fortbeftehende Gemeinfchaft der Vorangegangenen und 
der Zurücdgebliebenen darftellen umd je mehr diefe die Sele er- 
füllen, um deſto mehr müſſen alle Schmerzen über den Tod ge- 
ftilt werden. Aber dem Manne, der zu fehr an die Strenge 
und Schärfe der Gedanken gewönt ift, laſſen diefe Bilder tau- 
jend unbeantwortete Fragen zurüd und verlieren dadurch gar 
viel von ihrer teöftenden Kraft. So ftehe ich denn hier mit 
meinem Trofte und meiner Hofnung allein auf dem bejcheivenen, 
aber doch jo reichen Worte der Schrift: es ift noch nicht er— 
fehienen, was wir fein werden, wenn es aber erjcheinen wird, 
werben wir ihn jehen, wie er ift, und auf dem Fräftigen Gebete 
des Herrn: Vater, ich will, daß, wo ich bin, auch die bei mir 
feten, die Dir mir gegeben haft. Auf diefen ftarfen Glauben 
geftüzt und von kindlicher Ergebung getragen, ſpreche ih dann 
von Herzen: Der Herr hatte ihn gegeben, der Herr hat ihn 
genommen, der Name des Herrn ſei gelobt dafür, daß er ihn 
miv gegeben. Hier jpriht er warm aus, was er in andern 
Predigten ziemlich kül vorträgt. Die Schrift jagt er, läßt ung, 
wenn wir treulich das Unfrige tun, nach diefem Leben einen glüd- 
lichen Zuftand hoffen, zugleich zeigt fie uns, daß zlichtigendes 
Unglüd verer wartet, die fich hier nicht wolten vom göttlichen 
Geifte regieren laſſen. Auch der reihe Mann hat nad) Schleier- 
macher noch eine troftvolle Zukunft, denn daß er nicht bildungs- 
fähig gewefen, fagt vie Schrift nicht, jo wird das läuternde Un- 
glück ihm dort gebildet und das Gute in ihm entwidelt haben, 
deffen er fühig war. Uebrigens, meint Schleiermacher, kömt es 
noch fehr darauf an, ob Lazarus durch fein armes Leben nicht 
auch ſchon in dieſer Welt ver Glückliche und der reihe Mann 
der Unglüdliche war. Schleiermacher legt ftet8 den Ton darauf, 
daß wir als Chriften das ewige Leben in Friede und Freude 
im Glauben an den Exlöfer jezt in diefer Welt haben müſſen. 
Der neue Himmel, fagt er, und die neue Erde, fie dürfen nicht 
erft kommen, fie find ſchon da, ſeitdem der eine gefommen ift 
im Namen des Herrn. Sie find da in der lebendigen Herzens- 
gemeinſchaft der Erlöfeten mit ihrem Erlöfer. Denn wer in 
Chriſto ift, der ift eine neue Creatur. Wer ſich in dem Herrn 
freuen kann allerwege, für den gibt es feinen Schmerz mehr 
und feine Träne, welche eben ihren Ort haben muß auf ber 
alten Erde und unter dem alten Himmel. Das Reich Gottes 
ift mitten unter und getreten, nicht mit äußerlichen Geberden, 
aber mit jenen Föftlichen himliſchen Gütern, mit Friede, Freude 
und Gerechtigkeit. Er legt fo ſehr allen Ton auf das dieſſeitige 
ewige ſelige Leben, daß er alles Fragen nach der Ewigkeit mit 
dem Sündenfalle vergleicht. O laßt uns bedenken, ſagt er, eben 
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hierdurch wurden die erſten Menſchen verſucht, daß ihnen die 
Schlange vorſpiegelte, ſie würden fein und erkennen, wie Gott. 

Vom Gebet weiß Schleiermacher eigentlich recht wenig zu fagen. 
Fromm fein und beten, daß ift ihm daſſelbe. Er ermant zum 
Gebete, ſezt aber hinzu, ſie möchten ja nicht glauben, daß um 
ihres Gebetes willen dasjenige geſchehen werde, was ſie bäten. 
Wie Chriſtus den Leidenskelch habe trinken müſſen, obſchon er 
um Hinwegname deſſelben gebeten habe, ſo wenig werde unſer 
Gebet erhört. Das Danfgebet definirt ev als die Vereinigung 
unferer Freude Über das, was ſich ereignet hat, mit dem Gedau— 
fen an Gott. Sich freuend an Gott denken, heißt danfen. Vom 
Bittgebet fagt er: es ift ein Zeichen größerer und aufrichtigerer 
Frömmigkeit, wenn dieſes bittende Gebet in unferm Leben nur 
jelten vorfomt und auch dann nicht lange unfer Gemüt befchäf- 
tigt. Er ermant: bittet, bis das ware Gebet euch des Betens 
vergeffen macht. Ein herzerhebenver Gedanfe an ven Schöpfer, 
wenn unfer Auge auf fein Werk gerichtet ift mitten unter den 
ftilen Freuden, die wir aus feiner Schöpfung genießen, ein den 
Hügelnden Berftand nieverfchlagender Gedanke an den Beherjcher 
der Welt mitten unter dem Geſpräch über die Schidfale und 
Unternemungen der Menfchen, ein Gefül von dem, deſſen Eben- 
bild fi in uns offenbart, wenn wir und von Liebe und Wol- 
taten durchdrungen fülen mitten unter dem gefelligen Genuffe 
diefer menfhlihen und ſchönen Empfindungen, wenn wir jeine 
Woltaten genießen, ein frohes Gefül feiner Liebe, wenn wir 
Gutes wirken, ein dankbares Gefül feines Beiftandes, wenn wir 
über feine Gebote nachdenken, die große Hofnung, daß er und 
zu ſich erheben will, das ift das ware Gebet, deſſen Segnungen 
veihlih zu genießen ich uns allen von Herzen wünſche. Mit 
den betreffenden Bibelftellen, die vom Gebete handeln, jezt fi) 
Schleiermacher gar nicht auseinander, er fordert einfach, was 
gewis auf einer Kanzel noch nie gejchehen ift, die Gemeinde auf, 
zu bitten, „bis das ware Gebet euch des Betens vergeſſen macht.“ 
Auch die Rationaliften haben fo etwas nie gejagt; nur die Philo- 
fophen haben fo geredet. Die aber haben auch feine Predigten 
in der Kicche gehalten und Haben es offen gejagt, daß fie gar 
feine Chriften wären oder menigftens Feine im Sinne ber ge= 
ſchichtlichen Chriftenheit. Was folte aus der hriftlichen Kirche 
werben, wenn folde Lehren ſymboliſch feftgeftelt würden, und 
wenn jeder Prediger das Necht hätte, andere Hauptlehren des 
Evangeliums ebenfo wie die Lehre vom Gebet der Vergefjenheit 
zu Übergeben! Das ehrlichfte würde es jedenfals fein, die Bibel 
— ganz bei Seite zu legen. Was foll ein Bud) auf der Kanzel 
noch, deſſen Hauptlehren fogar wert find, daß fie vergefien 
werben ? 

Bon den Sacramenten lehrt Schleiermacher faft nichts, 
Bon der Taufe fomt gar nichts wor, nicht einmal in den Tauf⸗ 
reden. Dom Abendmal ſpricht er ein paar Mal gelegentlich, 
3. B. wo daffelbe nad) der Predigt ausgeteilt wird. Er nent 
es den Bund der Bruderliebe und treuen Nachfolge Jeſu, er 
nent e8 auch einmal geheimnisvoll. Auch das Wort fomt nicht 
zu feinem echte. Vom A. T. fagt er, es fei die heilige Sage. 
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Das Wort. des N. T. ift ihm nicht die untrügliche Norm, ſon— 
dern ein Factor in der chriftlichen Heilgerfentnis. neben der Ver— 
nunft und dem Gewiſſen. Wie viel Menfhliches und Unwür— 
diges, fagt ex, findet ſich nicht in den Vorftellungen der meiften 
Shriften von der Liebe und Weisheit, von der Geduld und 
Verſönung mit Gott, von feinem Wolgefalen am Guten und 
Misfalen am Böfen. Welche traurige Folgen, welche Verderb— 
nis des Gemiütes und des. Lebens entfteht nicht daraus, ſobald 
wir verfäumen, die Nichtigkeit und den Wert dieſer Vorftellun- 
gen an dem untrüglichen Maßſtabe des Gewiſſens abzumeffen. 
Wie hier das Gewiffen, jo ift ein anderes Mal das Denken 
der untrügliche Maßſtab, nad) dem gemeffen werben muß. Aud) 
das Gefül und die Erfarungen des Herzens fpielen ihre Rolle. 


(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Erklärung 
in Sachen der diesjährigen Gnadauer Herbftconferen;. 


Der Bericht über die diesjährige Onadauer-Herbftverfamlung in 
Nr. 85 und: 86 der Ev. K. 3. enthält, was ‚meine, Beteiligung an 
jener Verſamlung betrift, jo bedeutende Unrichtigfeiten, daß ich es mir und 
noch mehr. meiner amtlichen Stellung ſchuldig zu fein glaube, dieſelben 
nicht unberichtigt zu laſſen. Selbſtverſtändlich beſchränke ich mich, weniger 
Wejentliches übergehend, auf die Hauptjachen, Ich darf mich Dabei 
nicht los auf eigne Aufzeichnungen gründen, Die ich alsbald am Tage 
nach der Gnadauer-Berfamlung niedergefchrieben habe und Die von hoch— 
verehrter befreumdeter Seite als dem wirklichen Vorgang entfprechend 
anerfant worden find, jondern ich bin auch mehrfach in der glücklichen 
Lage, mich auf einen Zeugen beziehen zu dürfen, den Niemand der 
Parteilichkeit für mid) beſchuldigen wird — auf den Referenten im 
„Volks⸗blatt für Stadt und Land“ Nr. 86 d. 3. 

Erftens läßt mich der Berichterftatter der Ev. K. 3. jagen: „An 
die Stelle der Confeffionen habe der Herr ſelbſt eim Neues geſezt durch 
den heil. Geift — das ſei die Union. Dieje habe Daher allein Geltung 
nach göttlichen und menſchlichem Rechte“ und läßt den lezten Saz nod) 
mit gejperter Schrift drucken. Meine Ausfirung war aber vielmehr 
diefe: Die Sondereonfeffionen waren durch Selbftihuld ihres Nechtes 
und ihrer Geltung verluftig gegangen und hatten jogar, wie zugegeben 
worden, einer völligen Indifferenz Plaz gemacht. Da habe Gott aus 
dem Worte Gottes heraus und durch die Macht Seines Geiftes ein 
Neues gegeben, die Wiedergeburt der Einen Evangeliſchen Kirche; Damit 
jet die Union eingetreten, wie dem die C.O. von 1817 Ausdruck gebe. 
Innerhalb der Union haben denn die Konfeffionen ihr Necht und ihr 
Leben wieder erhalten, gleihjam wie Kinder von ihrer Mutter, Nun 
fünne aber die Sonder» Confefftion nicht zur Union fagen: „So viel 
Recht folft du haben, als ich Div gewären kann,“ ſondern fie habe bie 
Tatfache der wolzogenen Union anzuerkennen und fi mit ihr auseinan- 
der zu jeßen und zu verſtändigen. 

Somit ift das Neue, von dem ich gejprochen, nicht Die Union, 
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fondern die aus Gottes Wort wiedergegeborue und neu belebte Eine 


Evangeliſche Kirche gewefen, wie dies auch von dem Berichterftatter des 


Volksblatis bezeugt wird.” Noch weniger habe ich von einem „alleini— 
gen“ Rechte der Union geſprochen. "Vielmehr habe ich es ausdrücklich 
abgelent, die Fortvauer des ſtatutariſchen Rechtes der Bekentniſſe 
geleugnet zw haben, und 'zugeftanden, daß innerhalb der Union‘ dei 
Sonderbefentniffen auch in den Gemeinden wieder Leben und Gel— 
tung zurück gegeben worden ſei und: wen ich nach dem. Bolfsbatt Ver— 
ftändigung zwiſchen Confeffion und Union gefordert habe, jo kann ich 
nicht gleichzeitig nach ber Ev. K. 8. die erſtere auf. das Önadenteil 
verwiefen haben. Aber allerdings habe ih auch die Union Dagegen 
berwaren zu müſſen geglaubt, daß fie von der Gnade der Confeffton zu 
beftehen habe und nich. blos die Pflicht der Pietät gegen fie in Anſpruch 
nemen, ſondern auch behaupten müſſen, daß durch den Eintritt der 
Union ihr Recht „modificirt“ worden fei. 

Zweitens. Dem Berichte der Ev. 8. 3.’ zufolge, fol nad) meinen 
Auslaffungen „die Union allein im Confenfus zu finden fein, wenn 
die Formulirung auch noch nicht gefunden ſei; als ein breiter Strom 
fliege grade dieje Union durch unfere Zeit und Niemand werde ihn 
hemmen.” "Auch diefe Wiedergabe meiner Worte muß ich beanftanbem. 
Allerdings habe ich, vorangegangenen geringihägigen Aeußerungen über 
den Conjenjus gegenüber, darauf hingewiejen, daß feinerlei Art von 
Union fittlich zuläffig jet, ohne Anerkennung eines Conjenfus, der, wie 
ein. tiefer und breiter Strom beiden Confeffionen gleichmäßig angehöre — 
und daß man ſich auf denjelben immer wieder befinnen müffe, wenn 
man fich über Union verftändigen wolle. Dies fei freilich nicht Der 
Conſenſus eines formulixten Belentniffes, wol aber der Conſenſus des 
lebendigen Glaubens an Chriftum, den Sohn Gottes, durch deſſen 
Gnade allein wir gerecht und felig zu werben hoften. Ebenſo habe ich 
fpäter die Tatſache verjchweigen weder wollen, noch dürfen, daß es 
innerhalb der Landesfirche Hunderte von Gemeinden gebe, die, lediglich 
auf dem Conjenfus der beiderjeitigen reformatoriſchen Bekentniſſe ftehend, 
ein reiches und Fruchtbares Glaubensleben entfaltetei. 

Keineswegs aber habe ih die Confenjus-Union für die „allein“ 
mögliche erklärt. Dies wiirde weder meiner perjönlichen Ueberzeugung, 
noch meiner amtlichen Berpflichtung, noch auch meiner wern auch exft 
kurzen amtlichen Praxis im Kicchenvegimente entjprochen haben. Dem- 
gemäs habe ich beftimt erklärt, Daß auch ich mich bereit, wie verpflichtet 
wiffe, Das Bekentnis innerhalb der Union zu Ihügen und zu pflegen, 
und daß die itio in partes, allerdings nur fir confejfionelle Vorfra— 
gen, zu Recht beftehe; ebenſo habe ich ausdrücklich die Abſicht abgelent, 
den Gemeinden, die auf ihrem Hiftorifchen Belentniffe ftehen, dieſes ent- 
ziehen und fie auf den Confenfus ftellen zu wollen, wie auch dies vom: 
Volksblatt betätigt wird. Magdeburg, am Neformationsfeft 1868. 

Schott, Eonfiftorialrat. 


Pommern, Erklärung gegen den Proteftantenverein, 


Wir, die heute hier zum Synobalconvente verſammelten Geiftlichen 
der Synode Sacobshagen ſchließen uns der von acht Amtsbrüdern in 
Nr. 226 der Kreuzzeitung abgegebenen Erklärung einmütig und von 
ganzem Herzen an. Secobshagen, den 27. October 1868. 

\ Die Synode Iacobshagen. 
Folgen bie Unterihriften des Superintendenten und der 20 Geiftfichen.- 
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Schleiermacher als Prediger. 
(Schluß.) 


Freilich preiſt Schleiermacher auch das Wort Gottes. Wer, 
ſagt er, auf Reinheit und Feſtigkeit der Lehre dringt, der dringt 
auf etwas Hohes und Herliches. Aber, als hätte er zu viel 
gejagt, limitirt er gleich wieder und jagt: es komt alles auf ven 
lebendigen Chrift an; der misverftandene Stolz auf ven Buch— 
ftaben hat auch im der chriftlichen Kirche gar oft jenen heuchle- 
riihen, hochmütigen, pharifäiichen Sinn erzeugt, gegen den der 
Erlöſer jein Leben lang ftritt. Das Hangen am Buchſtaben ift 
Bielen zum Fallitrid geworden. Es fommen aber aud) jchöne 
Stellen vor, wo er unbedingt Gottes Wort preift. Keiner wird 
kommen, jagt er, der uns ein volfommeres Wort Gottes brächte, 
und feines Menſchen Weisheit wird je etwas Herlicheres reden, 
als Gott zu ums geredet hat durch feinen Sohn, denn die 
Stimme hat ein= für allemal gerufen, melche den Armen das 
Evangelium verfündigt und die Todten aus den Gräbern her— 
vorgehen läßt. Der Geift Gottes fann nur verklärend an den 
erinnern, welcher den Geift hatte ohne Maß, weil in ihm bie 
Fülle der Gottheit wonte, Keine neue Offenbarung von oben 
dürfen wir erwarten, denn das Werf der göttlichen Gnade und 
Barmherzigkeit ift volbracht und alle Gottesverheißungen find 
Ja und Amen: in demjenigen, in welchem, wer ihn fieht, aud) 
den Vater fteht. 
Menſchen fürdern kann zur Seligkeit, muß fortan fein Bilo 
tragen und feine Ueberfchrift, und wer zu den Menſchen foms 
men will im Namen des Herrn, der fomme fortan nur in dem 
Kamen Jeſu von Nazareth. Alle, die noch unter fünftigen Ge- 
ſchlechtern der Herr ſich auserfehen wird zu feinem Dienfte, fie 
werden fommen in dem Namen Jeſu von Nazareth, mit und 
ihre Knie beugen vor ihm, mit uns befennen, daß von ihm 
allein das Heil der Menfchen ausgegangen ift und immer aus- 
gehen wird. Auch die Kinder jollen das Wort Gottes hören. 
Auch das Eindliche Herz, jagt er, ſobald in ihm der Streit des 
Fleiſches und des Geiftes erwacht ift, kann diefe Schilderung 
(aus dem Nömerbriefe) auf fih anwenden. Auch das Kind hat 
feine Seufzer und Tränen, unter denen «8 fragt, wer wird mid) 
erlöfen von diefem Leibe des Todes? Er hat fogar eine ganze 
Reformationspredigt darüber gehalten, daß wir der Jugend wollen 
behilflich fein zum freien Gebraudy des göttlihen Wortes und 


Alles, was irgend einen Wert Hat und die, 


daß wir fie erziehen wollen zu der Gerechtigfeit, die aus dem 
Glauben komt. In der Predigt felbft redet er die Kinder an 
und zeigt ihnen die Beilpiele der großen, herlichen Männer, vie 
der Herr fich ganz eigens dazu ausbilden mußte und ausrüften, 
um jein Wort heronrzuziehen aus dem Staube der Bergeffen- 
beit, und, jagt er, was ihr hierüber gehört und gelefen, das 
laßt euch fleißig begleiten und vor Augen ftehen bei der Leſung 
des göttliche Wortes. Er fordert die Kinder zum Bibellefen 
auf und will, daß das Wort ihr Herz bewege. Auch die Ge- 
meinde redet er an: fo laßt uns denn voll innigen Danfes aufs 
Heiligfte geloben, jo viel an uns ift, die Jugend zu erziehen im 
der Furcht und Erfentnis des Deren. Er will, daß die Rinder 
zur Gerechtigkeit im Glauben erzogen werden. Man fieht alfo, 
Schleiermaher macht Exrnft mit dem Teile des Wortes, das er 
für Gottes Wort hält. Nichts von Nachficht, ruft er aus, mit 
der flatternden Yugend, nichts davon, daß euch Tugend und 
Religion ſich dem Geiſte ver Zeit bequemen und feine Gewalt 
erfaren müffen! Die eine Hälfte des Worts und der Heils— 
warheit wirft er im Wogengedränge ver Wiffenfhaft und Zeit- 
anihauung über Bord, — aber die andere Hälfte behält und 
liebt er und verteidigt fie gegen jeden Angriff. 

Nach allem diefem wird e3 fid) eigentlich won ſelbſt ver- 
ftehen, daß Schleiermacher nicht viel von Kirche, Predigtamt und 
Bekentnis predigen wird. Die Kirche vefinirt er bisweilen recht 
profaifh, z. B. als die Gemeinfchaft ver guten und fittlich ge— 
ftimten Gemüter; für gemönlich ift ihm aber die Kirche kurzweg 
das Reich Gottes. Ein Reich Gottes ift da und fteht feſt, und 
in dieſes müſſen ſich fammeln, fagt er, alle diejenigen, melche der 
Seligkeit teilhaft werden wollen, die Gott den Menjchen gegeben 
bat. Es fteht feft, und weder die Pforten der Hölle werden es 
je überwältigen, daß es unterginge, nod wird es je von einem 
ſchöneren verprängt werden. Diefes Reich mit herbeibringen zu 
helfen, ift Schleiermachers Freude. Auch die draußen ftehen, bie 
gar nicht im die Kirche kommen, ruft und lodt er. Die Kirchen 
find Teer, fagt er. Daher predigt er über den Wert des öffent 
lichen Gotteödienftes und redet in der Predigt die Verächter der 
Kirche an. Er ermant fie, fie möchten, wenn fie überfürt wä— 
ven von dem Werte des öffentlichen Gottespienftes, nicht zu ſpar— 
fam fein, um dem Verſuche bisweilen eine Stunde zu widmen. 
Wir wollen, fagt er, eure bisherige Vernadhläffigung, vielleicht 
auch euern Spott gern hingehen laffen mit ben andern Ver— 
irrungen der vergangenen Zeit. Findet ihr aber dieſe Warheit 
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nicht, fo laßt euch ja nicht etwa zu einer mitleivigen Großmut 
verleiten! Ueberredet euch nicht, daß es doch heilſam ſein könne, 
wenn ihr des Beiſpiels wegen euch bisweilen hier einfindet, um 
diejenigen anzulocken, die wirklich noch Nutzen hier ſchöpfen 
können. Dieſer vermeintlichen Pflicht, die euch nur ein läſtiger 
Dienſt wäre, entlaſſen wir euch gern. Solte ſich auch die Anzal 
derer, die ſich hier zuſammenfinden, noch mehr verringern: nie 
komme jemand hierher, der es nicht um ſeinetſelbſt willen und 
aus freiem Triebe des Herzens tut. Folgt ihr euerem Sinne 
und fördert das Gute in euch auf eure Weiſe: wir wollen hier 
Gott ehren und uns in der Nachfolge des Erlöfers befeſtigen; 
er wird auch ferner unter ung fein, wie wenige auch in feinem 
Namen verfanmelt fein mögen. 

Vom Predigtamte urteilt er, daß es durchaus nüzlich fei, 
denn, fagt er, daß fte alle von Gott gelehrt fein folten, das 
kann man nicht erwarten. Gegen die firchlihen Bekentniſſe 
verhält ſich Schleiermacher nur abmwerend. Er polemifirt nie 
gegen andere Kirchen; nur die „Buchftäbler” greift er öfter an. 
Luther hält er für einen freien Mann, ver ein fehr freie Urteil 
über den Canon gehabt habe. Bon dem Grundbekentnis der 
ganzen proteftantifhen Kirche, der Augsburgiſchen Confeſſion 
urteilt er etwas gar zu vornem und von oben herab. Wir ha— 
ben ſeitdem, fagt er, vielfältige Erfarungen gemacht, wie ſchwi— 
ig es ift, wenn fireitige Punfte in der Lehre des Glaubens 
auseinandergefezt werben ſollen, alsdann Ton und Ausdruck in 
Morten und Formeln fo zu treffen, daß einer die Zuverſicht 
baben kann, er jelbft und andere werben fich lange daran halten 
tönnen, jo daß ein folches Bekentnis das Wefen unfres Glau- 
bens in dem Lichte ver Warheit und im Zufammenhange mit 
allem, mas uns ebenjo wichtig ift, möglichft rein und volftän- 
dig darftelt, und fo, daß die Beſchäftigung damit felbft eine 
Erweckung zu ſolchem Glauben fein kann. Daß die Augsbur— 
giſche Confeffion das aber der ganzen proteſtantiſchen Kirche doch 
in der Tat geweſen ift und noch ift, das überfieht Schleier- 
mader. Er hält die Augsb. Confeſſion aber deshalb ſchon nicht 
für ausveihend zum algemeinen Befentnifje, weil die Männer, 
vie das Bekentnis abfaßten, nicht viel Zeit dazu hatten. Sie 
hatten, meint er, ganz andere Dinge zu tun, als „auf Bekent— 
niffe zu finnen“. Bedenkt man, jagt er, wie wenige Jahre vom 
Beginnen der Kirchenverfaffung bis zur Abfafjung jenes Bekent⸗ 
niſſes verflofjen waren, und die verhältnismäßig geringe Anzal 
derjenigen, die eigentlih an der Spite dieſes Unternemens ftan- 
ven, bevenft man, wie fie Nüdficht nemen mußten auf die vor— 
ber ſchon gegen fie eingenommenen Wiverfacher, ſo iſt's nicht 
anders möglih, als daß, wie groß aud ihr Eifer gewefen fein 
möge und wie jehr fie darnad) ftrebten, den göttlichen Geift und 
ihre eignen Erfarungen von dem Wefen des chriftlichen Glau— 
bend walten zu lafjen, manche Unvolfommenheiten darin zum 
Vorſchein kommen mußten. Sonſt rümt er vie große Vortref- 
lichkeit des Werkes. Im Ganzen aber fpricht er über die Augs- 
burgifche Confeffion gerade jo wie die gewönlichen Rationaliften. 
Wenn Luther jezt lebte, dann würde er ganz anders reden, — 
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da8 war wol im Grunde auch feine Meinung. Es gibt Dinge, 
über die Schleiermacher ſich ebenfo ungefhichtlic - trivial aus— 
drückt, wie die vulgärſten Rationaliſten. 

Wir ſagten oben, der alles überwiegende Vorzug der 
Schleiermacherſchen Predigten beſtehe in ihrer ethiſchen Denk— 
weiſe. Wie Schleiermacher nach der wiſſenſchaftlichen Seite hin 
derjenige iſt, der den ethiſchen Beſtrebungen der neueren Zeit 
den Hauptanſtoß gegeben hat, ſo ſind ſeine Predigten auch durch 
das durchgreifende ethiſche Element ausgezeichnet und Epoche 
machend. Man vergleiche nur die Themata Schleiermachers, 
und alle ſeine Predigten haben Themata, mit den Predigten, 
die vor und nach ihm erſchienen ſind. Selbſt in den Feſtpre— 
digten, wo entſchieden der Glaube an Chriſtum in den Vorder— 
grund tritt, iſt immer das ethiſche Moment durchgreifend. Es 
ſind aber ſeine Predigten nicht inſofern ethiſch zu nennen, inwie— 
fern die rationaliſtiſchen Predigten es auch waren; mit dieſem 
lebloſen Eklekticismus hat Schleiermacher nichts zu tun. Schleier— 
machers ethiſche Seite beruht auf dem lebendigen Glauben an 
den Erlöſer, ſo weit er ihn aus der Schrift anerkante; Glau— 
benswärme iſt der Hintergrund ſeiner ethiſchen Anſchauungen. 
Darum aber iſt bei Schleiermacher von der eudämoniſtiſchen, 
trivialen Moral der Rationaliſten, wie ſie ſie als Brocken unter 
den Tiſchen der Philoſophen aufgeleſen hatten, auch keine Rede, 
und auch deshalb kann davon nicht die Rede ſein, weil Schleier— 
machers Ethik auf den tiefgreifendſten philoſophiſchen und theolo— 
giſchen Studien und auf lebendiger praktiſcher Anſchauung des 
Lebens in Kirche und Staat beruht. Denn Schleiermacher war 
eigentlich ein durchaus praktiſcher Mann, wie er ſogar in ſei— 
nem Kreiſe als ein guter Geſchäftsmann gegolten haben ſoll; 
aber alles vergeiſtigt er. Auf höhere, ja auf die höchſten Ideen 
fürt er alles zurück. Zur geiſtigen Harmonie alles zu ver— 
knüpfen, das war ſein Streben. In den ethiſchen Beſtandteilen 
ſeiner Predigten war Schleiermacher aber ſo bedeutend, daß 
man ſelbſt Luher ihm nicht zur Seite ſtellen kann. Das iſt ja 
freilich war: Luther hat die Grundelemente der Ethik überhaupt 
und beſonders in Betreff der Naturlehre Lebensſeiten wieder zur 
Geltung gebracht; durch ſein Glaubensprincip und ſeine Lehre 
von Ehe und Obrigkeit hat er die Grundlage zur Ethik wieder 
gelegt. Wir leugnen auch nicht, daß er noch manche andere 
Seite der natürlichen Dinge, z. B. die Adiaphora, ſociales Leben, 
ja Kunſt und Wiſſenſchaft vielfach ins rechte Licht geſtelt hat. 
Aber ſeine Hauptaufgabe war, den Glauben wieder rein darzu— 
ſtellen, die Freiheit eines Chriſtenmenſchen wieder der Welt zum 
Bewußtſein zu bringen, und darin freilich iſt der Grund und 
die Wurzel aller Ethik mitgegeben, aber die Durchfürung des 
ethiſchen Princips nach allen Seiten des natürlichen und geiſti— 
gen Lebens hin darf man bei Luther nicht ſuchen. Man ver— 
gleiche, was Luther z. B. über Ehe ſagen kann, mit dem, was 
Schleiermacher darüber ſagt, und man wird finden, daß Schleier— 
macher die ethiſchen Schriftgedanken über die Ehe, da, wo er 
poſitiv von der Ehe redet, in mancher Beziehung beſſer darſtelt, 
als Luther. Wenn man aber vollends die Kirchenväter und die 
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Prediger des Mittelalters in Bezug auf die Ethik neben Schleier- 
macer ftelen wolte, dann würde man finden, daß eine Ver— 
gleihung mit diefen gar nicht angeftelt werben kann, weil das 
zu Vergleichende auf der einen Seite gänzlich felt. Die alt- 
Firhlichen Prediger hatten gar nicht das Bedürfnis, mit der 
ethiichen Lebensdurchdringung ſolchen durchgreifenden Ernſt zu 
machen. Im Princip hatten ſie ja das ethiſche Element, weil 
ſie den Glauben hatten. Aber der Glaube und das ethiſche Ele— 
ment blieben beide nur eine große Algemeinheit mit wenigen 
Ausnamen; dazu kam die mönchiſche Lebensanſicht, die das 
ſchnurgerade Gegenteil von dem iſt, was wir unter Ethik ver— 
ſtehen. Mit dieſen Predigern der alten Kirche kann Schleier— 
macher in dieſem Punkte gar nicht verglichen werden. 

Wie der Apoſtel Paulus aber in ſeinen Briefen, z. B. im 
Briefe an die Römer, den Glauben darſtelt und die ethiſche 
Bewärung des Glaubens, ſo wird es auch in der Kirche recht 
ſein, beide Seiten des chriſtlichen Lebens zu verbinden, und man 
wird ſich da am meiſten freuen dürfen, wo man beide Seiten 


recht verbunden in den Predigten dargeſtelt ſieht, und wird ſich 


auch da immer noch freuen Dürfen, wo die eine mehr, Die an— 
dere weniger zur Erſcheinung komt. Das Evangelium it in 
feiner Lehre von dem Glauben allein der einzige Troſt im Le— 
ben und Sterben, und e8 joll in feiner ſeligmachenden Stellung 
rein erhalten werden, von allen Werfen, auch vor denen, bie 
fih mit ver Culture und Bewärung des Geifted ober, um ed 
kirchlich auszudrüden, mit der Heiligung beichäftigen; aber das 
ift auch gewis, daß das Evangelium das höchſte Streben nad 
Heiligung zur Pflicht macht, fo wie es Die Quelle ift für das 
geiftige Leben der Bildung umd der Intelligenz überhaupt. Ber 
wärung des Glaubens in Liebe und Weisheit in allem, was 
das Leben fordert, es gehöre der eignen Geiftescultur und Ge— 
finnung, der Familie und dem Haufe, den focialen Berhältniffen 
oder dem ganzen Vaterlande an, das Alles in feine Predigten 
mit aufgenommen zu haben, war offenbar ein Grund, weshalb 
Schleiermacher als Prediger jo große Anziehungskraft ausgeübt 
hat. Wer nur Glaubensfäge in Schleiermacherſchen Predigten 
behandelt zu fehen vermeint, wie das bet vielen andern Predi⸗ 


gern der Fall ift, der würde ſich täuſchen. Was die innere Get: | 


ſtescultur verlangt, was der Tag bietet an Freud und Leid für 
Kiche und Vaterland, was an fittlihen Anforderungen nur ge 
dacht werden kann für das private und öffentliche Handeln, das 
Alles wird in Schleiermahers Predigten beſprochen. Vor allen 
Dingen aber verlangt er eine tüchtige Geſinnung. Er fagt in 
einer Predigt: ohne einen warhaft guten Willen, ohne eine ächt 
fittlihe Gefinnung, ohne die fefte und immer tätige Richtung 
aller Kräfte auf das felbfterfante Gute, ohne treuen Gehorſam 
gegen die göttlichen Geſetze ſind alle Vorzüge des Geiſtes — 
und wenn ihr fie bis zum höchſten Gipfel der Vollendung aus— 
gearbeitet hättet —, nichts, gar nicht. Dagegen dieſe gute Ge⸗ 
ſinnung, die freilich allemal mit dem Beſtreben verbunden iſt, 
alle Anlagen, welche wir von Gott empfangen haben, aufs Befte 
zu benugen, wenn fte auch durch ungünftige Umftände gehindert 
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wird, fich im die höheren Kreife der Bildung hinaufzuſchwingen 
und fi mit mancherlei Vorzügen auszuſchmücken, vennod überall 
denfelben, alles andere verdunfelnden Wert behält. Dies ift 
meine Meberzeugung, welche ich gern durch ven folgenden Vor— 
trag im euch allen hevvorbringen oder noch Lieber erneuern und 
befeftigen möchte. Die fittlihe Gefinnung alfo, die tätige Rich— 
tung aller Kräfte auf das jelbfterfante Gute, den treuen Ges 
borfam gegen göttliche Gefege mit dem Streben, alle Anlagen, 
die wir empfangen, aufs Beſte zu benugen, iſt das Hauptziel 
nicht blo8 diefer, fondern ſehr vieler Predigten Schleiermachers. 
Der Menfh, fagt er anderwärts, muß einen lebendigen und 
kräftigen Willen haben, der allein auf das Gute gerichtet ift, 
| der jedes innere Vermögen in Bewegung fezt, jedes äußere Ver— 
hältnis nuzt, jeden Augenblid des Lebens ausfauft, um auf eine 
dem Willen Gottes und den gerechten Forderungen der Gefel- 
ſchaft angemeffene Art tätig zu fein. Wie das aber im Einzel- 
nen geſchehen müfje, damit eben befchäftigen ſich vie Predigten 
Schleiermahers. Seine Hauptfäge furz zujammengefaht und 
mit feinen eignen Worten ausgevrüdt find etwa dieſe: dem 
Menfhen muß nichts Menfchliches und dem Chriften nichts 
Shriftliches fremd fein. Aber das Leiden des Erlöſers, dad nur 
von der Sünde herrüren Eonte, läutere unfer Herz dahin, Daß 
aud) wir und über jeden andern Schmerz je länger je mehr 
erhaben fülen und nur den einen kennen, ben bie Sünde uns 
erzeugt. In diefen Sätzen find die Themata aller Schleier⸗ 
macherſchen Predigten enthalten. 


Fünf Jahre in Amerika. 


2. Die neue Welt. 


Wunderbares Land, voll von Gegenſätzen, bald wie ein 
junges Füllen übermütig, bald ernſt und geſezt wie ein Alter, 
dem Einen launiſch Reichtum und Anſehn, dem Andern Elend 
und Armut gleichgültig darbietend — ein Wogen, Kämpfen, 
Drängen, Stoßen — „ſehe jeder, wo er bleibe, ſehe jeder, wie 
er's treibe“ — proſaiſch und trocken, das Leben ernſt auffaſſend, 
ohne Schminke und Einbildung der europäiſchen Geſelſchaft, 
ohne Standesvorurteile und militairiſchen Glanz, dennoch durch 
die Neuheit der Cultur auf dem den Indianern abgezwun— 
genen Gebiet poetiſch und luftig wie der blaue Nebel auf den 
Bergen und Wäldern des Weſtens — hier Mäßigkeitsvereine 
von den HYankeeſtaaten aus fi über den ganzen Norden bis in 
die Ortſchaften der Wildnis verbreitend, dort üppige Völlerei 
und Trunkfucht, jo daß fogar die Regimenter bes General But- 
ler die verbotene Ladung in den Flintenläufen trugen und die 
fteife Haltung der Gewehre fie verriet — bier militateifche 
Ausdauer und Bravour im Kriege, dort jo viel Unerfarenheit, 
daß ein Oberft bei der Parade in Milwauke, als ex feinen 
Saͤbel zog, dem Pferde ungeſchickter Weiſe das Ohr abhieb — 
hier praftifches Chriftentum, mit ben zallofen Sontagsſchulen, 
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ven Miffionsgejelihaften, der ZTractatgefelfhaft, dem Bibel— 
haufe in New-York, ven maflenhaften Kirchen, fo daß Amerika 
nit nur das Land der Eifenbanen, jondern aud ver Kirchen 
heißt, Reſpect vor der holy Bible — dort Dereine über das 
Land hin bis Minnefota mit der ausgefprocdhenen Tendenz, das 
Ehriftentum zur zerftören, antichriftlihe Turnvereine, Zeitfchriften, 
Berfamlungen — lebendig webt die Gefchichte vor unfern Augen 
ihr buntes Gewand: zauberhaft ſchnell entftehen Städte, «8 bil- 
den ſich Staaten, die „Freiheit Ismaels“ weicht der chriftlichen 
Ordnung, die Barbarei der Culture, Völker mifchen fih und 
Racen, Sprachen und Belentniffe ringen mit einander, immer 
neue Elemente, Träger europäifcher Cultur finden fid) em, ge— 
Iodt von der Billigkeit des Bodens, der Fruchtbarkeit des Ackers, 
dem Reichtum des Landes, jeder begierig zuzugreifen, da ber 
Staat alles dem Einzelnen überläßt, aber nur fähig, durch harte 
Arbeit den erfenten Gewinn zu erlangen. Verächtlich hat man— 
her in dem Lande der Zukunft den „Spudnapf Europa's“ ge— 
fehen — jezt, wo der Einfluß vesfelben ſich bis in die Hütten 
der Dorfbewoner hinein fülbar macht, wird folcher Nebel wol 
weichen. Wer fünte die neue Welt, alles zufammenfaffenn, in 
einem Geſamtbilde richtig darjtellen! Jeder urteilt nach feinen 
Erfarungen umd Anſchauungen, jever hat feinen eignen Ho— 
rizont. Der Eine ſchilt auf das Jagen nach Gewinn und fert 
wo möglich mit demfelben Dampfer nad) Europa zurüd, ver 
Andere preift die Liberalität, welche Kirchen, hohe Schulen, 
öffentliche Anftalten mit Millionen freiwillig unterftüzt; der Eine 
ſchilt auf die Peichtfertigfeit im Bau ver Häufer, Brüden, Ei— 
jenbanen, der Andere lobt den Unternemungsgeift, der durch 
nichts ſich abjchreden läßt, über das Felfengebirge die Eifen- 
ſchienen legt, fogar in die mächtigen Mifftfippifälle von St. An- 
thony Mahl- und Sägemülen hmeinbaut; der Eine jehilt auf 
die vielen kirchlichen Parteien und Secten und fragt, warum 
nicht wie in Deutſchland Städte von 6000 Einw. eine einzige 
Kirche, fondern 15 haben, der Andere freut fi über den kirch— 
lichen Eifer, der für die eigne Ueberzeugung fein Opfer fheut; 
der Eine rümt die Freiheit und Gleichheit, mancher ſogar (näm— 
lich von den „gebildeten“ Deutjchen), daß er nım tun kann, 
was er will, der Andere vermißt den Anftand, der in Europa 
den Einen die Stellung des Andern refpectiven läßt, und klagt, 
daß im Waggon ein gemeiner Soldat bei einem Streit über 
Kriegserfolge, da der Lieutenant zulezt entrüftet fagt: go to the 
hell, ihm erwidert: you are too mean to stay there, you 
would be sent back again by the devil. Noch ift das Land 
weit, die Bevölferung dünn, Jahrhunderte kann die Einwande— 
rung dauern; infonderheit aber iſt's die lutheriſche Kirche, welche 
dort mächtig ſich entfaltet, der die Freiheit ganz gut befomt — 
und ſchon aus Liebe zur luth. Kirche, deren Zukunft (wie es 
Iheint) in Amerika vielverheißend ift, muß man die neue Welt 
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und der Anfömling findet überall etwas anzuftaunen. Als ich 
nicht lange nah dem Indianerkrieg mit etlichen Amerifanern 
weitlih vom Miffifippi über die weiten Prairien Minneſota's 
fur, ftaunte ein junger Mann aus Pittsburgh lange eine Wind 
müle an; er hatte, da Windmülen in Amerika jo felten find, 
noch nie eine gefehen; die Mille ftand gerade ftill; er fragte 
ganz unjchuldig, ob das ein gegen die Indianer erbautes Fort 
wäre, ber aufrechtſtehende Flügel eine Leiter fir die Späher. 
Wir ladhten recht herzlih darüber. So fann es einem gehen, 
der im Welten „grün“ ift, fo geht e8 ven meiften Deutfchen, 
die ihr Erftaunen über das ihnen Neue in manchen naiven 
Fragen documentiren. Wer, der nach Amerika geht, denkt fich 
nicht, wie auch id, das Land voll von Raub, Mord und Tod— 
ſchlag — wie eine Familie, die nad Minnefota ausmwanderte, 
den Weiten umd daher mit Flinten, Nevolvern, Meffern ganz 
Ihaurig maffenhaft bewaffnet war, wo fogar der Vater einen 
Revolver an der „Kehrfeite feines Ichs“ hängen hatte und zu 
unferm Gaudium nad allen Seiten — aber natürlich vergeb- 
ih — nad) Indianern, Bären und Wölfen ausſchaute. Wie 
einen Kleinjtädter jhon in Berlin ver Kopf von dem vielen 
Neuen und Schönen ganz benommen ift, fo ging’8 mir in New- 
York, Das war ein Wogen und Treiben im Broad way, ber 
Hauptſtraße der Stadt, ein Raſſeln von Wagen und Rennen 
der Leute, daß man nur mit Not Iebensgefärlichen Verletzungen 
entgeht, und wie man eimerfeit3 die artige Höflichkeit ver Po— 
(izeilente, welche Damen über die Farſtraße bringen, bewundern 
muß, To andrerſeits die eilfertige Gefchielichkeit aller Wandern— 
den, die ihr erjcheinendes Ich nicht gern dem Proceß der Di- 
remtion ausfegen wollen. Im gaftlihen Haufe des meitbefanten 
luth. Paſtors Stohlmann konte ich, der ich im Getümmel der 
Stadt mic einfamer und verlaffener fülte, als fpäter in der 
geheimnisvollen Einfamfeit und Stille der Urwälder, meine müde 
Sele nicht erguicden; der teure, nunmehr entſchlafne Paftor war 
verreift; der jegige luth. Hafenmiffionar Neumann, der den ar- 
men Einwanderern oft genug ein Netter in der Not wird, war 
damals noch nicht angeftelt, die Samariterherberge, Capelle, 
Anftellung eines zweiten Miffionars noch in weiter Ferne; nur 
die deutſche Geſelſchaft (gegründet 1783) — freilich feit 1848 
nicht mehr fo religiös — nam ſich des irdiſchen Wols der Eine 
wanberer rüftig an. Dennoch fann fie nicht hindern, daß Tau— 
jende von Deutfchen, die ſich dem ſchützenden Gehege von Castle 
Garden entziehen, in die Hände von loafers oder betrüglichen 
Wirten fallen. 
(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliiche 


Kirchen- 


Berlin, 1868. 


Miſſionsgeſchichte in Heften. 


D. Heft. Ceylon. S. 43. 1 Sgr. UI. Heft. Der rote Mann. 
©. 172. 3 Sgr. Berlag des Ev. Büchervereins zu Berlin. 


Das erfte Heft diefer Miffionsgefhichte haben wir bereits 
in Nr. 38 angezeigt. Jezt find die beiden folgenden Hefte er— 
Ihienen, die die Miffion in Ceylon und Amerifa behandeln. 
Wie in dem erften Hefte, jo find auch hier die Schilverungen 
der betreffenden Länder und ihrer Bewoner mit lebendigen Far— 
ben gegeben. Land und Leute glaubt man zu jehen, wenn 
man dieje geiftvollen Blätter lieſt. Ihre Sitten und religiöſen 
Gebräuche, ihre Tänze und Feftgelage, ihre Wahnvorftellungen 
von Gott und göttlichen Dingen werden uns fo genau bargeftelt, 
daß wir unter dieſen Heidenvölkern in der Nacht ihres Zau— 
bereiweſens uns bewegen, mit ihnen zu leiden und nad) Erlö— 
fung aus diefem Elend zu feufzen beginnen. Beſonders ergrei- 
fend ift die Schilverung des Buddhaismus in feinem Nichts, in 
feiner Verzweiflung, gegenüber dem leuchtenden Bilde der evan- 
geliſchen Arbeit der chriſtlichen Boten; die Schilderung des 
„großen Geiftes“, ven „ver rote Mann“ anbetet, gegenüber dem 
Bekentnis zu dem waren Gott, dem Schöpfer Himmeld und 
der Erden. Es werden bier viel irrige, aud in der Chriften- 
heit gangbare Borftellungen berichtigt, die diefen heidniſchen Ge— 
bilden eine ganz faljche Beveutung geliehen haben, jo daß Nie- 
mand diefe Hefte aus der Hand legen wird, ohme reiche Beleh— 
rung und die mannigfachfte Anregung für Das eigene Teben Des 
Glaubens empfangen zu haben. 

Die Darftelung, die Sprache, die Ausdrucksweiſe ift dem 
Berfaffer fo charakteriſtiſch und eigentümlich, daß man ſich 
jheuen muß, einen Wunſch der Aenderung zu äußern. Den- 
noch wollen wir nicht verhelen, daß für gewiſſe Kreiſe Des 
evangelifchen Volkes, in denen wir gerade die weitefte Verbrei— 
tung diefen anziehenden Heften wünſchen möchten, wol eine ge= 
ringe Mobification des Tones nicht unwichtig jein möchte. Der 
werte Berfaffer wird ſofort verftehen, was wir meinen, wenn 
wir citiren, was „Cehlon” ©. 20 von dem „Hampagnerjchlür- 
fenden, balletlorgnetticenden Weltſchmerz unjerer Schlangeneier 
ausbrütenden und cyniſche Verſe ſchmiedenden Staats- und 
Weltverbeſſerer“, oder „der rote Mann“ ©. 168 geſchrieben 
ſteht von dem Lande „des niagarahaften Humbugs, des chimbo⸗ 
raffomäßigen Schwindels“ u. |. w. Dieſer Ton, ſo meinen wir, 
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gierte Feder inne zu halten beſtrebt ſein muß; er trifft und 
muß vielfach treffen auf mangelndes Verſtändnis des gegebenen, 
dieſe Schriften eifrig ſuchenden Leſerkreiſes und wirft dann lei— 
der zurückſtoßend und verletzend auf dieſen Kreis. Eine geringe 
Doſis von Zügelung der reichen Gaben des Verf. wird genü— 
gen, dieſen Mangel für die Zukunft zu heben. Ebenſo gehört 
hieher der Gebrauch des Wortes „Hokuspokus“ *) im erſten 
Hefte, das ſich um feines Urſprungs willen in chriſtlichen Schrif- 
ten nicht finden folte. 

Diefer Wink und Wunſch gilt aber mit Nichten ven köſt⸗ 
lichen Stellen, die in geiſtvolſter Weiſe Himmel und Erde, ja 
die Hölle umſpannen und dem chriſtlichen Leſer jeder Bildungs— 
ſtufe wol zugänglich ſind. Als ſolche ſetzen wir beiſpielsweiſe 
zum Schluß hieher, was ©. 172 des lezten Heftes geſchrie— 
ben ſteht: 

„Der rote Mann geht um in vielfacher Geſtalt. Auch in 
Europa gibt es einen roten Mann, der iſt rot vor Wut und 
Haß gegen alles Beſtehende — wird er den roten Mann in 
Amerika retten? Nein, er dient dem flammenroten Mann, 
von dem er den Menſchenmord gelernt hat. Helfen kann 
nur der rote Mann, von dem Jeſaias ſpricht im 63. Cap., 
der mit den Rubinen der barmherzigen, todübermindenden 
Liebe an Händen und Führen geſchmückt iſt — der mit röt— 
lichen Kleivern von Bazra fomt, ver die Völker keltert in 
feinem Zorn — aber viel lieber Gerechtigkeit Yehrt und ein 
Meifter ift, zu helfen!“ 

Möge reicher Segen dieſe Hefte geleiten und möge ber 
Herr Verf. dadurch getrieben und im Innerſten genötigt mer- 
den, dieſes ausgezeichnete Werk zu Gottes Ehren und zur För⸗ 
derung Seines Reiches möglichſt bald zu vollenden! 


Fünf Jahre in Amerika. 


2. Die nene Welt. (Schluf.) 
Die ungeheure Maſſe der kleinen deutſchen Kneipen, bie 
Agitatton der Deutfhen gegen das neulich exlaffene ftrengere 
Sontagsgeſez, die Öffentliche Verhönung ber Religion von Seiten 


*%) Es ift dies eine Berftlimmelung und Verſpottung ber Ein- 
ſetzungsworte: hoc est corpus ete. : 
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verfommener Bierwirte in New - Mork gereicht dem beutjchen 
Namen nicht zur Ehre. Dennoch gibts einen guten Kern in 
der großen, nach Hunderttauſenden zälenden deutſchen Bevölfe- 
rung N.-Yorks, und vorzüglich iſts die luth. Kirche, welche mit 
Segen ihrer ſich annimt. Die Muttergemeinde oder St. Mat— 
thäusgemeinde, der Dr. Stohlmann 30 Jahre vorgeftanden, ift 
eine ſehr angefehene; ihre Kirche mit dem Plaz, auf dem fie 
fteht, über 120,000 Doll. wert, ihre Schule von mehr als 
500 Kindern befucht. Die luth. Prediger, darunter auch eng« 
Yifche, bilden eine eigne Konferenz (im Ganzen etwa 17); aber 
wie viel ift da noch zu tun! Außer dem Centralparf mit fei- 
nen jährlich Millionen verfhlingenden Anlagen und dem durch 
feinen Humbug befanten Mufeum Barnums befahen wir infon- 
derheit die großartige Trinithkirche der Episcopaliften, die bie 
reichfte und fhönfte in den V. Staaten ift, ſodann die von dem 
einft armen, num aber durch den Handel mit Indianern jo reich 
gewordenen After geftiftete, 130,000 Bände zälende Aſtorbiblio— 
thef; eine wunderbare Eleganz herſcht darin; eiferne köſtliche 
Wendeltreppen und Galerien füren zu den oben in den Schrän- 
fen ftehenden Büchern. Sodann ift noch das Bibelhaus her- 
vorzuheben, indem uns ein alter freundlicher Herr, dienftfertig 
und beredt, wie die Yankees gewönlich, bereitwillig umherfürte; 
15 Dampforudmafchinen arbeiten dort, faft nur Mädchen ſind 
nit dem Druden, Falzen, Preffen, Einbinden befhäftigt, die 
Platten galvanifch hergeftelt und Stereotypen. Wunderbar er- 
ſchien mir dieſes chriſtliche Rieſenwerk, das die Erfindungen des 
Weltgeiſts dem Evangelio dienſtbar macht. Meine Frau zog der 
großartige Tuch- und Kleiderladen von Stuart an, der ent— 
ſprechend dem Yankeecharakter das ſchnell Erworbene in liberal— 
ſter Weiſe anwendete und im Kriege für die Verwundeten mehr— 
mals eine ganze Million Dollars ausgab. Ich ſehnte mich 
heraus aus dem Getümmel der Stadt; ihre Straßeneiſenbanen, 
ihr Handel, ihre mannigfachen, aus allen Erdteilen zuſammen— 
geftrömten Bewoner konten den Gedanken an mein zukünftiges 
Arbeitsfeld im Weſten nicht zurücktreten laſſen. Längs der hü— 
geligen, bewaldeten, maleriſchen Ufer des Hudſon, des amerika— 
niſchen Rheines, furen wir geſchüttelt und gerüttelt äußerſt ſchnell 
dahin, um über Buffalo, wo der damals angeſehene, nachher 
von den eignen Anhängern ſuspendirte Senior der Buffalo— 
Synode, Grabau, wonte und die Lehranſtalten genanter Synode 
oder, wie ſie ſich nent, „der aus Preußen ausgewanderten luth. 
Kirche“ ſich befinden, nad) den Niagarafällen zu kommen. Wer 
denkt an die neue Welt, ohne die Niagarafälle zu erwänen! 
Wer könte ſie anſehn, die ſchon in der Ferne weiß wirbelnden, 
tobenden, in bie Tiefe von 160° ſich ſtürzenden Waſſermaſſen, 
ohne an die Unruhe, die Haft und das Rauſchen des amerika— 
niſchen Volkslebens zu denken! Der erſte Eindrud, wie dag bei 
berümten Menſchen und Gegenden fo oft ift, befriedigt nicht die 
hochgeſpanten Erwartungen; bald aber übertrift das Anſchauen 
lebendiger Wirklichkeit alle eingebilveten Hofnungen. Zwiſchen 
malerifchen, 160° hohen fteilen Felsufern ſchießt ſchäumend ver 
Fluß nad) dem Falle dahin; von der zwifchen ven Fällen liegen⸗ 
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den, mit Urwald bedeckten Ziegeninſel, an deren weſtlicher Spitze 
der breite Strom ſich teilt, um ſodann die Doppelfälle zu bil— 
den, hat man eine herliche Ausſicht: zur Rechten die kleineren 
amerikaniſchen Fälle, zur Linken die mächtigen hufeiſenförmigen, 
waſſerſtäubenden, Regenbogen bildenden canadiſchen, vor ſich den 
weiterziehenden Fluß mit der kunſtreichen, von Deutſchen ge— 
bauten Hängebrücke. Ein Turm ſteht neben der Ziegeninſel in 
die canadiſchen Fälle gebaut, ein paar Dutzend Schritte vom 
Lande, auf einem Felsblock — von beiden Seiten ſtürzt die 
Waſſermaſſe ruhelos vorbei und hinunter — er iſt ein rechtes 
Bild der auf den ewigen Fels gegründeten Kirche Chriſti, die 
die Wogen des Völkermeers nicht vernichten können. Wie viel 
Stoff zum Träumen bieten die Fälle mit der ſie umgebenden 
reizenden Berglandſchaft — ich will nicht ſagen, daß man ſich 
dabei erbaut, die Erbauung komt nur aus dem Worte Gottes, 
aber hingeriſſen von der Herlichkeit der Natur ruft die gläubige 
Sele: „Herr, unſer Herſcher, wie herlich iſt dein Name in allen 
Landen!“ Es war ſchon Ende Auguſt; wolte ich noch eine 
Reiſe in die Urwälder vor dem Winter unternemen, ſo mußte 
ich weitereilen. Ich verließ den Oſten mit ſeinen Bergen; die 
weiten fruchtbaren Gefilde des Weſtens, ſeine Urwälder, Flüſſe 
und Sümpfe traten vor mein Auge; die Züge gehen langſamer 
im Weſten; ich ſah die niedlichen hölzernen, weißgeſtrichenen 
Häuſer der ländlichen Bevölkerung, die zerſtreut, ein jeder auf 
ſeinem Lande wont; oft genug fürte die Bahn durch die Wild— 
nis; auf rohen Pfälen, über ſchlechte Brücken furen wir dahin; 
es zeigten ſich einfame Blodhäufer, die erften Wonungen ber 
Pioniere de8 Weſtens, Elein und unanfehnlih. In ſolchen wirft 
du wol oft vaften müſſen — wirft du auch Plaz darin finden? 
fragte ich mich in unndtiger Sorge; denn oft genug hat eine 
gaftlihe Blochütte den müden Wanderer beherbergt. Ich ver- 
mochte jo viel englifch auszudrücken, als ich zur Reiſe bedurfte, 
hatte aljo nicht nötig, das Beifpiel jener Pfarrfrau nachzu⸗ 
ahmen, die, um nicht verloren zu gehen, einen Zettel auf der 
Bruſt trug mit der engl. Inſchrift: Ich reife nach Milwaukee, 
Ein alter englifcher Methodiftenprebiger war in ver Nähe Chi- 
cago’8 unfer Keifegefärte; wärend deutſche Soldaten Yärmten 
und ſoldatiſche deutſche Mufifanten ihre Inſtrumente probirten 
(e8 war gerade Krieg) — Muſik wird, außer von Negern, wol 
nur von Deutjchen in größerem Mafftabe getrieben — wünjchte 
mir der alte Prediger mit großer Ritrung des Herrn reichen 
Segen zu meinem ſchweren und fo notwendigen Berufe — ein 
deutſcher Methodift wiirde das nimmer getan haben. Chen 
war die unglücliche Schlacht bei Bull-Run gemefen, die Nord- 
armee war fhimpflich geflohen; in N.-Mork lachte und fpottete 
man; unterwegs hörte ich feinen, der die ernfte Lage des Lan— 
des ahnte, der da gedacht hätte, dak man durch Ströme von 
Blut gehen würde. Unter jo ernften Gedanken, irdiſchen Krieg 
und himliſchen Frieden im Herzen bewegend, kam ich nad Mil- 
waukee, der größten Stadt Wisconfins, wo fo viel Deutfche 
wonen, daß ich durch eine englifche Frage einen Mann auf der 
Straße in Berlegenheit fezte, etwa 3 Deutfhe unter 60,000 Ein⸗ 
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wonern. — — So war ih denn in der neuen Welt, merkte 
jedoch, daß der alte Menſch mitgeht und daß nicht die Außer 
lichen Verhältniffe ven Menjhen erneuern, ſondern eher ums 
gefert; wie jehnt fi der Menſch nad anderen Stellungen und 
Lebensverhältniffen, ohne das Wort des Herrn, das aud in 
dieſer Beziehung gilt, genugfam zu beachten: „das Neid Gottes 
fomt nicht mit äußerlichen Geberven; denn fehet, es iſt inwen- 
dig in’ eud.“ 


Meinbold und Schiffmann. 


Aus einem Schreiben aus Pommern. 


Alle kirchlichen Kreife in unferer Provinz find jet aufs 
Tiefite bewegt, und zwar. durch die zwei Namen Meinhold 
und Sıhiffmann, die plözlich durch eine merkwürdige, man 
möchte jagen, providentielle Fügung zufammen auf der Tages- 
ordnung des Öffentlichen kirchlichen Lebens erſcheinen, — provi- 
dentiell, weil dies Zufammentreffen recht dazu geeignet ift, uns 
jern Unionsbehörden einen Spiegel vorzuhalten und der Herzen 
Gedanken offenbar werden zu laffen. Jene zwei Namen, wie 
verſchieden auch ihre Träger nad) perfönlicher Begabung und 
Bedeutung fein mögen, repräfentiven zwei Lebensrichtungen in 
unferer Kirche, zwei Geiftesmächte, die nach dem Zuge der Zeit 
ſich in zwei Vereinen zuſammengeſchloſſen darftellen: Proteftan- 
tenverein und lutheriſchem Verein. Worauf der erftere bins 
arbeite, ver alle hriftlihen Dogmen für indifferent erklärt und 
die Kirhe auf die Bruderliebe gründen will, das kann feinem 
gläubigen Chriften, feinem Mitglied unjerer Kirchenbehörbe zwei⸗ 
felhaft ſein. Daß ein Geiſtlicher unſerer Landeskirche als Vor— 
ſtandsmitglied dieſes Vereins fungirt und als ſolches auch das 
bekante Manifeſt unterzeichnet, welches bei aller Gewundenheit 
der Sprache doch die kirchenzerſtörenden Tendenzen offen genug 
durchblicken läßt, das gereicht allen lebendigen Chriſten, die ich 
darüber geſprochen habe, zu tiefem Schmerz, zu ſchwerem Aer— 
gernis. Was tut die Behörde dieſem gegebenen Aergernis ge- 
genüber? Sie ſchweigt. Gegen Meinhold dagegen ift in 
diefen Tagen die auf Entfegung vom Ephoral-Amte bingerichtete 
Unterfuhung nun förmlich eingeleitet und es wird mit aller 
Schärfe gegen ihm vorgegangen. Was hat ver Mann verbrodhen? 


Er genießt Achtung in weiten Kreifen, genießt, was nod) mehr | 


fagen will, herzliche Liebe, Verehrung und Vertrauen in feinem 
nächften Kreife, es gehen von feinem gläubigen, aufopferungs- 
sollen Wirken Ströme des Lebens aus, der Herr hat fih aufs 
Unzweideutigſte mit reichem Segen zu dieſem feinem Knechte 
befant. Wie? Kann denn folden Mann die Union wirklich 
niht als Ephorus gebrauhen? Nein, denn er ift ein hervor— 
ragendes Mitglied des lutheriſchen Vereins, und dieſer Verein 


hat auf ſein Programm geſchrieben eine Veränderung in der 


Organiſation unſerer landeskirchlichen Behörden. Iſt denn 
dieſe Organiſation unverlezbarer, als die Grundla— 
gen des chriſtlichen Glaubens es ſind, auf deren Zer— 
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ſtörung der Proteſtanten-Verein hinwirkt? It es 
wirklich ein Verbrechen, mit geſezlich erlaubten Mitteln dahin 
zu wirken, daß ſtatt der einheitlichen Behörde eine in mehrere 
Senate gegliederte geſchaffen werde, fo daß jede der, Union bei— 
getretene Gemeinde innerhalb der Union, die nicht zerſtört wer— 
den ſoll, die ihrer Confeſſion entſprechenden Obern erhält? Man 
möge über die Zweckmäßigkeit einer ſolchen Veränderung denken 
wie man will, aber wenn e8 ein ftrafwirbiges Vergehen fein 
joll, eine Aenderung in der Organifation des Kirchenregiments 
überhaupt anzuftreben, fo ift nicht abzufehen, warum nicht auch 
3. B. der Gen.-Sup. Hoffmann eines folhen Vergehens fir 
ſchuldig befunden werden foll, der in feiner Schrift über Deutſch— 
land mit begeifterten Worten, die übrigens auch in hiefigen 
Kreifen Anklang gefunden haben, die bifhöfliche Regie⸗ 
rung als das zu erſtrebende Verfaſſungsziel für die evangel. 
Kiche Hinftelt. — Oder folte es eine unehrerbietige, dreifte Art 
des Vergehens jeim, durch welche der Repräſentant des luthe— 
riſchen Vereins die Strenge herausgefordert hätte? Man ver- 
gleiche das Berhalten auf der andern Seite und die Behand- 
lung, welche diefer Seite zu Teil wird. Es war vor 4 big 
5 Jahren, als der Proteftanten-Verein feine erften Frühlings- 
Inospen trieb, da erließen ſämtliche General-Superintendenten 
abmanende Anſprachen an ihre Geiftlihen; auch der unfere er— 
ließ eine. ſolche. Welche Antwort erhielt er? Auf ver Stelle 
bildete fi unter feinen und des Confiftoriums Augen in unferer 
Provinzial-Hauptftadt ein Proteftanten-Verein. Wie verhielten 
fi) die Behörden dazu? Man fchwieg und ließ gemären. Auf 
der nächſten Synode erklärte der Borftand mit aller Harmlofigs 
fett, es jet im ganzen Jahre die Wirkfamkeit des Synodal⸗ 
Borftandes nicht durch einen Hauch des Unfrievens geftört wor» 
den. In Stettin beftand damals noch eine Paftoral-Conferenz ; 
einige forjche Leute wolten hier ihre Stimme zum Zeugnis wi- 
der die Beftrebungen des Proteſtanten-Vereins erheben, Mitglie- 
der der Behörde, die "zugegen waren, mußten dieſe Stimmen 
durch ihre Autorität zum Schweigen zu bringen. Kein Wunder, 


daß bei folder Benormundung die Konferenz ſchlafen gegangen 


ift. Beinahe derſelbe Auftritt hat fi) im vergangenen Sommer 
in Paſewalk wieverholt; ih habe mehrere treue Geiftliche, die 
von der. bortigen Conferenz famen, in tiefem Schmerz darüber 
lagen hören, daß Männer, denen man, fonft einen deutlichen 
Pofaunenton zutraut, jo energiih Mum Mum jagen, wie Dr. 
Luther fih ausprüdt, Wird die Pafewalfer Conferenz unter 
folhen Auſpicien zufunftsooller fein, als die entichlafene Stet- 
tinee? — E38 Hingt ſehr weisheitspoll, wenn man das Igno— 
viren von dergleichen widerchriftlichen Aergerniſſen damit be 
gründet, daß dieſe an und für fi) unſchädlich feien und durch 
ficchenregimentlihe Maßregelungen erſt Wichtigkeit erhielten. Ich 
räume ein, ‚daß darin etwas Wares liegt. Auch höre ic, daß 
der. genante Mitunterzeichner des Manifeftes weniger durch eigne 
Geiftesmacht, als durch den Ruf, hohe Protectionen zu ge— 
nießen, von Bedeutung fei. Das mag Alles fein: — fo möge 
man denn hiernach die Art und Weiſe der Rectificirung be 
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meſſen, aber ohme entfprechende Rüge, ohne Verwarnung und 
Beſchaffung ficherer Garantie, daß änliche Dinge ſich fernerhin 
nicht wiederholen, darf ein fo keckes provocirendes Heraustreten 
in die Deffentlichfeit nicht bleiben. Warum dedt man aber hier 
mit dem Mantel der Liebe zu, warum geftattet man einem 
Geiftlichen die Mitgliedfehaft im Vorſtand eines auf den Um— 
fturz aller kirchlichen Grundlagen hinzielenden Vereins, wä— 
rend man die Ausfchreitungen auf confejfionelleer Seite mit 
dem ſchärfſten Strafmaß zu ahnden ſich anfhidt? Hat Mein- 
hold, der allerdings zuweilen derb fein kann, im einzel- 
nen Aenferungen fi vergangen, jo verweife man es ihm. 
Er wird als ein Chrift fich werfen laſſen. — In den Freien 
der gläubigen Chriften in ganz Pommern bericht eine große 
Spannung, mit der man ver Veröffentlihung der Anklagejchrift 
und der Proceß- Verhandlungen wider Meinhold entgegenfieht. 
Man ift begierig zu erfaren, wie der Sprud auf Entjegung 
vom Ephoral-Ammte, wenn er wirklich erfolgt, motivirt fein werde. 
Die befante Immediat-Eingabe bezüglich der Denkſchrift des 
Ev. D.-8.-R. kann unmöglid ein genügendes Fundament für 
Amtsentfegung darbieten. Mean fragt fich, durch welche Beweg— 
gründe das Confiftorium zur Wieveraufname der Unterfuchung 
fi gedrungen gefült habe. Manche wollen wiffen, daß vom 
Ev. D-R.-R. auf die Provinzial-Behörde eine Einwirkung aus- 
gelibt werde. Wenn e8 fo wäre — möchte Gott zu rechter 
Zeit den betreffenden Männern ven fie felbft ehrenden Mut 
geben, auf diefem Wege umzuferen! Daß ver Erlaß der Denf- 
Ihrift, aud) vom Standpunkte der Behörde felbft aus betrachtet, 
ein Feler war, ift ohnehin eine Erfentnis, Die nachgerade zum 
Gemeingut geworden ift. Man hat damit unnötiger Weife die 
neuen Provinzen gereizt, man hat ſich in weiten Streifen vie 
Sympathien verjcherzt, man hat mit den in der Denkfchrift ent- 
haltenen wifjenihaftlihen Erörterungen ein Gebiet betreten, das 
eine evangeliſche Behörde nicht betreten darf; denn diefe darf 
wol auf Grumd der gefezlihen Ordnung im Bereich des prafti« 
ſchen Kirchendienſtes Verfügungen exlaffen, aber die Anname 


wiffenfhaftliher Behauptungen, Argumentationen und Theorien | 
kann fie nimmer befelen. Gegen die Union in dem Umfang, 


in welchem fie in umferem Lande zu Recht befteht, d. h. Ge- 
meinfhaft in Sacramentsfeier und im Xegiment, haben wol 
wenige der Unſern etwas einzumenden, wenn ſchon die meiften 
eine befjere Gliederung im Negiment herbeifehnen. Aber wenn 
von Kirchenregiments wegen die Union folte gebraucht werben, 
um einer Unionsdoctrin die Herfhaft zu verfehaffen und zu 
fihern, ſolche Verſuche können nur dazu dienen, das Bertrauen 
tief zu erfhüttern und eine unabjehliche Verwirrung anzurichten. 
Unfere Geiftlichen nicht nur, fondern auch die gläubigen Elemente 
in den Gemeinden, die „Katechismusgemeinden,“ hängen feft am 
alten Chriftentum der ökumenischen und Yutherifchen Bekentnis— 
Ihriften und wollen ſich ein moderniſirtes Chriftentum, welches 
die Dogmen mehr oder weniger von ihren Myſterien entfernt, 
nicht aufdrängen laſſen. Das eben erfchienene Buch von Prof. 
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Scheele ift ein Zeugnis, daß man auch in Sachſen ebenfo 
gefint ift. O man begegne body mit Schonung und zarter Scheu 
diefen Elementen in der Kirche, in denen dieſe doch ihren lebens 
digen Herzihlag hat, und treibe ven Gegenfaz wider die luthe— 
riſch Geſinten durch Disciplinar-Unterfuhungen und Abfegungen 
nicht auf ſolche Spiten! Allen Treuen, die fi den gläubigen 
Behörden mit Bertrauen zuwenden möchten, blutet dabei das 
Herz. Iſt es denn wirklich notwendig, Diefe fo tief zu ver— 
wunden, wärend bie Proteftanten-VBereind-Elemente zart gefehont 
werden —? Möchte das Confiftorium noch in der elften Stunde 
in der Meinholvfchen Sache einen andern Weg einjchlagen oder 
der Ev. D.-8.-R. Einhalt gebieten und vermittelnd eingreifen ! 
— Eben leſe ih in der Zeitung eine Kundgebung des Berliner 
Eonfiftortums, die Verfügung an ven Magiftrat, worin der An- 
trag auf Bewilligung der Nicolai-Kiche zur Abhaltung der 
Schleiermacher-Feier abgelehnt wird. Wie ruhig und maßvoll, 
aber wie jahgemäs, wie männlich und ftark ift die ganze Hal- 
tung in diefem Erlaß, der allen lebendigen Gliedern ver Kirche 
eine ware Herzftärkung gewären wird. Gott fegne dafür das 


Conſiſtorium! Zu welcher Befriedigung ſolte e8 uns gereichen, 


wenn »unjere Probinzial-Behörde einmal ver Kirche in ihrem 
Streit wider die großen Irtümer der Zeit mit einem ſolchen 
Zeugnis einen Dienft leiftete ! 

Die beiden bier zu Sprache gebrachten Sachen find gemis 
von großer Wichtigkeit. In der Schiffmannfchen handelt es fich 
um bie Stellung der Kirche zum Proteftanten Verein überhaupt. 
Nach der Neuen Stett. Zeitung haben mehrere ‚Kreis-Synoden 
und freie Bereine in Pommern Erklärungen wider Schiffmann 
abgegeben, auf welde der Ieztere wiederum in einem Zeitungs- 
Artikel Öffentlich geantwortet hat. Der langen Rede Sinn in 
dieſem Artikel komt etwa darauf hinaus, daß in der evang. Kirche 
jeder Lehrſaz (gleichviel ob orthodor oder lichtfreundlich) und 
— fein Lehrfaz berechtigt fei, weil jeder Lehrſaz Theologie 
enthalte und nicht die Theologie, fondern der Glaube allein ge- 
recht made. Es ift nicht zu glauben, was alles für Speiſe 
dem aufgeflärten Philifter geboten werben kann. 


Nachrichten. 


Aus Sachſen. 


Bevor ich zur Mitteilung deſſen, was ſeit meinem lezten Berichte 
(vergl. Nr. 24) bei uns auf kirchlichem Gebiete geſchehen ift, übergehe,. 
kann ich nicht umhin, nochmals auf unfern Iezten Landtag zurüdzulom- 
men. Was ich zu veferiven habe, betrift zwei aggreffive Vorgänge ge- 
gen die Autorität dev heil. Schrift. Die Regierung legte ein Geſez, 
die Abſchaffung der Todesftrafe betreffend, vor. Prof. Dr. jur. 
Kunge in Leipzig trat in einem befondern Schriften, auch im Sächſ. 
8- und Schul-Bl, fiir Beibehaltung der Todesftrafe auf. Su Der 
erften Kammer manten mehrere Stänbemitglieber, namentlich auch bie: 


Beilage.- 


Deilage zum Evangelischen Kirchen Zeitung 1868 „72 94. 


— 


zwei evangeliſchen Geiſtlichen, der Oberhofprediger und Vicepräfident 
Dr. Liebner und ber Leipziger Superintendent Dr. Lechler von die- 
fer Neuerung ab. Lezterer berief fih auf die Ausfprüche der heil. 
Schrift, alfo auf 1 Moſ. 9, 6 und Röm. 13, 4. Dafür wurde er 
vom Iuftizminifter ſcharf zurecht gewieſen. Diefer erklärte erftens, daß 
die altteftamentlihe Stelle wicht maßgebend ſei, weil im hebräiſchen 
Terte nur das Futurum (wird vergoffen werden) ftehe; ſodann, daß 
die Anfürung der neuteftamentlihen Stelle „ein warer Misbrauch 
der Bibel ſei,“ weil diefe Stelle nichts weiter fage, „als daß die römi- 
ſchen Chriften auch ihrer heidniſchen Obrigkeit gehorchen ſolten.“ Alſo 
das „Schwert“ ſoll nicht Gewalt über Leben und Tod bedeuten; denn 
„man habe damals die Hinrichtung mit dem Schwerte gar nicht gekant, 
Paulus habe demnach gar nicht an die Todesſtrafe denken können.“ 
(Was beweiſen aber Matth. 14, 10 und Ap. Geſch. 12, 3?) Die 


Hriftliche Gefinnung, welche unſer hl. Suftizminifter bei diefer Debatte | 


fund gab, ift jedenfals der Grund, warum die theologiſche Welt Sachſens 
ziemlih ruhig geblieben if. Aber geſchmerzt bat es alle Theologen, 
einen Profefjor der Eregeje für feine aus der Schrift erbrachten Zeug- 
niffe gegen Die Negierungs-DBorlage jo zurechtgewieſen zu jehen! — 
Noch betrübender war freilich das Reſultat der Kammerverhandlungen. 
Die erfte Kammer lente zwar die Vorlage mit Majorität ab; Doch, 
nahdem bet dem fog. VBereinigungsverfaren eine Vereinigung zwiſchen 
den difjentivenden Kammern niht zu Stande gefommen war und die 
zweite Kanımer mit einer Zweidrittel-Majorität zugeftimt hatte, betrach- 
tete die Regierung das betr. Geſez als angenommen, d. h. die Todes- 
ftrafe ift num abgeſchaft. — 

Der zweite Borgang betrift die Sontagsfeter. Unfer altes 
Sabbats- Mandat, das Generale v. 1811, ift zwar fehr mild, aber 
den Kammermitgliedern, welche auf religiöjem Gebiete par tout „Frei— 
heit“ haben wollen, noch viel zu hart. Daher ftelte die zweite Kammer 
beim vorigen Landtage einen Antrag auf NRevifion Diefes, „nicht mehr 
zeitgemäßen” Mandats. Die Regierung Hatte jedoch eine ſolche ge: 
wünjchte Reviſion bis zu diefem jüngften Landtage unterlaffen. Natür- 
lich wurde der Antrag erneuert. Inzwiſchen hatte die Löbauer Allg. 
Prebiger-Eonferenz (Laufig) der Ständeverfamlung die Petition über- 
reiht: „Hochdieſelbe wolle bei Beratung und Beihlußfaffung über das 
Shr vorzulegende nene Sontagsgefez darauf bedacht fein, daß der Son: 
tag als ein kraft göttlicher Stiftung heifiger Tag amerfant, und jomit 
dem Sontage feine Ehre, wie dem chriftlichen Volke unjeres Landes der 
Segen des Sontags unverkümmert gewart, reſp. mieberhergeftelt werde.“ 

Die zweite Kammer ließ ſich Durch Die betreffende Deputation, 
welche diefe Sache in die Hand zu nemen hatte, nun zwar herbei, zu 
perfihern: „man wolle einer fürmlichen Entheiligung des Sontags 
das Wort nicht reden,” beantragte jedoch Befeitigung der Polizeiftrafen 
und Freigebung der Sontagsarbeit in der Erntezeit und im Notfällen 
und berging die Petition der lauſitzer Prediger, weil fie ein eigentliches 
Petitum nicht geftelt hätten. — Ein Abgeordneter konte ſich trozdem 
nicht enthalten, über die — unberückſichtigte Eingabe der Löbauer P.: 
Sonferenz herzufallen! — Nur eine Aeußerung aus ber betr. Kammer 
debatte finde hier noch Plaz: „auch wenn man noch weiter (als ber 
Deputations:Antrag) ginge, würde das Himmelreich gewis nicht eitt- 
fallen.” — Was wird umfere Regierung hierauf tun? Sie wid dem 


Anſtürmen der Zeitftrömung nicht auf die Dauer wiberftehen können. 
Was will fie antworten, wenn ihr ein Oekonom die Frage vorlegt: 
„Du fürft Sontags ganze Reihen von Kolenwagen auf deinen Eifen- 
bahnen, ſogar am Charfreitage; warum foll ih Sontags mein Ge- 
treide nicht einfaren, das mir, wenn ich e8 Yiegen ließe, naß werben 
und verderben Fünte, wärend die Kolen — ohne Nachteil Sontags 
noch im Bahnhof bleiben dürften?“ Die Negierungen auch in andern 
Ländern find bereits vom Standpunkte der göttlichen Gebote abgemwichen, 
und müffen fi num immer weiter brängen Yaffen. Wir Geiftliche 
jolten ums num aber bei aller Entſchiedenheit für die Sontagsheilighal« 


tung doch auch hüten, gleich von „Entheiligung” zu reden, wo 
noch chriſtlich- und kirchlich⸗geſinte Kirchkinder in mancher Arbeit eine 
ſolche nicht erblicken. Wenn im Sommer der Knecht in aller Frühe 
und Stilfe das nötige Fuder Klee hereinholt und dann zur Kirche geht, 
nennen Das manche Geiftlihe „Sontagsentheiligung,“ ſchweigen aber 
dariiber, Daß die Schaffner, Locomotivfürer, Bahnmwärter 2c, drei Son— 
tage im Staatsdienft arbeiten müſſen und erft den vierten Sontag 
‚frei haben. — Das ift zweierlei Gewicht. — Man ſei vor Allem ftreng 
gegen fich jelbft, Halte 3. B. Sontags feine Verhandlungen mit Brautt- 
Paaren, wobei ja das Protocolliven und Abfaffen der Präjentationsichrei- 
ben unbedingt eine Wochen-Arbeit ift, ftelle Feine Zeugniſſe aus, fare 
oder laufe nit bis an den jpäten Abend in der Kirchfart herum, um 
‚die mutwilliger Weife an Son- und Fefttagen verlangten Hau staufen 
zu verrichten u. ſ. w., ein Unweſen, was ja erft im neueſter Zeit Durch 
die „Liebedienerei, die Manche mit ihren Kirchfindern getrieben haben,” 
eingeriffen ift! — Ebenfo wenig pflege man gefelligen Verkehr mit un— 
kirchlichen Familien. Ein Nittergutbefiger Fam in feine Kirche. Troz⸗ 
dem verfammelten fi in dem Gafthaufe alwöchentlich mehrere Paſtoren 
um diefen Kivchenverächter und ließen fi von ihm zu Schmanfereien 
einladen. — Wer unfre Auslegung des göttlichen Wortes am Sontag 
nicht mag, der ift auch unſrer Unterhaltung im gefelligen Verkehr 
nicht wert. — 

Die aljährlih im Frühling zu Meißen unter dem Vorſiz des 
Dr. Brückner ftattfindende Prediger-Conferenz hatte diesmal eine größere 
Zal Teilnemer, als fonft, herbeigezogen, weil die nene Kirhen- und 
Synodal-Ordnung der Haupt-Gegenftand ihrer Beratung jein jolte. 
Sie wurde am 12. Mai und zwar, da der Bürgerſchulſaal nicht alle 
Erſchienenen faffen konte, in der Hauptlicche abgehalten. Es waren 
drei Referenten eritant, von denen Sup. Franz aus Annaberg den erften 
Abſchnitt (8. 1-17), B. Schmidt den zweiten (8. 18—26), P. Florey 
den dritten (8. 2731) zur Beſprechung brachte. Die Verſamlung, 
am welcher auch der Geh. Kirchenrat Dr. Zeller Teil nam, wurde 
durch das Erſcheinen des Herrn Cultus-Minifters, Sreiherrn von 
Falkenſtein, beehrt, und derſelbe ſprach feine Freude über die zal⸗ 
reiche Teilname der Geiftlichen an ber wichtigen Beratung aus. Von 
Mitteilung der Beratung ſelbſt ftehe ich natürlich hier ab; erwäne aber, 
daß die Eomferenz, ihren Entſchluß und Beſchluß, fi) der Einfirung 
der nenen Ordnung mit aller Treue hinzugeben, zum Walfpruch ber 
gefamten ſächſiſchen Geiftlichfeit zu machen, wol geignet war. Leider 
entfprach aber dieſem Eifer der Paftoren die Apathie vieler Gemeinden 
bei der Wal durchaus nicht. Die Wäler, welche den Kirchenvorſtand 
wälen folten, mußten fi) vorher anmelden. Nur die Angemeldeten 
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durften in die Wäler-Lifte eingetragen werden. Diefe Anmeldung wolte | 
vielen gar nicht in den Kopf und hat manchem Paftor Mühe und Not 
gemacht. Doch darf man die Teilnamlofigfeit bei ben Kirchenvorſtands⸗ 
Malen nicht ohne Weiteres als Zeichen von Unkirchlichkeit nemen. 
Ebenſo haben jüngft bei der Handelsfammer-Walen faft 3 ber Wal- 
berechtigten — nicht mit gewält. Gewis wird Denen, bie ihr Walrecht 
nicht übten, Niemand Sinn für Handel und Gewerbe abſprechen. — 
In den größeren Städten, aljo Drespen, Leipzig, Chemniß, Zwickau 2c. 
rief die Tagespreffe durch Wal-Agitationen einiges Leben wach; freilich 
nicht das rechte kirchliche. Da find denn manche Perſönlichkeiten in 
den Kirchvorſtand gefommen, welche man bisher eben nicht als eifrige 
Glieder unferer Kirche Fante, 

An einem Orte, wo ein baufälliges Pfarrhaus ftand, einigte fich 
die Kirchengemeinde mit dem Patron ſehr ſchnell. „Wir wälen N. N. 
Der ift froh, wenn ev unfere gute Stelle befomt und nimt mit Der 
alten Wonung vorlieb.“ Das ift ein VBorfpiel von Dem, was kommen 
wird, wenn man etwa dem Kirchenvorftande mehr Rechte bei Bejegung 
der Pfarrämter zuerfennen wolte. Das Ambiven der Candibaten bei 
den einzelnen Kicchenvorftands- Mitgliedern würde bald Sitte werben 
und das „Herunterfommen” des geiftlichen Standes die unausbleibliche 
Folge davon fein. 

Der Meißner Frühjahr-Conferenz folgte den 3. Juni das Miſſions— 
feft in Leipzig, welchem fich auch diesmal, wie früher, den 4. Juni 
unter der Leitung des Präf. Dr. v. Harleß in der Aula der Univerfität 
eine von ungefär 150 Teilnemern befuchte Paftoral- Conferenz anſchloß. 
Prof. Dr. v. Zezſchwitz hielt über die Selbſtändigkeitspflicht 
der lutheriſchen Kirche, Prof. Dr. Delitzſch einen Vortrag: 
„Drei Predigt⸗Deſiderien“ betitelt — Der erfte Vortrag war ein Prä- 
ludium zu der bald darauf in Hannover. ftattfindenden Verſamlung 
und ein Wächterruf: „Habt Acht!“ der, abgejehen von der Schrift des 
Gen.-Sup. Dr. Hoffmann „Deutichland, einft und jezt,“ gegenüber den 
untoniftifhen Tendenzen in Preußen wol feine Berechtigung hatte. Die 
Klage des Redners Über bitreaufratiihe Bevormumdung und fein Auf 
nach jelbftändigen kirchlichen Perfönlichfeiten in den Reihen der Pfarrer, 
mußte auch in manchem ſächſ. Geiftlichen ein wehmütiges Gefül hervor- 
rufen. — Der zweite Vortrag, welcher fordert, Daß die Predigt pro— 
phetiſcher, freier und priefterliher werde, ift in dem Sid. 
K.⸗ und Schul-⸗Bl. abgedrudt. Mit Necht vermißt Dr. Delitzſch in 
unferer Zeit die prophetiſche Freimütigkeit. Wo foll dieſelbe aber her- 
fommen in Ländern, wo die Büreaukratie, namentlid) das „Sic volo, 
sie jubeo‘“ des weltlichen Coinfpectors Die Paftoren in der „Demut, 
Sanftmut und Geduld” feit Sahren treflich gejhult hat? 

Der oben ſchon genante Geh. ER. Dr. Feller jagt ©. 16 in 
ſ. Buche: „Die Kirchenvorftandg- und Synodal-Ordnung“: „Durch 
die gegenwärtige Behördeneinrichtung geht von Oben bis Unten ein 
ſtarker büreaukratiſcher Zug, der Die Geiftlichkeit und Die Gemeinden 
erfältet und die friiche Firchliche Lebensentfaltung hemt.“ 

Sa, mancher weltliche Coinfpector, deffen Superintendent geſchäfts— 
unpraktiſch ift, ift leider jchon jezt wieder im Zuge, einen etwa ſich ve- 
genden Kirchenvorftand (ausgenommen, wo er benfelben gegen einen 
einigermaßen jelbftändigen Paftor brauchen kann), zur willenlofen Mar 
ſchine „von Infpectionswegen“ zu machen, um ihn, wie die bisherige 
Kicchenverwaltung, am Gängelbande zu füren. 

Auch dieſes Jahr vereinigten fih die 4 Paftoral-Eonferenzen, näm— 
Gh die Muldenthaler, die Ober- und Nievererzgebirgiihe und bie 
Hohenftein-Oberlungwiter, am 15. Juli zu einer Hauptconferenz im 
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Bade Hohenftein. Den Borfiz fürte Lie. Meurer aus Calfenberg, 
Hofpr. P. Scharffenberg hielt Über 1 Petr. 5, 1—4 eine erbauliche 
Anſprache, den Hauptvortrag aber P. Fernbacher „über die Sacra- 
ments-Gemeinfchaft.” Diefer Vortrag einigte die verſammelten Geift- 
Yichen zu der Erklärung: „Die lutheriſche Kirche ſieht fich, wenn Die 
Union in ihre Grenzen einzubrechen ſucht, als in statu confessionis 
befindfih und genötigt, von der ſelſorgerlich gewärten Gaſtfreundſchaft 
(am Tiſche des Herrn) zurückzutreten und ihre lirchliche Stellung durch 
Berfagung der Abendmalsgemeinjchaft zu waren. Die Conferenz pro» 
teftirt daher aufs Entſchiedenſte gegen jede unterſchiedsloſe Abendmalsge— 
meinfchaft, wie fie neuerdings in Sachſen bei Preußiſchen Militärgottes- 
dienften ftattgefunden hat.” Der zulezt erwänte Fall ift nicht bios im 
Sächſ. K.- und Schul-Bl. und in der (Darmftädter) Allg. 8. 3., jon- 
dern leider auch in der Tagespreffe, im politifchen Zeitungen und jog. 
„Anzeigern” unter allerlei weltlichen „Anoncen“ beſprochen worben. 
Prof. Dr. Fricke, Oberfatehet an der Peterskirche zu Leipzig, hatte 
preußiſchen, in Leipzig garnifonirenden Soldaten am „Lutheriichen‘‘ Als 
tar das heil. Abendmal gejpendet. Darüber entſpann fich zwijchen dem 
Redacteur des Sächſ. 8.- und Schul-Bl. und Dr. Fride ein Streit. 
Wir haben in Sachen, wo zwei reformirte Gemeinden, in Dresden 
und Leipzig, beftehen, zwar nicht in erfter Neihe zu fürchten, Daß ber 
berliner Oberkirchenrat „unioniſtiſche Tendenzen” bei uns betreibe; 
dennoch halten wir die Redaction unſeres 8.» und Schul-Bl. für be- 
rechtigt, Dr. Frides Vorgehen als bedenklich zu bezeichnen. Hätte 
Dr. Fr., an welden man fich warſcheinlich, weil er ſächſ. Feldpropſt 
gemejen, zuerft gewendet hatte, und der, weil er in Kiel mehrere 
Brojgüren gegen Preußens Annexion in Schleswig-Holftein heransge- 
geben, jezt als Geiftliher, wie ich vermute, jeden Schein feindfeliger 
Gefinnung gegen das preuf. Militär vermeiden wolte, feine Handlungs— 
weife als durch die Kefondern Umftände geboten, gerechtfertigt, jo würde 
der Streit nicht die bedauerliche Publicität und Heftigfeit: erlangt haben. 
Hier joll derjelbe auch nicht wieder angefacht werben. Ein Amtsbruder 
in Baußen hat, als man jeiten des preuß. Militärs das heil. 
Abendmal von ihm wünſchte, erflärt: „er ſei bereit, dem Wunſche zu 
wilfaren, müſſe jedoch Bitten, den Soldaten vorher zu eröfnen, daß 
das heil. Abendmal in feiner Kirche nad evang.-Tntherifchem Ritus ge— 
jpendet werde.” Als man feiten der preuß. Garnifon darin feinen 
Grund fand, die Abendmalsfeier zu unterlaffen, trug der betr. Geift: 
liche auch Fein Bedenken, diefen Soldaten das h. A. zu ſpenden. Daß 
man num diefem baugner Geiftlihen durchaus feinen Vorwurf ob feiner 
Handlungsweife gemacht hat, dürfte Doch wol beweilen, daß es mit Der 
„eonfeffionellen Engherzigkeit und dem „Zelotismus“ der „evang.-luth. 
gefinten Partei‘ in Sachſen nicht jo ſchlimm ftehe, als es nad dem 
Zeitungsgefchrei den Anjchein gewinnen mußte. 

In Sachſen wird num einmal Alles, was nicht ganz biegjam und 
geſchmeidig ift, gleich „ſchroff“ genant, natürlich — vorzugsweiſe auf 
kirchlichem Gebiete, 

In meinem Berichte, der diesmal das ſächſ. Vereinsleben bejon- 
ders beriicfichtigt, darf die erfte Generalverfamlung des Hauptvereing 
für innere Miffion der evang.luth. Kirche, welche am 21. Juli in 
Dresden abgehalten wurde, nicht unerwänt bleiben. Dieſer Verein 
wurde voriges Jahr bei der Dresdner Paftoral-Eonferenz ins Leben 
gerufen, zält 145 Mitglieder und hat jchon erfreuliche Reſultate jeines 
kurzen Wirkens aufzuweifen; fo z. B. die MägderSerberge in Dres» 
den, das Magdalenenftift in der Lösnitz bei Dresden. Die Verſamlung 
jeloft fand umter der Leitung des Freiherrn von Welt auf Riefa in 


1125 


dem Sale der Diaconiffenanftalt ftatt. Nach Beendigung der Ver— 
bandlungen verjammelte man fi in der Neuftädter Hauptlicche zu 
einem Feltgottesdienft, bei welchem Dr. Ahlfeld aus Leipzig die Predigt 
bielt. Seit jener Generalverfamlung hat der Verein ein eignes Organ 
unter dem Titel „Baufteine‘ (Blätter fir innere Miffion im König- 
reich Sachen) gegründet. Diejes Blatt verdient, von den Gemeinde 
räten und Kichenvorftänden gehalten zu werben. 

Am 11. und 12. Auguft fanden in Dresden die zwei befanten 
Feſte, das Miſſions- und Bibelgejelichafts-Feft, wie gewönlich mit 
einer Paftoral- Conferenz ftatt. Die Sahreseinname der Bibelgefelichaft 
hatte 10312 Thaler, die Ausgabe 8862 Thaler betragen. Die Miffions: 
gejelichaft hatte eine Sahreseinname von 12894 Thalern nachzuweiſen. 
Wie zalreich ‚die beiden Feitgottesdienfte beſucht geweſen, geht aus ben 
reichen Collecten. hervor. 

Die von etwa 140. Teilnemern beſuchte Paftoral- Conferenz be: 
grüßte P. Zimmermann aus GSeifersdorf mit einer geiftvollen An- 
Sprache über Matth. 5, 13: „Ihr ſeid das Salz der Erde,” dem erften 
Bortrag bieft Sup. Dinter aus Auerbach über die Frage: Welchen 
Gewinn finnen wir lutheriſche Geiftlihe aus den neuern Angriffen auf 
die Lehre von der Inſpiration der H. Schr. ſchöpfen? Dieſer Vortrag 
beriicfichtigte Befonders des Prof. Dr. Kahnis abweichende Anficht 
und Dr. Ott o’3 Schrifthen: „Die Infpirationslehre der neuern Theo— 
logie.“ Den zweiten Vortrag bielt P. Jentſch aus Kohren. Er be 
handelte die Frage: „Mas haben wir gegenüber der Agitation für 
Trennung der Schule von der Kirche zu tun?” Die Summa ber 
Antwort dürfte in den Säzen enthalten fein: wir müffen Zeugnis ab- 
legen für die innere Notwendigkeit der Verbindung dev Schule 
und Kirche und den Vorurteilen, auf welchen die Agitation fußt, ent: 
gegentreten. Die Geiftlihen haben in rechter Treue ben tatfächlichen 
Erweis des Segens dieſer Verbindung beizubringen. Dem Bortragen: 
den ift ſeitdem das Amt des verftorbenen Kirchen: und Schul-Nates 
Dr. Wildenhahn in Baugen Übertragen worben. 


Die dreizehnte rheinifche Provinzial-:Synode 


hat vom 19. September bis 7. October d. I. in Neuwied getagt. Das 
Detail ihrer Verhandlungen möchte fih für diefe Blätter weniger eig- 
nen. Wir beſchränken uns darauf, den Gejamteindrud darzulegen, den 
wir von der Synode empfangen haben. Die Leitung der Verhandlun— 
gen Seitens des Präjes, Pf. Nieben, kann eine wirklich wortrefliche ge— 
nant werden. Seine Berichte und Gutachten bewieſen gründlichen Fleiß 
und Sachfentnis und gereichten den Verhandlungen in ber Kommiffion 
wie im Plenum zu wefentlicher Förderung. Die Haltung ber Synode 
war durchaus ernſt und würdig; von Animofität und feidenschaftlicher 
Erregung war nichts warzunemen; von Unterbrehung der Redner und 
unnötigem Dazwiſchenreden, wie ſolches in größern Verſamlungen fonft 
wol borzufommen pflegt, feine Spur. Bis zu Ende der Diät wurden 
die Redner von der Verſamlung mit würbiger Aufmerkſamkeit an- 
gehört. Auch bei der Abſtimmung trat nie die jonft übliche Verwir- 
zung ein. Alles ging vielmehr einen wolgeorbneten und feinen Gang. 
Man ficht es der rheiniſchen Provinzial-Synode überhaupt ſchon auf 
den erften Blick an, daß fie fein Neuling in der parlamentarifhen Ver⸗ 
handlung ift; fie hat bereits ſchon eine Geſchichte und es befinden ſich 
in ihr wolgeſchulte parlamentariſche Charaktere, unter den Geiſtlichen 
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ſowol, als auch unter den Laien. Wir glauben iiberhaupt einen Fort— 
jhritt der Provinzial-Synode conftativen zu müſſen nicht blos bezüglich 
dev Gewandtheit in der Debatte, fondern auch in anderer Beziehung. 
AS wir vor einer Reihe von Jahren zum erften Male in die Synode 
traten, empfingen wir mit Andern den unangenemen Einbrud, als 
berfche im ihr die Tendenz vor, ja als gingen neben ben officiellen 
Verhandlungen noch geheime her, zu welchen uur gewiffe auserwälte 
Perfonen, die |. g. Spiten der Synode, zugelaffen würden, als beftche 
eine Kamarille, welche im Intereffe des Unionismus und Presbyte- 
viafismus unheilvoll hinter den Eouliffen operive. Davon haben wir 
bei der diesjährigen Synode nichts wargenommen. Wenn foldhe Ge- 
beim-Berhandlungen auch dieſes Mal wieder ftattgefunden haben folten, 
jo find fie mit größerer Vorſicht geleitet worden, und es würde dann 
auch in dieſer Beziehung ein Fortfchritt zu bemerken fein, freilich kein 
erfreulicher und geſegneter; denn je mehr fich derartige Diplomatifche 
Sonderbeftrebungen vertiefen und der Controle entziehen, deſto gefär- 
licher werden fie. Doch wir wiederhofen es, wir haben nichts der Art 
wargenommen. Die Synode ift nicht blos gewandter, fondern im 
Ganzen auch toleranter geworden, toleranter namentlich gegen die Lu— 
theraner, wenn es auch im Einzelnen nit an dem gefelt hat, was 
man als vornemes über die Achjeln anfehen zu bezeichnen pflegt. Ein 
Synodale bemerkte dem Berichterftatter im Privatverfehr, Die Provin- 
zia-Synode ſei reformirt. Und er hat Net. Neformirt kann die 
rheiniſche Provinzial-Synode nicht blos darum genant werden, weil 
ohne Zweifel die Mehrzal ihrer Glieder — darunter namentlich auch 
der General-Superintendent, der Präfes und der Aſſeſſor, — fondern 
auch darum, weil ihre Tendenz veformirt iſt. Dieſe geht nemlich ent- 
ſchieden auf Durhfürung der Presbyterial- und Synodal-Berfaffung in 
der confenfus-unirten Kicche bin, jo jehr, daß die Urfache der noch vor— 
handenen Schäden umnferer rheinischen Kicche in dem Umftande erfant 
wird, daß dieſe Durchfürung noch nicht völlig gelungen ift. Was ift 
aber der Confenfus? Ein Laienmitglied der Synode nante ihn privatim 
Unfinn. Nun, ein non ens ift er gewis, denn als ſymboliſche Potenz 
eriftivt er befantlich noch gar nit. Seltſam! Man hat uns jo oft ge» 
fagt, 8 jet Kinderleicht, den Conſenſus hevanszuftellen und man tut es 
doch nicht. Zeigt uns doch einmal euern Confenfus, damit wir prüfen 
können, ob er beffer ift, als unfer Bekentnis d. i, die confessio augustana 
invariata. Man kann es dem Laien nicht übel nemen, wenn ihm 
ein non ens, das Symbol der Kirche fein foll, als nonsens erſcheint. 
Die Sache hat für uns aber noch eine andere Seite. Der achten 
rheiniſchen Provinzia-Synode, welche 1853 in Elberfeld gehalten wurde, 
legte ein Anonymus einen Consensus Evangelicorum vor. Die 
Synode nam ihn einfach zu Protokoll i. e. ad acta ohne auch nur 
ein Urteil darüber auszufprechen, ber fefige Sander joll davon aber ge- 
fagt haben: das ift ein reformirter Confenfus. Und in der Tat, der 
rheiniſche Confenfus wird immer reformirt fein, und ſchon darum 
wollen wir ihm nicht, weil wir bleiben wollen, was wir find, Yutherifche 
Chriften. Noch Eins! Alle negativen Elemente, an denen es in ber 
rbeiniſchen Kirche auch nicht felt, find, foweit wir haben beobachten 
können, fiir den Conjenfus, So müffen fie doch wol auch glauben, 
ihre Rechnung dabei zu finden. Alles natürlich auf Koften unjres alt 
bewärten poſitiven lutheriſchen Glaubens. Drum hinweg mit dieſem 
zweimal verbächtigen Conjenfus. Bleibt ihr, was ihr ſeid, Neformirter 
und wir wollen gute Lutheraner bleiben und noch beffere zu werben 
ſuchen; gebt ung eure Bruderhand und laſſet ung mit einander bauen 
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am Neiche Gottes, jeder nad) der ihm verliehenen Gabe: dann und 
nur dann wird Friede fein. So lange man diefe Confenjusgedanfen 
und Hintergedanfen nicht faren läßt, ift der Friede nicht möglich. Denn 
todtmachen Yaffen wir uns nicht; wir wollen unfres Tutherifchen Glau— 
bens nicht blos fterben, ſondern auch leben. 

Die rheiniſche Provinzial- Synode ift eigentlich veformirt, aber fie 
trat in diefer Diät milde, oder doch vorſichtig zurückhaltend auf und 
die wenigen lutheriſchen Mitglieder, welche wie bie Lutheraner überhaupt 
immer nur defenſiv auftreten, hatten feine Veranlaſſung, beſonders her- 
vorzutreten. Die confeſſionelle Frage kam eigentlich gar nicht zur Ver— 
handlung. Hatte man es abſichtlich vermieden, weil man es für nicht 
opportun hielt? Wir laffen das dahingeftelt fein. Befremdet hat «8 
uns aber in der Tat, daß nicht, wie in Weftfalen geſchehen, ein 
Dankvotum für die Denkſchrift des Ev. O.-K.⸗R. vom 18. Febr. 1867 
beantragt worden ift. Man wird es nicht für opportun gehalten haben. 
In der rheiniſchen Provinzial-Synode wiirde man nicht, mie in Weſt— 
falen, über einen ſolchen Antrag zur Tagesordnung übergegangen 
fein. Im vorigen Iahre gingen die Wogen der Begeifterung für die— 
ſes Dokument fehr hoch. Kreis-Synoden haben Zuftimmungs-Abdrefjen 
votirt, obgleich vielleicht die Mehrheit ihrer Mitglieder die Denkichrift 
gar nicht einmal gelefen Hatten, nicht zu gebenfen, daß fie die meiften 
Laien-Mitglieder, wenn fie fie auch gelefen Hätten, nicht verftanden haben 
würden; denn diefe Dinge liegen dem Verſtändniſſe unſerer ehrjamen 
Bauersleute gar ferne, "bier und da gibt e8 auch noch Leute, denen 
das bloße Druckleſen ſauer wird, Allein darnach wird gar nicht gefragt. 
Konte man denn doch in Bffentlichen Blättern jagen, fo und fo viele 
Kreis⸗Synoden haben ihre Zuftimmung zur Denkſchrift des Ev. O.-K.-R. 
erklärt. Das macht Effeft und damit ift ja ſchon der nächfte Zwed 
erreicht. Die Hochwaffer der Begeifterung haben fich wieder verlaufen, 
in der Provinzial-Synode war wenigftens nichts Davon zu ſehen. In 
der Tat find die Eonfeffionellen dem Ev. O.-Ke-R. Dank jchuldig, denn 
nah unferer Erfarung hat feit Decennien der befentnistreuen Richtung 
nichts jo ſehr Vorſchub gefeiftet, als gerade die Denkſchrift deſſelben. An 
lutheriſchen Elementen felt es auch in der Provinzial-Synode nicht, wenn 
ung auc eigentliche Gegner der Union weder im derſelben noch auch 
fonft in der Provinz entgegengetreten find, aber woran es felt, das ift 
ein offenes und entſchiedenes Zufammenfchliegen derjelben, ohne daß 
Dadurch die Abendmals-Gemeinſchaft aufgehoben werden folte. So verhält 
es fich auch außerhalb der Synode. Lutherifche Elemente genug, aber 
ohne Einigung zu gemeinfamen Streben, welches zunächft feinen andern 
Zwed haben joll, als der Vernichtung der lutheriſchen Kirche nach Kräf— 
ten entgegenzutreten. Warum fein Zufammenjchließen der Glieder? 
Unfers Dafürhaltens aus Menſchenfurcht. Die Lutheraner find im der 
Aheinprovinz personae ingratae, zum Teil ingratissimae, und das 
ſchreckt ab. 

Die rheiniſche Provinzial⸗Synode ift poſitiv chriftfich, Hat wenigftens 
ein folhen Anſtrich. Deftructive Tendenzen find wenigftens nicht offen 
hervorgetreten. Zu einer Erklärung gegen den Proteftanten-Berein ift 
e8 aber in ber Synode nicht gefommen. Sie war von feiner Geite 
beantragt. Die weſtphäliſche Synode hat eine ſolche exlaffen. Der 
Proteftanten-Berein hat ſich allerdings ſtark disereditirt, allein ev ift 
immer für die Union und fir das Gemteinde-Prineip, zwei Dinge, welche 
in der Rhein-Provinz viel gelten, und das ift vielleicht der Grund, 
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An Freunden 
felt e8 dem Verein in unferer Provinz durchaus nicht. 

Das Laien-Element beobachtete, mit Ausname einiger Juriſten, 
welche fich hervorragend an der Verhandlung beteiligten, ein ruhiges 
Berhalten, und ift von diefer Seite für unfern allerheiligften Glauben 
zur Zeit noch nichts zu fürchten. Es wird aber auch gewis mit aller 
Nücfiht und, ſofern Veranlaffung dazu vorhanden ift, aud) mit Scho— 
nung behandelt. Das trat fichtlich hervor, als ein Laienmitglied von 
Neigungen zum Herſchen bei den Geiftlichen ſprach. Niemand erwiderte 
ihm ein Wort. Man folte doch auch meinen, dem rheinifhen Geift- 
lichen fei gründlich fs Herſchen Genüge getan. Ober folte gerade im 
Wupperthale folches Gelüften trozdem doch herbortreten? Wir hätten 
das nicht fiir möglich gehalten. Auch eine auffallende Aeußerung eines 
andern Later-Mitgliedes Über das Gehen der Geiftlichen blieb, wol aus 
demfelben Grunde, ohne Entgegnung. Solte e8 aber einmal die poli- 
tifche Fortfgrittspartei der Mühe wert halten, in den Synoden aufzu— 
treten, jo würde ohne Zweifel ein anderer Ton angefchlagen werben. 


Sp hat denn die rheiniſche Provinzial - Synode wieder einmal 
zwanzig Tage lang getagt, und man muß ihr das Zeugnis geben, 
daß fie nicht müßig geweſen iftz fie bat vielmehr mit ernftem Fleiße 
gearbeitet. Und was wird das Ergebnis derjelben für das kirchliche 
und hriftliche Leben der Gemeinden jein? Ein lieber reformirter Bru- 
der bemerkte dem Berichterftatter: Es kömt nicht viel Dabei heraus. 
Damit ift auch unfere Meinung ausgejproden. Das wirklich vortref— 
lich gefürte Protofoll gibt ein möglichft getreues Bild der Verhand— 
lungen. Es wird ein dickes Buch fein, von dem jedes Presbyterium 
ein Eremplar erhält. Die Pfarrer werden es vielleicht durchlefen, viel— 
leicht aber auch nicht alle. Sodann circulirt e8 bei den Mitgliedern 
der Presbpterien, Die es ficherlich nicht alle leſen, und wenn fie fich 
dazu die Zeit nemen, den Inhalt großenteit nicht verftehen werden, 
und dann geht? ad acta. Der Neinertrag für das kirchliche Leben 
entpricht Teinesmegs dem Aufwande von Kraft, Zeit und Geld. Der 
Berichterftatter, von Geburt ein Nheinländer und in feiner Jugend 
ein eifriger Anhänger unferer Kivchenverfaffung, ift feit dreißig Jahren 
in der vheiniichen Kirche tätig und faft ebenfo lange mit ſynodalen 
Aemtern betraut gewefen. Er hat, mit Ausname einer einzigen, allen 
Kreis- und auch einigen Provinzial-Synoden beigewont. Er kann ſich 
auch das Zeugnis geben, daß er allezeit bemüht geweſen ift, Hand in 
Hand mit feinem Presbyterium nad Vorſchrift der Kirchenordnung fein 
Amt zu verwalten und auch im der Synode feine Kraft zu verwerten, 
aber einen moltätigen Einfluß unferer presbyterial-ignodalen Inſtitu— 
tionen auf das chriſtlich-kirchliche Leben der rheinischen Kirche über- 
haupt und feiner Gemeinde insbefondere kann er ſchlechterdiugs nicht 
conftatiren. Cr fann überhaupt die Zuftände ber rheiniſchen Kirche 
nicht für jo gut halten, wie fie don anderer Seite, vielleicht zur Em— 
pfelung unſerer Inftitutionen, ausgegeben werden, das Gute aber, 
dag wir haben, verdanken wir nicht unfern Inftitutionen, ſondern es 
hat andere Urſachen. Nun wiffen wir wol, daß, wie entgegnet wird, 
manche Beſchlüſſe der Synoden, darunter, wie man ſagt, gerade die 
wichtigſten, nämlich diejenigen, welche ſich auf den Aufbau der Ver— 
faſſung beziehen, noch nicht genemigt find. Allerdings. Aber die rhei⸗— 
nische Kirche bat doch fürwar auch nicht Urſache, über Mangel an 
freundlichem Entgegenfommen Seitens des Kirchenregiments zu Hagen. 
Wären auch alle Symodalbefchlüffe genemigt, jo würde e8 mit: unferm 
kirchlichen Leben doch nicht beſſer ſtehen; won Der. Seite wird Die 
Hilfe nicht kommen. 


Drud von Trowigfh und Sohn in Berlin. 
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Kirchliche Briefe aus Deftreich. 
Erfter Brief. 


Auf den Guſtav-Adolfstagen erſcheinen regelmäßig Abge- 
ordnete aus Deftreich, die Meiften daheim Liberal, für die Dauer 
der Verſamlung aus finanziellen Gründen in den Talar kirch— 
Yicher Gläubigfeit gehült. Diefe lieben es nun, die evangelifche 
Kirche ihrer Heimat als die Gemeinde unter dem Kreuze dar- 
und auszuftellen. Was fie jagen, ift war, doch in einem dem 
ihrigen entgegengefezten Sinne. Die evang. Kirche Oeſtreichs iſt 
unter dem Kreuze. Aber, was ſie etwa durch katholiſche Hände 
zu leiden hat, verſchwindet gegen das andere Weh, das ſie drückt. 
Es heißt: unglaubliche Verkommenheit und Verderbtheit oben 
und unten. Von dieſer liebt man zu ſchweigen. Die Rede dar— 
über iſt unerquicklich und nicht ohne Gefar. Sie muß Illuſionen 
zerſtören, Truggewebe zerreißen, einen Moraſt aufdecken. Nie- 
mand drängt ſich zu dieſem peinlichen Geſchäft. Und doch er⸗ 
heiſcht es die Warheit. Ich will es auszufüren verſuchen. Ver⸗ 
gegenwärtigen wir uns die Gemeinden, die Geiſtlichen, die 
kirchlichen Behörden, vornämlich mit Rückſicht auf die Länder 
deutſcher Zunge. 

Bengel vergleicht die Gemeinden Teichen, in denen Fröſche 
die Menge und aud einige Fiſche feien. Dies treffende Bild 
gilt unbedingt für die Gemeinden, die ich beſpreche. Es felt 
nirgend an guten Elementen. In den Dörfern nicht minder als 
in Wien finden ſich entſchieden gläubige Chriften. Sie verlangen 
das ganze Wort Gottes, den alten Ölauben der Väter. Wer 
es gibt auf und unter ber Kanzel, kann auf fie rechnen. Je 
entſchiedener das Zeugnis, um fo danfharer die Empfänger. 
Je deutlicher der Ton der Pofaune, um fo frölicher Die Hörer. 
Je ſchneidender die Polemik gegen alle Lüge im kirchlichen We— 
fen, um fo frenbiger die Zuftimmung. Wärend diefe Chriften 
lieber die Kirche ganz meiden, als einen Prediger des Unglau- 
bens hören, ift ein gläubiger Pfarrer ficher, fie zu aller Zeit 
an ihrer Stelle in der Kirche zu finden. Er weiß, fie hören 
wirklich, befigen geiftlihes Urteil und nemen von den Dargebo- 
tenen Gaben fo veihlid mit, daß er ihrer nur mit Danf und 
Freude gedenken kann. Sie treten ihm näher, ſchließen ſich feft 
an ihn an und werfen einen hellen Schein auf fein oft jo dunkles 
Amtsleben. Unter ihnen begegnen ihm manche Züge geiftlihen 
Lebens, wie fie der felige Schubert in feiner Biographie Kieß⸗ 
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lings gezeichnet hat. Groß indes ift ihre Zal nicht, wenn man 
einzelne, ſehr gute Landgemeinden Oberöſtreichs ausnimt, wo 
man ſich in kirchlicher Beziehung nach Alt-Würtemberg verjezt 
glaubt. In den Städten, vornämlid in Wien, find es meifl 
Fremde, Preußen, Ruſſen, franzöſiſche Schweizer, nach ihrer jocialen 
Stellung der Ariftofratie angehörend. Zu ihrer chriftlichen gefelt 
ſich eine feine geiftige Bildung. Eins find fie im Abſcheu gegen 
das Landesgewächs des Deftreichifchen Proteftantismus. Ihr Ur 
teil Über diefe Carricatur des Heiligen hat eine fromme Fürftin 
ausgefprochen. Die evang. Erzherzogin Dorothea, Schwefter der 
Königin Witwe Pauline von Würtemberg, Iente eine Aufforde— 
rung zu Gaben für enangelifche Zwecke mit ven Worten ab: 
fie fpende nur Katholiken, denn fie wolle Chriften geben. Das 
ift ein firenges Wort, aber man muß es unterfchreiben. Die 
einheimische Majorität ver Gemeinden iſt ein Product, auf das 
die rationaliſtiſche Lügenpredigt ftolz fein kann. Sie hat damit 
ihe Meifterwerk geliefert. Was zerflörbar war, hat ihr Gift 
zerfreffen. Ja der Boden ift jo verhärtet und verberbt, Daß er 
jedes Anbaues fpottet. Durch Verſchweigen der göttlichen War- 
heit ift heionifche Unwiffenheit groß gezogen. Durch free An- 
griffe auf das Geheimnis ber Öottfeligfeit wuchs heidniſcher 
Unglaube auf. Durch das Umkleiden unbibliſcher Ungedanken 
mit Fetzen bibliſcher Worte iſt eine Unklarheit entſtanden, die, 
ohne einen Unterſchied warzunemen, heute einem Engel, morgen 
einem Teufel als Prediger lauſchen würde. Nur mit Jammer 
kann man dieſe verfürten, um ihr ewiges Heil ſchändlich betro⸗ 
genen Menſchen anſehen. Sie nennen ſich Evangeliſche A. C. 
und H. C. Von der Bedeutung dieſes Namens haben ſie keine 
Anung. Sie tragen ihn wie die Gefangenen ihre Nummer. 
Schmäliher find die reformatoriſchen Bekentniffe wol nie ges 
misbraucht, als zu ſolchem lügneriſchen Signalement. Der Ins 
halt dieſer Confeffionen ift den nad) ihnen Öenanten fo fremd, 
wie die Sprüche ver Veda's. Man flimme feine Anfprüche auf 
ein Minimum herab, man frage nad) irgend einer Fundamen⸗ 
tallehre der lutheriſchen Kirche, es wird fo wenig eine Antwort 
erfolgen, als wenn man Auskunft über die Höhe der Mond- 
gebivge fuchte. Ja die Verrottung in Dumbheit und Unglauben 
geht noch weiter. In den Geruch des Pietismus komt, wer feine 
Stunden der Andacht mit Zſchokke Halt. Cine bedenkliche Hin⸗ 


neigung zum Obscurantismus verriete, wer feine Morgen- und 


Abendopfer aus Witſchel darbringt. Ein Jeſuit heißt Jeder, der 
das heilige, apoſtoliſche Glaubensbekentnis wirklich glaubt und 
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befent. So weit ift man fortgefchritten. Ohne Forſchung, ohne 
Wiffenfchaft wurde die Höhe des modernen Heidentums erreicht. 
Die Bierhallen Heifteten denſelben Dienft, wie. der theologifche 
Hörfaal eines Schenkel. Der Proteftantenverein kann die Evan- 
gelifchen Oeſtreichs als feine gebornen Glieder betrachten, ihnen 
gebürt der Hauptplaz in dieſem Plunderſtück deutſcher Nation. 
Dennoch nent ſich ſolche Mehrheit proteftantifh. Obgleich es 
ihr als Verbrechen gilt, ein Pietiſt, d. h. ein Chriſt zu ſein, 
ſpricht ſie ihr: wir ſind Proteſtanten mit einem Selbſtgefüle 
gleich dem civis romanus sum, Womit begründet fie ihr An— 
recht auf diefen Namen auch nur vor ſich ſelbſt? Mean ift ja 
nicht katholiſch. Man glaubt nichts von dem Pfaffentrug — zu 
dem aud das Wort Gottes gehört. Man Yäft ſich's etwas 
foften. Man zalt feinen Kichen- und Schulbeitrag., Man un- 
terſtüzt den Guſtav-Adolfsverein. Man klatſcht im Wirtshaufe 
über kirchliche Dinge. Man erquidt ſich an Skandalgeſchichten 
aus der katholiſchen Kirche. Man läßt an voller Tafel ven Fort— 
ſchritt leben. Man belobt fich gegenfeitig über feine Opferwillig- 
keit. Man rechnet fi) die gezalten Summen vor. Die Weih- 
rauchſchalen duften. Man trinkt fi) zu auf Die Siege des Fichte. 
Darum ift man ein Ächter öſtreichiſcher Proteftant. Das find die 
Gründe. Aber geht man denn nicht in die Kirche? Gewis, Die 
Kirchenläuferer blüht. Aber wen zu hören kommen dieſe Aechten 
und wie hören fie? Einen Schönrebner, der gleich einer Spiel- 
uhr feine Liedlein pfeift. Die Phrafe wird gefhlürft, gibts doch 
am ihr nichtS zu verbauen. Der Rührredner fäufelt, hinſchmelzen 
die wolgenärten Dulverfelen. Der Kanzelcomödiant tremulirt 
über Tugend und Menfchenliebe, bis in den Magen geht das 
Erzittern. Der geiftliche Salbader übt die Kunft, in jedem Nach— 
fate feinen Vorderſaz aufzuheben — natürlich ohne zu wiſſen, 
was er tut — und zu Tieblicher Betäubung geht das Mülrad 
im Kopfe herum. Der gedankenleere Maulheld reitet, wie mit 
Don Quixote's Helm, mit einigen Säzhen der Neformatoren 
gerüftet, gegen Pfaffen, Jeſuiten, Biſchöfe, Erzbiſchöfe, Pa- 
triarchen, Cardinäle, den Papft zu Felde, und die andächtige 
Berfamlung ſchwebt beftändig zwifchen himmelaufjauchzend über 
die Siege der Bernunft und zum Tode betrübt über die hart- 
nädige Nacht des Dogma. Was nemen die Nechten mit? Nur 
was fie hatten. Was hatten fie? Nichts. Es iſt begreiflich, daß 
diefe Sorte von Proteftantismus den Katholiken feine beſondere 
Achtung abnötigt. Freilich begegnen uns oft Lobeserhebungen 
aus Katholiihen Munde. Nur Schade, daß die Spender ihnen 
einen etwas bittern Beigefhmad geben, wenn fie im Tieblichen 
Wiener Patois ſchließen: ſchauen's, mir ift halt alle Religion 
eing, Jude, Heide, Türke, Chrift, mix ift Halt Alles Wurft. Das 
find die katholiſchen Lobredner. In der Tat, man kann auf fie 
ftolz fein. Gläubige Katholiken haben für diefen Pfeudoprote- 
ftantismus das Lächeln der Verachtung und das Meffer ver 
Polemif. Sie unterfheiden ftreng orthodore Evangelifhe von 
dem, was der heilige Bengel ein Mal die Kanaille genant hat. 
Ihre Angriffe gelten dieſer, die durch und durch Füge und Co- 
mödie ift, nicht jener. Ihr Widerwille kann ſich nicht mindern 
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durch den Blick auf die Recruten, welche die katholiſche Kirche 
ſolchem Proteftantismus ſtelt. Es kommen Mebertritte vor, deren 
fih ein Johann Gerhard freuen würde. Aber man kann fie 
ihrer Seltenheit wegen gar nicht rechnen. Faſt von Allen gilt 
das Wort des Herrn: „dieſe böfe ehebreherifche Art.” Die fatho- 
liſche Kirche kann fich zu folchen Verluſten Glück wünfchen. Sie 
folte gern die Schleufen aufziehn, um den ftinfenden Unrat 
abfließen zu Yaffen, dahin, wohn ihn feine Sympathie fürt. 
So langt er bei den Evangelifhen an. Mit ofnen Armen hei- 
Ben fie ihn wilfommen. Sie jubeln in ihrer Bornirtheit Über 
das neue Geſez der „Knoblauchaera“: durch bloße Erklärung 
vor der Polizet wird ein Katholif evangelifh. Keine fittliche, 
feine religiöfe, Feine chriftliche, Feine evangelifche Dualitäten be- 
dingen den Zutritt. Er meldet an: ich verlafje die Fatholifche 
Kirche, die Polizei fchreibt ein und quasi modo genitus ift er 
Proteftant geworden. Doch vergeffen wir nicht den andern „all- 
zeit Mehrer des Reichs“, das Haus Ifrael. Es ftelt fein Con— 
tingent. Ein luftiges Gefindel. Das Motiv in den meiften 
Fällen, das Geſchäft, die Ehe einbegriffen. in uns mitge— 
teilten Fall harakterifire diefe Sippe Zu einem Geiftlichen kam 
ein Jüdling. Was wünfhen Ste? Die Taufe; bevarf es dazu 
polizeiliher Schritte? Keinesweges, aber eines mehrwöchentlichen 
Unterrichtes. — Ich will offen fein; könte ich nicht in der Ju— 
dengemeinde noch als Jude gelten, auch wenn ich mich taufen 
ließe? Unmöglich. Ich will geftehen: ich venfe nicht daran, ein 
Chrift zu werben, ich fehe diefe Taufe blos als Mittel an, zu 
einer Tran zu fommen! Dem Petenten bemerkte der Geiftliche, 
es überraſche ihn, einen ehrlichen Juden zu finden, was felten 
vorkomme. Nun folle er, der Jude, auch einen ehrlichen Pfarrer 
finden: Nicht für den Preis der ganzen Welt ſpende er ihm 
das Sacrament. DBerlegen zog der Jude eine Adreſſe heraus. 
Auf ihr land der Name eines Geiftlihen. Man habe ihm ge⸗ 
ſagt: der werde ihn dennoch taufen. Die evangeliſche Kirche 
Oeſtreichs hat gewis allen Grund, auf ſolche Ritter von der 
traurigſten Geſtalt Schlöffer zu bauen. 

Ein bier zu Lande wirfender Theolog von feineswegs ftren- 
ger Richtung äußerte: fo ſcheußlich, wie hier, hat der Prote- 
ftantismus noch nie und nirgends ausgefehen. Er bat nicht zu 
viel gejagt. 


Zweiter Brief. 


Ranke erzält in der englifchen Gefchichte, wie Die Schotten 
zu Newcaftle ven Verſuch machten, ihren gefangenen König Earl J. 
von der ausichlieglichen Berechtigung der presbyterialen Kirchen- 
verfaffung zu überzeugen. Alerander Henderfon warb exrforen, 
um den Fürften, wie ein guter Arzt, von der Borliebe für das 
biſchöfliche Syſtem zu heilen. Man hat von jeher bewundert, 
wie gut der König, ohne alle fremde Hilfe, im dem Schriftmechfel, 
den man mündlicher Erörterung vorzog, dem ſtreitgeübten Pres⸗ 
byterianer zu begegnen wußte, In der Tat, die Irtümer diejes 
Syſtems mußten ſich ihm auforängen. Dem Kirchenbau von 
oben, den der Herr georonet hat, ftelt der Presbyterianismus ein 
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Gebilde von unten entgegen. Was der Herr gefhteden Hat, 
Amt und Gemeinde, wird hier unheilvoll confımdirt. Wo ver 

Herr eine Ungleichheit ftatuirt hat, fürt man eine vervderbliche 
Gleichheit ein. Er hat feine Gefandten gefondert von denen, 
welchen ex fie fendet, man überficht diefe Sonderung, und drückt 
den Botſchafter des himlifchen Königs auf eine Linie mit den 
Empfängern der Botſchaft herab. — Für das Alter des Laien- 
presbyterats verlangte Carl I. patriftifhe Zeugniſſe. Nirgend 
finden fie fih. Von diefem Inftitut hat die Kirche bis auf Cal— 
pin nichts gewußt. Es wäre dem theologifeh wol unterrichteten 
Fürſten leicht geweien, einen glänzenden hiftorifchen Beweis für 
die Ungleichheit von Amt und Gemeinde zu füren. Er fonte 
fragen: duch wen hat der Herr der Kirche feine Firchlichen 
Taten ausgefürt, die Taten in der Paffton, der Miffton, der 
Confeſſion, der Oppofition, der Reformation, der Literatur ber 
Kirhe? Die Antwort mußte lauten: durch Geiftlihe. Vergebens 
würde man die Namen Nichtgeiftlicher fuhen. Ohne große Mühe 
ift e8, das Schriftfundament diefer Theorie zu ftürzen. Wer ließe 
fih noch einreden: die Bischöfe des N. T. feien Calvin Yaien- 
ältefte gewefen. Auf allen Seiten tritt die radikale Verſchiedenheit 
hervor. Die Folgen der Grundfeler des Syſtems laſſen ſich durch 
ftrenge Kirchenzucht mildern. Auf fie zu dringen, wird daher Calvin 
nicht müde. Ohne fie wäre dem Neformator die Theorie als ein 
fichenmörberifcher Wanſinn erſchienen. Kirchenzucht fichert den 
Gemeinden die nötigen Qualitäten. Kirchenzucht fichert Presby- 
ter, die — nad einem Ausdruck Friedrich Wilhelms IV. — ihr 
Amt mit unberingter Beugung unter das göttlihe Wort ver- 
walten. Doch verbient es Beachtung, daß Klagen über bie 
Neltzften ſchon aus der veformirten Kirche des ſechszehnten Iahr- 
hunderts herüber tönen. Es ließe fic eine Samlung von Lamen— 
tationen Über die Anmafungen, den Uebermut, die Herſchſucht, 
und die Tyrannei der Aelteften aus officiellen Documenten her- 
ſtellen. Geſchah das am grünen Holz, mas it vom dürren zu 
erwarten? Welche Früchte wird der der Kirchenzucht beraubte, 
damit zur Fratze verzerte Presbyterianismus in Gemeinden tra- 
gen, wo das die Majorität bildet, was Luther den Frechen Pöbel 
nent? Deftreih zeigt es in ber abſchreckendſten Weiſe. Seine 
evangelifche Kirche erfreut ſich eines parlamentarifchen Laien- 
regiments, Autonomie genant. Sehen wir hinein in dies über— 
tünchte Grab voll Moder und Todtengebeine. Gegraben hat 
es der politiſche Liberalismus. Handlangerbienfte tat der elendeſte 
Rationalismus. Als die erſten Spatenftiche geſchehen, erhoben 
ſich warnende Stimmen. Der lutheriſche Superintendent von 
Wien, Pauer, urteilte über den lieberalen Faiſeur in dieſer Sache, 
den Superintendenten Franz: er verrate aus Servilismus die 
Kirche an den Pöbel. Umſonſt, das Grab ward fertig. Lächelnd 
ſahen die gläubigen Katholiken zu. Hoch ließ die Judenpreſſe 
die Männer des Spatens leben, die edlen Knappen ber Aufklä⸗ 
rung, deren Zimmermannsſpruch das Dictum des Superinten⸗ 
denten Franz geworden war: in Oeſtreich müſſen die Evangeli— 
ſchen immer mit den Juden gehn. Mit welchen Flüchen würde 
Calvin dieſes Monſtrum einer Kirchenverfaſſung überſchütten! 
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Wie würde er die Schmad) von ſich weifen, daß in Verbindung 
mit ihr aud nur fein Name genant werde. Und er hätte Recht 
dazu. Ein ſchreiendes Unrecht gefchähe ver alten reformirten 
Kirche, machte man ſie zur Mutter dieſes Wechſelbalgs. Wer 
wurde nun durch die mit Zeitungslob aufgepuffte Kirchenver— 
faſſung an das Ruder des Kirchenſchiffleins gebracht? Leute, 
deren Typen uns in Sebaſtian Brants Narrenſchiff begegnen. 
Die gläubigen Chriſten dankten für die Ehre. Ihre Ehrfurcht 
vor dem geiſtlichen Amte verbietet ihnen, ſich mit Fetzen des 
kirchlichen Talars zu behängen. Ihr geſunder Menſchenverſtand 
verachtet eine Conſtitution, die dem Votum eines farenden Hand— 
werksburſchen eben ſo viel Gewicht in Kirchenſachen einräumt, 
wie der Stimme eines von vier Facultäten graduirten Doctors 
der Theologie. Auch ohne Plato's Apologie geleſen zu haben, 
wiſſen ſie, was von der kirchlichen Einſicht aufgeklärter Zucker— 
bäcker, Mehlhändler und Damenſchneider zu erwarten iſt. Ihre 
ſociale Stellung endlich nötigt viele der Gläubigen, eine Colle— 
genfchaft im Kirchenamte mit Leuten abzulenen, denen im Caffee- 
hauſe zu begegnen ihnen unangenem fein würde. Alſo halten 
fie ſich gänzlich zurück. Wer nimt die leeren Stüle in den Pres- 
byterien ein? Allerlei Volf, das unter dem Himmel ift. Die 
Hautfarbe aller Freifinnigfeit. Allerdings werden, um Presbyter 
zu fein, beftimte Qualitäten gefordert. Sie ftehen auf dem Pa- 
pier. Zur Warheit fönten nur Männer diefe Schriftzüge ma- 
hen, Männer als Senioren, Männer als Superintendenten, 
Männer als Oberfichenräte. Wo wären die? Die Verfaffung 
ſchließt z. B. Ehebrecher vom Preöbyterat aus. Welche Schwach— 
heit! Und ſie ſtatuirt keine Ausname für Wien! Dann muß 
man die Lücke ausfüllen durch die Tat. Unkirchlichkeit iſt eine 
Tugend, die für ſonſtige Mängel entſchädigt. Wer ſie beſizt, 
kann wegen deutſch-katholiſcher Religionsmacherei im Zuchthauſe 
geweſen ſein, er iſt doch herzlich wilkommen; durch fleißige Dar— 
bietung der Tabaksdoſe bezeugen auch die Herren Geiſtlichen die— 
ſem lieben Bruder im geiſtlichen Amte ihre Verehrung. Die 
Eitelkeit verleitet bisweilen die prieſterlichen Schneider und Ma— 
caronifabrikanten, ſich Männer von Intelligenz zu Collegen zu 
wälen. Das Dr. vor dem Namen imponirt. So ſahen die 
Presbyterien Wiens Männer in ihrer Mitte, wie die Profeſſoren 
der Medizin Ludwig und Brücke. Nur Lächeln mußte ihnen ihr 


Kirchenamt erregen. Doch beſaßen ſie in äußerlichen, in juriſti— 


ſchen Dingen Sachkentnis, oder bemühten ſich eifrig um ſie. 
Sie verdunkelten ſehr bald die Bierwirte, die bürgerlichen Schuh— 
macher Ja ſie verdunkelten — denn unter Blinden iſt der 
Einäugige ein König — ſogar die alten Ritter vom Orden der 
Lichtfreunde, die Pfarrer. Unerträgliche Geiſtestyrannei, murten 
alle. Nieder mit der Intelligenz! Wir haben in Wien das 
algemeine Prieſtertum. Mit allen Anträgen fielen die Männer 
der Intelligenz durch. Sie zogen es bald vor, aus dieſer übel- 
riechenden Atmosphäre fi in ihr Stubirzimmer, auf ihre Kathe- 
per zurüdzubegeben. Die kirchlichen Windbeutel behaupteten das 
Feld, pfiffen frölich ihr: ich habe meine Sache auf nichts geftelt, 
die Dumfelmänner der Intelligenz hatten wie ein Alp auf ihnen 


1135 


gelaftet: frei find fie jezt, 
Auch die Pfarrer athmeten auf. Sie bleiben. Haben fie doch die 
Ehre, die gebornen Glieder diefer erlauchten Collegien zu fein. 
Es ift befant, daß die Freifinnigen am wenigften Luft haben, 
die zerftörende Beherſchung der Kirche aufzugeben. Man künte 
fragen, gibt e8 denn gar feine Schranke, die fie hemt? Aller— 
dings, auf dem Papier. Beim Amtsantritt haben die Presbyter 
an Eidesſtatt ein Gelübde abzulegen, das nur ein gläubiger 
Chriſt Leiften kann. Und aud er nur zum Teil. Den größten 
Teil deſſelben muß er fir eine fchamlofe Lüge erklären. Es 
werben ihm darin Tätigkeiten zugewiefen, die zu üben ganz un— 
möglich ift, geiftlicher Krankenbeſuch, Fürſorge für entlafjene 
Sträffinge, und Aenliches. Iſt hier die Lüge officiell laut ge- 
worden, fo bevenft ſich ein ächt Freifinniger nicht lange, vor 
dem Altare ein Ja zu fprechen, das für ihn ein Nein ift. Auch 
in der Behandlung von Gelübden find viele Proteftanten Deft- 
reichs würdige Glieder des Proteſtantenvereins. Man weiß, wie 
die geiſtesſtarken Söhne dieſes Scharfrichters Chriſti und ſeiner 
Kirche mit Amtseiden Roulette ſpielen. Dazu komt, daß ein 
öſtreichiſcher Presbyter einige Erkentnis davon hat, wie es der 
ihn verpflichtende Geiſtliche mit dem Eide halte, durch den er 
einſt geſchworen hat, das Wort Gottes nach der Auguſtana zu 
lehren. So ziehn die freiſinnigen Inhaber des algemeinen 
Prieſtertums und des Laienälteſtenprieſtertums ein in ihre Sitzun⸗ 
gen. Was ſie da treiben? Natürlich nichts von dem, das einſt 
die Aufgabe der altreformirten Aelteſten war. Geldſachen ſpie— 
len eine große Rolle. Convertirungen und Devinculirungen 
werden wie mit Andacht vorgenommen. Lappalien behandelt 
man mit angehaltenem Atem. In Gemeindeſtatuten ſucht man 
die presbyteriale Weisheit zu verewigen und ſich aus den frei— 
finnigen Gepflogenheiten ein monumentum aere perennius zu 
bauen. Wagt ſich einmal ein hriftlicher Luftzug in ven auf 
geflärten Kreis, etwa durch das Verlangen gläubiger Chriften 
nad) einer Beichtrede vor dem heil, Abenpmal, flugs werden bie 
Fenfter aufgeriffen und durch höniſche Ablenung dieſer unzeit- 
gemäßen Forderung die gefunde Temperatur hergeftelt. Bis— 
weilen erheitert man ſich unter all den ſchweren Amtsforgen 
durch Auffürung einer Heinen Komödie. Herr N. N., Haupt 
münzpungirungsamtmeiſtersſtellvertretersgehülfe, ſieht fich wegen 
Ueberladung mit fonftiger Arbeit zum Austritt aus der ver— 
ehrten Berfamlung genötigt. Ein Schauber ergreift fi. Nur 
langſam faffen ſich Einzelne. Redner melden fih zum Worte, 
Das Lob des zum Scheiven Gerüfteten begint: dieſe tüchtige 
Kraft, dieſer redliche Wille, dieſe unermüdete Tätigkeit, dieſe oft 
überraſchende Einſicht, dieſe Opferwilligkeit an Zeit, Geld, 
Mühen, die Unerſezlichkeit eines. ſolchen Mannes. So rauſchen 
die Accorde. Aber wehe, wehe, der Beſchworne behält den Hut 
in der Hand. Es bedarf noch beißenderer Lobſprüche, kräftigeren 
Weihrauchs, andringenderer Bitten. Man ſezt an. Man holt 


wie die Luft auf den Gebirgen. — | aus. 
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Man weift auf Gefaren für die ganze evangel. Kirche 
Oeſtreichs unter dem Kreuze hin; man flüftert won Zeitungs⸗ 
artikeln, und endlich, endlich, die tüchtige Kraft läßt ſich erwei⸗ 
hen; fie bleibt: auf ewig Euer. Tränen erſcheinen in ben Augen 
einzelner algemeiner Priefter, und wie Geifterklänge umſchweben 
fie die Worte: feid umſchlungen Millionen, dieſen Kuß der gan- 
zen Welt: Brüder! wir behalten die tüchtige Kraft, den Haupte 
münzpungirungsamtsmeifterftellvertretergehülfen N. N. Ein hö— 
herer Schwung erfaßt die Presbyterien, wenn etwa die Haupt⸗ 
action einer Pfarrwal naht. Es ift befant, mit welcher Sorge 
Salvin das unverfhämte und unbedachtſame Volk davon fern 
halten wolte. Hier exfent man den Grund dieſer Sorge. Welche 
Gedanken leiten die Wälenden? Dieſe: Jeder Dreiundzwanzigjäh- 
rige, beſonders zehn Gulden Zahlende iſt Prieſter. Als Prieſter 
iſt er auch Pfarrer. Sein Pfarramt auszuüben hindert ihn lei⸗ 
der vorläufig ſein Geſchäft als Fleiſcher, Bäcker u. ſ. w. Er 
braucht alſo einen Vicar, das Amt für ihn zu füren. Dieſer glüd- 
liche Vicar ift der Pfarrer. Das Vicariat werde einem beque- 
men, kautſchukartigen Marne. Auguftin antwortete auf die Frage: 
was ift das Erſte im Chriftentum? Demut; und das Zweite 
Demut, und das Dritte Demut. Ein öſtreichiſcher Presbyter 
antwortet auf die Frage nach ver erften Eigenſchaft eines Pfar— 
vers: pariven, und die zweite pariven, und bie britte pariren. 
Alfo diefelde Qualität, die auch beim Ankauf eines Pudels zu 
entſcheiden pflegt: Apportirt er gut, darauf komt's an. Man 
wünfcht feinen reichen Pfarrer, ver flürzt nicht ſchweifwedelnd 
und handküſſend auf das hingeworfene Honorarinm von zehn Gul- 
ven. Man wünſcht feinen gelehrten Pfarrer, der würde ja bie 
Herren Presbyter überfehn und verdunkeln. Man wünfcht feinen 
Mann von literarifchen oder gar fürftlichen Beziehungen draußen 
im Neiche, der würde ja der gnädigen Frau Presbyterin nicht 
die Hand Füffen und ſich nach ver blühenden Kinderzal des Herrn 
Presbyters nicht pflichtſchuldigſt und alleruntertänigft erkundigen. 
Man wünfcht feinen Geiftlichen, der mit Bunfen dafür hält, das 
Pfarramt fei das ſchlagende Herz der Gemeinde, der würde ja 
ſich nicht zu dem von Allen getretenen Schwanz des Gemeinde— 
Yeibes machen. Man wünſcht feinen Chriften, der würde ja 
nicht Lügen. Nicht lügen würde er auf der Kanzel, nicht lügen 
am Altar, nicht Lügen bei Taufen, nicht lügen bei Trauungen, 
nicht Lügen an Särgen. Ein Chrift würde Ja fagen, das Ja 
ift, und Nein das Nein ift. Den kann man in Oeftreih nit 
brauchen, weder in der neuen, noch in der alten era. Einen 
Pfaffen, ver diefen Anforderungen genügt, kann man zurufen: 
wol dir, du haft e8 gut. Ein reicher Schaz von Indulgenzen 
ift angefanmelt. Die algemeinen Priefter verwalten ihn. Welche 
Spenden! Ein folder Pfarrer glänze als Börfenbefucher, ex— 
cellive als Papierfpeculant, fee jogar Juden in Erftaunen über 
feine Witterung fin hausse und baisse, er befuche Wirtshäufer, 
Theater, er fer ein Schuldenmacher, ein alter Ged, ein Heuchler.. 
Alles iſt gut, er ift ja Fein Chrift, ev parirt, der Pudel appor- 
tirt; Herz, was wilft du mehr?! 
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Mein teurer Bruder! 

Die Kirche iſt es, die uns heute beſchäftigen ſoll. Sie 
hat mich ſchon lange beſchäftigt. In jener Zeit, in der ich aus 
meinen idealiſtiſchen Träumen erwachte, begann ich, die h. Schrift 
anzuſehen auf die Frage: Was iſt die Kirche? Was ich ſeit 
jener Zeit niedergeſchrieben, hoffe ich durch Gottes Gnade noch 
zum Abſchluß bringen zu können; aber ſchon jezt bin ich im 
Stande, Ihnen eine klare und deutliche Antwort auf jene Frage 
geben zu können. Ein reiches Material ſteht mir zu Gebote. 
Aber Zeit und Raum gebieten mir Kürze und daher laſſen Sie 
mich damit beginnen, daß ich Sie bitte, mit mir Matthäus 13 
zu betrachten, welches ich als die magna charta der von dem 
Sohne Gottes auf Erden gegründeten Kirche anſehe. Ich be— 
ginne mit dem Gleichniſſe von dem Unkraut unter dem 
Waizen. 

1. Ausdrücklich redet der Herr in dieſem Gleichniſſe nicht 
von der Kirche. Weder Himmelreich und Kirche, noch Welt 
und Kirche ſind identiſch. Der Biſchof Auguſtinus hat alſo nicht 
ſo ohne Weiteres Recht, wenn er den Donatiſten gegenüber be— 
hauptet: Welt ſtehe hier für Kirche. Die Gegenſätze ſind Reich 
Gottes und — Welt. Das Reich Gottes iſt größer, als die 
Kirche und die Warheit des Gleichniſſes zeigt ſich auch da, wo 
noch keine organiſch gegliederte Kirche iſt. Noch verkerter aber 
iſt es, wenn die Separatiſten aus den Worten des Herrn: „der 
Acker iſt die Welt“ folgern, der Herr habe hier gar nicht von 
der Kirche geredet. Es iſt ihnen damit auch nicht Ernſt; denn 
der Tatſache gegenüber, daß in ihrer Kirche ſich Heuchler zeigten, 
berufen ſie ſich gleichfals auf dieſes Gleichnis und widerlegen 
dadurch ſich ſelbſt. Darin ſind die verſchiedenſten Kirchen und 
Secten einverſtanden, daß die Entwicklung des Reiches Gottes 
ohne Kirche nicht zu denken ſei. Iſt alſo in dieſem Gleichniſſe 
vom Reiche Gottes die Rede, ſo muß auch die Kirche darin ihren 
Plaz finden. Die Kirche aber iſt das Ackerland mit dem 
guten Waizen. Um dieſes uns klar zu machen, bedarf es 
eines Eingehens in den Zuſammenhang der 7 Gleichniſſe in 
Matth. 13 untereinander. Die 7 Sleihniffe find die Weiffagung 


des Herren von ber Entwicklung des Reiches Gottes durch die 
Kirche. Es iſt nicht überflüſſig, darauf hinzuweiſen. Warum 


haben jo Viele in dem Kampfe zwiſchen Kirche und Separatis-— 
mus ſo gar keine Meinung? Warum geraten nicht Wenige in 
Verlegenheit, wenn der Kampf an ſie herantritt? Weil ſie das 
Wort Gottes immer nur auf ihr gewönliches Bedürfnis hin an— 
ſehen, nicht aber auf die Frage: Was ſagt uns das Wort von 
dem Entwicklungsgange des Reiches Gottes? Daß dieſes der 
leitende Grundgedanke von Matth. 13 iſt, darin hat Bengel 
Recht behalten. Gewis gehört, wie Dr. Stier bemerkt, jedes der 
7 Gleichniſſe gewiſſermaßen in jede Zeit; aber ebenſo fehr will 
aud) jedes Gleichnis eine befondere Periode der Kirchengeſchichte 
charakteriſiren. — Da nun das Gleichnis vom Unkraut unter 
dem Waizen das zweite Gleichnis ift, jo muß ihm die Beit des 
erften Gleihniffes vorangegangen fein. Ich finde biefen Unter- 
ſchied ſchon darin angegeben, daß im dem erſten Gleichniſſe das 
Wort Gottes, in tem zweiten die Kinder des Reiches mit 
dem Samen verglichen find. Der zweite Same ift alfo der Er- 
trag deffen, was nad) der Saat des erften Samens geerntet wor— 


den ift. War alfo im erften Gleichniſſe davon die Rede, wie 


die Auserwälten durch das Wort Gottes guter Walzen wurden, 
fo ſchildert nun der Herr, wie diefe Kinder des Reiches als Same 
in den Ader geſtreut werben, um guten Waizen hervorzubringen. 
Sowie nun im erften Gleichniffe die anfgegangene Saat etwas 
Anderes beveutet, als der Same, fo Finnen auch im zweiten 
Same und Waizen nicht abſolut daffelbe fein; jondern nur inſo⸗ 
fern die Kinder des Reiches in ihrer Geſamtheit das Reich Got⸗ 
tes darſtellen, ſind ſie auch daſſelbe und wirken in der Welt, in 
die ſie hineingeſtreut werden, alſo, daß dasjenige, was aus ihnen 
herausmöchte, nicht wieder ſie ſelbſt ſind, ſondern diejenigen, die 
durch ihr Wort an Ihn glauben werden. Hat der Herr nun im 
erſten Gleichniſſe Sich Selbſt wärend Seines Wandelns auf 
Erden bezeichnet, ſo tritt uns im zweiten die erſte Gemeinde, die 
apoſtoliſche Zeit entgegen, der Anfang der nach Ausgießung des 
heil. Geiſtes durch die Predigt der Apoſtel gegründeten Kirche, 
die, wie wir gleich ſehen werden, nichts Anderes ſein konte, als 
die Gemeinde der Heiligen. 

2. Ein weiterer Unterſchied beſteht zwiſchen beiden Gleich⸗ 
niſſen in Beziehung auf den Acker. Iſt im erſten nur vom 
Wege, von Dornen, vom Fels und vom guten Lande die Rede, 
ſo nent der Herr im zweiten den Acker ausdrücklich Seinen 
Acker. Der Siemann hat alfo Anſtalten getroffen, um Sid 
die Welt als Seinen Ader zum Eigentum zu erwerben, um 
in dieſelbe die Kinder Gottes mit der Predigt des Wortes hinein 
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zufenden. Dies hat der Herr getan. Nicht mit Gold und Sil- 
ber, aber mit Seinem teueren Blute und mit Seinem unſchul⸗ 
digen Leiden und Sterben hat Er Sich die Welt, die von Rechts⸗ 
wegen dem Satan gehörte, erkauft, und als er gen Himmel fur, 
war Er der Herr der Welt. Die Welt war Sein Acker. Als 
Er Sich geſetzet zu der Rechten Gottes, ſandte Er durch die 
Ausgießung des heil. Geiſtes die Seinigen in den Acker. Er 
gründete Seine Kirche auf Erden, mitten in der Welt. Dieſe 
Kirche aber konte zunächſt nur eine Gemeinde der Heiligen ſein, 
weil der Same, der das Gewächs erzeugen, die Frucht hervor— 
bringen ſoll, vor Allem rein, gut und heilig ſein muß. Aber 
weil der Acker dem Herrn gehört, und die Kirche als Seine Die— 
nerin die Miſſion empfangen hat, das Reich Gottes auf Erden 
auszubreiten, hat ſie zugleich auch die Aufgabe, Beſiz zu nemen 
von dem Acker der Welt, damit aus demſelben der gute Waizen 
der Kinder des Reiches hervorwachſe und neue Früchte bringe. 
Es iſt alſo hier ſchon grundlegend Beides ausgeſprochen: auf 
der einen Seite die Gemeinſchaft der Heiligen, die das Reich 
Gottes auf Erden bauen ſoll, damit die zerſtreuten Kinder Got— 
tes geſammelt werden, und auf der andern Seite die almälige 
Beſizname von dem Acker der Welt, der dadurch, daß er nicht 
mehr herrenloſes Gut iſt, ſondern Eigentum des Herrn und 
Seiner Kirche, und demgemäs eingeſchloſſen, bearbeitet und be— 
fät ift, ſich unterfeheidet von dem Ader, der noch wild und wüſt 
daliegt — alfo: Volk Gottes und Völkerkirche. Was ich 
damit meine, wird Die Folge zeigen. 

Aber nur angedeutet ift hier die Völkerkirche, die ja in 

der apoftolifchen Zeit noch nicht in den Vordergrund treten konte. 
Das will der Herr hauptſächlich Darftellen, wie Satan fofort, 
ſobald der Herr feine Kirche gegründet Habe, nicht verfäumen 
werde, ftörend und hemmend einzugreifen, und wie ſich die Knechte 
Gottes zu verhalten hätten. Was ift nun das unter ven Wai- 
zen geftvente Unfraut? Im dieſer Beziehung finden wir eine 
merkwürdige Verwirrung der Begriffe. Sehen die Separatiften 
darin die „wenigen Unfräuter“, die in ihrer Gemeinde verborgen 
feien und die Gott felbft richten werde, jo glauben nicht wenige 
Kirchliche hierin den Beweis gefunden zu haben, daß die Namen- 
riften, die nun einmal durch Satans Lift in die Kirche ge- 
fommen feien, nicht mehr zu befeitigen feien. Aber weder das 
Eine noch das Andere ift gemeint, und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Es findet ein ausprüdlicher Unterſchied ftatt zwifchen dem 
Acer und vem Unkraut. Der Ader ift die Welt, das Un— 
fraut die Kinder des Argen. Ift mit dem Ader die Ge- 
famtheit ver Völker gemeint, die ohne Gott in der Wüfte des 
Berverbens fich befinden, fo mit den Unkraut die Kinder ber 
Bosheit, die erft dann in die Erfheinung treten, wenn die Saat 
des Himmelveiches aufgegangen ift, die Kinder der Bosheit be— 
finden fi alfo inmitten der hriftlichen Kirche. Diefe Kinder 
ver Bosheit können aber nicht die Namenchriften fein. Das Un— 
kraut (Lolch) ift Das einzige giftige Gras und ſchwer vom Wai— 
zen zu unterſcheiden. Es ift alfo ein Unkraut, das dem lebendi— 
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gen Chriftentum täuſchend änlich fieht. Sodann redet der Herr 
am Ende des Gleichniffes von „Aergerniffen,” alfo von Zus 
ftänden, Berhältnifien, Begebenheiten, welche durch die Kinder 
des Argen erzeugt und vepräfentirt werben. Damit fann aber 
unmöglich das Namendriftentum gemeint fein. Damit richtet 
man gegen ven Separatismus nichts aus, wenn man fagt: „Es 
ift bei ung, wie bei euch. Bei eud) gibt e8 ebenfo gut umlautere 
Selen, wie bei ung.“ Es iſt ein großer Unterfchied, ob in einer 
Gemeinſchaft Einige ohne Gott find oder ob die ungeheure Ma- 
jorität entfrembet ift von dem Leben aus Gott. Wir müffen 
durchaus Kar umd beftimt die Zuftände der Kirche, welche nad) 
dem Willen des Herrn find und fein follen, von denjenigen 
unterfcheiden, welche ihren Ursprung dem Vater der Lüge verdan- 
fen; und ebenfo müffen wir die Satanswerfe, deren Beſeitigung 
der Herr Seiner Kirche befolen hat, unterfcheiden von den— 
jenigen, deren Befeitigung Er Sich allein am Ende der Tage 
vorbehalten hat. 

b) Diejes Unfraut hat der Satan geſäet. Aud darin 
liegt der Beweis, daß damit nidht die Namendiriften in ber 
Kiche gemeint fein Fünnen. Ihr Paftor, der den Baptiften ge— 
genüber diefe Exegeſe verfocht, verſteht weder das folgende Gleich— 
nis, noch überhaupt die Bedeutung der Kirche und muß conſe— 
quent ſelbſt Separatiſt werden; denn dann iſt unſere Kirche wirk— 
lich weiter nichts, als eine verwarloſte Weltkirche, deren Regierung 
der Herr dem Satan überlaſſen hat. Die Namenchriſten ſind 
kein Lolch, ſie haben nicht den Schein eines gottſeligen Weſens; 
zu Hunderten und zu Tauſenden wollen ſie heute keine Chriſten 
ſein und ein Vogt, der Affen-Protektor, würde uns auslachen, 
wenn wir ihn irgendwie mit dem Chriſtentum in Verbindung 
ſetzen wolten. Das iſt nicht zu beſtreiten, daß die erſte Urſache 
der Zugehörigfeit der Namenchriſten zur Kirche die Kindertaufe 
geweſen iſt, von welcher wir ſpäter reden werden. Wäre aber 
dieſe Vermiſchung der Gläubigen mit den Ungläubigen in der 
Kirche ein Werk des Satans, dann müßte ja ohne Zweifel die 
Kindertaufe ſelbſt ihn zum Urheber haben und das Sacrament 
der heiligen Taufe wäre alſo ſeitdem in der Kirche gegen den 
Willen des Herrn verwaltet worden. Und in der Tat iſt es ja 
grade dieſes Argument, aus welchem die Separatiſten den Schluß 
ziehen, die Kirche, zu welcher die „beſprengte“ Welt gehöre, könne 
nicht die Kirche Jeſu Chriſti ſen. Das wird aber Ihr Paſtor 
nicht zugeben. Er ift mit Recht viel zur fehr won der Ueber: 
zeugung durchdrungen, daß die Taufe unferer Kinver nad) dem 
Willen des Herrn und eine warhaft facramentale Handlung fer. 
Mögen wir confefftonell das Sacrament der Taufe noch fo ver- 
ſchieden auffaſſen, darin find alle gläubigen Lutheraner und Re— 
formirten einverftanden, daß die große Mehrheit der Getauften‘ 
ſich im geiftlichen Tode befindet und daher befert werben mitffen, 
um lebendige Glieder an dem Leibe zu werben, da Chriſtus das 
Haupt it. Iſt nun alfo Beides: die Schriftmäßigkeit der Kin— 
dertaufe und die Majorität des Namenchriſtentums in der Kirche 
eine unbeftreitbare Tatfache, dann kann diefes nicht das Unkraut 
unter dem Weizen fein. Welch ein Segen aber über die Völker 
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durch ihre Aufname in die Kicche gekommen ift, werde ich Ihnen 
bei ven folgenden Gleichniſſen auseinanderzuſetzen verſuchen. 

3. Was ift num alfo mit dem Unfraut gemeint? Es 
gibt Werke des Satans innerhalb der Kirche, deren Ausrottung 
"der Herr in Seinem Worte ausprüdlich geboten hat; diefe kann Er 
alfo Hier nicht gemeint haben. Er kann nicht an einer Stelle 
aufheben, was Er an einer anveren geboten hat. Wenn Er im 
alten Teftament fagt: „Tut von euch die fremden Götter“, und 
über Iſrael zürnt, das fich dem Baalsdienft und Heidentum er- 
geben Hat, deren Ausrottung er jo dringend befielt, daß bei 
jedem neuen Könige ausdrücklich bemerkt wird, wie weit er bie- 
fem Befele nahgefommen fer, fo kann Er unmöglich in feiner 
neuteftamentlichen Kirche ven ihn fragenden Knechten antworten: 
„Laſſet nur die fremden Götter unter euch, damit ihr nicht auch 
den lebendigen Gott mit ausrottet.* Wenn die Kindertaufe 
- wirklich wider Sein Wort und Gebot ift, fo kann und darf er fie 
als Menſchenſatzung nicht gutheißen, fondern feine Knechte müffen 
dies „Aergernis“ ſofort ausrotten. Wenn Jemand offenbar in 
Sünden lebt, oder ſich von der Offenbarung losſagt, und als 
folcher das heilige Abendmal genieken will, fo wäre e8 eine un- 
verantwortliche Sünde verfäumter Kirchenzucht, wenn das be- 
treffende Presbyterium denſelben nicht zurückweiſen wolte unter 
dem Vorwande, der Herr habe ja feinen Knechten befolen, das 
Unkraut unter dem Walzen ſtehen zu laſſen. Wenn Männer 
in kirchlichem Previgtamte ftehen, die eim anderes Evangelium 
predigen, als das ver Bibel, „der jei Anathema,“ jagt der Apoftel 
Paulus; der fol nad Gottes Heiligem Willen nicht mehr im 
Amte bleiben, und die Kicchenbehörden würden ſich ſchwer ver 


fündigen wider ven Herrn umd feine Kirche, wenn fie zum Vor: | 


wande ihrer Menſchenfurcht diefe Antwort des Herrn am feine 
Knechte nemen mwolten. 

Alle dieſe Zuftände können alſo hier nicht gemeint fein, 
dagegen ſprechen zu deutlich die 7 apocalyptiſchen Briefe, in wel- 
hen der Herr diejenigen ftraft, die in ihrer Mitte das dulden, 
was ihm ein Grenel ift. Hier bleibt es alfo bei ber Manung 
des Herin: „Siehe, ih habe did zum Wächter gefezt Über das 
Haus Iſrael“ und bei der Selbftanklage der Sulamith: „Ich 
habe meinen Weinberg nicht behütet, darum zürnen meiner Mut⸗ 
ter Rinder mit mir;“ wenn auch zugegeben werben darf, daß 
wenn bei der Kirchenzucht Schlangenklugheit, Weisheit und 
Liebe felen, das alzurafhe Zufaren größeres Berderben noch 


anrichten kann. Wenn alfo weber offenbar gewordene Heuchler, 


noch todte Namenchriſten mit dem Unkraute gemeint find, noch 


auch die eben bezeichneten Greuel, ſo können es nur ſolche Zu⸗ 


ſtände ſein, die als chriſtliche Afterbildungen ſich ſo entwickelt 
haben innerhalb der Kirche, daß ihre Ausſcheidung durch Men⸗ 


ſchenhand nicht mehr möglich iſt. Sowie die Wurzeln des Lolch 


unter der Erde verſchlungen find mit denen des guten Waizens, 
ſo ſind jene Afterbildungen und Notſtände in ihrer Wurzel ſo 
verbunden mit der Kirche Jeſu Chriſti, daß eine menſchliche 
Kirchenzucht eher Schaden, als Segen ſtiften würde. Wie die— 


ſelben ſich in der apoſtoliſchen Zeit zeigten, in den Conflicten 
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des judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen Elementes, in den Co— 
rinthiſchen Spaltungen und antinomiſtiſchen Lehren, in den fleiſch— 
lich chiliaſtiſchen und gnoſtiſchen Irtümern, davon legen die apoſto— 
liſchen Briefe hinreichend Zeugnis ab, das deutet Paulus an, 
wenn er jagt: „Unter euch felbft werden aufftchen Männer, vie 
verferte Lehren predigen“, davon reden Petrus und Judas in 
ihren Briefen. So ernft die Kirchenzucht damals gehandhabt 
wurde, jo wenig ließ ſich Alles ausrotten, und wenn auch die 
Ihlafenden Knechte Dr. Stier Verteidigungsrede nicht verdienen, 
jondern der Mangel an Wachſamkeit des Satans Arbeit erleid;- 
terte, fo war die Saat nun einmal da und Niemand konte es 
verhindern, daß diefelbe fi) mit vem guten Waizen entwickelte. 
Es liegt darin aber ein fehr wichtiges Moment, ein Argument, 
welches die Separatiften gegen die Kirche hervorheben, zu ent» 
fräften. Daß unferer Kirche eine ernftere und ſtrengere Kirchen— 
zucht Felt, ftelle ic) am allerwenigften in Abreve und es ift nur 
zu wünſchen, daß die Behörden dem Beftreben mancher Geift- 
lichen, Gemeinde-Kirchenräte und Presbhterien, einen Anfang 
damit zu machen, hülfreich entgegenfommen. Es könte im Be- 
treff der Zulaffung zum h. Abendmal etwas von jener Caloinifchen 
conſequenten Strenge nicht ſchaden; es könte bei Previgern und 
Lehrern noch mehr darauf gefehen werben, wo fie wirklich im 
Glauben an das Wort ftehen; es könte fo Manches noch, was 
in den Gemeinden an heibnifches Weſen erinnert, befeitigt und 
vernichtet werden. Es fünte mehr dafür gefchehen, daß eine 
durchgreifende Kirchenzucht energijcher proteftirte gegen Sabbath- 
ſchänder, Trunkenbolde, Hurer und änliches gottlofes Wefen, das 
nicht jelten felbft von Geiftlichen mehr geduldet wird, als fo= 
genante pietiftifche Conventifel. Das Alles gebe ich zu und darin 
ftehe ich noch heute auf demſelben Standpunkte, wie früher. 
Aber auf der andern Seite follen wir das aus jenem Gleihniffe 
und aus der Kirchengefchichte Iernen, daß es Vieles gibt, 
was ſich der Herr allein vorbehalten hat, daß wir über 
viele Schäden der Kirche nur feufzen fünnen, ohne daß wir des- 
balb ein Recht haben, fie eine Mördergrube zu nennen. Der 
jelige Woltersporf in Berlin hatte ganz Net, als er feinem 
Könige, ver ihm fagte, er wolle alle ungläubigen Paftoren ab- 
fegen, eriwiverte: das könne er nicht, ohne den guten Waizen 
mit auszureißen, er folle e8 einmal erft mit den ungläubigen 
Profefforen verſuchen — und aud das werde ihm nicht gelin= 
gen. Sp lange wir feine Herzenskündiger find, können wir aud, 
feine ivenle Kirche herftellen, fondern müſſen mit dem Material 
bauen, das uns gegeben ift und e8 dem Herrn zutrauen, daß 
Er Selbft die Scheidung vornemen werde Die Schlange findet 
überallgin einen Weg. Nur in Chriſto ift Gott und ber fünd- 
fofe Menſch in volfommener Harmonie verbunden, überall aber, 
wo das Werk Gottes, die göttliche Abficht, der göttliche Plan 
mit dem ſündlichen Menſchen zufammentrift, ſäet Satan fein 
Unkraut, das wir nicht ausrotten fünnen. Nicht anders erfärt 
es der Separatismus. Er will eine Gemeinde ber Heiligen bauen, 
aber er baut fie nicht; denn ſobald das Unkraut wuchert, hört 
fie auf eine Gemeinde der Heiligen zu fein. Ich habe im Bap- 
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tismus dieſes Unkrautes genug gefunden. Ich Klage damit nicht 
die aufrichtigen Selen an; aber ich conftatire die Tatfache und 
fage: „Ihr verwerft die Kicche, weil fie ohne Kirchenzucht fei, 
aber ihr vergeht, daß es euch nicht anders geht.“ Als ich als 
Baptiftenprediger einem unorbentlid) wandelnden Gemeindegliede 
das h. Abendmal nicht reichen wolte, entgegnete mir der Xeltefte 
der Gemeinde: fo lange daſſelbe zur Gemeinde gehöre, dürfe ich 
daſſelbe nicht vom h. Abendmal ausſchließen. Da: ift der Tod 
in den Töpfen. Da ift derſelbe Uebelftand, derſelbe Mangel. 
Und wenn die Baptiften ein noch jo firenges Eramen abhalten 
mit Jedem, ehe fie ihn aufnemen, — des Lolchs fünnen fie fi) 
nicht erweren. Es kommen Zuftände, Krijen, Aterbildungen, 
von denen fie fi) am Ende geftehen müſſen, daß fie dieſelben 
nicht beſeitigen können. Das aber nun iſt ber große Unterſchied 
zwiſchen Baptismus und der Kirche: der Baptismus will eine 
reine Gemeinde der Gläubigen bauen gegen den Willen des Herrn 
und die Folge ift, daß es fich endlich herausftelt, daß das Werk 
nicht aus Gott war. Die Kirche, die im Anfange eine Gemeinde 
der Gläubigen fein mußte, dann aber nad) dem Willen des 
Herin, wie wir in dem folgenden Gleichniffe fehen werben, eine 
Bölferficche geworden ift, weiß nicht nur, daß die vollendete 
Gemeinde ver Heiligen gefammelt werden wird, wenn des Men- 
ſchen Sohn kommen wird in ven Wolfen des Himmels, jondern 
auch, daß troz des wuchernden und nicht zu bejeitigenden Un— 
krautes der Kirchenader doch dazu bereitet ifl, Daß der gute 
Waizen in die Scheunen gefammelt werde. 

Damit fei e8 fiir heute genug. Mein nächſter Brief joll 
uns einen Ueberblid über die andern Gleichniffe geben und ic) 
hoffe, Ihnen darin zeigen zu fünnen, daß fir den Baptismus 
fein einziges Gleichnis fpricht. Der Herr aber erleuchte Sie 
und beware Ste wor dem Idealismus, der von propädeutiſchen, 
pädagogifhen und nad den Geſetzen almäliger Entwidlung re— 
gierenden Abfichten des Herrn nichts wiſſen will, weil er feinen 
Blick in die Deconomie des Wortes und des göttlichen Reichs— 
planes hat. Ribbeck. 


Zu der Herbſtverſamlung in Gnadau 1868. 


Nah Nr. 86 der Ev. K. 3. iſt in. der Verſamlung des 
kirchlichen entralvereins ver Provinz Sahfen in Gnadau vom 
6. Detober zur Rechtfertigung der preußiſchen Union ausge 
fprodhen werben, die Gemeinden feien um die Union gefragt 
worden, und hätten diefelbe ohne Zwang angenommen. 

Dagegen kann aus einer altpreußiſchen, aus 10 Parochien 
beftehenven Didzes der, Provinz Sachſen Folgendes nachgewieſen 
worden, In dem Ephoralarchiv findet ſich über die Einfürung 
der Union nichts, als die an den Rand eines betr. Erlaſſes 
gefehriebene Bemerkung des Superintendenten: „Jämtliche Ge— 
meinden gehören der Union an.“ In 8 Parochien findet ſich 
nichts in dem Pfarrarchiv über die Einfürung der Union. In 
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der 9. Parochie ift die Sache im I. 1818 in dem Presbhte- 
rium zur Beratung gekommen, aber einftinmig der Wunſch 
ausgeſprochen worden, für jezt bei dem „alten Ritus der Kirche 
im heiligen Abendmal“ zu verbleiben, bis die Mehrzal der Ge— 
meinden im Kreife dem neuen Ritus beigetreten feien. Weitere 
Nachrichten felen. — Im der 10. Parodie ift die Union im 
3. 1817 nicht zu Stande gekommen. Bei der Jubelfeier im 
J. 1830 aber hat die Mutter- und die Pilialgemeinde das 
heil. Abendmal nad) dem Unionsritus empfangen, aber nur aus 
Pietät gegen den König, wie e8 in der betr. Anjprade des 
Baftors lautet: „und dadurch (durch den Nitus des Brot— 
brechens) noch enger, ja unauflöslih in Zeit und Ewigkeit, 
wie rein hriftliche Untertanen, die Bande der Ehrfurdt, des 
Gehorfams, der Liebe und Treue bis in den Tod zu knüpfen, 
durch welche jeder Preuße längft mit diefem teuern, väterlichen, 
herlichen, unvergleichlichen König und Vater des Baterlandes 
verbunden fei.“ Auch diefe Gemeinden find über die Union 
nicht belehrt, auch find fie nicht veranlaßt worden, ſich über bie 
Anname der Union auszufprechen. 

Wenn von allen Superintenventen betr. Berichte erfordert 
würden, fo würde fi) warfcheinlich wenigftens in der überwie— 
genden Mehrzal der Gemeinden, nicht nur in der Provinz, 
Sachſen, fondern im ganzen Vaterlande ein gleiches Ergebnis 
herausftellen, wie in der angefürten Didzes. — Der Hohe Ober- 
Kirhenrat felbft aber fordert in dem Erlaß vom 7. Februar 
1853 (Acta Heft 6, ©. 1x.) als Beweis der Zugehörigkeit 
einer Gemeinde zur Union: 1. die bewußte und als ſolche do— 
fumentivte Anname des Brotbrechens bei der Austellung des 
heil. Abendmals als des Nitus der mit den Keformirten ein- 
gegangenen Union von Seiten der Gemeinde, und 2. einen, von 


der Anname diefes Unionsritus verfhiedenen Alt der Ge— 


meinde, durch welchen die Gemeinde ausprüdlich den Namen 
einer evangelifchen Gemeinde im Sinne der A. K. O. v. 30. April 
1830 anzunemen, den unterfcheidenden Confeffionsnamen aber 
fallen zu laſſen erklärt. 

Es wird daher im Algemeinen nur von einem Beftehen 


der Union de facto, nicht aber de jure die Rede fein können; 
wie ja auch die Generalſynode im I. 1846 einftimmig die Union. 


für nicht volzogen erklärt hat. 


Altarſchmuck. 
Ein Beitrag zur Paramentik in der evangeliſchen Kirche. 
theol. M. Meurer. 
Pr. 15 Sgr. 


Solch ein Bud haben wir längft nötig gehabt, um etwas: 
Licht zu erhalten für die mancherlei Duntelheiten und Unklar— 
heiten in Sachen des Kirchenſchmuckes. Es ift ja ſehr ſchön, 
daß das in ven lezten Decennien wiedererwachte Glaubensleben, 


Bon Lie. 
Leipzig, bet Dürffling und Franke, 1867. 


nachdem das Inutere Evangelium wieder gepredigt wird, bie. 


Beilage. 


Beilage zu Evangelifchen Kirchen-Zeitung 1868 7 96. 


Geſangbücher und Katechismen größtenteils gereinigt find, fich 
jest auch darauf richtet, die Stätten der Anbetung mit ficht- 
barem Schmude würdig zu zieren, und daß man auch für dieſe 
Dinge wieder Opfer bringt; aber ebenjo nötig ift es auch, daß 
diefer ſchöne Eifer richtig geleitet wird, damit nicht, was dieſer 
oder jener Geiftlihe oder Laie nach feinem „Gefül“ gerade fr 
„ſchön“ oder „feierlich“ hält, ohne Berüdfichtigung des Stiles 
und übrigen Schmudes ver Kirche und ohne Erwägung, was 
überhaupt für eine Kirche angemeſſen ift, darin angebracht wird. 
Dies kann aber nur dadurch gefchehen, daß man die Zeit der 
Unwiſſenheit und Wilkür überfehend auf eine Zeit zurückgeht, 
wo auf dem Grunde des göttlichen Wortes und im Harmonie 
mit dem: ganzen Kirchengebäude auch der Schmud für dafjelbe 
ausgewält wurde. Wenn man bier feften Fuß gefaßt und ſich 
orientirt hat, jo kann man aud) zu einer richtigen ewangelifchen 
Vortentwidelung gelangen, und es bleibt bei allem Feſthalten 
der Grundgedanken für. die ware kirchliche Kunft nod ‚immer ein 
weites Feld übrig, auf welchem fie fih mannichfach geftalten 
kann. Hierzu will obiges Büchlein ein Wegweifer fein, und es 
erfült diefen Zwed in vollem Maße, denn ver rümlich befante 
Berfaffer hat die Sache jo tief erfaßt und ift feines Stoffes jo 
mädtig, daß er jeine gründlich erforſchten Warheiten auch 
in einer einfachen und für Jedermann verftändlichen Form 
vorträgt. 

Ueberbliden wir furz den reichen Inhalt des Heinen Buches, 
Nach einem einleitenden und orientirenden Abjchnitte über Pa— 
ramentif überhaupt mit alfeitiger biblifher Begründung wird 
im II. Abſchn. ein Ueberblid über die Gefchichte des Alters und 
Altarbaus gegeben, worauf im III. Abſchn. die Grundſätze des 
Altarbaus in der evangelifchen Kirche entwicelt werden. Im 
IV. und V. Abſchn. ift von den Altartüdhern und von ben 
davon wol zu unterfcheidenden Altargewändern nad) Form, 
Stoff und Farbe die Rede; und für diefe Abſchnitte find wir 
dem DVerfaffer bejonders dankbar, denn hierüber ift bei und nod) 
die meifte Finfternis. Wie Wenige denfen daran, daß der Altar 
als mensa für die coena domini oben eine weiße Dede ha- 
ben muß! mie Wenige, daß diefe Leinentücher zugleich an bie 
„reine Leinwand” erinnern, in melde der Leib des Herrn gelegt 
ward! Nein, da ift vielleicht der Altar wie ein ungeheurer 
ſchwarzer Kaften bis unten hinab mit Mandefter-Sammet be- 
hängt mit gelben Franzen, vorn als Antependium eine Stralen- 
fonne von unächtem Golde aufgenähet, und wenn nun der Man- 
hefter bald ins Fuchſige, bie unächte Sonne aber ing Schmärz- 
„liche übergeht, dann ſchenkt etwa ein guter Mann ober Frau 
eine himmelblaue Dede von Baumwollen- oder Wollenzeug, wie 
es gerade beim Juden im der Stadt zu haben ift, mit unächter 
Silherlige darauf; das neue Himmelblau wird aufgelegt, der 
verſchoſſene Manchefter fieht als Folie darunter hervor; „mn ift 


unfer Altar wieder ſchön“, heißt e8, und das Amtsblatt ift um 
eine „lobenswerte Handlung für Kirche und Schule” reicher. 
Faſt noch mehr zu beflagen ift e8 aber, wenn wirklich koſtbare 
Sachen durch unpaffende Form und Farbe ihren Zweck, ver 
Kiche ein würbiger Schmuck zu fein, verfelen. Und dies Alles 
fteht oft in merfwirdigem Gegenſaz zu den Pfarrhäufern, von 
denen doch. viele von Berlin bis zu den Eleinen Dörfern recht 
harmoniſch im Innern eingerichtet find, Möbel, Tapeten, Tep- 
pie in guter Zufammenftellung und richtiger Farbenfolge, weil 
man weiß, was zur Einrichtung eines Zimmers gehört; — wir 
bitten, leſen Sie, hier fünnen Gie lernen, was zur Einrichtung 
einer Kicche gehört. — Sehr finnig und erbaulich ift im VL Abſchn. 
von dem Ornament gehandelt und aus dem Neichtum chrijt- 
licher Bilderſchrift eine Menge interefjanter Einzelheiten mit bi- 
blifcher Begründung hervorgehoben. Im VII. Abſchn. iſt von 
der Tehnif der mannichfachen Näh- und Stidarbeit die Rebe, 
und der Freund des kirchlichen Altertums begrüßt mit Freuden 
die Wiederaufname der bejcheidenen und fo funftreihen „Nadel 
malerei” auf Seive und Leinen und die Fräftige Applifationg- 
arbeit im Gegenſatze zu der modernen jo gefpreizten Sopha— 
kiſſenmanier. Ein Anhang revet noh vom Schmud des Tauf- 
fteineg und ver Kanzel und gibt beherzigenswerte Winfe iiber 
forgfältige Aufbewarung und Reinigung des Kirchenſchmuckes. 
Der Berfaffer meijet auch aufs Neue auf den Paramentenverein 
bin, welcher, aus etwa 30 Damen beftehend, mit unermüplichen 
Fleiße feit einer Reihe von Jahren eine Menge von Kirchen 
mit feinen Arbeiten würdig geſchmückt hat; es ift auch in dieſen 
Blättern fhon öfter von ihm die Rede geweſen, daß wir hier 
nur daran erinnern wollen. 

So jet denn das trefliche Büchlein allen Amtsbrüdern em— 
pfolen, denen es darum zu tum ift, ihre Kirchen würdig auszu— 
fatten, und zum Trofte, daß fie dabei auf gut evangeliſchem 
Wege einhergehen, fei das in dem Buche eitirte Wort Luthers 
zum Schluffe hierher gefegt: „Auch bin ich nicht ver Meinung, 
daß durchs Evangelium folten alle Künfte zu Boden geſchlagen 
werben umd vergehen, wie etliche Abergeiftliche fürgeben, fondern 
ic) wolte alle Künfte, fonderlih die Muſica gern fehen im 
Dienfte deſſen, der fie gegeben und geſchaffen hat.“ 


Nachrichten— 


An die Herren Superintendenten und Paſtoren der 
Neumark und der Nieder: Laufik. 


Geliebte und teure Amtsbrüder! 
Es hat wol zu allen Zeiten das Evangelium Widerſpruch auf Er- 
den gefunden, und die lebendige Predigt von dem Gefreuzigten ift im- 
mer Etlichen ein Nergernis und Andern eine Torheit geweſen; es ſcheint 
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jedoch, als ch in unfern Tagen die, welche ſich nicht mehr von dem | den“, gift zwar fir jeden Chriften, aber, doch ganz beſonders um des 


Geiſte Gottes wollen ſtrafen laſſen, mit größerer Entſchiedenheit auf 
treten. Die Feindſchaft gegen das Evangelium ſucht gewönlich ſich ge: 
gen die zu wenden, die es zu verkündigen berufen ſind, und weil die 
Kinder der Welt ihren Widerſpruch nicht direct gegen die ewige War— 
heit ausſprechen mögen, jo ſuchen fie andere Urſachen und ſchieben einen 
irgend ſich darbietenden Vorwand in den Vordergrund; daher neme ich 
Beranlaffung zu der Bitte und Ermanung, daß Ihr mit befonderer 
Vorſicht und Sorgfalt Alles wollet vermeiden, was zu einer Klage und 
Beſchwerde ala Urfache dienen kann. Der Geift der Oppofition ift eine 
Krankheit unferer Zeit, und wer Oppofition macht, findet leicht Zur 
fimmung und Anhang. Es gibt gar viele traurige Beifpiele, daß aus 
oft jehr geringfügigen Dingen in der Gemeinde eine Erbilterung gegen 
ben Geiftlichen erwect wird, die nicht allein dem armen Paftor feine 
Tage ſchwer und ſauer macht, ſondern auch feine amtliche Wirkjamkeit 
untergräbt. Ich erlaube mir auf einzelne Gegenftände aufmerkfam ‚zu 
machen, die mehrfach zu Ärgerlichen Differenzen Beranfafjung gege⸗ 
ben haben. 


Die Benutzung der Schulſtube zum Confirmanden-Unterricht, 
der Geiſtliche nicht dazu im geordneter Weife berechtigt ift: 

Die Sätze, nach denen die Aceidenzgebüven erhoben werben, ftehen 
nicht Überall feft und es wird wilfürlich bald weniger, bald 
mehr. erhoben. 

Das Opfer, befonders wo die Kirche oder der Küfter zugleich mit 
dem Geiftlichen dazu berechtigt ift, hat zu Verdächtigungen Ber- 
anfafjung gegeben. 

Die Teilname an Feftmalen und Freudentagen hat in einzelnen 
Fällen zu üblen Nachreden gefürt. 

Die Unpünktlichkeit im Anfange des Oottesdienftes ober anderer 
Amtshandlungen. 

Unpaffende Kleidung des Paftors, bejonders wo er amtlich zu fun- 
given hat, 

Einzelne misverftändliche oder anzügliche Aeuferungen in der Predigt. 

Das BVerhältnis zu dem Küfter oder auch zu ben Gemeinde: 
Kirchenräten. 

Das Verhalten und die Tätigkeit in politiſcher Hinſicht. 

Wilkürliche Abweichungen von der herkoömlichen liturgiſchen Ord— 
nung, beſonders in Bezug auf die Spendeformel, ohne die Ge— 
nemigung auf vorgeſchriebenem Wege nachzuſuchen. 


wo 


Wenn nun Klagen und Beſchwerden, die ſich auf dieſe oder änliche 
Gegenſtände beziehen, bei der Behörde erhoben werden, ſo iſt ſie ver— 
pflichtet, darauf einzugehen, und wenn fie auch wol durchſchaut, daß 
bier und da ganz andere Motive im Hintergrumde fiegen, jo muß fie 
doch, wenn Ungehörigkeiten und Unordnungen vorgelommen find, ben 
Geiftlichen zurechtweiſen. Seine Gegner freuen ſich darüber, und fein 
Anfehen wird oft auf längere Zeit untergraben. 

Die Misverhältniffe werben benuzt, um entweber von Seiten ber 
Gemeinde von dem Konfiftorium die Verſetzung des Paftors zu ver- 
fangen, ober auch der Paftor felbft motioirt Damit feinen Wunſch, im 
eine andere Stelle berufen zu werden. Es ift aber offenbar, daß da— 
durch das Band, das den Hirten und die Heerbe verbinden foll, immer 
mehr gelodert wird. Auch Yeuchtet es ein, daß Die geftörten Verhäft- 
niffe nicht eben den Grund zu einer Verſetzung in eine beffer dotirte 
Stelle abgeben können. 

Die Regel: „Sp viel an Euch ift, habt mit allen Menſchen Frie— 


Amtes Willen für den Paſtor. Freilich darf! er‘ nicht ſchweigen, wenn 
fein Amt es ihm gebietet, gegen Öottlofigfeit und offenbare Sünden ein 
entſchiedenes Zeugnis abzulegen, und wenn wir um des Herrn Willen 
geſchmäht werben, fo mögen wir bas als ein Kreuz ber, Ehre tragen.) 
Defto mehr aber follen wir uns. hüten, Daß wir uns von Fleiſch 
und Blut zur Heftigkeit und Bitterfeit verleiten laſſen, und nicht 
dem Verdachte Raum geben, als fuchten wir unfere Ehre und unfern 
Borteil. 

Sehet zu, daß Ihr vorfichtig wandelt, nicht als bie Unweiſen, ſon⸗ 
dern als die Weiſen. Gebet auch nicht Raum dem Läfterer. Auch dieſe 
Erma nung geht uns, befonders in unfern Tagen, in der nachdrücklich— 
ſten Weife an. Man hört oft über die Taftlofigfeit der Geiſtlichen 
Hagen. Die Taktlofigkeit ift aber ein, Zeugnis Davon, daß wir nicht 
immer in ber Zucht des heil. Geiftes uns befinden. Wenn es von 
den Pharifäern heißt, daß fie auf dem Herrn hielten, und ihm in feiner 
Rebe zu fangen fuchten, jo ift der Jünger nicht Über den Meifter. Es 
gibt in den Gemeinden ſolche, die gern eine Urjache ergreifen, den Pas 
ftor zu bereven, feine Worte und fein Benemen entftellen und. ihn ver— 
leumden, um damit ihre Unkirchlichkeit zu entichuldigen, weil er Diejes 
oder Jenes gejagt oder getan haben foll. 

Die Lebengkräfte unſers Amtes find und bleiben die tägliche Buße 
und die tägliche Erneuerung im Glauben. Daraus geht herbor die anz 
fafjende Kraft der Predigt, und die vechte Weiſe im der Selſorge zu 
arbeiten. Je mehr wir jelbft in der Buße flehen, defto mehr werben 
wir befähigt, in herzlicher Liebe zu der Gemeinde zu reden und den 
Text in praftifcher Weiſe anzumenben, bleiben auch bewart vor Teeren 
Phrafen und unfruchtbaren doctrinären und langweiligen Auseinander- 
ſetzungen, werben vielmehr lernen, in aller Demut und Geduld, der 
apoftofifchen Weifung zu folgen, im herzlicher Liebe zu bitten und zu 
ermanen an Chriſti Statt: Laffet Euch verjönen mit Gott. Die eigene 
Buße gibt uns auch allein in der Ausübung der fpeciellen Seljorge 
die rechte Weisheit und Sanftmut. Der lebendige Glaube wirft den 
rechten Mut zum Belentniffe der ewigen Warheit und befreiet ung von 
aller Menſchenfurcht. Der Glaube Hilft uns auch die Sorgen des 
Haufes tragen, weil er ung die Kräfte und Schätze des Himmelreichs 
verleiht. 

Wir ftehen im Anfange eines neuen Kirhenjahres, es liegt uns 
daher jehr nahe, unfere gefamte Amtsfirung einer gewiffenhaften Selbſt— 
prüfung zu unterwerfen, und mit brünftigem Gebete um neue Kraft 
und neuen Segen den Kreislauf der Arbeiten zu beginnen. Darum 
verzeihet mir, wenn ich dem Drange meiner. Liebe folge, Euch alle herz⸗ 
lich zu bitten, den Herrn täglich anzurufen, daß Er uns die rechte pa— 
ftorale Weisheit verleihen wolle, in dieſen unjeren Tagen mit: ernftlicher 
Borficht Alles das zu meiden, was den Feinden des Evangeliums könne 
Urfache geben, den Frieden in der Gemeinde zu flören, und uns den 
guten Namen auch vor der Welt zu rauben. Bei den großen Fragen, 
die gegenwärtig auf dem Gebiete der Kirche zur Entſcheidung drängen, 
Fragen, die Das temerfte Kleinod der Kirche, das Belentnis und die 
Berfaffung angehen, ift e8 vor allen Dingen nötig, daß wir ung die 
Ruhe der Sele nicht rauben laſſen, und durch treue Arbeit den Frieden’ 
in den Gemeinden pflegen und ernftlich darnach trachten, ein gutes Ges 
wiffen zu haben vor Gott und den Menjchen. 

Der Gott des Friedens und der Gnade aber ſei mit Euch Allen 
und laſſe Euch reichlich erfaren, daß Er mehr tut, als wir bitten und 
verſtehen. 
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AIch grüße Euch Alle in berzlicher. Liebe und bitte, daß Ihr 
au meiner gedenkt im Euren Gebeten vor dem; der im dem 
Schwachen mächtig ift. 


Der General-Superintendent. Büchſel. 


Rheiuprovinz. 


Auch ein „kirchlicher Strike“. — Eine Schrift zur 50jähr. Jubelfeier 
der Union. 


Der Aufjaz in Nr. 71 der Ev. 8. 3.: ein moderner Strife auf 
dem Gebiete der Kirche und des Gemeindelebens, den nicht allein ich 
mit großem Intereſſe gelefen, veranlaft mich, einen andern analogen 
Fall zu erzäfen, der dem mitgeteilten bis in einzelne Züge hinein fehr 
änlich if. Es ift gewis gut und wünfdenswert, wenn bergl. Bor 
komniſſe bier und da öffentlich zur Sprache gebracht werden, fie unter- 
richten und belehren und find mächtige Antriebe zur Behutfamfeit und 
MWeisheit im paftoralen Handeln, fie laſſen einen tiefen Blick in bie 
Herzen der Menſchen hinein tun, in die Unjelbftändigfeit, Verfürbarkeit 
und das Windfanenänliche der großen Menge und in den traurigen 
Terrorismus, von dem auch gut Gefinte fich gänzlich darnieverhalten 
und einfhüchtern laſſen. Nicht ohne die herzlichfte Teilname müſſen 
wir aber die Leiden und Kämpfe der von folhem Unglüf und ſolch 
ſchweren, bittern Erfarungen betroffenen Brüder im Amte anfehen, für 
die freilich es ein fehlechter Troft fein mag, socios habuisse malorum. 
Es ift das ſchwerſte Kreuz im Amte, vergl. Exlebniffe durchmachen zu 
müſſen, ‚die bittere Empfindung des Wortes vom Undank als Lohn der 
Welt; denn nur die Welt, deren Haß ja auch der Herr gefant und 
gefült, (Joh. 15, 18) — und der Jünger ift nicht über den Meifter 
— die in ihrem Innerſten Gott entfrembete Menfchheit ohne ware 
Gottes⸗ und Menfchenliebe kann jo haſſen, ſolchen Undank zeigen, Feind- 
ſchaft, Rache und Verfolgung Üben, wie e8 in dem mitgeteilten und dem 
nun weiterhin mitzuteilenden Falle geſchehen ift. 

In einer oberrheinifchen Gemeinde beftand ſeit längerer Zeit die 
Unfitte, daß fih die erwachſene Jugend des Dorfes beiderlei Gejchlechtes 
im einem im der Nähe des Pfarrhaufes befindlichen Saale, welcher 
früher als Schuljaal benuzt wurde, jezt als Gemeindezimmer dient, an 
Som- und Fefttagen und im Winter auch in der Woche verfammelte, 
um dajelbft ohne irgend welche Aufficht, öfters noch in Gemeinjchaft 
mit Burſchen und Mädchen aus den benachbarten Dörfern, bis fpät 
Abends tanzend und lärmenv beifammen zu bleiben. Der 'Ortspfarrer, 
damals ungefür 2 Jahre in der Gemeinde, brachte bei der nächſten 
Kirhenvifitation den Unfug zur Sprache, und teilte in der Preshyterial- 
ſitzung dem vifitirenden Superint. mit, daß er ſchon öfter dieſen Gegenftand 
in den Sigungen, doch vergeblich, zur Beiprechung gebracht habe, die Pres⸗ 
byter jeien nicht recht gewilt, mit ihm ernftlich Hand am die Befeitigung 
des Unfuges zu legen, da der Gebrauch ſchon längere Zeit beftehe und 
die Jugend fih einen Eingriff in ihre Vergnügungen nicht gefallen 
laſſen würde. Der Superintendent, ein tüchtiger und erfarener Mann, 
ermante nunmehr die Presbyter, in Gemeinſchaft mit ihrem Pfarrer 
die Befeitigung der Unfitte ernſtlichſt fich angelegen fein zu laffen und 
ftelte, wenn das nicht. helfen würde, die polizeiliche Schließung des 
betreff. Lokals in Ausficht. Der Pfarrer erbot fih noch einmal auf 
gütlichem Wege und durch Zureben es zu verfuchen, ob die Jugend 
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nicht dazu bewogen werden könne, ihre nächtlichen Zuſammenkünfte in 
dieſem Lokale aufzugeben. Seine Verſuche blieben indeß ohne gewünſch⸗ 
ten Erfolg. Das „Jungvolk“ (wie das Volk die erwachſene Jugend 
nent) beſtand auf Fortſetzung ſeiner gewonten lärmenden Vergnügun⸗ 
geu. Dem Pfarrer erlaubte fein Gewiſſen nicht, den Skandal, der er 
vom Pfarrhaufe aus nur zu wol hörte, weiter ruhig mit anzufehen ; 
er beranlaßte den 4 Stunde vom Ort wonenden Bürgermeifter, den 
Saal ſchließen zu laſſen. Das geſchah auch Anfangs December des 
J. 1867. Die nächſte Folge war, daß der Pfarrer bald nachher bei 
ſeiner Rückkehr von einem Beſuche bei einem befreundeten Collegen am 
Abend von den Burſchen am Eingang des Dorfes mit Schneeballen 
empfangen und bis zu feinem Haufe mit den ungezogenſten Schmäh- 
worten verfolgt wurde, ja daß man verfuchte, ihn nicht ſogleich in. fein 
Haus gelangen zu laffen. Am nächſten Sontage war von ber Sugend 
Niemand, von den Erwachfenen nur ganz Wenige in ber Kirche, und 
die Jugend übte alsbald einen ſolchen Terrorismus auf die Eltern 
und bie übrigen meift unter, einander blutsverwandten Erwachfenen aus, 
daß faſt Niemand (oft nur 6—10 ältere Perſonen) es wagte, ſdem 
Öffentlichen Goitesdienfte beizumonen und an der Feier des heil. Abend⸗ 
mals Teil zu nemen. Dieſer Widerftand ift nunmehr faft ein ganzes 
Jahr fortgefezt worden, ein Teil ver Einmwoner befucht hie und da bie 
benachbarten Kirchen, ein Teil hat leider wol überhaupt nicht das Be— 
dürfnis, fich gottesbienftfich zu erbauen. Unmittelbar nach den erften 
Ungezogenheiten ber Dorfjugend und ihrem MWegbleiben aus dem Cote 
tesdienfte, berief der Pfarrer das Presbyterium zu einer Sikung, in 
welcher die Allen zur Uebergenüge befanten Vorkomniſſe eingehend be- 
ſprochen und dariiber beraten wurde, wie die Angelegenheit weiter be- 
bandelt werben folle. Was erffärten die Presbyter? Sie misbilligten 
zwar bie Ungezogenheit und das tumultwariihe Gebaren der Jugend, 
misbilligten aber gleichfals die Schließung des Saales und verlangten, 
daß derjelbe wieder geöfnet, und der Jugend zu freier Benutung wie- 
ber übergeben würde. Der Pfarrer lente Dies ſelbſtverſtändlich ab; es 
wäre nichts als ein feiges, charakterlofes Nachgeben gewefen; denn bie 
Zujammenkfünfte wären im der alten Weiſe fortgefezt worden und an 
eine geregelte Fürung der Aufficht nicht zu denken geweſen. Es ift das 
ein neues evidentes, nicht vereinzelt baftehendes Erempel davon, wie 
die Presbyter ihre Pflicht ausüben, „durch Ermanen und Bitten rift. 
lie Ordnung, gewiffenhafte Kinderzucht und einen frommen 
Lebenswandel der Gemeindegliever zu fördern.“ (8. 15 der rhein.s 
weftfäl. Kirchenordnung.) Wäre Derartiges in einer Gemeinde ohne 
presbyteriale Ordnung vorgekommen, fo wilrde e8 gewis nicht an 
Stimmen gefelt haben, welche mit Nachdruck Darauf hingewiefen hätten, 
daß in einer Gemeinde, welche in einen presbyterial-fynodalen Verband 
aufgenommen wäre, dergl. Borfomniffe nicht möglih wären. Wie 
war ift doch dag Wort des Pjalmiften (118, 8): Es ift gut auf den 
Herrn vertrauen und fih nicht verlaffen auf Menſchen! Hätte in die— 
fem Falle die Majorität den Ausjchlag gegeben, fo wäre, wie in vielen 
andern Dingen, fo bier Alles beim Alten geblieben; denn auch Mis- 
bräuche find, fo feheint es, dem Volke oftmals durch ihr Alter geheiligt. 
Es liegt aber überall in der Möglichkeit, daß der Pfarrer von feinem Pres- 
byterium im Stiche und allein gelaffen wird, wo nicht Die Frömmigkeit 
und chriſtliche Weisheit bei ven Wale zu diefem Amte den Aus- 
ſchlag geben, jondern allerhand fonftige Rückſichten, welche immer e8 fein 
mögen, 3. B. politifher und kirchlicher Liberalismus, Vermögen, welt- 
liche Klugheit 20.5 und es felt ſchon jezt nicht an. Gemeinden auch in 
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unferer Provinz, in welchen ſolche Männer zu Presbytern gewält wer- 
ben, von denen man ſchon im Voraus weiß, daß fie ihr Amt haupt« 
ſächlich dazu benuten werden, um den: Pfarrer Schwirigkeiten und 
Unannemlichfeiten zu bereiten. Wolte die Behörde ſolch einflußreichen 
Männern die Yeftätigung verfagen und dag mit $. 10 der Kirchen. O. 
begründen, welcher fordert, daß nur Sole zu Presbytern gewält wer- 
den, deren Wandel unſträflich ift, die eim gutes Gerücht in ber Ge⸗ 
meinde „haben und am Gottesdienſt und am heil. Abendmal fleißig 
teilnemen, jo wide ein kirchlicher Strife zu Ounften und Gefallen 
der nicht Beftätigten verſucht werben, die Wirkſamkeit und der Einfluß 
des Pfarrers wiirde auf Jahre hin untergraben und die Auffichtebe- 
hörde — wiirde des lieben Friedens wegen am Ende nachgeben, — 
Es läßt fich begreifen, ein wie hartes und bitteres Jahr ber Pfarrer 
in jener vorhin geſchilberten Gemeinde durchlebt hat, mit welcher Amts⸗ 
freudigkeit er Sontags die Kanzel mag betreten und vor leeren Bänken 
gepredigt haben, und was er empfunden hat bei ven Worten der fontäg» 
lichen Kollecte: Gieb, daß Dein Wort unter uns laufe und wachſe und 
mit aller Freudigkeit, wie ſichs gebiltt, geprediget und Deine heit. 
&riftliche Gemeinde dadurch gebeffert werde; umd dazu fomt, daß in den 
Jahren ihres Dortfeins von ihm und feiner treflichen, liebenswürdigen 
jungen Frau Manches getan worden war, um die Jugend heranzu- 
bilden und ihre Liebe zu gewinnen, indem ihr in einer. freiwillig über: 
Nommenen Näh- und Strickſchule Gelegenheit. geboten war, fid in 
weiblichen Handarbeiten zu unterrichten, und man die Kinder im’s 
Pfarrhaus zum Singen geiftlicher Lieder ꝛc. einlud. Auch war ter 
Pfarrer und befonders auch die Pfarrfrau immer gern erbötig gewe- 
fen, den Kranfen und Armen in der Gemeinde hillfreiche Hand zu 
leiften und Liebesdienfte zu erweifen. Alle dieſe Betätigungen, ber 
Liebe waren von der erwachlenen Jugend und den Alten mit den ſchnö— 
deften Undank gelont worden, alle Freundlichkeit ſchien vergeblih und 
umfonft erwieſen zur fein. Das „Jungvolk“ nam bereitwillig ſpäterhin 
ein anderes Haus auf, wo die abendlichen Zufammenfünfte fortgejezt 
werben, und es läßt fich denken, mit weldem Triumpf die Trogigen 
auf den Pfarrer ſehen, nachdem faft das ganze Dorf auf ihre Seite 
getreten und die Jungen die Alten zur deren Schande am Gängelbande 
füren, und wie fie es fortgehend nicht am Ungezogenheiten und Roh— 
beiten aller Art felen laffen, um dem Pfarrer zu zeigen, daß er nur 
getroft aus der Gemeinde weiter ziehen könne und feines Bleibens in 
ihr nicht länger fei. 

Das K. Confiftorium wurde bereits im Januar von den traurigen 
Zuftänden in der Gemeinde in Kentnis gejezt, der Superintendent be- 
gab fich ſelbſt fpäter in Die Gemeinde, um mit dem Presbyterium über 
weitere Mafregeln zu beraten und es zur Fräftiger Unterftügung des 
Pfarrers und verſönlicher Einwirkung auf. die Gemeinde anzuhalten; 
ein Erfolg ift davon bis jezt Faum warzumemen. Die Ende Juni ver— 
fammelte Kreisſynode ſprach durch den Mund des Superintend. dem 
Pfarrer ihr Bedauern aus, daß er fo bittere Erfarungen habe machen 
müſſen, bedauerte nicht minder aber auch die Gemeinde, welche in ihrer 
Berblendung Niemandem mehr Schaden zufüge, als fich jelbft. „Laſſet 
uns, jo ſprach der Vorſitzende, den Herrn bitten, daß er feinen Diener 
tröfte, exrleuchte und ftärfe zur treuen, befonnenen und feften Fort— 
fürung feines Amtes in diefer für ihn gewis ſchweren Zeit. Laffet uns 
aber aud) die Gemeinde dem Herrn befelen, daß er fie erleuchte, ihre 
Berirrung einzujehen und baldigft umzuferen auf andere Wege, Wei- 
ter können wir zur Zeit in diefer Angelegenheit nichts tun.” — Wie 
aber mag der bevauerliche Conflict endigen? Wird der Pfarrer noch 
längere Zeit in der irre gefürten Gemeinde bleiben, jo ift ſehr bie 
Frage, ob feine Wirkfamfeit bei der grenzenlofen Sartnädigfeit und 
Halsftarrigfeit der Leute von irgend welchem Belang fein wird. Wird 
er. die Gemeinde verlaffen und ein anderes Pfarramt übernemen, wel— 
Ken Stand wird dann fein Nachfolger haben, der Doch das Verbot auf: 
vecht erhalten und nur billigen müßte, was fein Vorgänger getan hat? 
Wenn er das offen tut, wird die Gemeinde e8 ihn im gleicher Weife 
entgelten laſſen? Wird aber der Gemeinde resp. ihrer Jugend nach— 
gegeben und wilfert, dann ift ihrer Wilkür und ihrem Trotze Tor 
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und Tur gebfnet und bie abſchüſſige Bahn ift betreten. Es ailt auch 
bier: dag goldene Wort: Prineipiis ‚obsta! Alle Brüder aber, Die, 
diefe Zeilen leſen, werben, indem fie bem Botum der Synode und 
ihves Vorſitzenden beipflichten, zugleich den Herrn bitten, daß er zwiſchen 
ihnen und ihren Gemeinden Frieden und Eintracht beware und Alles 
aus dem Mittel tun, was das gute, herzliche Einvernemen flört. Nicht 
allezeit ift Friede möglich, aber gepriefen ift die Einigkeit, die auf ber 
rechten Grundlage (1 Cor. 3, 11) berubet. Möge aliiberal Hirt 
wie Heerben mit ganzem Exnfte bitten: Und füre uns nicht in Ber- 
fuhung! — — Angefügt ſei noch eine kurze Notiz über eine unlängft 
erichienene Schrift des Theologen, der in „Hochlutheriſche Klagen aus 
der rhein. Kirche” die lefenswerte: Offene Antwort auf bie Denkſchrift 
des Sber⸗Kirchen⸗R. (Saarbrücken), die auch auf einen Mitarbeiter der 
Neuen Ev. 8. 3. guten Eindruck gemacht. hat, zu widerlegen ſich 
mühete, und der kurz vorher im der Schrift: Großpreußen und die 
Union der evang. Kirche von G. v. H., einer Streitſchrift gegen Dr. Fabri, 
dieſem in ſeltener Selbſtüberhebung ein: O si tacuisses! entgegen zu 
ſchleudern fich die Freiheit nam; er nent ihn „einen ‘Pietiften, ber mit, 
einer gewiſſen Süfftjance feine Gegner tractire.“ Seine neue Schrift: 
Die Zukuuft der evang. Landeskirche von einem rhein. Theologen. Zur 
50jähr. Zubelfeier der Union in Preußen, Neuwied bei Heufer, enthält 
loſe zufammengereihte Aufjäge aus Gelzers Monatsblättern und ber 
Darmftädter Kivchenzeitung. Indem, ber Verf. ſich öfter auf, jeine eig: 
nen, anonym erſchienenen Broſchüren bezieht, hat er die großartige 
Naivetät zu ſchreiben: „Fabri fand eine ſcharfe und gründlide 
Widerlegung tn: Großpreußen und die Union ze. Im ihr iſt der rich⸗ 
tige Standpunft gewonnen, ſchlag end durchgefürt und viele prae— 
tiſche Winke gegeben‘ (sie!). Er, der entſchiedene Unioniſt nnd Freund 
der rhein. Presbyterialkirche, der von Stahls „katholiſirender Phantaſie— 
philoſophie“ und deſſen „Conſorten“ redet, ſchreibt von der Unions⸗ 
theologie: „Von Haufe aus iſt die ſogen. Unionstheologie den rauhen 
Mächten der Wirklichkeit gegenüber ein Warmhausgewächs, ein Kräuk— 
ling. Die Frage, warum, die Unionstheologie in Rheinland und Weft- 
falen fo wenige confequente Vertreter in der Praxis findet, läßt ſich 
leicht dahin beantworten, weil fie jelbft weſentich zu boctrinär und um» 
practiſch if. Der Name: Vermittlungstheologie ift nur wegen feiner 
Unbeftimtheit und Dehnbarkeit von wiſſenſchaftlicher Brauchbarkeit; man 
könte deshalb noch treffender Kautihuf- Theologie jagen. In der Kirche 
bat die Berfaffung feinen aud nur änlichen Wert, wie im Staat. 
Bei dem Staat entſcheiden Gefege, in der Kirche die Kraft des Evan- 
geliums, darum nur feine Ueberihägung! Der Charakter des rhein. 
Chriftentums ift pietiſtiſch refor mirt, er muß bibliſch-humani— 
ſtiſch werden. Die orthodore Theologie iuther. oder reform. Bekent— 
niffes iſt durch die Stürme im Zeitalter der Reformation erprobt und 
gehärtet worden. Theologie, Kirchenlied, Cultus 2c. der luther. Kirche 
jind ein köſtliches, unveräußerliches Erbteil des cvang. Glaubenslebens. 
Die Herlichkeit der luth. Kirche iſt großenteils dem Bekentnis, d. h. der: 
Lehre zu Gute zu ſchreiben.“ Alles verba ipsissima. Und zum 
Schluß ein Urteil über Schenkel: „Das Charakterbild Jeſu iſt Das 
eonjequentefte und entſchiedenſte Buch der Unionstheologie, das 
jeit 50 Jahren erfchienen ift. Schenkel ift der durchſichtige Nigich, der 
flüifige Müller, ver populäre Rothe, ver verſtändige Neander, der 
männliche Iholud. Doc satis. Der Verf. ift vor Kurzem Divifions- 
prediger in der Feftung M. geworden! Die Aenlichkeit jeiner Schriften 
mit den Krebfen wird ihn wol das nonum prematur in a. in Zu- 
funft Ichren. Wir machen befonders die Brüder in den öſtl. Provinzen 
auf jeine Bücher aufmerffam, Die Militärpredigerſtellen, auch Diejeni- 
gen in M., find befantlih nicht felten ver Durchgangspunkt für bie 
Superintendenturen und Natsftellen im Oſten der Monarchie, und, 
wir wiſſen wol, zu melch großer Freude der dortigen Paftoren. 


Evangeliſche 


ivchen - 


Dr. Schöberlein, Schaz des liturgifchen Chor: 
und Gemeindegefangs in der deutſchen 
evangeliſchen Kirche. 


Von dieſem treflichen Werke, das wir bereits zweimal 
(1864 ©. 155, 1867 ©. 347) ven Leſern der Ev. K. 3. em= 
pfolen haben, ift wieder ein wichtiger Abjchnitt, nämlich die erſte 
Abteilung des zweiten Teils vollendet. Diefe 124 Bogen ftarfe 
Abteilung umfaßt den gefamten Kreis der Teftgottesdienfte des 
Kichenjahres und bildet den zweiten Band des ganzen Werkes. 
Der dritte und lezte Band wird die zweite und dritte Abteilung 
des zweiten Teiles und in jener die Perifopen- und fonftigen 
Geſänge für die einzelnen Sontage des Kicchenjahres, im dieſer 
aber die Gefänge für die bejsnderen kirchlichen Handlungen: 
Taufe, Trauung, Begräbnis ꝛc. enthalten. Die Berlagshand- 
lung (Bandenhoed und Ruprecht zu Göttingen) verheißt den 
baldigen Schluß des. ganzen Werkes, auf welches wir demnächſt 
wieder zurüdzufommen gevenfen. Für jezt wollen wir nur auf 
den großen Reichtum des in diefem zweiten Bande Dargebotenen, 
fo wie auf die fehr Iehrreichen Bemerkungen aufmerffam machen, 
die den Gefängen jedes Feſtes vorangeſchickt find. Eine Anwei— 
fung für die mufifalifhe Ausfürung der liturgiſchen Stüde leitet 
diefe Samlung ein und ein Anhang behandelt die eier der 
Buß- und Bettage, der Apofteltage, des Neformationsfeftes, der 
Kirmefien, Bibel-, Miffions- und änliher Fefte, der Hagelfeter, 
des Ernte-Danfieftes und vaterländifher Fefte (Geburtstag des 
Landesherrn 20.) Das Vorwort weit darauf hin, wie grade bie 
kirchlichen Feſte vem mehrftimmigen Chorgefang und feiner Wirk— 
ſamkeit befonders günftig find, da die Gemeinde in ihr einfaches 
ed nicht die ganze Fülle ihrer heiligen Empfindung zu legen 
vermöge, vielmehr dafür nod einen Ausdruck „im höheren Chor“ 
begere. Vornämlich feien hiezu die Nebengottespienfte (liturgiſche 
Audachten) geeignet, und überall, felbft auf dem Lande, ſei da— 
hin zu fireben, einen ſolchen Kirchenchor heranzubilden und in 
dem Cultus tätig fein zu laſſen. Wir ftimmen dem aus voller 
Ueberzeugung bei und glauben, daß das vorliegende Werf mes 
ſentlich dazu beitragen wird, die Bildung folder Kirchenchöre zu 
fördern. Es ift ein fernes Biel, das wir im Auge haben, wenn 
wir jagen, daß die ganze evangelijche Chriftenheit in Deutjch> 
Yand der ihr von Gott dem Herrn verliehenen Gabe des Ge⸗ 
ſanges in den aller Orten aufblühenden Kirchenchören erſt war— 
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baft froh werden wird. Das weltliche Volkslied tut e8 allein 
nicht, und die „Buhllieder“, die Dr. Luther mit dem geiftlichen 
Volksliede befümpfen und aus dem Felde ſchlagen mwolte, nod) 
viel weniger. Hier aber ift Freude die Fülle und Liebliches We- 
jen in ſolchem Neichtum, daß unfer deutfches Chriftenvolf in ver 
Tat recht töricht und recht durch und durch zerfaren fein müßte, 
wenn es jein Leben nicht daran wieder erbauen und feine Luft 
nicht darin finden ſolte. Aber das Ziel ift ein fernes und ho- 
bes, und wir wollen zufrieden und dankbar fein, wenn ung nur 
jedes neue Kirchenjahr ein Geringes vorwärts bringt zu ihm 
hin. Möchten die nenen Aoventsgloden doch in alle Herzen das 
Verlangen neu hineinläuten nad) dem Schaz der fühen Lieber 
und Geſänge und diefelben willig finden, an der Arbeit mitzu- 
helfen, die das ſchöne Ziel verfolgt, alle Kicchen der. deutjchen 
evangelifhen Chriftenheit mit dieſem Schaz zu ſchmücken und 
zu füllen! 


Der vor der menschlichen Sünde liegende Tod. 


3, Frohſchammer, das Chriftentum und die moderne 
Naturwiſſenſchaft. Wien, 1868. 


II. 


Betrachten wir nun von der VBorausfegung aus, daß Got— 
te8 Wort in der Schrift und Gottes Werk in der erfenbar vor 
ung liegenden, von dem Werden ver Welt zeugenven Tatjache 
einander nicht widersprechen können, alfo Offenbarung und Natur 
in einem Bilde zufammenzufchauen find, das natürliche Uebel, 
den Tod, und die über die Urfache des Todes fprechende Glau— 
benslehre! — 

Der Tod ift der Sünde Solo, und um der Sünde willen 
ift das Joch der Vergänglichkeit auf alle Kreatur gelegt. Diefe 
in der Sünde wurzelnde Herfhaft des Todes ift un- 
beftritten Lehre der Heiligen Schrift. 

Es ift befant, daß famt allen anderen, aud) diefe Glau— 
benslehre von der modernen Naturwiſſenſchaft energiſch geleugnet 
wird. „Diefe Löſung des Problems des phyſiſchen Uebels“, heißt 
es in dem Frohfhammerfhen Werk, „hat durch die neuere Na— 
turwiſſenſchaft, insbefonvere durch die geologiſche und paläonto= 
logiſche Forſchung, die gemaltigfte Erſchütterung erfaren. Es 
kaun feine Rede mehr davon fein, daß Schmerz, Krankheiten 
und Tod erft durch den Sündenfall in die Welt gekommen 
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feien.“ Der Widerfpruc gegen die hriftliche Glaubenslehre ſtüzt 
ſich auf die Behauptung von Tatſachen. „Die verſchiedenen 
Erdſchichten und geologiſchen Formationen zeigen organiſche Reſte 
des Pflanzen- und Thierreichs der mannigfaltigſten Art und be— 
funden durch die Verſchiedenheit des Alters eine Art Geſchichte 
der Entwickelung der organiſchen Welt, insbeſondere auch der 
Thierwelt, von unermeßlicher Dauer von ſonſt unzugänglicher 
Borwelt her. Und da unermeßliche Ueberrefte von zu Grunde 
gegangenen Lebenden Geſchöpfen aus Zeiten herſtammen, in wel⸗ 
hen das Menſchengeſchlecht auf der Erde noch gar nicht auf- 
getreten war, zum Teil noch gar nicht exiſtiren konte, fo geht 
daraus notwendig mit Klarheit hervor, daß der Tod ſchon Lange 
vor der Eriftenz des Menſchen auf Erden gehericht hat, und 
mit dem Tode zugleich auch alle phyſiſchen Uebel, Krankheiten, 
Schmerzen, gegenfeitige Verfolgung und Vertilgung der Thiere, 
fo daß nicht erſt durch den Sündenfall der Menjchen das jelige, 
friedliche Paradies für Menfchen und Thiere verloren ging, und 
nicht erft durch denfelben die Natur ihre jegige Beichaffenheit 
erhielt, und das phyſiſche Uebel in dieſelbe eintrat.“ 

Hiemit ift für die Entwidelung des Zuſammenhangs zwi⸗ 
ſchen Sünde und Tod offenbar ein neues Moment gegeben, 
welches nicht ignorirt werden kann. Geologie und Paläonto⸗ 
logie greifen in die Theologie hinüber, und der lezteren er= 
wachſt die Aufgabe, ſich auf die naturwiſſenſchaftliche Inſtanz 
einzulaſſen. 

Was nun zunächſt die behauptete Tatſache betrift, ſo iſt 
dieſelbe unleugbar. Die Höhen und Tiefen der Erde geben Zeug— 
nis von einer allumfaſſenden Herſchaft des Todes, und eine Welt 
von Organismen liegt in den geologiſchen Formationen begra⸗ 
ben. Dabei iſt es unzweifelhaft, daß nicht blos Einzelweſen 
nach Erſchöpfung ihrer Lebenskraft natürlichen Todes ſtarben, 
ſondern, daß über ganze Welten der Lebendigen der Tod in 
Kataſtrophen hereinbrach, welche zugleich die Geſtalt der Erde 
wandelten. Dieſe Kataſtrophen haben ſich, ſo lehrt die Paläon— 
tologie, periodiſch wiederholt, und die Erde immer von Neuem 
zu einer weiten Grabſtätte gemacht, aus welcher dennoch das 
Leben mit ſtets erneuter Kraft erſtand, — ein Kampf zwiſchen 
Leben und Tod, der in den Zeiten des Anfangs nad großarti— 
gevem Mafftabe um die Herichaft ber Welt geftritten wurde, 
wärend er jezt, faft nur ein Nahhall jenes uranfänglichen Rie— 
fenfampfes, nur noch im Gebiet der Individuen einen beſchränk— 
teren Raum hat. Die Frage, an welcher vorzugsweiſe das theo- 
Logische Interefie haftet, geht dahin, ob der Tod dieſe Herſchaft 
übte, ehe die Tage des Menjchen angebrochen waren, oder ob 
alle jene weiten Grabſtätten, in melde ganze Welten or— 
ganifchen Lebens verjenkt find, einer nachadamiſchen Zeit an— 
gehören. 

Schon frühe haben die Ueberrefte einer untergegangenen 
organifchen Welt die Aufmerkſamkeit ver Menfhen erregt. He— 
rodot redet (I, 68) von Riefengebeinen, welche beim Graben 
eines Brunnens in Tegra gefunden feien. Kaifer Auguftus hatte 
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Einbettung diefer fteinernen Mumien der beufalionifchen Flut 
zu. Im änlicher Weile ſah die hriftliche Zeit in ben foſſilen 
Reſten organiſcher Weſen die Zeugen der Sündflut. Im vori⸗ 
gen Jahrhundert war es insbeſondere der ſchweizeriſche Natur⸗ 
forſcher Scheuchzer, welcher die ſündflutliche Entſtehung der foſ— 
ſilhaltigen Erdſchichten verteidigte und das von ihm im Oeninger 
Kalk aufgefundene menſchliche Skelett — der homo diluvii testis 
— galt nach feinem Vorgange (1726) lange als ein unwider— 
leglicher Beweis dafiir, daß die untergegangene Welt der Pflan- 
zen und Thiere erft zu den Zeiten des Menfchengefchlechts ihr 
Grab gefunden habe. Später erwies fich freilich das angeblich 
menfchliche Stelett al8 das Gebein eines riefenhaften Salaman- 
ders, und damit wurde denn jener Beweis hinfällig.*) Nachdem 
in dieſem Sahrhundert der Engländer Buckland die anfänglich 
(1823) von ihm verteidigte Ableitung der Foſſilien aus ver 
noachiſchen Flut zurücdgenommen hatte, verſchwand die bis dahin 
herfchende Anfiht aus ver Naturwiffenfhaft ganz. Sie ſchien 
nur fo Lange haltbar zu fein, als e8 weder eine Geologie, noch 
eine Paläontologie gab. Seit aber dieſe jüngften aller Wiffen- 
Ihaften fo raſche umd glänzende Fortichritte gemacht haben, fin- 
det die noachiſche Flut in ihrer früheren geologischen Bedeutung 
in den naturwiſſenſchaftlichen Werfen felbft als hiſtoriſche Notiz 
nur felten Erwänung. 

So lange die nahadamifche Entftehung der foffilbaltigen 
Erdſchichten feinem erheblichen Zweifel unterlag, hatte die Theo- 
logie feinen Aulaß, auf geologische Fragen Rückſicht zu nemen. 
Begreifliher Weife mußte fie aber von folchen tiefer. berürt wer— 
ven, als die Naturwiffenfchaft die Entftehung der Foſſilien weit 
rüdwärts in die Zeiten jenfeit des erften Menſchentages verlegt. 
E3 war darin etwas, was in die gewonten Anfchauungen fich 
nicht hineinfügen wolte. So find e8 denn namentlich Theolo- 
gen, welche neuerdings die frühere Anficht von der Bildung der 
foffilhaltigen Straten wärend der Zeit des Menſchengeſchlechts 
wieder aufgenommen haben, wie Keil in feinem Kommentar zur 
Geneſis und im der dieſem vorangehenden Abhandlung: „Die 
bibliſche Schöpfungsgefhichte und Die geologischen Erdbildungs— 
theorien“, in der theologiichen Zeitſchrift von Dieckhoff und Klie— 
foth. In der Fatholifchen Kirhe haben es "th. Bofizio und 
Dr. Beith unternommen, die paläontologiſchen Tatſachen in die 
nachadamiſche Zeit einzureihen. 

Bekantlich nimt die Geologie für die Biltung der verichie- 
denen Schichtenſyſteme, welche den Bau der Erde conftituiren, 
ungeheure Zeiträume in Anſpruch, weldye mit ihren Millionen 
von Jahren allerdings an die phantaftereichen Zalen der indischen 
Schriftfteller erinnern. Für folde Schöpfungsperioden hat Die 
bibliſche Chronologie vom Paradieſe ab feinen Raum. Die Zeit 


* Um den Irtum Scheuchzers erflärlih zu machen, muß be- 
merkt werben, Daß das ihm vorkiegende Knochengerüft unvolftändig 
und verftümmelt war, und erft fpäter fand die fchon von Cuvier aus- 
geſprochene, das Richtige treffende Vermutung dur die Auffindung 


fih ein paläontologiſches Muſeum eingerichtet. Man fehrieb die eines großen Salamanders in Japan ihre Beftätigung. 
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des Menſchengeſchlechts auf Erden iſt im Vergleich mit jenen 
geologiſchen Perioden ein Tropfen im Meer. Sollen die geolo— 
giſchen und paläontologiſchen Tatſachen in die Zeit dieſſeits des 
Paradieſes eingefügt werden, jo muß notwendig zuvor die Grund— 
lofigfeit der Anname jo weit umfaffender Schöpfungsperioden 
nachgewieſen werden. Diefen Nachweis fürt der Keil'ſche Com— 
mentar in concentrivter Geſtalt folgendermaßen: 

„Alle Theorien, die von Carteſius an big auf die neuefte 
Zeit aufgeftelt worden, find nicht einfache und geficherte Ergeb— 
niffe der auf Beobachtung ſich gründenden Naturforſchung, jon- 
dern Kombinationen von empiriſch erfantem Stücdwerf mit jpe- 
eulativen Ideen von höchft zweifelhaften Wert. Die Schöpfungs- 
perioden, welche die neuere Geologie mit ſolcher Zuwerficht lehrt, 
daß nicht wenige Theologen viefelben als zmeifellofe Warheit 
gläubig angenommen und mit der biblifhen Schöpfungslehre in 
Einflang zu bringen oder im die Bibel hineinzudeuten werfucht 
haben, find nur gefolgert teil$ aus der Aufeinanderfolge der 
verfchievenen, die Erdrinde conftitwirenden Gefteing- und Erd— 
ſchichten, teils aus den in diefen Schichten abgelagerten verjchte- 
denen Arten foffiler Pflanzen- und Thierüberrejte, indem man 
zunächſt aus der Reihenfolge der über einander gelagerten Erd— 
formationen auf die Zeitfolge ihrer Bildung geſchloſſen, ſodann 
weiter aus der Verſchiedenheit der in venfelben gefundenen foj- 
filen Pflanzen- und Thierwelt von der jetigen den weiteren 
Schluß gezogen hat, daß jene Schöpfungen ber gegenwärtigen 
mit dem Auftreten des Menfchengefhlehts erfolgten oder zum 
Abſchluß gekommenen Erdgeftaltung voraufgegangen feien. Allen 
es ift nicht ſchwer einzufehen, daß die erſte dieſer Schlußfolge⸗ 
rungen nur dann für begründet erachtet werden könte, wenn 
nicht nur die Entſtehungsweiſe der verſchiedenen Geſteins- und 
Erdſchichten richtig und volſtändig erkant wäre, ſondern auch die 
verſchiedenen Erdformationen allenthalben in gleicher Reihen⸗ 
folge über einander gelagert und deutlich von einander unter⸗ 
ſchieden wären.“ Nachdem dann angefürt iſt, daß gerade der 
Modus der Entſtehung und Lagerung der Gebirgsformationen 
noch im Streit der Neptuniſten und Vulcaniſten liege, und ge— 
wiſſe aus den Theorien beider Schulen nicht erflärbare Tat- 
fahen einer dritten Theorie, melde die Bildung der Gefteind- 
maſſen aus chemiſchen Proceſſen erklärt, mehr und mehr Anz 
erfennung fchaften, wird dann die Schlußfolgerung gezogen: 
„Fals nun die Gebirge durch chemiſche Procefje, bei welchen 
außer Waffer und Feuer Electricität, Galvanismus und Magnes 
tismus, vielleicht auch noch andere von Der Phyſik und Chemie 
noch gar nicht erkante Potenzen gewirkt haben können, entſtanden 
wären, fo fönten auch verfchiedenartige Formationen gleichzeitig 
erfolgt und über einander gelagert worden fein. So lange bie 
Naturforſchung Über den Modus der Entftehung und Bildung 
der Gebirgsmaffen und Tagerungen nicht über bloßes Meinen 
und Vermuten hinausgekommen ift, fo lange fönnen die aus ber 
Aufeinanderfolge der verſchiedenen Geſteinsſchichten gezogenen 
Schlüffe über Perioden ihrer Bildung auf Warheit und Giltig- 
£eit feinen Anſpruch machen.“ 
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Eine zweite Behauptung, welche entfräftet werben muß, 
wenn die nachadamiſche Entftehung ver Foffilien aufrecht erhal 
ten werben foll, gehört der Paläontologie an. Es gilt hier näm— 
lid) als unbeftreitbare Warheit, daß die Foffilien in jedem geo- 
logiſchen Schichtenſyſtem einen eigentümlichen Organifationstypus 
zeigen, jo daß die geologifchen Formationen nicht nur durch bie 
Art ihrer Gefteinemaffen, fondern auch und oft noch vielmehr 
durch die Eigentümlichkeit ver in ihnen befehloffenen organischen 
Welt harakterifirt und von einander gefehieden find. Darnach 
unterſcheidet die Paläontologie in der Bildungsgefchichte der or- 
ganiſchen Welt nad) einer uranfänglichen azoifchen Periode eine 
paläozoiſche, meſozoiſche und känozoiſche Periode, deren Orga— 
niſationstypen wie von einander, ſo weſentlich von dem Typus 
der gegenwärtigen Weltzeit verſchieden ſind, aber ein ſtetes 
Heranwachſen zu der Ordnung des jetzigen Aeon, der recenten 
Periode, zeigen. Dem zufolge iſt mehr als eine organiſche Schö— 
pfung zu Grunde gegangen. Wiederholt erloſch das Leben in 
der gewaltigen Katafteophe, in welcher ver Wechſel und die La— 
gerung der Gebirgsformationen fi volzog, um immer wieder 
aus dem Grabe aufzutauchen und in ſtetem Kampfe mit dem 
Tode fih zur Volkommenheit des gegenwärtigen Neon hindurch— 
zuringen. 

Daß eine ſolche Gejchichte der Weltbildung nicht innerhalb 
der Tage des Menſchengeſchlechts Tiege, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Menſchenaugen haben nie eine andere Orbnung der Dinge, als 
die heute herſchende geſehen. Tragen die in den Schichtenſyſte— 
men eingebetteten Organismen eine Phyfiognomte, welche fie von 
der Jeztzeit aufs Beftimtefte unterfcheidet, jo find ganze orga— 
niſche Schöpfungsgebiete entftanden und untergegangen, bevor 
die Tage des Menſchen auf Erden angebrochen waren. Das ift 
die paläologifche Doctrin. 

Was zur Entkräftung verfelben gejagt wird, faßt ſich in 
Folgenden zufanmen: 

„Keiner jener Sätze kann ald ausgemachte Warheit, nicht 
einmal als einhellig angenommened Ergebnis der Geognoſie gel- 
ten. Die von vielen als ausgemachte Tatſache hingeftelte Be— 
hauptung, daß die Uebergangsgebirge nur Foffilien der niederen 
Pflanzen- und Ihierorbnungen enthalten und Säugethiere exft 
in den Triad-, Jura- und Freideformationen auftreten, und 
zwar Warmblüter erft in ven Zerttärbildungen, ift durch bie 
fortgefezten Unterfuchungen nicht beftätigt, ſondern mehr und 
mehr als unhaltbar erfant worden. Auch die häufig aufgeftelte 
Meinung, daß in den verſchiedenen Thier- und Pflanzenformen 
ver aufeinander folgenden Gebirgsformationen, eine almälige und 
gewiffermaßen auch fortgejchrittene Entwidlung der Thier- und 
Pflanzenwelt ausgedrückt fei, hat fih nicht zu algemeiner Aner- 
fennung erheben können. Es find zalreiche Fälle befant, daß 
die Ueberrefte einer und verjelben Species nicht mm in zweien, 
fondern in mehreren auf einander folgenden Formationen vor- 
kommen, ja einzelne Typen keren in allen Formationen wieder, 
Sodann die ſehr verbreitete Anficht, daß die foſſilen Thier- und 
Pflanzentyhen von den noch beftehenden Thier⸗ und Pflanzen: 
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geſchlechtern gänzlich verſchieden feien, gehört zu ben unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Uebertreibungen des wirklichen Sachverhalts. Alle 
foſſilen Pflanzen und Thiere laſſen ſich in die Ordnungen und 
Klaſſen der gegenwärtigen Flora und Fauna einreihen; ſelbſt in 
Bezug auf die Gattungen beſteht keine weſentliche Verſchiedenheit, 
obwol manche der jetzigen Typen an Größe weit hinter den ur— 
weltlichen Formen zurüc ſtehen. Nur von den Arten wird 
gelehrt, daß fie entweder ſämtlich, oder doch in ber 
weit überwiegenden Mehrzal von den noch beftehen- 
den Arten verſchieden feien. Aber wären aud) alle Arten 
(species) verſchieden, was durchaus nicht erweislich, jo fünte 
doch diefe Verfchiedenheit für die Behauptung, daß bie jetsige 
Thier- und Pflanzenwelt nicht von den untergegangenen Ge— 
ſchlechtern abſtammen, jo lange feinen gültigen Beweis liefern, 
als die Naturforfchung feine klare Einfiht in die Entftehung 
und Bildungsweife ver Specied gewonnen, und die 
Frage über das Ausarten und Hebergehen einer Art 
in andere feine befriedigende Löfung gefunden hat.“ *) 

Nachdem in diefer Weife die geologifhen Perioden bejeitigt 
find, und Raum für die nachadamiſche Entftehung der Foſſilien 
gewonnen ift, bleibt nur noch die Frage übrig, aus welchen Ur— 
ſachen denn mun die geologifhen und paläontologiihen Tat— 
jachen abzuleiten feien. Hier bieten fi) „zwei Ereigniffe var, 
deren Einfluß auf die Geftalt des Erdbodens und die Entwide- 
lung der Pflanzen» und Thierwelt feine Naturwiſſenſchaft er- 
mefjen kann.“ Es find „ver Fluch, der in Folge des Falles 
der Stammeltern unſeres Geſchlechts von Gott über die Erde 
ausgefprochen und durch welchen auch die Thierwelt der 40004 
unterworfen wurde (Gen. 3, 17, Röm. 8, 20), und die Sünd— 
flut, durch welche ver Erdboden bis zu den höchften Bergen un— 
ter Waffer gefezt wurde, und alle lebendigen Wefen auf dem 
trodenen Lande bis auf die von Noah in der Arche geborgenen 
Thiergefchlehter untergingen.” — Somit find die Örabjtätten 
der organifhen Welt in ven Feljenformationen der Erde nichts 
anderes, ald das Reſultat des Sündenfals im Paradieſe und 
insbeſondere der Sündflut, in welcher ein göttliche Strafgericht 
über alles Lebendige ſich volzog. 

Hierin haben wir denn alles beiſammen, wodurch die alte 
Anfiht, von der Entftehung der Foſſilien in der Zeit dieſſeits 
des Paradiefes den neueren naturwifjenfchaftlihen Forſchungen 
gegenüber aufrecht erhalten werben fol. Es wird num darauf 
ankommen, ob es vor einer unbefangenen Prüfung bejteht. 

Die Beweisfürung nimt ihr erſtes Argument aus der Un— 
ficherheit ver geologifchen Theorien. So lange über die Ent- 
ftehungsmweife der Gefteinsmaffen und ihrer Schiehtung noch Streit 
ift, fo lange fol die Folgerung, melde aus der Keihenfolge in 


*) Leber Einzelnes gehen wir mit furzer Bemerkung hinweg. 
Warmbliter find nicht eine Unterabtetlung der Säugethiere. Die Ter- 
ttärbildungen gehören nicht in ein Syftem mit der Trias-, Jura- und 
Kreideformation. 
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der Lagerung der verjchiedenen Formationen Schöpfungsperioven 
von weiten Umfang beweiſt, auf Gültigfeit feinen Anſpruch 
haben. Bulcanismus und Neptunismus haben fi angeblich 
gleich unfähig erwieſen, alle hieher gehörigen Erſcheinungen zu 
erflären, der dadurch mehr und mehr zur Anerkennung gelan- 
gende Chemismus läßt aber die Möglichkeit offen, daß die ver- 
ſchiedenen Formationen auch gleichzeitig gebildet und über einan— 
der gelagert worden find, und mit dieſer Möglichkeit verlieren 
alle Gründe für die Anname unendlich großer geologifher Zeit 
räume ihre Beweiskraft. 

Was in diefer Ausfirung in auffälliger Weile uns fofort 
entgegentritt, ift eine wirre Vermiſchung der geclogiihen Tat- 
fache mit ver geologifhen Theorie. Es ift doch nichts leich— 
ter, als die Tatfache von den Gedanken zu unterſcheiden, melde 
man fi über die Urfache und die Weile ihre Werdens machen 
fann. Die Theorien Über den Modus der Entjtehung können 
ja freilich nach verſchiedenen Richtungen aus einander. gehen; bie 
Tatfache ſelbſt Liegt unabhängig von allem Meinen und Ber- 
muten objectiv-vor, bleibt, unberürt won dem Gedanfen über 
ihr Geworbenfein, eine und dieſelbe und ſpricht am fich ſelbſt 
duch ihre bloßes Dafein. Wenn man meint, durch den ber 
Theorie gemachten Vorwurf der Unficherheit die Bedeutung ver 
geologiſchen Tatſache felbft vernichten zu können, fo gehört 
fein beſonders fharfes Auge dazu, um darin einen Irtum zu 
erkennen. 

Zur Bildung eines Urteils wird e8 unerläßlich fein, fich 
über die geologifchen Tatfachen zu orientiven und ſich, wenn 
auch nur in den fürzeften Zügen, die Architeftur der Erpvefte zu 
vergegenwärtigen. 

Das mächtige Fundament der Erdveſte bilden die ſogenan— 
ten Ur- oder primären Gebirge. Zu dieſer Formation 
gehören der albefante Granit, der Gneis, ein mehr oder minder 
deutlich gefhichteter Granit, der Syenit, Glimmerſchiefer, Urkalk 
und andere Gefteine. Es ift der Kreis der kryſtalliniſch gebil— 
deten Mafjengefteine, in welchen eine geometriſch geftaltende Bil— 
dungsmacht ihre unbedingte Herſchaft hat. Hier findet ſich Feine 
Spur organiſchen Lebens. Die kryſtalliniſch formenden und bie 
organiſch bildenden Mächte find Gegenfäge, welche fid) aus— 
ſchließen. Nemen wir, ohne uns auf Theorien einzulaſſen, an, 


das Urgebivge jei im Wege des chemiſchen Prozeſſes entſtanden, 


fo gilt von dem Chemismus daffelbe, daR zwilchen ihm und dem 
organischen Leben eine unausgleichbare Feindfhaft waltet. So 
lange in der organijchen Yeiblichkeit das Leben herſcht, find die 
chemiſchen Affinitäten gebunden. Erſt wenn das Leben entflohen 
it, erwachen fie in der Berwefung aus ihrer Gebundenheit. Das 
Urgebirge als das Neid) der geometrifch geftaltenden kryſtalliniſch 
bildenden Macht und der chemiſchen Affinität, ift eben. deshalb 


verfteinerungsleer. Die Zeit feiner Bildung war die Zeit einer 
lebenöleeren Dede auf Erden. Sie ift die azoifche Periode der 
Paläontologie. 
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Die Verfaſſungsfrage in Sachien. 
I. 


Nachdem jo die gewichtigften Stimmen aus alter und neuer 
Zeit gehört worven find, bleibt uns die Aufgabe, nachzuweiſen, 
wie nun fpeciell in Sachſen ein Neubau der Verfaſſung ver- 
fuht und nah langem Harren und heißen Kämpfen ind Leben 
getreten ift. In Bezug auf den gefhichtlichen Gang, den die 
Angelegenheit hier zu Lande genommen, legen wir bie fleißige 
Arbeit zu Grunde, welde, von einem Mitglieve des Sächſiſchen 
Eultus-Minifteriums. ausgehend, doch nicht auf den Charakter 
einer officielen Schrift Anſpruch macht, jondern ſich einen freien 
Spielraum für die individuelle Betrachtung bewart hat, wenn 
aud im Algemeinen die Anſchauungen des gegenwärtigen Kir- 
chenregiments zum Ausdruck gebracht werden.*) Der Verf. gibt 
zunächſt ein Bild altſächſiſcher Zuftände, die .zwar im Öanzen 
denen anderer lutheriſcher Länder änlich find, aber doch immer— 
hin ihr Eigentümliches haben. So hat der fürjtliche Summepis- 
copat hier von vornherein dur die im Jahre 1527 veranftall 
teten Kirchenviſitationen und den dadurch herbeigefürten Erlaß 
kirchlicher Ordnungen eine faſt widerſtandsloſe Macht gewonnen, 
und dieſe Macht erſchien hier gewiſſermaßen als eine berechtigte, 
als nicht die Obrigkeit in abstracto mit dieſem großen Berufe 
beauftragt erſchien, ſondern vertreten durch Perſönlichkeiten, die 
als für dieſen Zweck von Gott der Kirche gleichſam geſchenkte 
erſchienen, und für ihr Werk mit ſo viel entſprechendem Sinn 
und geeigneten Gaben ausgeſtattet waren. **) Gar bald wurde 
num der durch die Zeitverhältniffe bedingte Notbehelf zu einem 
Rechtsinſtitut und hat ſich auch als ein jolhes im Verlauf der 
Zeiten — man denke an Die krypto⸗calviniſtiſchen Streitigkeiten 
und die Hinrichtung des Kanzler Crell — auf bie ſchroffſte 
Weiſe gerirt. In dieſem landesherlichen Summepiscopat iſt eine 
weſentliche Veränderung auch dann nicht eingetreten, als die 
Säͤchſiſchen Regenten zur römiſch-katholiſchen Kirche übertraten. 
— Im den Reverſen vom Jahre 1697 und 1711 entſagten Dies 
felben für fih und ihre Nachfolger zwar jedem perjönlichen 

) Die Kirchenvorftands- und Synobal-Orbnung für Die evang.⸗ 
Yuth. Kirche des Königreichs Sachſen ... von Dr. jur. 2. R. Seller, 
Geh. 8.-R. Leipzig 1868. 

9) Zezſchwitz, a. a. O. ©. 59. 
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Anteil an dem Kirchenregimente über die evangelifch-Iutheriiche 
Landeskirche, Übertrugen aber die volle ungeſchmälerte Ausübung 
ihres kirchlichen Hoheitsrechtes dem höchſten Landes-Collegium 
(dem ſ. g. Geheimen Conſilium), von dem ſie nach der noch 
gegenwärtig beſtehenden Verfaſſung auf das Ministerium in 
evangelieis — beſtehend aus dem Cultus-Miniſter nebſt drei 
anderen Mitgliedern des Geſamt-Miniſteriums — übergegangen 
iſt.s) Fragen wir die Geſchichte, wie die Kirchengewalt von 
dieſem Collegium geübt worden iſt, ſo läßt ſich nicht in Abrede 
ſtellen, daß durch dieſe Einrichtung dem Summepiscopat un— 
bezweifelt die bedenkliche Schärfe perſönlicher Wilkür benommen 
worden iſt; denn bei einem Collegium findet ſich durch das Für 
und Wider der Stimmenden immer ein Correctiv gegen Aus— 
ſchreitungen; und es läßt ſich daraus zum Teil auch erklären, 
daß im Königreich Sachſen der äußere Beſtand des Luther— 
tums treuer bewart worben ift, als z.B. in den Erneſtiniſchen 
Landen, wo durch Berufung eines Generaljuperintendenten unter 
landesfürftlicher Autorität die ganze Landeskirche ſchwer geſchä— 
digt werben fonte (man denke an Demme, Bretſchneider, Röhr 
und Conſorten). Was num den Wirfungsfreis des eigentlichen 
Sultusminifteriums betrift, fo findet man in demjelben bejon- 
ders darin eine auffallende Anomalie, daß demſelben einesteils 
die Auffiht und das Schuzrecht über alle Eonfeffionen, als Aus— 
fluß der dem Könige Über die Kichen zuftehenven Staatsgewalt, 
übertragen, andernteils ihm feit 1831 vejp. 1835 aud) der Ge⸗ 
ſchäftskreis des vormaligen Kirchenrats und des Ober⸗Conſiſto⸗ 
riums, d.h. die Handhabung ver Kirchengewalt über die evang.- 
lutheriſche Kiche zugefallen ift, und zwar Beides unter Der Lei⸗ 
tung eines den Ständen verantwortlichen Vorſtands, daher ohne 
alle collegiale Einrichtung der Behörde.*x) Mit Recht fieht 
Teller darin eine bedrohliche Vermengung Der weltlihen und 
kirchlichen Gewalt, welche durch den ganz in bie Hände des 
Staats gelegten Wechſel der leitenden Grundſätze ebenjo der in 
kirchlichen Dingen nötigen Stabilität gefärlich, als einen wirk- 
lich gebotenen Fortſchritt hinderlich werben kann. Jedenfalls ift 
das Verhältnis ein incorrectes, denn es widerſtreitet dem Ur⸗ 
princip der lutheriſchen Kirche, das überall unter dem zummus 
episcopus ein aus Geiſtlichen und Laien collegial beſteltes Kir⸗ 
chenregiment verlangt. Dieſe Incorrectheit erreicht aber darin 


) v. Weber, Kirchenrecht, J. Bd. ©. 35. 
**) Seller, a. a. O. ©. 8. 
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ihr höchſtes Map, daß mit dem Ober-Confiftorium auch bie 
Eonfiftorien gefallen, und ihre Functionen an eine rein weltliche 
Behörde, die Kreisdirectionen, überwieſen find, denen nur ein 
und fi die wichtigften Fäle zwei geiftliche Beiſitzer beigegeben 
find. Nominell ift nachträglich — 1835 — noch ein |. g. Lan— 
desconfiftorium errichtet, welches vorzugsweiſe „für die inneren 
Angelegenheiten der evangelifchen Confeſſion in hiefigen Landen“ 
beftimt fein folte. Diefe inneren Angelegenheiten beſchränken 
ſich aber auf die Prüfungen für das geiſtliche und Schulamt, 
auf die Beurteilung der Viſitations-Predigten, die Verfügung 
wegen Probe, Ordination und Einweifung der Geiftlihen und 
die Beauffihtigung und Pflege der Candidaten des Predigtamts. 
Kur in ven allerwitigften Fällen, wo es fid) um algemeine 
dogmatiſche und liturgiſche Angelegenheiten oder wejent- 
liche Aenderungen in der Kirhenverfaffung handelt, joll von dem 
Euftus-Minifterium das Gutachten des Landes-Confiftoriums ein- 
geholt werben, ohne daß jedoch das euftere durch ein derartiges 
Gutachten irgendwie gebunden ift. So ift denn in Sachſen von 
den früher geltenden Inftanzen eigentlich nur noch der Super- 
intenvent geblieben, aber auch dieſer büreaukratiſch gebunden, 
indem er über ſich die Kreisdirection und neben ſich weltliche 
Coinfpectoren, d. h. die Iuftizbeamten der innerhalb feiner Ephorie 
befindlichen Amtsbezixke hat. Wenn alfo irgendwo, fo fizt hier 
die Kirhe im Leibe des Staates —, und die Kirchengemein- 
den? — Nun, das ift eben, wie freilich auch anderswo, die 
Summe derer, die innerhalb der Gränzen einer Parochie monen 
und durch den Staat genötigt find, ihre Kinder taufen und 
confirmiren zu laffen, in der Zwiſchenzeit aber in die Schule zu 
ſchicken, ihre Vertreter aber, d. h. Kirchpäter, die von der 
Kircheninfpection oder von dem Kirchenpatron gewält, die Ver— 
waltung des Kirchenvermögens warzunemen und — den Klingel- 
beutel herumzutragen haben. — Das war die Berfafjung der 
evangelifch-Lutheriichen Kirche in Sächſiſchen Yanden: „von oben 
bis unten ein ftarfer büreaukratiſcher Zug, der die Geiftlichfeit 
und die Gemeinden erfältet und die frifche kirchliche Lebensent- 
faltung hemt.“ *) 

Diefe Notftände haben num ſchon feit Beginn der dreißiger 
Jahre das Verlangen nad) einer gründlichen Neugeftaltung her— 
vorgerufen, und fo hat ſich daſſelbe durch das Drgan der Stände- 
verfamlung immer wieverferend und immer dringender werdend, 
fo lange geltend gemacht, bis die Staatsregierung endlich am 
6. Nov. 1865 mit dem Entwurf einer irchenvorftands- und 
Synodalordnung hervortrat**), über welcher die Beratung nur 
darum nicht zum Abſchluß fam, weil fih das Jahr 1866 mit 
feinen gewaltigen Stürmen dazwiſchen legte. Unter ven Werfen 
des neu geſchenkten Friedens ift nun der vorläufige Abſchluß die— 
fer Lebensfrage eins der erften und wichtigften geweſen. 


) Diefes find Worte des Geh. Rats Seller, dem wir flix dieſes 
offene und freimütige Befentnis Dank wiffen. 

*) Ein früherer Entwurf vom Jahre 1860 war von der 1. Kam— 
mer verworfen und hierauf von der Negierung zurückgezogen worden, 
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wir zu, wie es entftanden und was es geworben ift. Die ſchon 
im Eingange diefes Artikels angedeutete Frage nad der Com— 
petenz der Stände kann keineswegs deshalb als erledigt ange- 
fehen werden, daß die vollendete Tatfache der unter ihrer Mit- 
wirkung fertig gewordenen Berfaffung vor ung daſteht. Iſt das 
Recht ver Kirche ſchon dadurch gefhänigt worden, daß fih eine 
Corporation in ihre inneren Angelegenheiten mifchte, die dazu nicht 
berechtigt war; wer gibt da eine Bürgſchaft für die Zukunft? 
Werden nicht viefelben Potenzen, die bei der Grundlegung tätig 
waren, auch bei dem Weiterbau die Hand im Spiele haben 
wollen? — Man vergeffe nicht, Daß der Auf nach neuen Ver— 
faflungsformen am wenigſten aus dem Innern der Kirche her- 
vorgegangen ift, fondern von politiihen Factionen oder doch im 
Zufammenhange mit den politifchen Bewegungen unferer Zeit, 
wober man vielfach die kirchlichen Fragen nur als Hebel benuzte, 
um den Maffen das Regiment zu verfchaffen, auf welchen Ge— 
biete e8 immer zuerft möglich wäre.*) Darum gilt bier das 
prineipiis obsta! Wir ift dieſes aber bei den Verhandlungen 
in Sachſen geltend gemacht worden! — Da finden wir bei 
Feller, der felbft dem Kirchenregimente angehört, wenn er das— 
jelbe in feiner Schrift auch nicht unbedingt vertreten will, fol- 
gende Sätze: „Wenn e8 in der Kirchenverfaflung heißt (8. 57): 
„Die Anoronungen in Betreff der inneren firchlichen Angelegen- 
heiten, bleiben der befonderen Kirchenverfaſſung einer jeden Con— 
feſſion überlaffen” ..., fo liegt darin, daß diefelben außerhalb 
des Gebiets der Landesverfaffung geftelt und fomit der Einwir- 
fung der Landſtände entzogen fein fellen.**) Diefe innere An- 
gelegenheiten nimt nun Feller mit Recht nicht blos in dem 
engeren Sinne, wonach darunter nur „alles auf Lehre, Cultus 
und Liturgie Dezügliche” begriffen wurde, fondern in weiterem 
Sinne, wonach es auf die Handhabung der ausfürenden 
Kirhengemwaltin ihrem ganzen Umfange abgefehen ift.***) Die 
Berfaffungsurfunde bietet ihm alfo durchaus Feine Baſis für die 
Competenz der Stände in Firhlichen Angelegenheiten; wol aber 
meint er dieſelbe auf einen anderen Nechtstitel zurückfüren zu 
können. Es iſt ein unbeftreitbares Factum, daß ſich feit der 
Reformation die damaligen Feudalſtände an der Ausübung der 
Kirchengewalt ſeitens des Landesherrn in eingehender Weiſe be— 
teiligt haben, daß die Kirchenviſitation im Ihre 1527 unter 
ihrer Herbeiziehung und Mitwirkung volzogen und die General- 
Artikel vom Jahre 1580 mit Berufung auf fie publicirt worden 
find. Durch den Uebertritt des Sächſiſchen Fürftenhaufes zur 
römiſchen Kirche, konte der Einfluß der Stände auf die kirch— 
lichen Angelegenheiten nicht verringert werden, vielmehr wurden 


) Zezſchwitz, a. a. O. ©. 57. 

a. a. DO. ©. 40 ff. 

*) €8 folgt diefes notwendig aus der Gleichſtellung der Confeſſio⸗ 
nen in ihrem Verhältnis zum Staate. Haben die Reformirten und 
Katholiken auf dem Gebiete der kirchlichen Geſelſchaftsrechte durchaus 
keinen Eingriff von Seiten der Stände zu erfaren, warum ſolte die 
evangeliſch⸗lutheriſche Kirche einem ſolchen ausgeſezt fein ? 
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fie dadurch fortgefezt als Vertreter der evangelifch-Intherifchen 
Kirchengemeinſchaft charafterifirt, daß die wiederholten landesher— 
lichen „ Religionsverfiherungen,“ welche bi8: zum Jahre 1827 
hinaufreichen, nicht nur jederzeit mit an die Stände gerichtet, 
fondern zumeift diefen unmittelbar erteilt waren. — Dennod) 
eriftirt fein Mandat, wodurd die alten Stände von der Kirche 
zu deren Vertretung formell legitimirt worden wären, und man 
wird darum kaum felgreifen, wenn man annimt, daß nur ein 
Notftand jene Bertretung ins Leben gerufen habe, verfelbe 
Notftand, der den Landesfürften den Summtepiscopat in die 
Hände gab. Daß nun ein Notftand durch Verjährung zu einem 
biftorifhen Rechte werben kann, mag juriftifch zu vechtferti- 
gen fein; folgt daraus aber ohne Weiteres, daß die gegenwärti— 
gen conftitutionellen Kammern in die Rechte ver alten Feudal— 
ftände eintreten? Zwei Bedenken wenigjtens würden ficherlich im 
Wege ftehen: einmal; daß früher nur Gliedern der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche der Eintritt in die Landſtandſchaft geftattet 
war, jest aber auch den jeit 1807 und 11 politifch gleichgeftel- 
ten Katholiken und Neformirten, dann daß die alten Stände 
blos beratende, die gegenwärtigen aber mit beſchließende 
find. Wir fönten alfo nur jagen, daß an die Stelle des alten 
ein neuer Notftand getreten fei, und daß fi aus demfelben nur 
fo herausfommen läßt, „daß durch die zu ſchaffende Organifatton 
die lutheriſche Kirche erft die äußere Geftalt empfange, in wel 
her e8 ibr möglich werde, fünftig ihre inneren kirchlichen Ange— 
legenheiten jelbft zu ordnen.“ *) Nur in diefem Sinne fonte 
in einem Deputationsbericht der erften Kammer ausgeſprochen 
werben: „Die Stände bleiben Vertreter der Kirche bis zur Or— 
ganifation einer Vertretung der lezteren.“ Leider aber ſcheinen 
auch dann die politifchen Stände dem Notftand nicht ganz ein 
Ende mahen und die Vertretung der Kirche in die rechten Hände 
legen zu wollen. Denn wenn auch gejagt wird, daß bie ftän- 
diſche Mitwirkung fih in Zufunft nur noch auf die äußeren 
Angelegenheiten unferer Kirche erftreden werde, jo fieht man, 
wie das gemeint ift, wenn in dem Bericht der zweiten Kammer 
bemerkt wird, daß bei Bewilligung der Staatsmittel für fird- 
Yiche Zwecke „die Prüfung der Notwendigfeit und Zweckmäßigkeit 
der im Interefje der Kirche zu treffenden Veranftaltungen nicht 
ausgejhloffen fein wird.“ Die Geſchichte der Kammern, na= 
mentlich der Preufifhen wärend der Iezten Jahre, jagt uns 
zur Genüge, was fih alles an die Gelpfrage anhängen läßt, 
Discuffionen, die bi zur Frage um Sein oder Nichtſein hin- 
füren. Wie ift nun die Competenzfrage in den Kammern felbft 
behandelt worden? In beiven Kammern ließen fich, wenn auch 
von ganz verſchiedenen Standpunkten aus, zum Teil ſehr ener⸗ 
giſche Proteſte vernemen; aber nur aus dem Munde von Laien**), 


) Bemerfung aus dem Berichte der Zwifchendeputation der 
1. Kammer. 

) Am Bemerfenswerteften ift ber Proteft des Abgeoruneten und 
Deputationsmitgliedes der 2. Kammer Riedel, ber ‚die Competenz nicht 
anerfent und die Regierungsvorlage verwirft, „weil fie auf entjchieden 


1166 


die beiden einzigen wirklichen Vertreter. der Kirche in der erften 
Kammer gingen ftilfehweigend an berfelben vorüber, gewis, weil 
fie erfanten, daß ein erwünfchtes Nefultat nicht zu erreichen fet. 
Bir können aber nicht umhin, nochmals auf Fellers treffende 
Bemerkung hinzumeifen, daft die Frage nicht blos wichtig fei, 
wenn wir rückwärts fehen, als vielmehr, wenn wir vorwärts 
blicken. Iſt die Competenz nicht principiell negirt, jo kann fie 
auch in Zufunft noch fortwirken zu großer Schädigung der 
Kirche. — 

Auf die Kämpfe um die einzelnen Punkte des Berfafjungs- 
entwurfs, können wie nicht näher eingehen. Sie find bei aller 
Animofität, die namentlich in ver zweiten Kammer fi) bie und 
da Luft machte, doch wenigſtens ein Zeugnis dafür, daß die 
Kirche noch eine Lebensmacht ift im Volke, die hier die Hand ver 
Wächter wappnet und dort den Eifer des Zerftörens und Nie- 
derreißens entzündet. Am heftigiten entbrante der Kampf um 
die Frage nad) dem Vorſiz im Kirhenvorftande und ver 
Zufammenfegung der Synode. In Bezug auf den erfte- 
ven Punkt ging die ertremfte Partei der zweiten Kammer fo 
weit, daß fie nicht blos die freie Wal des Vorſitzenden forderte, 
fondern fogar den Pfarrer und Lehrer von der Wälbar- 
keit ausgeſchloſſen wiflen wolte. Das Ieztere wurde nun 
freilih abgeworfen; aber die Furcht vor dem heraufbeſchwornen 
Gefpenft ver Hierarchie hatte vie Gemüter doch fo gefangen 
genommen, daß der Borfiz des Geiftlihen von Amtswegen mit 
45 gegen 10 Stimmen verworfen wurde. DVergebens hatte der 
Minifter geltend gemacht, daß der Kirchennorftand einen geift- 
lihen Charakter tragen, daß daher der Geiftliche kraft feines 
Selforgeramtes den Borfiz haben müffe; die demokratiſche Strö— 
mung war fo mächtig, daß nichts jenen verhängnisvollen Be- 
Ihluß hindern fonte. Die Majorität der zweiten Kammer hat 
dadurch ihren Firchenfeindlichen Charakter auf eine Weile docue 
mentirt, daß uns für die Zufunft der Kirche bange fein könte, 
wenn wir das als einen Gefinnungsausprud des Sächſiſchen 
Bolfes anjehen fünten. Dank darum der entjchtedenen Haltung 
der erften Kammer, an welcher fi) die wilden Wogen gebrochen 
haben. Wie zu erwarten ftand, find beſonders die amtlichen 
Bertreter der kirchlichen Intereſſen — Oberhofprediger Liebner 
und Superintendent Lechler — in den Riß getreten und haben 
ganz in einem Sinne dargetan, daß ohne das Kirchliche Amt bie 
Kirche noch gar nicht verfaßt ift, fondern atomiftiich auseinander 
oder chaotifch vurrcheinander gehen muß, daß das algemeine 
PBrieftertum der Chriften und das kirchliche Amt note 
wendig zufammengehen, und daß die gegenfeitige Ergänzung 
diefer beiden Momente im Kicchenvorftande und der Synode 
allein die Lebenskraft des zu geftaltenden Organismus bevingt.*) 


hierarchiſchem und büreaukratiſchem Principe beruhe, und dafür einen 
Gefegesentwurf zur Wal einer Vorſynode fordert, wozu doch die Stände 
unbezweifelt noch viel weniger competent find.” 

*) Aus der Rede Liebner's über den in Frage ftehenden Gegen 
ftand, ©. 10 und 11. 
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Wolle man dem Pfarrer den Borfiz im Kirchenvorftand ne— 
men, fo wäre e8 confequent, wenn man ihm auch den Beiftz 


näme; dann befäme man, worauf das Gelüfte doch eigentlich) | 


hingehe, in dem Kirchenvorſtand eine Vertretung der Gemeinde 
im Gegenfaz zu dem Pfarramt, nicht in Einheit mit dem- 
jelben.*) — Da fi nun auf Grund folder Anſchauungen die 
erfte Kammer einftimmig für den Vorfiz des Geiftlichen ent— 
ſchied, jo fam bei dem DVereinigungsverfaren endlich die Faſſung 
zu Stande, daß in allen inneren kirchlichen Angelegenheiten der 
Pfarrer den Vorſiz füre, bei den äußeren aber (namentlich bei 
Berwaltung und Beauffihtigung des Kichenvermögens, bei der 
Controle über Verlofung der Kicchenfite- und Grabſtellen, ſowie 
bei Vertretung des Kicchenlehns und der Kirchengemeinde im 
Rechtsangelegenheiten) der Vorfiz dem für ale Fälle zu wälen- 
ven Stellvertreter übertragen werden fünne — Können ſich 
demnach die Freunde der Kirche mit dieſem Compromis zufrie- 
den geben, jo fteht es bevenfliher um das, was in Bezug auf 
das ı numerische Verhältnis der Shnodalmitgliever zu Stande 
gekommen ift. Im Entwurf war nad dem Vorgange faſt aller 
Länder, in welchen Synoden beitehen, die Parität feitgehalten, 
und es hatte auch die große Mehrheit der Deputation der zwei 
ten Kammer viejelbe für volftändig gerechtfertigt angejehen. 
Eine Minorität aber hielt bei dieſer Zufammenfegung der Sy— 
node die Waffen für zu ungleich; fie hielt die berufsmäßige 
Beredſamkeit der Geiftlihen, verbunden mit Sachkentnis, den 
Laien gegenüber für fo prägravivend, daß dieſe in den Hinter 
grund gedrängt werben fünten, ſtände ihmen nicht ſchließlich Die 
Stimmenmehrheit zur Seite. In der Tat — ein Armuts- 
zeugnis, wie wir es von diefen Leuten nicht erwartet hätten, die 
fonft ihre Munpfertigfeit für unwiverftehlih halten! Im ſolchem 
Urmutsgefül, in folder Furcht vor der Macht einer durchgei— 
fteten Rede wurde nun die Zufammenjegung der Synode aus 
18 Geiftlihen und 36 Laien beantragt. Diefer Antrag ging mit 
43 gegen 22 Stimmen durch, und die in ver Kammer Giegen- 
den lebten nun der guten Hofnung, daß aud in ver Synode 
die Zal über ven Geift herfchen werde. Wir aber fehen in die— 
fem Ausgang der Debatte nur eine Beftätigung des treflichen 
Worts von Kliefoth: „So lange das Wort des Herrn bleibt, 
daß Biele berufen, aber Wenige auserwält find, wird auf dem 
Boden der Kirche nie ein Stimmenmehrheitsbejhluß das Chrift- 
liche, Ware und Rechte, fonvdern vielmehr das Gegenteil von 
dem Allen ergeben.” Die erſte Kammer hielt faft mit Einftim- 
migfeit an dem Princip der Parität feft, und fo fam es endlich 
bei dem Bereinigungsverfaren zu der gegenwärtigen Faſſung des 
Geſetzes, nach welcher mit Hinzutritt der Laufig, welche befant- 
lic eine bejonvere Verfaſſung und befondere Walen hat, bie 
Synode aus 33 Geiftlihen und 40 Laien beftehen wird, wobei 
allerdings das Firchlich -conferwative Intereſſe dadurch einiger- 
maßen gewart ift, daß das Minifterrum 5 Laien wält, und 


* Desgl. Lechler's ©. 10, 
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der fechste ein Profefior des Kirchenrechts, von der Facultät zu 
Leipzig ernant, vorausſichtlich in demſelben Geifte wirken wirb.*) 

Das wäre num das mühſam hergeftelte, aus mancherlei Holz 
gezimmerte Gerüfte zum Bau. — Wie wird nun der Bau felbft 
ausfallen? — Daß von der Form das Leben nicht abhängt, 
darüber find auch bet und die volfommen einverftanden, melde 
mit treuen Herzen und Händen die Sache mit angegriffen haben- 
So fagt unfer Lieber: „Verfaſſungsformen machen nicht, erzeu— 
gen nicht das Leben ver Kirche — das fomt von anberöwoher; 
aber fie fünnen, "wenn fte adäquat find, die Entwidelung des 
ficchlichen Lebens in "hohem Grade fördern; aber wenn fie in= 
adäquat, heterogen, von fremd- und außen her genommen und 
der Kirche octrohirt, können fie auch die Entwidelung des kirch-⸗ 
lichen Lebens ſchwer hemmen, lämen oder in ganz falſche und 
ungefunde Banen hineintreiben.“**) Ebenſo erinnert Superint- 
Lechler an Luthers Wort: „Es ift fürwar Gefez machen; ein 
groß, herlich und weitläufig Ding; aber ohne Gottes Geift wird 
nichts Gutes daraus;“ umd wiederum: „Die Leute find nicht 
darnad) gefchieft, wie die meinen, jo da figen bei fich ſelbſt und 
malens mit Wort und Gevanfen ab, wie e8 gehen folle. Für— 
fhreiben und Nachtun find weit von einander!“ ***) 
Der Geiſt alfo muß e8 tun, der Geift, der von anderswoher 
fommen muß; was aber fol dann getan werden? — Was 
zunächt von dem Sirchenvorftande erwartet wird, behandelt 
$. 18 der Berordnung in neun Punkten, von denen für ung aber 
nur fünf eine Bedeutung haben, indem die übrigen es mit vein 
Aeußerlichem zu tun haben, was früher von ven alten Kirch— 
pätern in aller Stille meift treu und zwedmäßig gehandhabt 
worden ift. Die eigentliche, innere Aufgabe ver Kirche könte 
von den Kicchenvorftänden nur durch Folgendes gefördert wer- 
den: 1. Erhalten von Zudt und Sitte und Belebung des drift- 
lichen Sinns in der Gemeinde; 2. Aufficht über würdige Feier 
der Son- und Fefttage, Aufrechterhaltung und Beförderung der 
äußeren Ordnung bein Gottesdienſte; 3. Mitwirkung und Er- 
klärung Namens der Gemeinde bei Aenderungen des Kirchen- 
bezirks, der lokalen kirchlichen Einrichtungen, der Kirchenämter 
und der Liturgie; 4. Ausübung der Rechte, welche bei der Be— 
ſetzung der geiſtlichen Stellen und der niedern Kirchenämter der 
Gemeinde zuſtehen; 5. Walen zur Synode. Sie könte, ſagen 
wir, wenn eine lebendige Chriſtengemeinde die Tüchtigſten und 
Beſten aus ſich herausgeſtelt hätte als ihren Mund und ihre 
Hand. Wenn man ſich aber, wie Kliefoth ſagt, bei der Wal 


) Auch Ludwig Richter hat in feinem „Vortrag Über die Beru— 
fung einer evangelifchen Kandesfynode fir Preußen im Jahre 1848” 
dem weltlichen Elemente ein geringes Uebergewicht zugeftanden und 
gibt dafür den Grund am, daß es vor Allem winfchenswert fei, dem 
Mistrauen gegen hierarchiſche Beftrebungen von vornherein den Grund- 
zu entziehen, a. a. DO. ©. 35. 

**) Liebners oben augef. Rebe, ©. 3. 

***) Lechlers Rede, S. 5 und 7, 
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hat begnügen müſſen, „als Ausfheidungsprincip die bürgerliche 
Unbeſcholtenheit, das nicht im Zuchthaufe Gefefienhaben, höch— 
ſtens aber das fich zum Oottesdienft und Abendmal Gehalten- 
haben geltend zu machen“ *), — was fteht da zunächſt für die 
evangeliihe Diakonie zu erwarten? Wenn aber auch ein Predi— 
ger jo glüdlih wäre, nicht blos bürgerlich ehrbare Männer, 
fondern auch aufrichtige Freunde der Kirche in den Vorſtand zu 
befommen, wie weit reicht ihre Macht? — Nach dem von der 
zweiten Kammer in allen Punkten abgefhwächten Gefez jollen 
fie zwar „Alles, was fitten- und jelenverderblich wirken kann, 
nad Kräften hindern, aber das „Bekämpfen“ — wie e8 in 
der Vorlage hieß — ift der zweiten Kammer zu ſtark gewe- 
fen. Sie hat jelbft das dem Kirchenvorftande nicht ausdrücklich 
zugejtanden, daß er nad) Befinden eine geeignete Manung durd) 
den Pfarrer veranlaffe oder die Hülfe der Eirchlichen oder welt— 
lichen Obrigkeit anıufe. — Nimt man nun dazu, daß ſchon nad) 
der Borlage dem Kirhenvorftande das Recht der Borladung 
behuf3 der Erteilung einer amtlichen Rüge nicht geftattet, und 
daß auch dem einzelnen Kicchenvorfteher ein amtliches Urteil über 
das Privatleben Anderer gewert ift, weil dadurd „ein unzeitiger 
Eifer veranlaft und zu einer unbefugten (?) Einmiſchung in das 
Privat- und Familienleben Anderer Raum gegeben werden könte;“ 
mas bleibt dann noch übrig? — Die Antwort lautet: „Die 
einzelnen Kicchenvorfteher find zu einer tadelnden Beurteilung 
anderer in den Berfamlungen des Kirchenvorftands befugt.” — 
In der Tat ein großes Hecht! Die Kirhenvorftände können 
officiell mit dem Seljorger gemeinjam über Zuctlofigfeit in ver 
Gemeinde Hagen und jeufzen; aber auch ver leiſeſte Schatten 
von Kirhenzuht ift durch ein „Unbefugt!“ von oben und 
unten hinweg geſcheucht. — Nur einen Mann gibt es in der 
Gemeinde, der durch eine officielle Rüge des Kirchenvorſtands 
zu erreichen ift, das ift der Vorſitzende deſſelben, der Paſtor; 
denn 8. 20, 3 heißt es: „Solten jedoch die Kirchenvorſteher in 
der Amtsfürung oder in dem Wandel des Pfarrers... etwas 
warnemen, was ſeiner amtlichen Stellung oder dem Wole der 
Gemeinde zuwider iſt, ſo ſind ſie ſo befugt als verpflichtet, 
ſolches im Kirchenvorſtande zur Sprache zu bringen, welcher 
nötigenfals dem Superintendenten, beziehendlich der Kirchen— 
inſpection Anzeige davon zu machen hat.“ Wir weigern uns 
dieſer Aufſicht nicht; aber es bleibt doch ſeltſam, daß man dem 
Hirten Wächter gibt, die ihm zur Seite gehen können, aber 
keinen Weg angibt, wie man eines irrenden Schafes habhaft 
werden könne. Am ſchwirigſten iſt die Stellung des Gemeinde— 
vorſtandes liturgiſchen Fragen und Ordnungen gegenüber zu 
beurteilen, namentlich wenn dabei nicht blos an lokale Ein- 
richtungen gedacht, ſondern auch die Einfürung eines neuen 


) Kliefoth, acht Bücher von der Kirche, ©. 480. 


im Lande genemigten Geſangbuchs, Catechismus und dergl. 
herbeigezogen wird (F. 24). Iſt die Liturgie überhaupt nicht 
blos als etwas Aeußerliches und Zufälliges, nicht blos als ein 
Schmuck anzuſehen, der ſo oder anders ſein könte, ſondern hängt 
ſie mit dem Geiſte und Leben der Kirche auf das Innigſte zuſam— 
men; ſpricht ſich namentlich im Kirchenliede in großen Grund— 
zügen der kirchliche Glaube und das kirchliche Bekentnis aus: 
jo geht beides hart an, ſowol daß einer Gemeinde ein Gefang- 
buch aufgenötigt werde, als auch, daß e8 dem fubjectiven Er- 
meſſen jeder Gemeinde überlafjen bleibe, wonach fie greifen wolle. 
Es fol diefes num allerdings Feine abjolute Wilkür fein, indem 
ja ver Lokalgemeinde nur die Wal eines von dem Kirchenregi- 
mente autorifirten Geſangbuchs zufteht. Wenn wir aber beven- 
fen, was fir Speife vor Zeiten das Kicchenregiment jelbft dem 
armen Volke in die Hände gezwungen hat, und was nun nicht 
blos nah dem Gefez gültig, fondern leider auch in die Gemon- 
heit des Volks eingelebt ift, wenn fo demſelben das Verftändnis 
für das, was urſprünglich aus dem Herzen eines gläubigen Volks 
hervorgewachſen ift, — gänzlic) abgeht: wie follen wir den Ge— 
meinden das Exrbteil ihrer frommen Väter wieder zufüren, wenn 


eine bei der jegigen Lage der Dinge leihtmöglid ganz unkirch— 


liche Majorität ihr Veto einlegt? — Man fönte jagen: bie 
Nötigung ſei hier nur die des Freundes, der ftatt des verfälſch— 
ten Weines den echten darbietet, oder des Arztes, der dem Kran— 
fen „eine gefunde, fräftige Koſt“ decretirt: aber das würde 
weder von denen zugeftanden werden, die nun einmal Wafler 
für Wein und einen Stein für Brod halten, noch mit einem 
guten Gewifjen vereinbar fein, welches in geiftlihen Dingen in 
feinem Fall Zwang gelten laffen will. Darum wird e8 wol bie 
Aufgabe der Prediger bleiben müſſen, in ben Gemeinden den 
Sinn und das Verftändnis für das echte Kirchenlied wieder zu 
erwecken, damit, wenn das Kirchenregiment, worauf ja gegenwär- 
tig überall hingearbeitet wird, den Gemeinden wieder gejunde, 
fräftige Koft bietet, dieſe auch mit Freuden genommen werde, 
Anders als mit dem Kirchenliede fteht es mit dem Katechismus. 
Muß bier unbedingt gefordert werben, daß Das Kirhenregiment 
nur ſtreng confeffionelle Bearbeitungen des zu unjeren Bekentnis⸗ 
ſchriften gehörenden lutheriſchen Katechismus dulde, ſo kann der 
Unterſchied nur ein formeller ſein, und darüber kann weder der 
Gemeinde, noch dem Kirchenvorſtande das Urteil überlaſſen wer— 
den. Das muß ausſchließlich dem pädagogiſchen Ermeſſen 
des Lehrers und Lokalſchulinſpectors anheim geſtelt bleiben. 
Endlich gehört zum Wirkungskreis des Kirchenvorſtands 
noch die Mitwirkung bei der Beſetzung der geiſtlichen Stellen 
und die Wal zur Synode. — Wie vorauszuſetzen, iſt beſonders 
um das Beſetzungsrecht hart gekämpft worden. Iſt doch gerade 
in Sachſen das Patronat-Recht von einem ſehr großen Umfange, 
indem von den 1143 geiſtlichen Stellen nur 388 vom Miniſterio 
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des Cultus bejezt werben, die übrigen in den Händen eines | Recht geltend gemacht, daß, wer den großen Segen erfaren habe, 


perfünlichen oder corporativen Patronatd liegen, wärend ben 
Gemeinden überall nur das meift zu einer bloßen Formalität 
gewordene Votum negativum geblieben if. Mag fi nun das 
Patronat aus der Idee einer waren chriftlichen Gemeinde, wie 
die Urgemeinden e8 waren, in feiner Weife rechtfertigen laſſen, 
fo hat e8 doch feinen geficherten biftorifchen Boden: es handelt 
ſich hier um ein wolerworbenes Privatrecht, und ein foldhes ift 
allerwärts zu fehonen, in fo weit nicht das öffentliche Wol un- 
bedingt einen Eingriff in daffelbe notwendig macht. Ya das 
Patronat hat nicht blos eine unantaftbare Nechtsbafis; es liegt 
darin auch ein fchäzbares Element chriftlicher Freiheit. Wir 
müffen Bunfen volfommen Recht geben, wenn er fagt: „Es ift 
ein Glück in jeder Berfaffung, wenn viefelbe dem Würdigen ver- 
ſchiedene Wege darbietet gewält zu werten. Die Gefhichte lehrt 
und die Erfarung zeigt, daß alle Wege verdorben, alle Tätig- 
keiten gelän werben können, daß ſich aber felten alle Formen 
gleichmäßig verderben, und alles Leben zur gleicher Zeit abftirbt. 
Solche Verſchiedenheiten verhüten deshalb, bürgerlich wie kirchlich, 
bedenkliche Einfeitigkeiten und geben der Entwidelung ein größe 
red und freiere8 Spiel.” Don diefem Standpunkte aus wurde 
denn auch in der zweiten Kammer der Sturm einer Minorität 
gegen das Patronat abgefhlagen, und es Fam num darauf an, 
fowo! der Collatur des Minifteriums, als dem Patronat gegen- 
über den Grundſaz zu waren, daß der Gemeinde fein Prediger 
aufgevrängt werde. Ob dieſes damit erreicht werden wird, daß 
der Collator bei jeder Wal die Wünfche der Gemeinde hören muß, 
indem er die Bewerber um das erledigte Amt oder diejenigen, 
auf welche er ohne Bewerbung fein Abſehen gerichtet hat, ver 


Gemeinde namhaft zu machen und dann durch den Mund des: 


Kirchenvorſtands die Stellung derſelben zu den in Trage ftehen- 
den Kandidaten zu vernemen und zu berüdfichtigen hat, — das 
muß die Exrfarung lehren. Jedenfals ift das Gewicht der Ge- 
meinde nur ein moraliſches, indem ja der Collater nicht an 
die Erflärumgen derjelben gebunden ift. Der eigentliche Rechts— 
boden der Gemeinden ift nur in jo fern erweitert, als vie Er- 
Härung derſelben nicht unmittelbar nach abgelegter Probe gefor- 
dert, fondern derfelben eine achttägige Friſt gelaffen ift, um fi) 
ein möglichft ſicheres Urteil zu bilden. — 

Diefes wäre alfo die Wirkfamfeit des Kirchenvorftands in 
Bezug auf die Gemeinde, aus der er hervorgegangen. &8 follen 
aber demſelben noch weitere und höhere Aufgaben geftelt wer— 
den. Zunächſt follen fih aus den Kirchenvorſtänden Didcefan- 
verfamlungen bilden als Mittelgliever zwifchen ven Kirchen— 
vorftänden und ver Landesſynode. Zu diefen fol aus jedem 
Kichenvorftand der vorfigende Geiftliche und wenigftens ein 
meltliches Mitglied ernant werben, nicht zu maßgebender Be— 
ſchlußfaſſung freilich, wol aber zu gemeinfamer Berftändigung 
über das, was der Kirche not tut, und wie fie ſowol im Kleinen 
durch die Tätigkeit der Kirchenvorftände, als im Großen durch 
die Arbeit einer Synode auszubauen fet. 

Es wurde bei Einrichtung diefer Didcefanverfamlungen mit 


‚ver Synode vorwiegend firchliche Elemente zuzufüren. 


der oft auf einer Conferenz von Geiftlichen ruht, aus der dann 
die Teilnemer gleihjfam von Neuem eingetaucht in ven gemein- 
jamen Glaubens- und Lebensgrumd und zu neuer Freudigfeit 
und Kraft erhoben hervorgehen, der müſſe auch den Wunſch he— 
gen, daß diefer Segen auch den ſ. g. Laien zu Gute fomme.*) 
Wenn irgendwo, fo muß hier gerade das Weſen des alge- 
meinen Prieftertuns zum Ausdruck fommen, und je weniger 
diefe Verfamlungen die Aufgabe haben, beftimte Beſchließungen 
zu faflen, deſto herzlicher, freier und fruchtbarer wird das 
Zufammenfein von Männern fein, die von dem Bewußtſein ger 
tragen werden, gemeinfam zum Ausbau ber Kirche beizutragen, 
ein Jeder nad dem Maß feiner Gaben und Kräfte. 

Die Spige der gefamten Sirchenverfaffung bildet endlich 
die Synode, zu der jeder confirmirte Geiftliche, ſowie jedes 
weltliche Mitglied einer ewangelifch-Iutherifchen Kirchengemeinde 
wälbar ift, welches die für die Kirchenvorſteher erforderlichen 
Eigenfhaften hat. Alfo für die paffive Walfähigkeit die breitefte 
Baſis, wärend die active Wal durch Walmänner volgegen wird, 
deren Kreis ſich aus fämtlihen confirmirten Geiftlichen und aus 
einer gleich großen Anzal Laien bildet, die dem Kirchenvorſtand 
angehören — ein DBerfaren, welches allerdings geeignet fcheint, 
Um das 
Princip des organifhen Zuſammenwirkens des geiftlichen Amtes 
mit der Gemeinde feftzuhalten, werden nicht in getrenten Lagern 
Geiftlihe von Geiftlichen, Weltlihe von Weltlihen gemält, fon- 
dern Beide von Beiden, die zufammen eine Walförperichaft bil- 
den. — Die von dem Ministerio in evangelicis in ver Regel 
alle 5 Jahre zu berufende Synode hat ihre Zuftimmung zu 
allen neuen Gefegen in Bezug auf Cultus und Kirchenverfaffung 
zu geben, und muß bei allen wichtigeren, das Intereffe der Lan- 
degficche berürenden Fragen gehört werden. Sie hat nicht blos 
die von dem genanten Minifterio gemachten Vorlagen zu er- 
ledigen, ſondern kann auch felbft Anträge ftellen, Beſchwerden 
füren und felbft wider das Cultusminifterium bis an die in 
evangelicis beauftragten Staatsminifter gehen. Die Verhand- 
lungen leitet ein von der Synode freigewältes Präfidium, vie 
Staatöminifter oder ihre Delegirten haben Zutritt zu den Sitzun— 
gen, Anteil an den Verhandlungen, aber Fein Stimmrecht. Der 
Cröfnung geht voraus und dem Schluffe folgt ein öffentlicher 
Gottesdienft in der evang. Hofkirche. — 

Das alfo ift das Gebäude, an vem fo viele Hände fo lange 
und jo mühſam gebaut haben. Daß e8 nicht aus einem Geiſte 
iſt und aus einem Guſſe, ſieht Jedermann. Man erkent deut— 
lich, wie mancherlei Baupläne ſich durchkreuzen, wie principlos 
hinzugetan und weggenommen wurde und darum auf keiner Seite 
rechte Befriedigung gefunden wird. Das offenbarte ſich auch bei 
der Schlußerklärung. Denn wenn auch die Frage, ob die Kam— 
mer der Kirchenvorſtands- und Synodalordnung mit den be— 
Ihloffenen Abänderungen und Zuſätzen ihre Zuftimmung erteile, 
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in der erften Kammer einftimmig bejaht wurde, wärend in 
der zweiten nur 12 Stimmen von 67 mit Nein antworteten, fo 
erklärten nicht nur beide Kammern einftimmig, daß mit diefen 
Ordnungen die DVerfaffung der evang.-luth. Kirche Sachſens 
noch nicht abgejchloffen fei, fondern es ergibt fi auch aus dem 
Gang der Verhandlungen ſelbſt, daß man fi) von beiden Sei— 
ten mit den mühſam errungenen Refultaten nur darum beru= 
bigte, weil eben für jezt nicht mehr zu erreichen war. Wie der 
fürftlihe Summepiscopat, wie die Beteiligung der politischen 
Stände bei rein Firchlichen Angelegenheiten als ein Notftand an— 
zuſehen war, jo ift auch diefe Verfaffung nichts anderes. 

Bon der Hannöverfhen Kirchenverfaflung ſchreibt Paftor 
Dr. Sulze in Dsnabrüd: „Wenn irgend etwas, fo hat gerade 
fie fih als ein todtgebornes Kind der Zeit ausgewieſen .... 
Sie fteht auf ven Papier, macht aber feine Miene lebendig zu 
werden.“ — Dazu fügt einer unferer Getreuen: Absit omen! 
und das ſei auch unjer Wunſch und umfere Loſung. Wir wollen 
im Namen des Herrn angreifen, was vor uns liegt. Beſſer ift 
es jedenfals, als was wir hatten und trägt die. Keime in ſich zu 
reicherer und freierer Geftaltung. Unfer Glaube aber und 
unfere Hofnung ruht freilich nicht auf diefer Berfaffung over auf 
irgend einer anderen von Menfchenhand gemacht, fondern auf 
dem, in dem Alles verfaßt ift, beides das im Himmel und 
auf Erden ift! — 


9. E. W. 


Vom Gehorſam gegen die Obrigkeit. 


Schleiermacher hat einmal von dem Worte des Apoſtels 
„So viel an Euch iſt, habt mit allen Menſchen Frieden,“ Ver— 
anlaſſung genommen, eine ſehr geiſtreiche Predigt zu halten über 
die Grenzen des Friedens, ſo könte man auch wol die Frage 
ſtellen über die Grenzen des Gehorſams. Die heil. Schrift for— 
dert mit heiligem Ernſte, daß Jedermann der Obrigkeit untertan 
ſei, und der Gehorſam iſt eine gar ſchöne, chriſtliche Tugend, die 
Jedermann wol anſteht und auch bequem und leicht zu üben iſt. 
Dennoch aber läßt es ſich nicht leugnen, daß es Verhältniſſe 
gibt, in denen der Chriſt ſich kann genötigt fülen, die viel 
ſchwerere Pflicht des Ungehorſams zu üben. Es liegt in dem 
altpreußiſchen Weſen, daß wir im vollen Vertrauen zu der Obrig— 
feit fehr gerne gehorchen, umd jede Differenz befonders ſchwer 
empfinden. Die demofratifhen Beftrebungen, die Autorität zu 
brechen, haben uns zur doppelten heiligen Pflicht gemacht, Die 
Obrigkeit zu ehren und ihr im allen Dingen gehorfam zu fein. 
Geiftliche, die in der Gemeinde zu prebigen und zu ermanen 
haben, daß Jedermann der Obrigkeit untertan jei, find noch 
ganz beſonders verpflichtet, Durch ihr eigenes Beiſpiel dieſe Tu⸗ 
gend zu beweiſen. Die heil. Apoſtel fordern mit Ernſt und 
Entſchiedenheit, daß die Chriſten auch der heidniſchen Obrigkeit, 
die ſie unterdrückte und verfolgte, den Gehorſam erweiſen und 
ſie auf betendem Herzen tragen ſolten, wie vielmehr ſind wir dazu 
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verpflichtet, einer chriſtlichen und wolwollenden Obrigkeit gegen⸗ 
über. Die heil. Schrift legt ihr göttliche Macht und Autorität 
bei, und fordert, ſelbſt den wunderlichen Herren zu gehorchen, 
und Luther hat in der Erklärung des vierten Gebots die Herren 
den Eltern gleichgeſtelt, denen wir dienen und gehorchen ſollen. 
Dennoch aber können Verhältniſſe eintreten, in denen es den 
chriſtlichen Gewiſſen zur Pflicht wird, den Gehorſam zu ver— 
weigern. 

Als Petrus und Johannes vor dem hohen Rate ſtanden 
und ernſtlich bedroht wurden, daß ſie hinfort keinem Menſchen 
von dem Namen Jeſu ſagen ſolten, antworteten ſie: „Richtet 
ſelbſt, ob es vor Gott Recht ſei, daß wir Euch mehr gehorchen 
als Gott,“ und als bald darauf Petrus und die heil. Apoftel 
wieder vor dem hohen Kate ftanden, und ver Hohepriefter ſprach: 
„Haben wir Euch nicht mit Ernſt geboten, daß Ihr nicht folt 
lehren in dieſem Namen, und fehet, Ihr Habt Serufalem erfült 
mit Eurer Lehre, und wolt diefes Menſchen Blut über uns 
füren“ — da antwortete Petrus umd die Apoftel und fprachen: 
„Man muß Oott mehr gehorchen, denn den Menſchen.“ Was 
wäre aus der Kirche geworben, wenn die Apoftel nicht den Ge- 
horjam verweigert hätten? In Ungehorfam gegen die meltliche 
und geiftliche Obrigkeit hat die Reformation ihren Anfang und 
Fortgang gefunden. Luther und Caloin durchbrachen die Schran- 
fen und erfanten es als eine heilige Pflicht im Gegenfaz gegen 
alle Menfchenfagungen und gegen die Obrigkeit ihrer Zeit, ven 
Gehorfam gegen Gottes klares Wort zu beweilen. Wie groß 
find doch die Segnungen, die in dieſer Weife auf ung gefommen 
find, und wie preifen wir die Taten und Namen folder Män— 
ner. Des Herrn Gedanken und Wege find nicht immer die 
Gedanken und Wege der Menſchen. Er erwedt einzelne Män- 
ner, um die Welt in eine andere Richtung zu bringen, und legt 
ihnen die ſchwere Pflicht auf, feinen Willen zu tun, felbft da, 
wo fie der beftehenden Ordnung widerſtreben müffen. 

Die Frage aber, wo der Gehorfam feine Grenzen finde, 
iſt ſchwer zu beantworten. Zuerft find als ganz unberechtigt abe 
zumeifen alle Schwarmgeifter, die fid) einbilven, im Beſiz befon- 
derer Offenbarungen und Erleuchtungen zu fein, und die beftehen- 
den Ordnungen nicht wollen gelten Iaffen, weil fie mit ihren 
eingebilvdeten Heberzeugungen im Widerſpruch ftehen, ſodann find 
zur ganz beſonderen DVorficht ernftlich zu ermanen die, die eine 
Parteiftelung einnemen, und die Grundſätze der Partei, zu der 
fie gehören, für das ausihlieglihe Necht Halten. Endlich noch 
find die in fehr großer Gefar, deren Eitelfeit verlezt ift, die fich 
für zurücgefezt halten, und meinen, daß ihre Gaben und Talente 
nicht die gebürende Anerkennung gefunden haben, die freilich ſich 
gerne auf Gottes Wort berufen, aber doch im tiefften Grunde 
von Fleiſch und Blut geleitet werben. In unferen Tagen finvet 
die Oppofition leicht Beifall und Anhang, und es gehört oft 
mehr Mut und Kraft dazu, der Obrigkeit zu gehorchen, als 
Dppofition dagegen zu machen. 

Wer da meint, den Gehorfam verweigern zu Dürfen, muß 
durch innere und Äußere klare Gründe fich gebunden wiſſen. Die 
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ewigen Ordnungen und Geſetze des Neiches Gottes müſſen mit 
folder Klarheit und. Entſchiedenheit im feiner Gele lebendig ge⸗ 
worden fein, daß es ihm unmöglich ift, ohne innerlich gebrochen 
zu werden, der Obrigfeit, die fi mit dem Haven Worte Gottes 
in Widerfpruch befindet, den Gehorfam zu Leiften, das Gewiſſen 
muß alfo mit fo zwingender Macht durch das klare Wort Got— 
te8 gebunden fein, daß man bereit ift, die ſchweren Wege zu 
gehen und die Folgen zu tragen. 

Ein Zeichen, daß man nicht berechtigt ift, den Gehorfam zu 
verweigern, liegt darin, daß man mit Bitterfeit erfült wird, und 
der Obrigkeit den Nefpect verfagt, man muß vielmehr ganz willig 
der Obrigkeit das Recht zugeftehen, den Ungehorfam zu ftrafen, 
und bereit fein, die Folgen, als Disciplinav-Verfaren und Ab— 
jeßung eintreten zu laffen. Es ift ganz unzuläffig, vorauszus 
jegen, daß die Obrigfeit mala fide gehandelt habe, und für ſich 
allein die Unfelbarkeit des Gewiſſens in Anſpruch zu nemen. 
In einem Collegio können ſich leicht Männer befinden, die durch 
allerlei Rückſichten, auf Gehalt, Beförderung, Furcht vor Mis— 
billigungen von Oben her, es viel bequemer finden, in büreau— 
kratiſcher Weiſe und Engherzigkeit ihre Wege zu gehen, als ſich 
frei und unbefangen dem Worte Gottes zu unterwerfen, ſolche 
hangen wie Blei an ver Behörde, und find es eigentlich die den 
Widerſpruch provociren. Dev evangeliſche Geiftliche ift durch Die 
Ordination verpflichtet den geiftlichen Oberen den Gehorſam zu 
erweifen, aber das evangelifche Kirchen-Regiment darf fich nicht 
in römifch-fatholifcher Weife über Gottes Wort und die Befent- 
niffe der Kirche erheben, und da die Freiheit befchränfen, wo fte 
ſich innerhalb der Grenzen der Confejfton bewegt. 


Die vorftehenden Gedanken find jehr weit entfernt davon, 
die ſchwirige Frage von dem Gehorſam gegen die Obrigkeit zu 
erfchöpfen, ſondern fie follen nur eine Veranlaſſung geben ven 
Gegenftand in viefen Blättern oder auch auf Paftoralconferenzen 
zur Warnung und Belehrung forgfältig und eingehend in der Furcht 
des Heren zu behandeln. Es wäre gut wenn eine Auctorität 
auf dem Gebiete der Ethik ſich darüber wolte ausſprechen. 


Nachrichten. 
Provinz Sachſen. 


Erwiderung auf die Erklärung des Herrn Conſiſtorialrat Schott in 
Sachen der diesjährigen Gnadauer Herbſteonferenz in Nr. 92 
der Ev. K. 23. 


Denn Ref. in dem Berichte Über die Erklärungen des Herrn 
CR. Schott auf der Gnadauer Conferenz in einzelnen Ausdrücken 
ſich vergriffen haben folte, jo dürfte Dies damit zu entſchuldigen fein, 
daß derjelben eine ftenographiihe Grundlage felte. Doch glaubt Ref. 
den Sachverhalt im Ganzen richtig dargeſtelt zu haben, fofern gegen 


— 
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die Anſchauungen des Herrn C.-R. ein jo alſeitiger Widerſpruch ſich 
erhob, daß ſelbſt die anweſenden Vertreter des Kirchenregiments keinen 
Verſuch machten, ſie zu verteidigen. Wenn die Verſamlung nicht das 
Vertrauen gewinnen konte, daß bei ſolchen Auſchauungen die Confeſſion 
eine gehörige Vertretung im Kirchenregimente finden werde: ſo freuen 
wir ums um fo mehr der ausdrücklichen Erklärung des Herrn ER. 
Schott, daß er fich eben fo bereit, als verpflichtet füle, das Belentnis 
innerhalb der Union zu ſchützen und zu pflegen, und wünſchen nur, 
daß die Tat dem Worte entfprechen möge. 


Herzliche Bitte fämtlicher Diakoniſſen- Mutterhänfer 
der evangelifchen Kirche an ihre Glaubensgenoſſen. 


Teure Brüder und Freunde in dem Herrn! 

Der Segen des Herrn ruht ſichtbarlich auf der Diakoniſſen-Sache. 
In Kaum dreißig Jahren hat fie ſich über alle evangeliſchen Länder 
verbreitet und in vielen Gegenden tiefe Wurzel geſchlagen. Die evan— 
geliſche Kirche befizt ſchon 42 Diafonifjen-Mutterhänfer und über 
zweitaufend Schmweftern und faft ſechshundert Diakoniffen - Stationen. 
An den drei legten Jahren ift die Zal der Schweftern beinahe um 500 
und die der Arheitspläte um 150 gewachſen. Aber in einem weit 
größeren Mafe wähft das Bedürfnis und Das dringende 
Berlangen nah Diafonijfen. Die am 23. und 24. Sept. in 
Raiferswerth verfammelt geweſene General- Conferenz von 29 
Diakoniffen-Mutterhäufern hat mit tiefem Danfe gegen den Herrn au 
von ihrem Arbeitsgebiete rimen dürfen: „Die Ernte ift groß!” 
aber fie hat mit tiefem Schmerze auch hinzufegen müſſen: „Wenige 
find der Arbeiter!" Wie fie es fich ſelbſt zugerufen hat, möchte fie 
es einmütig auch Euch zurufen: „Bittet den Herrn der Ernte, 
Daß er Arbeiter in feine Ernte ſende!“ 

Beſonders richtet ſich unſere Bitte an die Herren Pfarrer und 
Lehrer, uns oder vielmehr dem Herrn Arbeiterinnen für feinen Wein- 
berg Dingen zu helfen. Wir meinen durchaus nicht, daß irgend eine 
Jungfrau zu dem Diakoniſſen-Berufe überredet werden möge, denn für 
venfelben eignen fih nur Freiwillige. Aber es kann die Liebe und 
freie Hingabe an Diefen Beruf gewedt, genärt, geläutert werden; man 
fann die Notwendigkeit, die Bedeutung und den Segen der Diafoniffen- 
Sade in weitern Kreiſen befant machen, dieſelbe gläubigen Sungfrauen, 
auch Conftrmandinnen ans Herz legen, und falſche Anfichten und Vor— 
urteile berichtigen. Namentlih ift es notwendig und heilfam, mehr 
Zungfrauen aus den gebildeten Ständen, und ganz bejonders aus 
den Pfarr- und Lehrerhäuſern zu gewinnen, aus Denen bis jezt 
verhältnismäßig nur wenige den Diakonifjenberuf erwält haben. 

Der Herr jelbft, des die Sache ift, gebe unfver Bitte Kraft und 
Nachdruck zu jeiner Ehre und zum Heile der evangeliſchen Kirche! 

Die Diakonifjen-Mutterhäufer zu Altona, Augsburg, Berlin (Betha- 
nien), Berlin (Elifabeth- Krankenhaus), Berlin (Lazarus⸗ 
Krankenhaus), Bern, Breslau, Bremen, Carlsruhe, Chri— 

.i ſtiania, Danzig, Darmftadt, Dresden, Emden, Franken— 
ftein in Schlefien, Frankfurt am Main, Halle a. d. ©. 
Hamburg, Hannover, Kaijerswerth am Rhein, Küönigs- 
berg in Preußen, Kopenhagen, London, St. Loup, Lud— 
wigsluſt, Nenendettelsan bei Nürnberg, Paris, Beters- 
burg, Pittsburg, Poſen, Neval, Riehen bei Baſel, 
Kiga, Schildeſche bei Bielefeld, Speyer, Stettin, Stod- 
holm, Straßburg, Stuttgart, Treyſa, Utrecht, Zürich. 


Drudfeler. ©. 1118 3. 17 v. o. flatt Vergehens I. Vor— 
gehens. 3. 32 ft. forſche I. friiche. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Berlin, 1868. 


Mittwoch den 9. December. 


Zeitung. 


MN 99. 


Der vor der menfchlichen Sünde liegende Tod. 


U. ($ortjegung.) 


Die auf das Urgebivge folgende Formation ift 

das Uebergangsgebirge oder die Öraumaden- 
formation, in welchen die erften Zeichen der organiſch bilden- 
den und Leben jchaffenden Macht auftreten. Zwar das untere 
Schichtenſyſtem, das cambrifehe, in welchem das Uebergangsge- 
birge mit dem Urgebirge verwachfen ift, zeigt noch fein Foſſil; 
aber in dem folgenden, dem ſiluriſchen Shftem zeigt ſich ein 
großer Reichtum an Verfteinerungen, welder nad) oben hin in 
dem dieſe Formation abfchließenden devoniſchen Syſtem wieder 
abnimt. Lezteres, eine Reihe von Kalklagern, Mergel und ven 
alten roten Sanpftein umfafjend, hat in England eine Mächtig— 
feit von zehntaufend Fuß, wärend die ganze Graumadenforma- 
tion bi8 auf das Doppelte anwächſt. Auf die Grauwadenfor- 
mation aufgelagert folgen 

die Flöz- oder fecundären Gebirge, melde in meh- 
rere Gruppen zerfallen. Die unterfte verfelben ift die achttauſend 
fiebenhundert Fuß mächtige Steinfolenformation, welche auf 
einem hellfarbigen Kalffteinlager, dem fogenanten Berg- oder 
jüngeren Uebergangsfalf von durchſchnittlich neunhundert Fuß 
Mächtigkeit ruht. Das organiſche Leben in den Schichten vom 
Steinfolengebirge abwärts komt über die niederen Typen nicht 
hinaus. Es find „Erſcheinungen des Zwielihts, Örenzgebilve 
zwiſchen der unorganiſchen und organiſchen Natur ober zwiſchen 
Thier- und Pflanzenreich“, wie ©. H. von Schubert fie nent, 
zeigen aber innerhalb diefer Schranken die ſchönſten und vollen⸗ 
detſten Formen. Das Pflanzenreich zeichnet ſich ebenſo ſehr 
durch einen rieſenhaften, majeſtätiſchen Wuchs, als durch die 
Monotonie ſeiner Formen aus. Die Vegetation erhält ihr eigen⸗ 
tümliches Gepräge durch das Vorherſchen der Kalamiten, welche 
den jetzigen albekanten Schachtelhalmen entſprechen, in der Ur— 
welt aber als Rieſen von mehreren Klaftern Länge daſtehen. 
Neben ihnen erſcheinen die Lykopodien mit hohen Stämmen, aus 
deren Verwandtſchaft wir heute nur noch den zwerghaften, am 
Boden hinrankenden Bärlapp haben. Zu den genanten Formen 
geſellen ſich die Farren, majeſtätiſch ſchöne Bäume, wie ſie jezt 
auch die Tropenzone nicht mehr erzeugt. Der Grundtypus aber 
der Vegetation bleibt der niedere der Akotyledonen. Dem ent 
fpricht der Charakter des animaliſchen Lebens. Nach den vollen- 


detften Formen, welche vaffelbe zeigt, hat man diefe Bildungs- 
periode der Erdveſte als das Zeitalter der Fiſche bezeichnet. 
Allerdings wechfeln die Formen des Thierreichs in den einzelnen 
Schichten mehr, als in ver Pflanzenwelt. Indeſſen erhebt ſich 
das animalifche Leben in ver Kolenformation zu Amphibien, fo 
find auch diefe doc nur kaltblütige Wirbelthiere, wie die Fiſche. 

Das zweite Glied des Flözgebirges ift der Zechſtein oder 
das permfche Syſtem. Die Grundftrate veffelben ift das Rot— 
liegende oder der jüngere rote Sandftein, in welchem ſich noch 
einzelne Stämme ver früheren, riefigen Farren zeigen. - Der 
dann folgende Kupferſchiefer ift offenbar das Gebilde eines 
Meeres, welches das alte Feftland überflutete. Die Anzal der 
Fifche, umter welchen fich übrigens feine einzige der früheren 
Arten zeigt, erreicht im Kupferfchiefer ihren Höhenpunkt. Indeſſen 
das animalifche Leben, veffen Zeuge diefe wenig mehr, als einen 
Fuß mächtige Strate ift, feheint nur ein Wetterleuchten gemejen 
zu fein, welches ſchnell erloſch. Der Kupferfchtefer bezeugt ein 
Wieverhervorbrechen des kryſtalliniſch bildenden Chemismus, wel- 
her durch die im dem Uebergangsgebirge anhebende organiſch— 
plaftifche Macht zwar gebumven, aber nicht vernichtet ift. Er 
zerbricht feine Bande umd legt ſich tödtend in feinen Gebilden 
über das organifche Leben hin. Zurüdgerrängt und immer wie- 
der emportauchend gewint er in wiederholten Anläufen, wenn 
auh nur momentan, die alte Herſchaft zurüd. Es ift deshalb 
ein wenig beveutender Einwand, wenn den aus ber Reihenfolge 
der geologifhen Formationen gezogenen Folgerungen die Be— 
merfung entgegen gehalten wird, daß die verſchiedenen Straten 
„nicht allenthalben in der vom Syſtem angenommenen Keihen- 
folge über einander liegen, fondern an nicht wenigen Orten aud) 
in umgeferter Ordnung auf Uebergangs-, Flöz- und Tertiärbils 
dungen kryſtalliniſche Urgebivgsarten (über der Grauwacke, dem 
Jurakalk und der Kreivebildung Granit, Shenit, Gneis u. a.) 
gelagert erſcheinen.“ Das Werben der Erdveſte ift mit hand— 
greiflicher Deutlichfeit nicht ein ftilles, ungeftörte® Wachstum, 
wie das der Knospe zur Blüte und Frucht, jondern überall 
treten ung die Zeichen won dem Kampf polarer Gegenfäge ent= 
gegen, welche fi) gegenfeitig binden und durchbrechen. In dem 
Bau eines todte Werkſtücke zuſammenfügenden Baumeiſters wird 
allerdings eine nirgend durchbrochene Regel herſchen. Die Dis- 
harmonie fremdartiger, architektoniſcher Elemente, unregelmäßige 
Fundamentſteine in die zierliche Form des Geſimſes hinein— 
gezwängt, würden ihm zum Vorwurf gereichen. Der Baumeiſter 
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der Welt aber baut nicht mechanisch nad) monotoner Regel mit 
todten Werkſtücken, ſondern mit lebendigen Mächten und deren 
freiem Walten, die deffen ungeachtet die in dem göttlichen Welt- 
lan gegebene Zeichnung verwirklichen müſſen. Alle auf ſedi— 
mentären Schiehten ruhenden kryſtalliniſchen Gebilde find nur 
die Zeugen von dem uranfänglichen Kampf der Gegenfäge, aus 
welchem die Erdveſte hervorgegangen ift. Um überhaupt die In— 
ſtanz, daß die verſchiedenen Schichten der Erdformation nicht 
überall in der vom Syſtem angenommenen Keihenfolge über 
einander liegen, auf ihren waren Wert zurüczufüren, muß aus- 
drüclich hervorgehoben werben, daß die behauptete Unregelmäßig- 
feit eine fehr befchränfte ift. Es komt vor, daß in vie Reihen— 
folge der ferimentären Schichten ſich die kryſtalliniſchen Gebilde 
des Urgebirges zwijchen einlegen. Im den ſedimentären Schich— 
ten fann zwar hie und da eine ober die andere Strate felen, 
die Regel ihrer Aufeinanderfolge indeſſen ift mie geftört, jo daß, 
wenn zwifchen der erften und britten Strate — „nad dem Sy— 
ſtem“ gezält — etwa die zweite felt, auf die dritte niemals vie 
zweite, fondern mit unverbrüchlicher Regelmäßigkeit die vierte 
folgt. Die Einlagerung kryſtalliniſcher Formationen ift immer 
nur das Zeichen von dem Wiederauftauchen der alten, das Ur- 
gebirge durchwaltenden, dem Leben feinpfeligen Macht. So durch— 
wirkte diefelbe auch das über dem jüngeren roten Sanpftein 
flutende Meer in metallifhen Bildungen, aus welchen die Kupfer- 
erze hervorgingen, und durchſchnitt die Richtung der organifchen 
Bildung. 

Auf dem Kupfererz lagert, zweihundert und funfzig Fuß 
mächtig, der Zechſtein, nad feiner verſchiedenen Befchaffenheit 
mit verfchiedenen Namen genant. Die Pflanzenwelt des perm- 
jhen Syſtems harakterifirt ſich durch einige Nadelhölzer, welche 
ſich der Chprefienform nähern. In den Lagunen des Feftlandes 
haufte der Proterofaurus, eine vier Fuß lange Eidechſe mit lang- 
ſchnauzigem Krokodilskopf und geftredtem Halfe. Nach oben hin 
[liegt die Zechfteinformation mit Straten von Salz und Gyps 
ab, welche wiederum von dem Cinherfluten eines todten Meeres 
zu zeugen ſcheinen. Mit dem Zechſtein ſchließt die Paläontologie 
die paläozoiſche Periode. 

Die noch zum Flözgebirge gehörenden Glieder find die 
Trias, fo genant nad) den drei diefelben bildenden Straten: dem 
jechshundert Fuß mächtigen bunten Sandftein, dem Muſchelkalk 
von derſelben Mächtigfeit und dem bis zur Höhe von taujend 
Fuß anwachſenden Keuper; ferner die Jura und endlich bie 
Kreiveformation. Die Pflanzenwelt, welche in den Schichten vom 


bunten Sandſtein aufwärts bis zur Kreide eingebettet ift, zeigt, 
einen neuen Charakter in den hier zuerft auftretenden Cycadeen, 
einer kurzſtämmigen Palmenart mit prachtooller Blattkrone. Das 


Verſchwinden der afotylevonifchen Pflanzen in den Kalamiten 
und das Auftreten der Dykotyledonen zeigen einen durchaus ver- 
änderten Zuftend an. Für das animalifhe Leben find die Am- 
phibien am bezeichnendften. Die Bildungsperiode diefer Forma- 
tion ift die Zeit der Saurier, in welchen die ben alten Neon 
durchziehende vernichtende Richtung animalifch fich grauenhaft 
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ausgeſtaltet hat. Der Pleſioſaurus, fünfundzwanzig Fuß und 
darüber lang, trägt auf einem langen, einem Schlangenleibe 
gleichenden Halſe, der die Hälfte der ganzen Körperlänge hat, 
einen eidechſenartigen Kopf mit Raubthierzähnen und an dem 
breiten ſchildkrötenartigen Leibe bewegliche Floſſenfüße, die ihn 
zum Schwimmen im Meere befähigten, aber auch eine ſchwer— 
fällige Bewegung auf dem Lande ermöglichten, — eine ſcheußlich 
wunderbare Geftalt, welche an ven fagenhaften Drachen erinnert. 
— Die drei jüngeren Glieder der Flözformation Fonftituiren 
duch einen gewiffen gemeinfamen Charafter ihrer Organifation 
die mefozoifche Periode der Paläontologie. Auf die Flözforma— 
tion folgt 

das Zertiärgebirge oder die Molaffegruppe. 
Sandfteine, Mergellager, Tonſchichten, Kolenftraten in ver 
veränderten Form der Braunfole, die Quellſtätten des Petro— 
leums, Süfßmwaffergebilde in herwortretender Weife bilden die 
wechjelnden Schichten. Wenn diefe im Vergleich mit den frü- 
heren Bildungen eines befonveren eigentümlichen Gepräges ent 
beren, fo zeichnen fie ſich ftatt deſſen vor allen anderen durch 
den Reichtum der in ihnen aufbewarten Organismen aus. Zum 
erften Mal zeigt bier die organifche Welt eine gewiſſe Fa- 
milienänlichfeit mit der Jeztzeit, ohne jedoch zur Gleichartigkeit 
fi) zu erheben. Der alte Aeon eilt fichtlich zu feinem Ende, 
und ein neuer bricht an. Die untere Schicht der Tertiärgebilve 
heißt bezüglich ihrer Organifation die eofänifche Periode (Mue- 
»owös), weil in ihr das erſte Morgenrot einer neuen orga— 
niſchen Welt, welche der gegenwärtigen verwandt ift, aufdäm— 
mert. Die Kalamiten, die baumartigen Lykopodien, die Farren, 
die Cycadeen find verſchwunden. An ihre Stelle treten Laub— 
wälder, welche in ihren Ahornen, Weiden, Eichen, Nußbäumen 
ber heutigen Flora fi nähern. Die dykotyledoniſchen Pflanzen 
gelangen zur Herſchaft. Die paradoren Formen der urweltlichen 
Amphibien find erlofchen. Das räuberifche Iyrannengefchlecht 
der Saurier ift ausgeftorben. Die Seltfamfeit der Form ift, 
wenn aud nicht ganz in ber excentrifchen Weije der früheren 
Schichtenſyſteme, auf die Säugethiere übergegangen. Die ko— 
loſſalen Geftalten der Megatherien und Maftodonten gehören in 
diefe Periode, welche als die känozoiſche das auf die Tertiärbil- 
dung folgende 

Diluvium mit umfaßt. Das Flutland, welches ſich über 
die jüngften Tertiärbildungen Hinbreitet, aus Lehm, Sand, Kies 
und Geröllen beftehend, zeigt in feinen Schichten einen nur 
Ioderen Zufammenhang. Die Art ihres Vorkommens bekundet 
eine plözlich hereingebrochene Flut, welche ihre Spuren von Gi- 
dirien bis Neuholland und rings um die Erde herum eingegra= 
ben hat. Die fogenanten Wanderblöcke find die von ihr hinter— 
lafienen Denkmale. Die riefigen Gebeine von Elephanten im 
höchſten Norden Afiens, deren einer auch in feinen Fleiſchteilen 
durch die Umſchließung von Eis wol erhalten vor einigen Jah— 
von aufgefunden wurde, Reſte von ausgeftorbenen jowol, ‚als 
von noch lebenden Thierarten erfüllen das Flutland, bei deſſen 
Entſtehung man ein plözliches Sinken ver Temperatur auf 
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der ganzen) Erde hat annemen wollen. — Das jüngfte Ges 
bilde ift 

das Alluvium, weldes wir nur nennen, um. die geolo- 
‚giihen Formationen, aus welchen die obere Erdveſte erbaut ift, 
volftändig aufzuzälen. 

Wir haben die verſchiedenen Schichtenſyſteme in ihrer Auf— 
einanderfolge vorgefürt, weil die einfache Tatfache, abgeſehen 
von jeder Theorie über die Urfache und Weiſe ihres Werdens 
an ſich jelber ſpricht. Die Gebirgsftraten und die von ihnen 
eingeſchloſſenen Foffilien find fein Meinen und Vermuten, jon- 
dern fie find mit Augen zu jehen und mit Händen zu greifen. 


weiten geologifchen Perioden die Anname der Möglichkeit hat, 
Daß „nicht nur die Erhftallinifchen Gebirge, jondern auch die 
von gefchichtetem Geftein“ im Wege des chemifchen Proceſſes 
gleichzeitig entftanden und über einander gelagert fein können, 
Wenn diefe Anname, wie e8 ven Anſchein hat, nicht etwa nur 
von geſchichtetem Gneis oder Schiefer, ſondern aud von den 
fedimentären Straten gelten fol, jo ift fie eine unbegreiflide. 
Ob die Erhftallinifchen Urgebirge auf vulkaniſchem oder neptu- 
nifchem Wege oder durch chemiſchen Proceß entftanden feien, ift 
allerdings eine vielfach bewegte und zu verjchievenen Zeiten ver— 
fehieven beantwortete Frage. Die Frage bleibt aber eben auf 
die kryſtalliniſchen Gefteine, auf das Urgebirge befchränft. Daß 
die Schichtenſyſteme des Flözgebirges, der Tertiärbildung und 
des Diluviums neptunifchen Urfprungs find, als Sedimente im 
Waſſer entftanden, ift jo handgreiflich deutlich, daß es nicht be- 
fritten ift, und daß die Foffilien in einem chemiſchen Proceß 
die Baſis ihres Daſeins gehabt und durd einen chemiſchen Vor— 
gang gleichzeitig mit und in den aufeinander folgenden Stra- 
ten ftodwerfartig übereinander gelagert worden jeien, iſt eine 
Anname, die an ihrer eigenen Künheit fcheitert. Wie märe es 
denkbar, daß ein chemiſcher Proceß zu derſelben Zeit aus ven 
vorhandenen Organismen immer einen beftimten Teil heraus- 
gegriffen hätte, um ihn in eine beſtimte Schiht einzubetten! — 
Wir find ebenfald der Meinung, daß der Chemismus die An- 
erfennung verdient, welche er fich zu erwerben anfängt. Was ift 
aber. für bie Befeitigung der geologifhen Perioden Damit ge- 
wonnen, wenn er auf die kryſtalliniſchen Geſteinsmaſſen ein— 
geſchränkt bleiben muß, und. num noch die ganze Neihe der ſedi⸗ 
mentären Formationen vorliegt, bei welchen von einer Gleich— 
zeitigkeit der Entſtehung nicht die Rede ſein kann? Es iſt der 
Gewinn einer Minute, die man von einem Jahrtauſend ge— 
ſtrichen hat. 

Hat man ferner den Eindruck gegenwärtig, welchen der 
Blick auf die Reihenfolge der geologiſchen Formationen und „die 
ſtaunenswerte Regelmäßigkeit der Anordnung des Gebirgsbaues 
neben der auferorventlichen Mannigfaltigfeit, in welcher gleich- 
wol die einzelnen Formationen ſich ausprägen” (Andr. Wagner), 
macht, fo wird man ſchwerlich noch den Mut haben können, 
biefe ganze Architektur der Erde der noachiſchen Flut zuzuſchrei⸗ 
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ben. So lange es noch keine Geologie gab, und die Kentnis 
der Urwelt in der ungeordneten und zuſammenhangsloſen War- 
nemung weniger Foſſilien beſtand, ließ es ſich begreifen, wenn 
man die geringe Zal der geologiſchen und paläontologiſchen Tat⸗ 


ſachen, welche ſich in dem engen Kreis der Beobachtung frag- 


mentariſch zuſammenfanden, als das Reſultat der Sündflut 
anſah. Seit aber der Bau der Erdveſte aufgeſchloſſen vor uns 
liegt, iſt dieſe Anſicht eine Unmöglichkeit geworden. Eine ein— 
hundertundfunfzigtägige Flut konte ein wirres Durcheinander 
von Geröllen hinter ſich laſſen, aber fie konte nicht fünfund— 


zwanzig bis dreißig Formationen in dieſer wunderbar regel⸗ 
Zunächſt ergibt ſich ſofort, welchen Wert zur Abwer der 


mäßigen Folge und von dieſer Mächtigkeit aufbauen, Die Sind: 
flut nam jevenfals das Material zu dem Werk, melches fie 
zurüdlteß, nur von der Außerften Oberfläche der Erde. Wir ha⸗ 
ben keinen Grund zu der Anname, daß ſie in ſtürmiſchem Ver⸗ 
lauf bis in die Tiefen der Erde gereicht und dieſer eine neue 
Geſtalt gegeben habe. Das langſame Steigen und Fallen der 
Gewäſſer, die Taube, welche das Oelblatt zur Arche trägt, deu— 
ten in feiner Weife auf eine tiefgreifente Gewalt. Dana muß⸗ 
ten die Spuren der noadhifchen Flut einen mehr gleichmäßigen, 
oberfiächlich chaotiſchen Charakter zeigen, aber diefe mächtigen 
Schichtenſyſteme mit ihrer wunderbaren Architektonik können nicht 
aus einem Spiel der Wogen erklärt werden, welche in relativ 
ruhigem Yauf innerhalb einiger Monate famen und gingen. 
Außerdem geht die fündflutliche Erklärung ver geologifchen 
Zatjahen umrettbar an der Berfchievenheit des Organiſations⸗ 
typus zu Grunde, welcher die einzelnen Syſteme kenzeichnet. 
Es iſt nicht eine Speculation von zweifelhaftem Wert, ſondern 
eine greifbare Tatſache, daß jedem Schichtenſyſtem eine eigen⸗ 
tümliche Welt der Organiſation entſpricht, die in jenem entftand 
und mit ihm erftarte, als das Muttergeftein, in dem fie geboren 
war, von andern Straten überlagert wurde. Zwar wird gerabe 
die Verſchiedenheit der urweltlichen Organifation in den einzelnen 
Formationen und insbeſondere ihr totaler Unterſchied von der 
Jeztzeit beftritten. Indeſſen die Bemeisfürung, mit welcher dieſe 
Verſchiedenheit zu den unwiſſenſchaftlichen Uebertreibungen ge- 
worfen wird, dürfte kaum für mehr, als eine Tergiverfation zu 
erachten jein. Welchen Wert fann die Argumentation haben, daß 
die Verſchiedenheit der urweltlihen Organismen von denen des 
gegenwärtigen Aeon darum nicht zugegeben werben könne, weil 
alle foffilen Pflanzen und Thiere fi) „in die Ordnungen, Klaſſen 
und Öattungen der gegenwärtigen Flora und Fauna“ einveihen 
lofien, und nur von den Arten behauptet werben könne, daß 
fie von den jezt beftehenden verſchieden ſeien! — Worin befteht 
denn die Welt der LTebendigen anders, als eben nur in ihren 
Arten? Alles, was über der Art fteht, Ordnung, Klafie, Gat: 
tung, ift nur der Namen, der von den Arten ausgefült wird, 
aber an und für ſich und abgelöft von den Arten, exiſtirt dieſer 
Kamen in der Natur nicht. Wer leugnet denn, daß e8 in ver 
Urwelt, wie in der Jeztzeit Fifche, Reptilien, Vögel und Säuge— 
thtere gegeben habe? — Aber einen Fiſch, der nur Fiſch wäre, 
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und nicht einer. beftimten Art angehörte, gibt «8 nicht. Die be- 
hauptete Gleichheit der urweltlihen und jezt beftehenden Drganis- 
men ift aljo die Gleichheit des in der Natur für ſich überhaupt 
nicht Eriftivenden. Der Pleftiofaurus der Yuraformation ge 
hörte zu den eierlegenven Amphibien, wie das heutige Krofobil. 
Der Unterfchied des Typus in beiden ift deffen ungeachtet ficher- 
lich nicht eine unwiffenjchaftliche Uebertreibung des waren Sachver— 
halt. Mag der Namen, welchen die Arten erfüllen, derſelbe 
fein in der Urwelt und in der Jeztzeit, die Verſchiedenheit 
der Arten conftituirt die Berfhievenheit ver organischen Welt 
überhaupt. 

Wenn aber auch die Verſchiedenheit der Arten nur in zwei— 
felhafter, bevenklich tuender Weife anerfant wird, fo documentirt 
fih darin wol faum etwas anderes, ald der übermächtig gewor— 
dene Trieb, fi der. Gewalt der Tatfachen zu entziehen. Wir 
jtellen dieſem Zweifel ein unverdächtiges, wiffenfchaftliches Zeug- 
nis entgegen: „Man bat darüber geftritten, ob das Thier- 
und Pflanzenreich einer beftimten Periode der Erpdbildung mit 
gar feinen Arten in die, folgende hinüber gereicht habe, over ob 
jedesmal nad) einem völligen Erlöfchen vefjelben, eine gänz- 
liche Neufhöpfung der organischen Wejen gefolgt fei. 
reihen Erfarungen hat ſich in dieſer Beziehung das Reſultat 
feftgeftelt, daß allerdings nad, jedem Wechfel der Gebirgsforma- 
tion entweder durchgängig neue organifche Arten ſich einftellen, 
oder daß Doc, wenn Darunter ſich folche einfinden, die mit älte- 
ren identiſch fein könten, deren eine außerordentlich geringe Anzal 
it, wobei immer noch der Zweifel beftehen bleibt, ob nicht in 
den weichen und daher nicht confervirten Teilen jpecififche Unter 
fchiede obgewaltet haben können. Man ift deshalb im Alge— 
meinen zu der Behauptung bereitigt, daß mit dem Wechjel ver 
Formation jedesmal eine neue Thier- und Pflanzenwelt, aber 
nur als vorübergehende Erjcheinung, erſchaffen worden fei.“ 
(Dr. Andr. Wagner.) 


Wir füren ferner eine Bergleihung ver urweltlihen Orga— 
nifation mit der gegenwärtigen an, welche auf Zälung be- 
ruht, alſo nit wol als Speculation von zweifelhaften Wert 
bezeichnet werben kann. Deshayes Fonte für dieſe Bergleihung 
natürlich nicht die ferner liegenden Schöpfungsperioven, ſondern 
nur die jüngften Tertiärbildungen heranziehen, weil nur in die» 
fen eine gewiſſe Bamilienänlichfeit mit ven Typen der Jeztzeit 
fi) zeigt, und «8 ergab ſich, daß die eine Webereinftimmung mit 
der gegenwärtigen Weltzeit zeigenden Arten ver Tertiärperiode 
zu den verſchiedenen in den unteren Schichten fi wie eins zu 
dreißig, in den mittleren wie eins zu fünf, in ven oberen wie 
eins zu drei verhalten. Die Tertiärzeit zeigt darnach fichtlich ein 
bejchleunigtes Herandrängen an den jezt beftehenden Typus der 
Drganijation, und ebenjo offenbar ſchwindet die Aenlichfeit in 
vemfelben Maß, als man rüdwärts geht und zwar fo, daß alle, 


Nach zal⸗ 
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was jenſeit der tertiären Bildung liegt, einen durchaus fremd⸗ 
artigen Charakter trägt. 

Wenn aber die ſo zu ſagen zwangsweiſe erfolgte Anerkennung 
der Verſchiedenheit der Arten in dem früheren und jetzigen Aeon 
ſofort wieder durch die angenommene Möglichkeit paralyſirt 
wird, daß die gegenwärtige Thier- und Pflanzenwelt dennoch 
von den untergegangenen Geſchlechtern abſtamme, und wenn die 
Anname dieſer Möglichkeit als ſo lange gerechtfertigt bezeichnet 
wird, „als die Naturforſchung noch keine klare Einſicht in die 
Entſtehung und Bildungsweiſe der Species gewonnen, und die 
Frage über das Ausarten und Uebergehen einer Art in andere, 
feine befriedigende Löſung gefunden hat,“ fo heißt das aus 
Furcht vor der Schlla ſich in die Charybdis ftürzen, ober, um 
ohne Gleichnis zu reden, auf der Flucht wor ven geologifchen 
Schöpfungsperioven fi) dem Darwinismus in die Arme werfen, 
und zwar einen ſehr potenzirten. Denn Darwin felbft fordert 
für die Transmutation der Arten menigftens unermeßliche Zeit- 
räume, welche das Unmögliche möglicy machen, und bedarf außer— 
dem noch der Hebung und Senkung ganzer Stontinente, wärend 
hier für die Umwandlung der Arten ein ſehr abgefürztes Ver— 
faren ftatuirt wird. 


Laßt ſich der verſchiedene Charakter der in den geologifchen 
Schichten begrabenen Welten nicht leugnen, jo läßt ſich auch die 
fündflutlihe Entftehung der geologifhen und paläontologifchen 
Tatſachen nit aufrecht erhalten. Es wird auch die verteidigte 
Sadje dadurd in feine günftigere Yage gebracht, daß neben der 
Sündflut noch der Fluch, welcher in Folge des Sündenfals im 
Paradiefe Über die Erde gefprochen, und die 50006, welcher alles 
Lebendige unterworfen wurde, herangezogen wird. Man gemint 
dadurch allerdings einen etwas längeren Zeitraum, als die Tage 
der noachiſchen lut bieten. Aber der fcheinbare Gewinn des 
Zeitraums vom Paradiefe bis zu ven Tagen, in welchen man 
merfwürdige Ereigniffe in die Chronifen eintrug, hat nur ver 
Wert eines Strohhalms, nad welchem ver Exrtrinfende greift. 
Eine unüberwindliche Schwirigfeit für diefen Erklärungsverſuch 
liegt fofort ;parin, daß die 48006, von welcher die Tagerungen 
der Erdveſte Zeugnis geben, nichts mehr und nicht weniger, 
als eine Bereicherung und Veredlung der Organifation und vie 
Schöpfung erft durch den Fluch zu ihrer Vollendung gekommen 
jein müßte. Es ift unzweifelhaft, daß die aufeinander folgenden 
Schichtenſyſteme eine Entwidelung der Organifation zeigen, in 
welcher ein Fortſchritt vom Nieveren zum Höheren nicht zu ver 
fennen ift. 


(Schluß folgt.) 
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Fünf Jahre in Amerika. 
3. Die Reiſepredigt. 


Der alte römiſche Redner Cicero, ob er gleich kein Reiſe— 
prediger geweſen, ſagt mir recht aus der Sele: „Süß iſt die 
Erinnerung an vergangene Mühſale“; ſo tritt jezt nach Jahren 
mein Reiſepredigerleben mit aller ſeiner Gefar, ſeiner Not und 
allen Entberungen vor meine Sele; aber das Unangeneme und 
Bittre iſt abgeſtreift, nur liebe Erinnerung geblieben; ſagt ja 
doch auch ſchon Ovidius, daß es ſehr behaglich iſt, vom ſichren 
Hafen aus das Stürmen der See anzuſchauen, und gewis kent 
jeder die Erfarung, die ein Reiſeprediger oft genug macht, daß 
es im warmen behaglichen Zimmer angenemer iſt, als draußen 
im Toben des Sturms bei ſtrömendem Regen, empfindlicher 
Kälte. Wenn wir auch die Lehre, daß das Böſe die notwendige 
Folie des Guten ſei, verabſcheuen, ſo haben wir doch oft genug 
erfaren, daß die Widerwärtigkeiten des Lebens das Angeneme 
ſteigern. Indes will ich nicht behaupten, daß ich, um ſpäter die 
Annemlichkeiten des Ausruhens zu empfinden, darum die Arbeit 
des Reiſepredigerlebens übernommen, ſondern wie ich entſprechend 
meinen Anlagen dieſen Beruf mir freudig erkoren, ſo war mein 
Walſpruch in allen Fällen: nur friſch hinein, es wird ſo tief 
nicht ſein! Welche Schwirigkeiten mir entgegentraten, will ich ein 
wenig beleuchten. Als ich den Präſes der Synode fragte: wohin 
ich denn gehen ſolte, um die zerſtreuten Deutſchen zu finden, 
antwortete er ganz aufrichtig: „das weiß ich ſelbſt nicht. Sie 
müſſen ſelbſt zuſehn, wo Sie ſie finden.“ Zuerſt hatte ich kein 
Furwerk; ſo benuzte ich die Eiſenbahn und Poſt, ſo weit es 
ging, dann wanderte ich meiſtens zu Fuß von meinem treuen 
Gefärten, dem Regen, begleitet, deſſen Geleit ich gern entbert 
hätte. Die Schwirigkeiten der engliſchen Sprache halfen mir 
liebreiche Yankees, die ſich des Fremdlings annamen, überwin— 
den, wenngleich Misverſtändniſſe manchmal vorkamen, wie, als 
mir der Wirt — die Yankees ſprechen ſehr undeutlich — ſagte, 
es gebe ducks (Enten) zu Mittag, ich ihm verwundert fragte, 
ob man hier zu Lande dogs (Hunde) äße? Die wilden Thiere 
des Urwalds (Bären und Wölfe), fo wie die herumſchwärmen— 
den Indianer, denen allen allein im Walde etwa zur begegnen 
mir im Anfange, aufrichtig gefagt, Feine Freude machte, jchred- 
ten mich bald nicht mehr; das Bewußtſein, in meinem Beruf 
zu wandeln, ftärkte mich, wenn ich auch zumeilen in ftodfinftrer 


Naht durch den Urwald mühſam meinen Weg mir fuchen mußte, 


Biel ſchlimmer waren die fonftigen Mühfale Oft genug floß 
der Regen in Strömen und bie dort heftigen Gewitter fchienen 
Alles zerftören zu wollen — und dabei Tag über gehen ꝓder 
faren zu müſſen, vol Sehnſucht nad) einem ſchützenden Obdach 
für die Nacht, gehörte gewis nicht zu den Annemlichkeiten. Wie 
oft irte ich im Urwald herum, wie hungrig, da ich meiſtens von 
Morgens bis zum Abend nichts zu effen fand, wie brante die 
Sonne auf den verſchmachtenden Wanderer nieder; von einem 
Anfall des Sonnenſtichs getroffen, ſank ich auf dem Wege nie- 
der und Frod in den Schatten eines Baumes, bereit, dort zu 
fterben; und im Winter bei fchauriger Kälte — hatten wir doch 
öfterd 34 Gr. R. — ohne Pelz, wie hier zu Lande, lente ich 
mih an den Büffelrod meines Nachbars, um wenigſtens eine 
Seite zu wärmen. Wenn die Schneeftürme tofend über die wei- 
ten Praivien des Weftens dahinfaren, wer fünte da reifen? Aber 
wenn nad etlichen Tagen der Kälte — wie es dort gewönlich 
ift — der Wind fid) dreht, und ftatt des Nordweſts der Oft- 
oder Südwind ſich einftelt, dann wagt man e8, feinem Berufe 
nachzugehen. Ich werde den lieben Presbyterianer nicht ver— 
geſſen, der, als ich zitternd vor Kälte neben ihm faß, fein wär— 
mendes Plaid um mic) fchlug, nicht die Lieben Glaubensgenofjen, 
die am tranlichen Feuer den Durchnäßten trodneten und wärm- 
ten. Die jhönfte Zeit zum Reiſen bietet der Herbft, ver fogen. 
Indianiſche Sommer; da ift die Luft far und fühl, das ent- 
zücdte Auge fieht die Wälder in den mannigfachften Farben 
prangen und weit über Hügel, Wälder und Prairien [haut man 
duch die belle Luft die wild-romantiſche, tn bläulichem Duft 
zulezt verſchwimmende Wilonid. Dann veift man gern, dann 
fürt man ohne viel Beſchwerden dahin, aber das dauert nur 
eine kurze Zeit. Doch nicht nur die Witterung gibt den Reiſe— 
prebiger mancherlei Andenken für die folgenden Jahre mit, vie 
Wege bereiten ihm viel Not ſowol in ihrem Sein, als in ihrem 
Nichtfein. In den Urwäldern, mo der aus verfaulten Bäunten 
entftandene weiche fette Boden bei geringem Regen ſchon Mo— 
väfte bilvet, gilt es oft genug fnietief ſich hindurchzuarbeiten 

wie oft mißt man, wenn man von Wurzel zu Wurzel, von 
Stumpf zu Stumpf fpringt oder tritt, ausgleitend ſeines Kör— 
pers Länge am Boden, ohne von folder Meſſung anderen Ge- 
winn als Beulen davonzutragen. Ich habe mandınal gehend 

ftolpernd, fpringend je nad; Umftänden zu 3 engl. Meilen 3 Stun- 
den gebraucht und war ganz ſchwitzig geworben. Färt mar, dann 
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find die Rnüppelbrüden ein ſchlimmes Hindernis; bie Sümpfe Deutſchen; ein guter Furmann beforgt erft fein Pferd; als das 
werben nämlich Häufig mit runden aneinandergelegten biden geſchehen, eilte ich in den Wald, die Nachbarn zu beſtellen, ver— 


Baumklögen bedeckt; werben bie Hölungen mit Erde ausgefült, 
fo fürt ſich's ganz gut; meiftens ift dies nicht ber Fall, da kann 
man denn begreifen, was die Nevendart beveutet: es geht, wie 
über den Knüppeldamm. Einmal war jo eine Brücke über- 
ſchwemt, die Stämme drehten fich im Waffer; da erforberte es 
eigne Kunftgriffe, um Pferd und Wagen hinüberzubringen. Daß 
man wie fein eigner Herr, fo auch fein eigner Knecht in Ame— 
rika ift, und wie Niemand dem Fremden im Gafthof die Stiefel 
puzt, ſondern ihm dieſes Geſchäft überläßt, alſo auch Niemand 
das Pferd und den Wagen beſorgt, ſondern man ſelbſt das 
Füttern, Tränken, Putzen, Schmieren und Faren beſorgen muß, 
wird wol Mancher ſchon wiſſen. Wenn man nun ſo den ganzen 
Tag gegangen oder gefaren iſt und komt in ein Settlement, wo 
Deutſche zerſtreut wonen, ſo gilt es, Kirche anzuſagen, die Leute 
zu beſtellen, vorerſt aber, ſich Quartier zu beſorgen. War man 
vom Wandern müde, fo wird man es jezt erſt recht, denn da 
die ländliche Bevölkerung zerftreut wont und jeder fein Feld mit 
hohen rohen Zäunen einhegt, jo hat man zu jedem binzulaufen, 
viele Zäune zu überfteigen und wiel zu reden: wie konte ich Gott 
danken, daß bie mir fremden Leute jofort mit Vertrauen mir 
entgegenfamen! Denn nur zu oft von Schwindlern oder Secten- 
prebigern getäufcht, werben bie Leute mistrauiſch; jedoch nur 
etliche Male ift e8 mir begegnet, wie im Nidgeville Monroe 
County, Wisconfin, wo ich bei ftrömendem Regen im Frühjahr 
ankam, im Grunde froh, daß es regnete, denn ſo fand ich die 
Leute zu Hauſe. Ich kam zu einem biedern Schwaben, der, als 
er mein Beger gehört, mir zurief: „aber ſind Sie auch ein rech— 
ter?“ Meine Papiere ſchienen ihn in etwas zu befriedigen, aber 
ganz befriedigt war er erſt, als ich meinen Talar anhatte und 
predigte. Auch legitimirte mich eine Familie in den Bergen: 
als wir herumeilten, die benachbarten Glaubensgenoſſen zum 
Gottesdienſt zu beſtellen, der in einer Stunde ſtattfinden ſolte — 
denn ich liebte es, eifrig und ſchnell unterwegs fo viele Gottes— 
dienste zu halten, als möglich, und wenn ich gegen Abend ir⸗ 
gendwo ankam, noch Abends Kirche zu halten — rief der Mann, 
als ich in die Stube trat, voll Rürung: das hätte ich nicht ge— 
dacht, daß Sie uns hier in der Wildnis aufſuchen würden! Ich 
hatte ihm vor einiger Zeit an einem andern Orte das h. Abend— 
mal gereicht. Schnell wurden die Kartoffeln, mit deren Abkei- 
men die Leute bejhäftigt waren, ausgeräumt, die Stube gejäu- 
bert und Gottesdienft gehalten. — Ebenfo trat in Wabafha am 
Miffiftppi, als ich vor 2 Jahren dort war, Kirche angefagt hatte 
und dem Häuflein vergeffener Lutheraner Gottesdienſt hielt, ein 
Sachſe mit Freudentränen an mic, der ich eben ven Talar an- 
gezogen, heran und fagte: „Ich muß Ihnen noch die Hand reis 
chen, denn num fehe ih, daß fie ein lutheriſcher Prediger find.“ 
Die Sectenprediger tragen nämlich feinen Talar. AS ich ein- 
mal zu Wagen durch den mächtigen Urwald bei Prescolt Wis- 
confin fur, wo eine Zeit lang das ausgetrodnete Flußbette mei- 
nen Weg bildete, Fam ich gegen Abend zu einfam wonenven 


irte auf dem Rückwege, Fam endlich in das gaftliche Haus mei- 
nes Wirts und hielt noch nad 9 Uhr Abends Kirche. Dann 
mußte ih aber noch bis Mitternacht von Deutſchland, von den 
Ausfichten unferer Kirche, meinen Reifen erzälen — denn Leute 
im Urwalde, wenn fie auch Zeitungen leſen, fehnen fi) jehr nad) 
mündlichen Berichten. Inſonderheit felten dieſen damals. alle 
fichlichen Nachrichten feit vielen Jahren. Des Morgens früh 
um 4 Uhr wieder heraus, weiter zu faren und neue Anftede- 
lungen aufzufuchen — da wird man manchmal mübe; ich will 
e8 nicht leugnen, daß ich troz aller Begeifterung für meinen 
Beruf doch manchmal mit Stönen und Seufzen gewandert bin 
und mich nach dem Ende meiner Mifftonsreife jehnte, um nad 
vier⸗ bis ſechs⸗, auch neunwöchentlicher Entfernung bei Weib und 
Kind in traulichem Familienkreife für eine oder zwei Wochen 
augzuruhen von allen Strapagen und bie teure Frau für ihre 
Einfamfeit im fremden Lande und die großen Dpfer für das 
Reich Gottes einigermaßen zu entihäbigen. Gerade, meil ber 
Reifeprediger die Außerften Anftevelungen in der Wildnis zu 
durchſtreifen und viele Orte auf einer Tour am beften im Zu- 
fammenhange aufzufuchen hat, find einmal die Keifen jo müh- 
fam, dann aber auch von längerer Dauer: denn nur dadurch, 
daß man möglihft viele Anftevelungen möglichſt oft bejucht, 
kann man erfolgreid) wirken. Um Zeit zu gewinnen, mußte ic) 
oft durch folhe Gegenden faren, die ſonſt unpafficbar waren, 
wo feine Wege ſich fanden, und Flüſſe paffiven, die feine Brücke 
hatten. So fam id in Minneſota nordweftlih von St. Paul 
im dortigen Urwald in die deutſchen Anftevelungen am Crow— 
river. - Sehr häufig in neuen Waldanfievelungen geſchieht es, 
daß die Wege verändert werden. Jeder zäunt ein, fo viel er 
kann; durch die Ausdenung der Zäune wird nur zu oft ber 
Weg ein anderer; fo war id) denn oft ratlos; Die Leute, welche 
ih fragen konte, wußten den Weg, den ich zu nemen hatte, 
jelbft nicht. Auf einmal war. ich) mitten zwifchen Zäunen; der 
Weg hörte auf und damit auch ein gut Teil meiner Munterfeit. 
Hätte ich nicht Pferd und Wagen gehabt, jo wäre ich Leicht 
weitergefommen. Se leichter das Gepäd ift, deſto Leichter: reift 
es fih, daher ich immer ven alten Philojophen Simonides be— 
neidet habe, der da fagen fonte: omnia mea mecum porto, 
Nachdem ich etliche deutſche Kath, Leute um Auskunft gebeten, 
machte ich mich auf, um auf ungebantem Wege über einen 
Moraft, der von den Anſiedlern nur im Winter paffirt wurde, 
hinüberzufaren; auf der andern Seite winkte der erfehnte Weg. 
Kaum war ich glücklich über einen breiten moraftigen Graben 
gejezt, To lag auch jchon Pferd und Wagen im Sumpfe. Wie 
jolte ich heraus- und hinüberkommen? Mit vieler Mühe machte 
id die Stränge los; nach langem vergeblichen Aufen kamen 
etliche jener Farmer herbei und hoben den Wagen weiter — 
was war aber mit dem Pferve zu tun, das bis an den Baud) 
im Sumpfe lag und ſich immer mehr. hineinarbeitete? Der eine 
viet dieß, der andere das. Ich lieh das Pferd in Paufen fprin- 
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‚gen, bis es eine feitere Stelle erreichte; unter unfäglichen Mühen 
brachte ich es hinüber, ver Wagen ward von den Leuten nach— 
gefhoben — und num flanden wir da, als wenn wir, wie neuere 
Naturforscher behaupten, aus Urſchlamm entftanden wären. Nach 
einer Weile kam ich am ven breiten reißenden Crow-river, der 
ohne Brücke, dazu damals fehr angefhwollen war. Etliche Tage 
zuvor war ein Farmer beim Ueberfegen mit feinen Ochſen bei- 
nahe ertrunfen. Sonft jagt man wol: „geradezu gibt die beften 
Nenner“, „ver kürzeſte Weg ift ver befte“; doch als ih in ven 
Fluß hineinfur, ward es bald bevenflich tief; ich kerte alfo um, 
ließ mein Pferd am Ufer geafen, warf die Kleider ab und dann 
hinein — e8 war im April — in das eifige Waſſer, um bie 
paffirbaren Stellen herauszufinden. Nach etlichen Verſuchen fand 
ih, obwol mit Mühe mid) gegen den Andrang des Waffers 
aufrecht haltend, eine Zickzacklinie heraus und fürte mein Pferd, 
das nur an einigen Stellen zu fhwimmen brauchte, glücklich 
hinüber. Auf der andern Geite traf ich eine Frau, die mir 
mitteilte, daß das von mir gefuchte Settlement auf der andern 
Seite des Fluffes läge, von der ih eben gekommen. Zurüd! 
das ift oft ein bittres Wort — noch einmal durch den Fluß 
mich zu arbeiten war mir in der Gele zuwider; ich beſchloß, das 
mir von einem Freunde vor Jahren geftelte Prognofticon auch 
in diefem Stüd zu erfüllen und auf Ummegen mein Ziel zu 
erreihen. Der Weg fürte längs dem Crowsriver durch einen 
Wald auf einem Wege, ver mit Heinen Baumftümpfen überfäet 
war und mir manchen Seufzer entlodte, nah dem Fleinen, aus 
einem halben Dutend Häufer beftehenden Rockford, wo id) eine 
Brüde fand. Eine deutſche kath. Familie hatte das Gaſthaus; 
die Frau ging gern auf ein chriſtliches Geſpräch ein. Ich fand 
einen Yankee dort und einen Trapper, welche das Mögliche im 
Fluchen leifteten; meine Ermanung goß Del ins Feuer. Was 
hatte ich doch früher in Deutſchland vom Trapperleben Roman⸗ 
tifches gelejen, aber man läßt bald ſolche Gedanken faren, wenn 
man die Roheit und das Fluchen der Trapper kennen lernt. 
Selten habe ih auf meinen Reifen ein Haus getroffen, mo es 
fo ſchmutzige Betten und Wäſche (? Wälche dom Nichtwaſchen) 
gab, als dort, ſo daß ich unausgekleidet mich hinlegte, die Au— 
gen ſchloß und dachte, das Feld ſei rein, wie unſre Altvordern 
vom Vogel Strauß erzälen. 
GFortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Kampf wider den Proteſtantenverein in Pommern. 


Bei uns in Pommern entbrent zur Zeit der Kampf gegen den 
Proteftantenverein und feine verberblichen Irlehren und, Forderungen 
immer lebhafte, Die Stunde einer kräftigen Offenfive iſt gekommen. 
Da wird es auch den Lefern dieſes Blattes wilfommen fein, näheres 


davon zu hören. 
. DOftoberheft des „Lieben Pommerlandes,“ der Monatsſchrift 
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des Vereins Pomerania, welcher die Verteidigung der pommerſchen 
Heiligtümer und darum in erſter Linie auch des Glaubens unſerer 
Väter und unſeres Volkes auf ſeine Fanen geſchrieben hat, trat das 
Direktorium des Vereins öffentlich gegen die pommerſchen Proteſtanten⸗ 
vereinler auf, indem es das Auftreten des Paſtors und Profeffors 
Hanne ‚zu Greifswald und des Archidiakonus S Hiffmann zu 
Stettin in ihren öffentlichen Rundgebungen auf dem Bremer Proteftanten- 
tage umd durch das Heibelberger Manifeft als Bffentfiches Aergernis 
anrihtend nachwies und dagegen die befante trefliche Erffärung der 
ichs Märkiſchen und Poſenſchen Geiftlihen aus der Ev. R.- und aus 
der Kreuz⸗Zeitung fich aneignete und veröffentlichte. 

Einen bejondern Abdruck diefes Zeugniffes fandte ih, da mir ein 
Kampf mit offenem Bifiv als der allein zuläffige erſchien, den beiden 
genanten Herren mit einigen begleitenden Worten zu. Darauf erließ 
der Herr Archidiakonus Schiffmann in der Sontagenummer (8. Novem- 
ber) der Neuen Stettiner Zeitung, welche ſtets als die Protektorin des 
Sreigemeindlertums und als die rückhaltloſeſte BVerfechterin negativer 
und beftruftiver Principien und Tendenzen auf dem Gebiete der Kirche 
und Schule ſich bewielen hat, die aus den politiichen Blättern befante 
„Erklärung.“ 

Zur Berftärfung diefer Kundgebung machte fich einige Tage fpäter 
die N. St. 3. über den Berein Pomerania und feine Monatsſchrift 
ber, um, wie das fo ihre Weife if, ven Herausgeber derſelben als ein 
völlig unzurehnungsfähiges Subjeft Hinzuftellen und der öffentlichen 
Beratung zu denunciren. „Beichränktefter Kicchturmspatriotismus, 
befangene Eleinftädtifche Weltanfhauung, Unduldfamkeit gegen Anders- 
gläubige, pietiſtiſcher Quark, meift in ſüßlichem Traftatenftyl, unter 
mengt mit plattem Bauernwiz vorgetragen,” das fei der Eindrud, ven 
der erfte Jahrgang des lieben Pommerlandes von 1864 auf den une 
befangenen Lefer mache. Die vier fpäteren Jahrgänge habe man Feines 
Blickes weiter gewürdigt. Uebrigens jei der Paſtor Ouiftorp „wegen 
feiner baroden Einfälle und quedfilbernen Beweglichkeit auf dem Gebiete 
der jogenanten innern Miffton befant” u. |. w. Und dann werben 
aus jenem Jahrgange einige aus dem Zufummenhange geriffene Stellen 
aus einem Briefe des Herausgebers an Guſtav Jahn in Züllchow und 
aus einigen anderen Auffägen von Meinhold und Quiſtorp eitirt und 
mit dem bitterften Spott übergoffen. Den Schluß macht die effeftwolfe 
Bemerfung: „Und ſolche Leute maßen fih an, über als Geiftliche, wie 
als Menſchen gleich geachtete Männer zu Gericht zu figen und fle des 
öffentlichen Aergernis zu zeihen!!” 

Darauf erfolgte in der N. St. 3. vom 15. November meinerfeits 
folgende 

„Dffene Antwort 
an den Herrn Arhidiafonus Schiffmann.” 

Auf meine „vreifte Herausforderung,” wie Sie e8 nennen, haben 
Sie die Antwort nicht ſchuldig bleiben wollen. Das freut mich; ber 
faule Friede hat lange genug gedauert. MWebrigens find Sie und Ihre 
neuproteftantiichen Freunde bie Herausforderer, durch Ihre gegen 
das Recht und den Beftand der evangelifchen Kirche und des enange- 
fiichen Belentniffes gerichtete aggreſſive Sonderbündelei, durch 
die Propaganda Ihrer „Proteftantentage,“ durch die mehr als breiften 
Angriffe Ihres Schenkel, Hanne, Bluntſchli, Schwalb u. ſ w. gegen 
alle Fundamente des riftlichen Ölaubens. Sie haben uns zur 
Notwer gebrängt; warum wundern Sie fih num, daß man Gie 
zum offenen und ehrlichen Kampfe fordert? — Für dieſen hätten Ihnen 
übrigens die Spalten des „Leben Pommerlandes“ offen geftanben, 
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nicht! — Und für diefe Ihre allerdings durchaus unorthodore, d. h. 
nicht dem rechten Chriftenglauben befennende Auffaffung fordern Sie 
nit blos Duldung (bie ift ſchon mandem Rationaliften in ber 
Kirche geworben!), fondern Gleichberechtigung; wogegen Sie 
großmütig die Conceffion machen, daß „auch bie orthodore Auffaffung 
in der evangelifchen Kirche ihr Hecht haben fol.” — Das ift es, was 
wir beftreiten, beftreiten müſſen. Auf einer evangelifchen Kan- 
zel hat nur der Ölaube, nur das Evangelium ein Redt, 
nit der Unglaube, nicht die Lehre Des Koran, nicht das 
Treigemeindlertum. Sonft gälte das Wort des Herrn Jeſu: 
„Wer mein Brod iffet, tritt mid mit Füßen.” Seit dem weftfälifchen 
Frieden haben nur die „Augsburgifhen Glaubensverwand— 
ten” daß Nubungsreht proteftantifcher Kirchen und proteftantifchen 
Kirchenguts. Ein Paftor, der Papift oder Baptift wird, muß abdanken; 
darum natürlich auch einer, der antievangelifchen und antiproteftantifchen 
Unglauben befent. 

Das ift fein Glaubenszwang! Niemand zwingt Sie, Diener des 
göttlichen Wortes zu bleiben, wenn Sie mit dem Inhalt diefes Wor- 
tes zerfallen find. Niemand kann und darf aber auch der Kirche Die, 
ner aufzwingen, bie ihre Fundamente preisgeben und zerſtören. — 
Darum haben Sie auh feine andere Wal: Entweder Sie be 
feren fih zu dem Herrn und Seinem Worte und fagen fid) 
los von dem verberblichen Irlehren des „Proteftantenvereins,” oder 
Sie gehen zur freien Gemeinde, zu Uhlich, Wisficenug und Ge- 
nofjen, wo Sie hingehören. 

Ducherow, an Martin Luthers Geburtstag 1868, 

W. Quiftorp, 
Paftor und Waijenhausinfpector, 

Die Redaktion der N. St. 3. hielt es als treue Patronin und 
Sekundantin Schiffmanns für angemeffen und geraten, den Eindrud 
diefer offenen Antwort und die Wucht der Warheit darin durch un⸗ 
mittelbare Intercejfion abzuſchwächen. Darum begleitete fie dieſelbe 
mit einer langen, Außerft ungnädigen Nachſchrift, worin fie vorab be— 
zweifelte, ob Herr Schiffmann e8 für nötig und nach feinem Geſchmack 
finden werde, in dieſen „Fauſtkampf“ ſich weiter einzulaſſen. Sodann 
wird dem Paſtor Q. eine Lektion gehalten über „ſittliche Würde, ge⸗ 
reiftes Urteil, beſonnenes Handeln“, über ſein „ewiges Irlichteriren und 
Herumfaren auf allen möglichen Gebieten, über ſeine krampfhafte Sucht 
mit Jedermann Streit anzubinden und ſich nebenbei in allerlei geiſtlich⸗ 
induſtrielle Unternemungen von teilweis recht weltlich geſchäftlichem 
Charakter einzulaſſen“ und ihm zu Gemüte gefürt, „in Stettin babe 
man, abgejehen von einem fleinen Bruchteil ver Bevölkerurg (vergl. 
Matth. 7, 13. 14.) für fein in orthodoxen Glaubensſätzen erftartes 
Kirhentum abjolut Fein Verſtändnis.“ Recht charakteriſtiſch ift der 
Sa: „Die Männer des Proteftantenvereins wollen in die ftidige 
Atmoſphäre unſerer proteftantiichen Kirche einen Strom friiher Luft 
und hellen Sonnenſcheins hineinleiten, das tief geſunkene kirchliche 
Leben“ (befantlich haben die Prediger des Unglaubens meift leere, bie 
des Glaubens meift volle Kirchen) „wieder heben duch Verſönung“ 
(wir Tennen eine beffere Verſönung) „des veligidfen Bekentnifſes mit 
der Wiſſenſchaft“ (3. B. mit der DOrangıtangstheofophie des Herrn 
Karl Vogt) „und mit dem vaftlos fortfchreitenden Geift des Zeitalters, 
und bie Kirhenmänner von der Farbe des Herrn Oniftorp möchten 
ihnen, wie man fo zu fagen pflegt, gern die Türe vor der Nafe zu⸗ 
ſchlagen.“ In diefem Tone gehts noch fünf Minuten fort. Es scheint 
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Doch Sie ziehen es vor, ben Kampfplaz im eine der gelefenften pommer- 
ſchen Zeitungen und vor das große Publikum zu verlegen. Mir auch 
reiht; da habe ich ja Gelegenheit, „ein gutes Belentnis vor vielen 
Zeugen“ abzulegen. 

Sie zeihen mich und meine Freunde der „Unwarheit,” weil 
wir behaupten, daß „ver Proteftanten-Verein die wichtigften War- 
beiten des Evangeliums leugnet und beftreitet.” Das ift warlich 
ftark, den ſchwarz auf weiß vorliegenden hunbertfältigen Kundgebungen 
Ihrer Freunde gegenüber! Wenn Sie fagen: „Der Proteftantenverein 
leugnet und beftveitet Feine Warheiten des Evangeliums,” fo beißt 
das doch wol mur: er beftveitet nichts von dem, was ein Schwalb, 
ein Schenfel vermöge des Gebrauchs, den jie von ver „Gottesgabe 
ihrer Vernunft machen,” ala Warheit gelten laſſen? — Nun, 
das ift freilich wenig, herzlich wenig, teilweife weniger 
als nichts! Die Dreieinigfeit, der lebendige Gott, der noch heute 
Wunder tut umd Gebete erhört, die wahre Gottheit, Aufer- 
ftehung und Himmelfart unferes Herrn Jeſu Chrifti, die ſünden— 
tilgende Kraft feines Verſönungstodes, und damit zugleich das, 
was die beiden heiligen Sacramente aus fonft wertlofen Sym- 
bolen und Ceremonieen zu unerſchöpflichen himliſchen Heils- und 
Friedensquellen macht, ferner die Perſönlichkeit Gottes des hei- 
ligen Geiftes, ſowie alle Wunder der heiligen Schrift und die 
normative Dignität und Auktorität derſelben in Sachen des Glaubens, 
die Auferftehung des Fleifches und das Weltgeriht — — das Alles 
wird über Bord geworfen, geleugnet und beftritten. Ja, mande 
Neuproteftanten werfen das Schafskleid nebelhafter Phrafen ganz ab 
und zeigen ungenivt die Wolfskrallen völliger Irreligidfität, 
nadteften Antihriftentums — Wenn Sie das leugnen und 
beftreiten, fo wiſſen Sie entweder unter Ihren eigenen Leuten 
ſchlecht Beſcheid, oder Sie jagen wiffentlih die Unwarheit, 
indem Sie uns der Unwarheit zeihen. Sie „verbächtigen und ver- 
läumben,“ nit wir. — Ober halten Sie gar felber, die Kund— 
gebungen des offenften Unglaubens für „Anſchauungen, welche die 
Grundlage des evangefijhen Chriftentums nicht aufgeben?” Dann 
wären freilich die ſchönen Worte von „einer Frömmigkeit, vie vie 
Herzen in der Gemeinfchaft Gottes erhält, das Leben heiligt, Gott- 
vertrauen, Zufriebenheit, Eintracht unter dem Volke verbreitet“ ꝛc. 2c., 
beffer ungeſchrieben geblieben! 

Es wäre fehr leicht, Ihnen aus dem Wortlaut Ihres Heivel- 
berger „Manifeftes”, jowie auch aus Ihrer diesmaligen „Erklärung“ 
zu beweijen, evident zu bemeifen, baß Ihre Anſchauungen und „An— 
fichten“ allerdings der pofitiven hriftlichen Grundlage gänzlich erman⸗ 
geln. Sie fennen nur den „Schöpfer und Kegierer der Welt”, ven 
auh Muhamed anbeten lehrt, nicht dem Dreieinigen Erbarmer der 
Schrift; der „heilige Geift“, ven fie befennen, ift Feine bewußte Perfün- 
lichkeit, eins und ebenbürtig mit dem ewigen Vater und dem ewigen 
Sohne, ſondern die von Gott ausgehende, im Menſchengeiſt wir— 
kende Kraft, alſo nichts anderes als „der Herren eigner Geiſt, in 
dem die Zeiten ſich beſpiegeln.“ Ihr wirklicher „geſchichtlicher Chriſtus“ 
iſt eben nur der Menſchenſohn, der Jeſus von Nazareth, den auch 
der Koran als einen weiſen Menſchen preiſt. Sie wiſſen auch nur von 
der „verſoͤnenden Kraft ſeines Lebens,“ nicht auch ſeines Todes. 
Wozu auch? Ein Reich der Finſternis, eine Hölle und eine Qual, 
ein ewiger Tod und eine ewige Verdamnis, woraus uns nur, wie 
E. M. Arndt befent, das „teuere Gottesblut“ erlöſen kann, gibts ja 
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juft ein großer Vorrat von Galle bei dem Herrn Redakteur vorhanden 
gewelenlzufein. „Hierarchiſche Gelüfte, kirchliche Dunkelmänner, Buchftaben- 
glaube, abgedroſchene Schlagworte u. |. w. u. j. w.!! Den Schluß 
macht wieder eine Heine unſchuldige Orfinibombe: „Mit dem Pabſttum 
war es nie fo ſchlecht beftelt, als in unjeren Tagen, — und nun gar 
ein Ducherower Päbftlein? Ei, Herr Paftor, das kann Ihr Ernft 
nicht fein.” — 

Mittlerweile war aud in Greifswald, dem andern Haupt— 
quartier des Proteftantenvereins in Pommern, der Kampf entbrant. 
IH war Freitag Nachmittags (es ift durch die Eifenbahn Leicht zu er: 
reichen) hinübergefaren, um einen Verwandten zu befuchen und für das 
Reich des Herrn einige Verbindungen anzufnüpfen. Greifswald ift 
meine Baterftadt, und darum ift es mir nicht gleichgitltig, daß auf den 
beiden Kanzeln von St. Jakobi und Nicolai, auf denen mein ehrwür— 
diger Vorfar, der Generalfuperintendent Bernhard Friedrich Quiſtorp, 
bis 1788 das Wort Gottes Inuter umd rein gepvebigt bat, jezt zwei 
Mitglieder des Proteftanten - Vereins, Profeffor Hanne und Paſtor 
MWoltersdorf, ftehen. — Don Profeffor Hanne erzälten mir glaubwür— 
dige Obrenzeugen, daß er bei Taufhandlungen und anderweitig aus 
dem apoſtoliſchen Glaubenshefentnis die wichtigften Säge, z. B. empfan- 
gen von dem heiligen Geift, auslaffe, daß er ftatt des heiligen Vater— 
unfers eine lange füßliche, ganz rationaliftiih gefärbte Parapbraje 
deffelben bete u. ſ. f. Schwarz auf weiß aber las ich im Greifswalder 
Wochenblatt die Ankündigung, daß „der evangeliſch-proteſtantiſche DBer- 
ein“ heute, Freitag Abend, 8 Uhr bei der Wittwe Slenfeld im ber 
langen Straße (ein befantes Bier- und Tanzlocal) im fleinen Saal 
eine Berfamlung halte, wo Über die Bedeutung, Entftehung und 
Inhalt der Bibel verhandelt umd über wichtige Ereigniffe auf 
kirchlichem Gebiet Bericht erftattet werben folte. Man erzäfte mir, daß 
es im vorigen Winter in diefen Verfamlungen des „evangeliich-proteftan- 
tiichen Vereins“ derartig freifinnig zugegangen, daß der Sprecher der 
freien Gemeinde im Wochenblatt demjelben feine Freude und Zuſtim— 
mung bezeugt und erflärt habe, daß zwiſchen dem Proteftantenverein 
und der freien Gemeinde feine Scheivewand mehr eriftive. Da, wie 
ich hörte, der Zutritt für Jedermann offen ftand, ſo beſchloß ich meine 
Rückreiſe bis zum Frühzug des andern Morgens zu verſchieben und 
mic) perſönlich davon zu überzeugen, wie es in einer Verſamlung des 
Proteftantenvereins zugehe. Punkt 8 Uhr war ich zur Stelle. Das 
geräumige Lofal, ſowie auch das Vorzimmer war ziemlich geflilt won 
Männern, welche an Heinen Tiſchen Bier oder Grog tranfen und 
Eigarren rauchten. Es waren Leute aus allen Ständen, Profeſſoren 
und Studenten, Handwerker, Kaufleute, Schullehrer, Kreisrichter; auch 
der Werſtand war durch einen Officier vertreten. Noch ehe das acade⸗ 
miſche Viertel zu Ende war, traten die beiden Herren Paſtoren mit 
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an einem eigenen Tiſche Plaz, und der mittlerweile dicht gefüllte Saal 
harte der Dinge, bie da kommen folten. Alsbald nam aud der Vor— 
figende (nicht der Kreisgerichtsrat Wuthenom, ber eigentliche Leiter Des 
Bereins, wie ich vermutete, jondern fein Stelvertreter, Kreisrichter 
Eccius) das Wort und teilte mit, daß am nächſten Todtenfeft der Ber- 
ein eine Gedächtnisfeier Schleiermachers veranftalten werde, wozu auch 
die Frauen und Jungfrauen der Bereinsmitglieder Zutritt hätten, und 


wobei Herr Profeffor Hanne wie Über die religiöſe, jo aud) über bie 
politiſche Bedeutung Schleiermachers einen Bortrag halten wilde, So— 
dann erteilte er demſelben Herren Profeffor Hanne das Wort, um zur 
Einleitung des erften Gegenftandes in der Tagesordnung, iiber die Ber 
dentung und Entftehung der Bibel einen Vortrag zu halten, 

Die ganze Erſcheinung dieſes bereits ſtark ergrauten Mannes be— 
wegte mich ſchmerzlich⸗ Sein erſtes Auftreten in Greifswald war ein 
Hofnung wirfendes geweſen. Er hatte friſch und lebendig poſitiven 
Bibelglauben gepredigt, und die Freunde des Neiches Gottes hoften für 
die Neubefebung Des jehr daniederliegenden kirchlichen Sinnes in Greifs— 
wald viel von ihm. Aber e8 ging fchnell abwärts in den neuproteftan- 
tiſchen Unglauben hinein, woraus ex bei feiner großen natürlichen 
Dffenherzigkeit und Chrlichfeit weder auf Kanzel noch Katheder ein 
Hehl machte. Ruhe und Befriedigung fr feine eigene Sele ſcheint er 
dabei aber nicht gefunden zu haben; denn auf feinem Geſicht, wie in 
feinem ganzen Wefen malt fi eine große innere Unruhe und Angjt 
ab. Es ift noch zweierlei Natur in ihm; der inmwendige Menfch, Das 
Gefez in feinem Gemüt, ſcheint noch mitunter ftarf zu veagiven gegen 
den kritiſchen Berftand und die fortjchreitende Verrantheit und Ver— 
biffenheit des Unglaubens. 

Hanne begann damit fein Thema zu begränzen und eimzuteilen. 
Zuerſt wolle er über den Begriff umd die Bedeutung der Bibel im 
Algemeinen veden, ſodann aber zu einer algemeinen MWeberficht tiber 
die Entftehungsgefhichte und den Inhalt kommen. Der nächften 
Bereinsverfamlung müſſe er den dritten Teil, die Darlegung über die 
Entftehung und Glaubwürdigkeit der einzelmen bibliſchen Bücher, vor— 
behalten, Nachdem ſodann der in etwas geräuſchvoller Weije eine neue 
Batterie von Bierſeideln verteilende Kelner zur Ruhe vermant war, 
malte 9. mit fehr Yebhaften und grelfen Pinſelſtrichen eine Caricatur 
der Inſpirationslehre der altproteftantifchen Dogmatif, die für jeden 
Buchſtaben und jedes Komma die unbedingtefte göttliche Auctorität im 
Anſpruch genommen habe, umd behauptete friſch weg, daß noch heute 
ſämtliche Orthodoren dieſelbe bornirte und unhaltbare Anficht hätten. 
Er aber habe einen andern Begriff von der Bibel. Sie ſei zwar das 
Buch der Bücher, aber doch ein Buch menſchlichen Urſprungs, wie alle 
andern Bücher. Und nun ging's los. Das Neue Teſtament kam noch 
ziemlich glimpflich fort. Ueber die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Berichte, über Aechtheit und Unächtheit der pauliniſchen Briefe ward 
nichts geſagt, dagegen die Briefe des Petrus, Johannes, Jacobus und 
der Hebräerbrief, als unächt und unapoſtoliſch bezeichnet. Die Offen- 
barung St. Johannis ſei fein prophetiiches, fondern ein apokalyptiſches 
Buch, worin der Apoftel Johannes, denn ber ſei der Verfaſſer, uns im 
Bildern und Pifionen die Produkte feiner Heflerion über den mög- 
fichen Entwickelungsgang der Kirchengeſchichte darlege. Viel ſchlimmer 
kam das Alte Teſtament fort. An den Geſchichtsbüchern blieb faſt Fein 
gutes Haar. Die 5 Bücher Moſis ſeien unächt, vor Abraham alles 
der reine naturwiſſenſchaftliche Mythus; auch von der Geſchichte Abra— 
hams das meiſte erdichtet. Die Wundergeſchichten der Bücher Joſua 
und Richter hätten ein durchaus ſagenhaftes Gepräge; Simſon mit 
ſeinen 12 Arbeiten ſei nichts, als der ins Hebräiſche überſezte Herkules. 
Etwas beſſer kamen die Propheten und Pſalmen fort. Ein 
Prophet ſei ein Mann, in dem es ſprudele, denn das bedeute eigentlich 
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das Wort im Grundtert: Die Vergleichung der Propheten mit einent 
Göthe md Schilfer, denn das ſeien auch Sprubeler und Seher 
geweſen, benam zwar ben begeifterten Worten dev Anerkennung für bie 
refigiöfe Bedeutung der Propheten viel von ihren Werte. Aber Doch 
ergriff e8 mich tief, wie bei dieſer Gelegenheit Das beffere Ich 
in Profeſſor Hanne zu ſeinem Recht kam, als er in  begeifterter 
Weiſe ein Stück aus dem erſten Kapitel des Jeſaias herſagte. 
Ebenſo woltuend und doch wehmitige Gefüle erweckend, war die Weiſe, 
in der er ſich über den poetiſchen und religiöſen Wert der Pſalmen 
ausließ, wobei faſt der ganze 103. Pſalm mit Begeiſterung recitirt 
ward. Hier ſei ächtes Gebet, ware Dankbarkeit und Gottesliebe, darum 
möchten nur die Glieder des Proteſtantenvereins ihren Kindern fleißig 
Pſalme einprägen, u. ſ. w. — Deſto ſchlechter aber ergings ſchließlich 
den ſalomoniſchen Schriften, inſonderheit dem Hohen Liebe. An lezte⸗ 
rem könne man die Bornirtheit der Orthodoxie handgreiflich erkennen. 
Das Hohelied ſei doch ohne Frage nichts als ein „ſinliches Liebesbuch,“ 
und da komme nun die Orthodorie, weil doch ein ſolches Buch in eine 
Bibel, die Wort für Wort heifiges Gotteswort fei, ſchlecht pafle, und 
wolle eine Verheißung auf den Liebesbund zwiſchen Chrifte und ber 
Gemeinde daraus machen. So habe z. B. der befante Herr Guſtav 
Jahn in Züllchow das Hohelied in biefem Sinne umgedichtet. Diefer 
Herr Jahn fei Übrigens, mehr brauche er nicht zu jagen, ber Freund 
und Kampfsgenoſſe des Paftors in Ducherow, der in feiner „Bomerania 
gegen den Proteftantenverein kämpfte! Zur Characteriftif dieſer Pome— 
vania und ihres Herausgebers wolle er nur noch hervorheben, Daß 
derſelbe vor einiger Zeit habe druden laſſen: eigentlich müſſe jeber 
Beamte in Pommern, alſo — bier wendet fi ber Herr Profeffor 
diveet an den anweſenden Kriegsmann — „jeder Offizier” ein Leſer 
der Pomerania fein! (Algemeine Heiterkeit, im bie natürlich ber bis 
dahin noch unerfant anmefende Paftor Q. wenigftens mit ftillem Lächeln 
einftimte.) Dann folgten noch ein paar zufammenfaffende Bemerkungen 
über das, was man Über die Bibel, ihren Wert und ihre Glaubwür⸗ 
digkeit vernommen und algemeines „Bravo“ belonte den Nebner. 

Der Herr Vorſitzende, Kreisrichter Eccius, dankte mit einigen Wor- 
ten, die er im Namen aller Anmefenden zu ſprechen glaube, dem Herrn 
Brofeffor für den lichtvollen Vortrag und für alle empfangene Beleh— 
ung, und erklärte dann, er müſſe leider in unerwünſchter Weife bie 
Ordnungen ‚des Bereins aufrecht erhalten. Es feien einige Perfonen 
anwefend, die hier nicht hergehörten (ſchon griff ih nach meinem Hut 
und Stock, ließ ihn aber ftehen, als er fortfur), nämlich einige Damen 
(die fi) wärend des Hannefchen Vortrags an der Tür placirt hatten), 
fie möchten die Güte haben, fich zu entfernen. Dies geihah, obgleich 
ein „Saft aus Stralfund“ noch den Verſuch machte, zu ihren Gunften 
zu interveniven. 

Darauf fragte der Borfigende, ob Jemand zu Profeffor Hannes 
Bortrag etwas zu bemerken habe? Ich erhob mich mit der Frage, ob 
auch ein Fremder, der nicht zum Berein gehöre, das Wort nemen 
dürfe? Antwort: Ja wol, das ſei jogar ganz erwünſcht; wer ich fei? 
Als ich mitteilte, daß ich der Paftor Duiftorp aus Ducherow fei, ſchien 
die Ueberrafhung groß und algemein zu fein. Ich fagte, — und wie 
ich glaube, fteht mir ein ziemlich treues Gedächtnis zur Seite, — etwa 
dieſes: ALS geborner Greifswalder näme ich aufrichtigen Auteil an dem 
Wol und Wehe meiner Baterftabt. Darum wäre ich, gerade aumejend 
und durch die Einladung im Wochenblatt aufgefordert, perſönlich ges 
fommen, um ſelbſt zu hören, was und wie hier iiber die wichtigften 
und heiligften Dinge verhandelt werde, Zuerſt müſſe ich tatfächlich be— 
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richtigen, daß in der Monatsſchrift des Vereins Pomerania derartige 
Worte, ſoviel ih mich erinnerte, nicht geftanden hätten, von den Herren 
Offizieren und ihrer Abonentenpflicht hätte ich ſicherlich fein Wort ge: 
fagt. "Doch das ſei Nebenſache; ich wolle mich nunmehr zu dem men- 
den, was Herr Profeffor Hanne über die Bedeutung und Entftehung 
der Bibel vorgetragen babe. Es habe mich gefreut, Daß derſelbe von 
einigen Teilen der Bibel mit Ehrfurcht und woltuender Wärme gere- 
det, daß er den Herrn Ehriftus den Propheten aller Bropheten genant. 
Da müſſe ich aber doch darauf hinweifen, Daß der Herr Chriftus ganz 
anders über die Geſchichtsbücher des alten Teſtaments urteile, als der 
Herr Profeffor. 

Ehriftus fage: Die Schrift kann nicht gebrochen werben. Er be: 
fenne und bezeuge im hohenpriefterlichen Gebet: „Dein Wort ift Die 
Marheit”; und Paufıs im Timotheusbriefe betone folhe Glaubwürdig— 
teit des ganzen A. T. aufs Entjchiedenfte, wenn er ſchreibe: „Und 
weil du von Kindheit auf die heilige Schrift weißt, kann dich dieſelbe 
unterweifen zur Seligfeit durch den Glauben an Chriftum Sefum, denn 
alle Schrift von Gott eingegeben, ift nütze zur Lehre, zur Strafe, zur 
Befferung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes 
jei volkommen zu allem guten Werk geſchickt.“ Ganz bejonders aber 
müſſe ich darauf aufmerfjam machen, Daß der Herr Chriftus die Ge: 
ihichtserzälungen des A. T. nicht ala Mythen oder Sagen, fondern 
als wirkliche Geſchichte auffaffe, und zwar als Gejhichte, die der Grund 
und Boden fir feine eigene Perfon, für die Begebenheiten feines eige— 
nen Lebens fei. Den Jüngern von Emmaus habe er die Schrift ge— 
öfnet, indem er von Moſe anfangend, die Propheten und alle Schriften 
ausgelegt habe, damit fie fein Leiden und feine Auferftehung als das 
Produkt der ganzen geſchichtlichen Entwidelung des A. B. erfenten. 
„Mußte nicht Chriftus folches Alles Leiden und zu feiner Herlichkeit ein- 
gehen?‘ — Und das füre mich auf das Zweite, was ich dem Herrn 
Profeffor auf feine Ausfirungen über den faft lediglich poetifchen 
Wert der Geſchichtsbücher und der Propheten des A. B. zu erwidern 
habe. Sowol die Geſchichte Chrifti und die Entftehungsgefchichte der 
chriſtlichen Kiche, als auch die ganze gefehichtliche Entwidelung des 
Reiches Gottes im N. B. bis heute fei ein volftändiges Nätfel und 
ſchwebe volftändig in der Luft, wenn man fie nicht im Lichte des Au- 
guſtiniſchen Wortes betrachte: „Novum testamentum latet in vetere, 
vetus patet in novo“, mit andern Worten, wenn ber N. B, und 
feine Geſchichte nicht die Blüte und Frucht des im A. B. gepflegten 
Baumes der göttlihen Offenbarungstaten, und die Erfüllung aller 
Verheißungen und Weiffagungen ſei. Stehe dagegen aber feft, daß, 
was 700 Jahre, 1000 Jahre vor Chrifto geweiffagt worden, in Chrifto 
alles aufs Genaueſte erfült fei, und das ftehe feft, man möge nur 
3. B. Jeſaias 53 mit der Leidensgeſchichte des Herrn vergleichen, — 
danu ftehe auch feft, daß wir im A. T. ein feftes prophetifches 
Wort, einen ſichern geſchichtlichen Boden unter den Füßen 
haben, dem gegenüber die Ausfürungen des Herrn Prof. Hanne, von 
dem mich das bejonders fehmerzlich bewege, daß ex feine ungläubigen 
Anfichten auf derſelben Kanzel vortrage, wo mein in Gott ruhender 
Vorfar den rechten Bibelglauben treu befant habe, — eben nichts weiter 
feien, als — Phantafie und Poeſie. 

Der Herr hatte mir die Gnade gefchenkt, daß ih mit Wärme und 
Klarheit und ohne Bitterfeit die Ueberzeugung meines Herzens hatte 
vortragen können. Es fchien nicht ganz ohne Eindruck geblieben zu 
ſein. Als ich geendet, war eine Minute Yang tiefes Schweigen. Nur 
einige leife Stimmen hörte ich in meiner Nähe: „Das war gut“ u. dgl. 
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Nach einigen Bemerkungen des Herrn Eccius, die eben feine große | Diefe Fragen wurden im fehr feiner und humaner Weiſe an mich 


Freude über die Anweſenheit des unerwarteten Gaftes zu verraten 
fhienen, ward dem Prof. Hanne das Mort zur Erwiderung gegeben, 
Er war jehr aufgeregt und fiel gleich in einen fehr bittern Ton. Sein 
Herr Amtskollege aus Ducherow (Amtsbruder dürfe er ja nicht fa- 
gen, denn er ſei ja in deſſen Augen ein volftändiger „Ketzer“) ſcheine 
es jehr zu bedauern, daß er der Amtsnachfolger feines orthodoren Vor— 
fars ſei. Und nun ergoß ſich fein Zorn und Unmille in raſch fpru- 
delnden Sägen über die Unduldſamkeit und Verdammungsſucht der 
orthodoxen Partei, die die Berechtigung einer freifinnigen Theologie in 
der Kirche, ſowie die Beftrebungen des Proteftantenvereins nicht aus 
erkennen wolle. Und doch jei lezterer der evang. Kirche ganz nötig, da— 
mit „unfere öden Tempel” (in der Tat fol Paftor Hanne in St. Ja— 
fobi kaum den zehnten Teil einer fo zalreichen Zuhörerſchaft, wie hier 
im Bierhaufe haben) ſich wieder füllen. Das religiöfe Bekentnis müffe 
mit dem Zeitbewußtfein, mit der Wiffenfgaft und Bildung verjünt wer- 
den. U. ſ. w u. ſ. w. — Erſt nachdem im biefer Weiſe das Mütchen 
an dem Gegner des Proteſtantenvereins im Algemeinen und ſehr reich— 
lich gekült war, ließ ſich der Herr Profeſſor auch zu einer Widerlegung 
meiner Entgegnung herbei, womit er es allerdings ſich ſehr leicht machte. 
Chriſtus habe keinesweges ſo hoch vom A. T. gehalten. Er erinnere 
nur an die Bergpredigt: „Ihr habt gehört, daß zu den Alten geſagt 
iſt; Ich aber ſage euch.“ Der Timotheusbrief ſei entſchieden unecht, 
alſo auch die daraus citirte Stelle von keiner Wichtigkeit. Auf dem 
Wege nach Emmaus habe der Herr kaum eine halbe Stunde Zeit ge⸗ 
habt, darum werde es nicht viel geworden ſein, was er mit den Jün⸗ 
gern über das A. T. geredet. Jeſaias 53 fei ganz entſchieden feine 
Weiſſagung auf das Leiden Chrifti, ſondern ein vatieinium post 
eventum, und beziehe ſich auf die Leiden des Volkes Iſrael ꝛc. 2c. — 
Den Schluß machte wieder eine heftige Expektoration gegen bie böfen 
Leute, die Orthodoren, und eine faft rürend klingende Appellation an 
die Sympathie feiner Zuhörer. — Ein lebhaftes und faft allgemeines 
Bravo, Bravo war fein Lohn. — Nah ihm erhielt ver Herr Profeſſor 
philologiae Dr. Suſemihl das Wort, eine der Hauptfapacitäten ber 
Greifswalder Neuproteftanten. Zuvörderſt entwicdelte er das Ergebnis 
feiner philologiſchen Studien über ben zweiten Zeil des Propheten 
Jeſaias und das 53. Kapitel insbeſondere. Bon einer in Chrifti Leiden 
erfülten Weiffagung könne vom Stanbpunft ber unbefangenen Forſchung 
nicht die Rede fein. Möglich, daß er ivre, aber es fei Doch auch mög— 
lich, daß wir, die Orthodoren, irren; woher wir denn die Gewisheit 
unferer Unfelbarfeit hätten? — Und damit wendet fi Redner, ber 
Bisher zum Vorſitzenden geſprochen, herum, um mir im Namen bes 
Vereins eine Gewiffensfrage vorzulegen und mir ernftlich zu Herzen 
redend den Verſuch zu machen, ob denn zwiſchen ung gar feine Der: 
fländigung möglich fei? — Er ſei früher auch ganz ungläubig geweſen, 
aber durch die proteſtantiſche Kirchenzeitung ſei er zu ernſten Forſchun— 
gen nach religidjer Warheit angeregt worden. Er habe auch Sünden— 
bewußtſein und Gnadenbedürfnis und erkenne Chriftum auch für jeinen 
Exlöfer, wenn auch in anderm Siun, als bie orthodore Lehre. Warum 
wir denn nun fo unduldſam feien, daß wir fie, die Männer des Pro— 
teftantenvereing, ſo verfegerten und verdamten und Das Recht Der 
freien Forſchung nicht gelten fiegen? U. ſ. w. Ob es denn nicht mög- 
lich wäre, daß wir im Frieden miteinander in der Kirche lebten. Sie 
feien duldſam auch gegen die Orthoboren, wir aber unduldſam. Obs 
nicht beffer wäre, daß wir lieber gemeinſchaftliche Sache machten gegen 
die ganz Ungläubigen, als daß mir uns fo heftig befampften? — 


gerichtet. 

Als mir das Wort zur Erwiderung geftattet ward, jagte ich etwa 
Folgendes: Ich müffe dem Herrn Profeffor danken für Die freundliche 
und wolwollende Weiſe, mit der er zu mir geredet, und gern ſei ich 
bereit, in dieſer Weiſe die Verhandlungen fortzuſetzen, allenfals auch 
nochmals, wenn es erwünſcht ſei, zu weiteren Erörterungen über bie 
normative Dignität dev Bibel in ihre Mitte zu kommen. Auf die mir 
vorgelegte Frage und in Bezug auf das Verhältnis der Bekenner beg 
Bibelglaubens zum Proteftantenverein, auf beffen beanſpruchte Berechti⸗ 
gung in der Kirche müſſe ich ihm und zugleich dem Herrn Profeſſor 
Hanne Folgendes bemerken. Nicht wir ſeien die Herausforderer und 
Angreifer, ſondern ſie. Der Proteſtantenverein habe eutſchieden aggreſſive 
und deſtruktive Tendenzen gegen den Rechtsbeſtand des evangeliſchen 
Belentnifſes. Was auf den Proteſtantentagen vorgegangen und vorge⸗ 
tragen, ſei offenkundig vor aller Welt, desgleichen wie die Hauptwort— 
fürer, Schenkel, Schwalb, Bluntſchli 2c. über die Heiligtümer umferes 
Glaubens urteilten. Und da müffe ich jagen: Friede ſei zwifchen uns 
nicht möglich. Wir befennen das Geheimnis der Dreieinigfeit, und den 
lebendigen Gott, der Wunder tue und Gebete erhöre; fie aber erklärten 
ſolches für dummes Zeug, die Wunder der Schrift für Mythen ung 
Märchen; der Herr Chriftus fei uns warhaftiger Gott, der von den 
Todten erftanden, zur Rechten Gottes trone, der Herr ber "Herlichkeit, 
das Licht der Welt, die höchſte Warheit; der Proteftantenverein aber 
ftefte ihn als einen bloßen, keineswegs irtumslofen Menfchen, als einen 
vom Fortſchritt der Kultur und Wiſſenſchaft überholten Schwachmatifus, 
ja wol gar als einen frommen Schwärmer dar. Zwiſchen fo verfchte- 
denen Standpunften ſei fein Friede möglich, fondern nur Kampf bis 
aufs Blut. — As Bruder könne ich ihnen nur die Hand reichen, wenn 
fie fi von ihrem Unglauben zum rechten Glauben beferten. (Heiter- 
feit.) — Uebrigens müffe ih den Ruhm der Duldfamfeit des Pro- 
teftantenvereins anfechten. Wo er die Oberhand gewinne, wie in Baden 
und in Holland, da gebe es nichts Intoleranteres, als Die toleranten 
Männer des Proteftantenvereins. Wer in Holland in einer Schule noch 
Chriftum zu befennen wage, und wärs auch im Gefchichtsunterricht, 
daß er Chriftum als den Mittelpunkt der Weltgeſchichte darftelfe, der 
werde abgefezt. — Ebenſowenig ftihhaltig fei bie Behauptung, wir 
wolten das Recht der freien Forſchung in der theofogifchen Wiſſenſchaft 
verfürzen. Auch mir fei e8 vecht, wenn im einer theologiihen Fakultät 
alle Richtungen vertreten feien, ſelbſt einen Mann der äußerſten Linken 
wolle ih mir gefallen laffen. Aber das müffe ich allerdings betonen: 
Was dem Hern Profeffor Hanne erfaubt fei, das fei dem Paftor 
Hanne feineswegs erlaubt, was er auf dem Katheber bürfe, Das dürfe 
ex nicht auf der Kanzel und am Altar. Denn er fei durch fein Ordi- 
nationsgelübde und feinen Amtse id gebunden, das Wort Gottes 
fo zu predigen, wie e8 in Luthers Katechismus und der Augsburgiſchen 
Sonfeffion als Glaube und Befentnis unferer Kirhe und unferer Ge- 
meinden aufs Klarfte und Bindigfte dargelegt ſei. Die Gemeinden 
hätten ein Recht auf die unverfälſchte Predigt des Ichriſtlichen Glaubens. 

Damit ſchien id; den wundeſten led an meinem Gegner berürt 
zu haben. In höchſter Aufregung behanptete Hanne, ich hätte ihm bes 
Eidbruchs bezüchtigt und ihn dadurch aufs Tiefſte beleidigt. Statt aber 
den Beweis zu verſuchen, daß, was er predige und wie er ſein Amt, 
3. B. bei Taufhandlungen verwalte, nicht im Widerſpruche ſich befinde 
mit Ordinationsgelübde und Amtseid, behauptete er — er ſei weder 
als Paſtor, noch als Profeſſor durch Gelübde oder Eid an eine beſtimte 
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Lehrnorm gebunden (|), wärend, wie ich aus befter Duelle erkundet, 
unzweifelhaft feftfteht, daß gerade die Greifswalder Paftoren in bündig— 
ſter Weiſe auf Luthers Katechismus und die Auguftana, die Profefforen 
der Theologie ſogar noch auf die fonft in Pommern nicht eingefürte 
formula Concordiae verpflichtet find. -— Wenn fo die klarſten Tatfachen 
einfach. geleugnet und beftritten werden, da ift dann freilich Feine weitere 
Berhandlung möglich. — Darum beſchloß ich denn auch und ſchickte 
mic) an, zu gehen, zumal da e8 bereits Über LO Uhr war. Der Vorſitzende, 
Herr Eceins, erjuchte mich aber noch etwa zu verweilen, weil er im 
Namen des Vereins mir noch einige Erdfnungen zu machen habe, Auch 
babe ſich Herr Paftor Woltersdorf noch das Wort zu meiner Widers 
legung erbeten. Zu eröfnen babe ev mir Folgendes: Ich hätte das 
Gaſtrecht des Vereins in Anſpruch genommen, und es fei mir im weis 
teften Maße gewärt worden. Auch hätte ich im meiner Antwort an 
Brof. Sufemihl mein Wiederfommen in Ausficht geftelt. Da müſſe er 
mir num jagen, daß, wenn ich im meinen Reden fo unziemliche Aus- 
prüde, wie „Schwachmatikus“ und „dummes Zeug“ wiederum ge— 
brauchen würde, der Berein mir gegenüber — fein Hausrecht ge- 
drauchen müßte. Dieſe ungaftlihe Drohung machte mir jelbftverftänd« 
lich ein längeres Bleiben unmöglich. Ich wandte mich zum Fortgehen, 
obgleich augenſcheinlich der Herr Kreisriher noch lange nicht fertig war 
mit der Motivirung und Berfindigung feines Endurteils. „Bleiben 
Sie, bleiben Sie!“ ſcholl es ziemlich tumultuariſch von allen Seiten, 
IH aber verließ den Saal. Doch im BVorzimmer hätte der Rückzug 
bald noch einen eigentümlichen Berlauf genomen. Es war Kopf an 
Kopf gedrängt voll von Stammgäften bei „Mutter Ilenfeld“, ver 
Wirtin zur „grünen Linde“, meiſt koloſſale Geſtalten mit ftarf geröte— 
tem Antliz, welche augenſcheinlich die intereffante Debatte im Kleinen 
Saal aus den andern Räumen des Bierlofals herbeigelodt hatte. Denen 
war mein Weggehen augenjcheinfich ſehr unlieb, denn das befte Stüd 
des Skandals ſchien dadurch verloren zu gehen. Eine undurchdringliche 
Phalanx verwerte mir den Ausweg. „Bleiben Sie doch, junger 
Mann!“ rief der Eine; wärend ein Zweiter mich mit ſeinen derben 
Fäuſten feſtzuhalten begann. „Laſſen Sie mich gehen, mein Herr“, 
erklärte ich mit Entſchiedenheit. Da kam mir ein Herr mit ſtarkem 
Schnurbart zur Hilfe. „Laſſen Ste den Heren gehen!” rief er mit 
gebietender Stimme. Und die Phalanx teilte fich, und ich gewann das 
Freie, eimerjeits von. tiefem Weh im Herzen Über Das, mas ich exlebt, 
anbererfeits voll inniger Freude, daß der Herr mich gewürdigt, feinen 
Namen zu bekennen und um jeines Namens willen Schmach zu leiden. 

Dem Herren Borfigenden des „Evang. Proteftantenvereins” aber 
ſchrieb ich nach einigen Tagen Folgendes: 

„Ich bin Ihnen, Herr Präfivent, noch eine Aufklärung dariiber 
ſchuldig, warum ich das Ende Ihrer an mich gerichteten Schlußanſprache 
nicht abwartete, fondern den Saal und die Berfamlung Ihres Vereins 
verließ. Ich fühlte mich tief verlegt durch Die ganz unmotivirte Hin— 
weiſung auf das ewentuell_bei meinem nächften Kommen zu gebrauchende 
„Hausrecht“, fals ich wieder ſolche verletzende Ausdrücke, wie „Schwach⸗ 
matikus, dummes Zeug‘ gebrauchen würde. Ih muß darauf auf- 
merkſam machen, Herr Präſident, daß ich nicht Ihren Verein oder eins 
ſeiner Glieder einen Schwachmatikus genant, oder ihm dummes Zeug 
vorgeworfen, ſondern daß ich, um die Unmöglichkeit eines friedlichen 
Verhältniſſes zwiſchen dem Proteſtantenverein und den Bekennern ber 
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orthodoxen Lehre darzutun, darüber klagte, daß man Jeſum Chriſtum, 
unſern angebeteten Erlöſer, vielfach als einen Schwachmatikus und from- 
men Schwärmer (ich hätte hinzuſetzen können, als einen frommen Be- 
träger), und daß man die Lehre von der heil. Dreieinigfeit, die Wun- 
der 2c. als dummes Zeug behandle. — Was war darin unparlamen- 
tariſch, Herr Präfident? Darf man e8 nicht mehr fonftatiren, went 
man in feinen heiligften Gefülen verlezt wird? — So war denn Ihre 
Androhung des Hausrehts, zumal da Sie dem Herrn Prof. Hanne 
die ftärkften Ausdrücke leivenjchaftlicher Erregung, z. B. „Keter u. ſ. w., 
ungerügt hingehen ließen, eine durchaus inhumane Verlegung des Gaft- 
vechts, ein neuer Beleg zu. der fo gern gerümten „Toleranz“ und „Hu— 
manität” Ihrer Partei. 

Uebrigens würde ih auch Dann, wenn ich vor der Wiederholung 
einer ſolchen Behandlung ficher geftelt wäre, Bedenken tragen müſſen, 
mich noch ferner gaftweife an Ihren Verhandlungen zu beteiligen. Ich 
halte e8 mit der Stellung eines evangelijchen Geiftlichen unvereinbar, 
in einem öffentlichen Lofale bei Bier und Brantwein (daß auch Grog 
und Brantwein zumeilen Dort getrunfen werde, war mir beftimt ver— 
fichert worden), unter Cigarrengualm und Bravoweihrauch über die 
heiligſten Dinge Vorträge zu halten und zu Disputiven. 

Damit Sie aber wiffen, verehrte Herren, daß ich nicht aus Men— 
ſchenfurcht zurüchleibe, und Daß mir das Wol und Wehe meiner teuren 
Baterftadt und ihrer Bürger nah wie vor am Herzen liegt, jo erbiete 
ih mich, den Herren Paftoren Hanne und Moltersporf (fezterer billigte 
die Hanneſchen Anfichten Durch fein Schweigen) in einer öffentlichen 
Disputation, melde in einem der Sache angemefjenen Lokale, vieleicht 
in der Aula Gymnasiü, zu halten wäre, die Unwiſſenſchaftlichkeit, Un— 
haltbarfeit und Verberblichkeit ihrer neu> oder vielmehr un- und anti- 
proteftanttihen Anfichten nachzuweiſen, und alle einzelnen Pofitionen 
der beifolgenden „Erklärung wider die pommerjchen Proteftantenver- 
einler“ (die der 6 Geiftlichen) zu verteidigen, Wenn die Herren Hanne 
und Woltersdorf dieſe offene Herausforderung annemen wollen, bitte ic) 
um gefällige Benachrichtigung, Damit wir dann die weiteren Einleitun- 
gen treffen können.“ 

Die Antworten, welche ich Darauf ſowol vom Herrn Kreisrichter 
Eceius, als vom Herrn Prof. Sujemihl, der die ihm zugejandte Lie— 
besgabe im etwas herber Weije zurückſchickte, erhielt, hier mitzuteilen, 
muß ih Anftand nemen. Es find eben Privatbriefe. Die öffentliche 
Disputation in einem würdigen Lofal wird als eine unwürdige „Ko— 
mödie“ und „Schauftellung‘ abgelehnt. — Nun immerhin, in ber 
„grünen Linde” geht's ja auch würdiger zul Und herausfommen wilrde 
doch nicht viel dabei! Wir erkennen, wie Prof. Sujemihl jchreibt, jr 
„wicht einmal die einfahften Denkgeſetze, z. B. den Saz des Wi- 
derſpruchs an“, welchen wir „in der überdies völlig unbiblifchen Lehre 
von der Dreieinigfeit und den beiden Naturen in Chrifto von vorn: 
herein umſtoßen.“ W. Q. 


Ausgeſuchte Weihnachtsgeſchenke, 
empfolen von der Redaction: 


Hausbuch. Tägliche Andachten für die Hausgemeinde. Herausg. 
vom Evang. Bücherverein. Berlin 1868. In der Niederlage 
des Vereins, Oranienſtr. 106, Im Buchh. bei Wiegandt und 
Grieben. 

Miſſionsgeſchichte in Heften. 3 Hfte. Pr. 5 Gr. 1868. Verlag des 
Eyang. Büchervereins, 

Unſers Herigotts Sandlanger, von N. Fries, DVerfaffer des Bilder 
Buches zum heiligen Vaterunfer, Iuehoe 1869. (Fiir Alt und 
Jung. Eine neue Gabe, die hier wie ein friſcher Quell her- 

vorſprudelt.) 

Meiſter Eckhart der Myſtiker. Bon Ad. Laſſon. Berlin, W. Hertz, 
1868. (Für Theologen und überhaupt höher gebildete Männer.) 

Schon vor einigen Jahren erfehtenen: 

Chriftliche Lebensbilder für Frauen und Jungfrauen. Bon Brandt. 

2 Thle. Karlsruhe, Gutſch. 


Nebaktenr: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Guſtav Schlawit in Berlin, Druck von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 
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Der vor der menfchlichen Sünde liegende Tod. 
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Mögen einzelne Tatſachen ftreitig, einzelne Korrecturen 
notwendig fein, der Grundgedanke der progrejfiven Entwicke— 
lung ift durch das Auffteigen der Flora von den Algen und 
akotyledoniſchen Pflanzen in den ſiluriſchen und devoniſchen 
Schichten durch die höher organifirten Monofotylevonen in der 
Flözformation zu den ächten Dykotyledonen, welche in Der Ter- 
ttärzeit die Erde mit prachtvollen Laubwäldern bevedten, und 
ebenfo duch die Steigerung der Organifation in der Yauna 
von den Meeresthieren der primären Bildung bis zu den höchſt 
organifirten Säugethieren des Tertiärgebirges gemärleiftet. Die 
Entftehung ver foffilhaltigen Formationen fünte deshalb doch 
nur fo lange aus der nachparadiefifhen 29006 des Sündenfluchs 
abgeleitet werden, als man einfeitig nur die in ihnen immer 
wiederferende Gewalt des Todes ind Auge faßt, die Fülle fon- 
ftiger Tatſachen aber ignorirt. Ein ſtets erneutes Ueberwinvden 
des Todes mit einer reicheren und vollendeteren Ausgeftaltung 
des Lebens kann nicht der Fluch der adamiſchen Sünde jein. 

Außerdem fcheitert der von Gen. 3, 17 ausgehende Erklä— 
tungsverfuh an der völligen Unmöglichkeit, einen Zeitraum 
nadhzumeifen, in welchem ſich die vorliegenden, Dem Fluch Der 
adamiſchen Sünde zugefchriebenen Wirkungen hätten volziehen 
können. Wer ein einigermaßen volftändiges Bild von den über 
einander gelagerten geologiſchen Formationen gewonnen hat, wird 
fi dem der apodictiſchen Gewisheit finliher Warnemung ſich 
nähernden Eindruck nicht entziehen können, daß der Raum ziwi- 
ſchen dem Paradieſe und ver hiſtoriſch Klaren Zeit des Men- 
ſchengeſchlechts für die geologifhen Bildungen und das Entftehen 
und Vergehen der in ihnen eingelagerten organiſchen Welten zu 
eng ſei. Indeſſen wollen wir e8 bei einem folhen Eindruck nicht 
bewenden Laffen, fondern ven Nachweis füren. Für einen ſolchen 
reicht jedes einzelne Schichtenfhften aus. Wir wälen das Gtein- 
folengebirge. 

Wie oben erwänt ift, ift die Grundſtrate des Steinkolen— 
gebivges der Bergfalf, der durch die zalveih in ihm vorhandenen 
Conchylien als Meeresbildung gefenzeichnet ift. Auf dieſem Fun⸗ 
dament ruhen Schichten von Tonſchiefer und Sandſtein, zwiſchen 
welche die Lagen der eigentlichen Steinkole eingebettet ſind. Die 
durch Tonſchiefer und Sandſtein geſchiedenen Kolenſchichten, 


welche der ganzen Formation den Namen geben, liegen ſtock— 
werkartig über einander, — Blätter eines gewaltigen Buchs. 
Im Saarbrücker Kolenrevier wiederholen ſie ſich in ihrer geſon— 
derten Lagerung über einander geſchichtet einhundert zwanzig Mal. 
Die Steinkolen ſind die verkolten Reſte einer Vegetation, hinter 
deren Reichtum auch die Ueppigkeit der heutigen tropiſchen Pflan— 
zenwelt weit zurückbleibt. Daß dieſe reiche Pflanzenwelt da, wo 
wir ſie heute dem Leben entrückt als Kole finden, entſtanden 
iſt, dafür zeugen die noch aufrechtſtehenden Stämme und die 
ungemein häufigen Abdrücke auch der zarteften Blätter in dem 
zwifchenliegenden Tonfchiefer. Ste wuchs üppig und frölich eine 
Zeit lang, wurde dann, nachdem fie in Torfmooren verfumpft 
war, überflutet und mit angeſchwemten Mafjen zugevedt, — 
urweltlihe Schazfammern für das fpät geborene Geſchlecht der 
Menſchen. Analoge folder Bildungen haben wir überall vor 
Augen. Schreiber diefes befindet ſich zur Zeit in einem Strand— 
dorf an der Oſtſee. Daffelbe fteht auf einer bis fünf Fuß flar- 
fen Lage des fauberen Quarzſandes, der dem ganzen Meered- 
firand bildet. Unter diefer Sandſchicht breitet ſich meilenweit in 
einer Mächtigfeit von vier bis acht Fuß ein Torflager hin, in 
welhem überall Kiefernftämme ftehend und liegend fich finden, 
mande fo frifch, als wären fie vor Kurzem von der Art gefält. 
Die Grundſtrate, auf welcher der Torf ruht, ift wieder berjelbe 
Duarzfand, von welchem das Moor übervedt it. Jahrhun— 
verte haben im dieſen Verhältniffen feine fihtbare Aenderung 
hervorgebracht. 

Welchen Zeitraum mag das fo oft wieberholte Empor— 
wachen und Untergehen jener unendlich reichen Pflanzenwelt, 
aus welcher die Steinfole entitand, erfült haben? — Die von 
Dr. Bifhof in Born angeftelte Berechnung ergibt die Zeitdauer 
von mindeftens einer Deillion Jahre. Man darf auf ſolche Be⸗ 
rechnungen keinen ſehr großen Wert legen. Die Anſätze, von 
welchen ſie ausgehen, ſind nach manchen Seiten hin ſo zweifel⸗ 
hafter Art, daß es eine vorſchnelle Ueberſtürzung ſein würde, 
wenn man ihnen eine unbeſtreitbare Evidenz zuſchreiben wolte. 
Wenn man ſich nun aber auch einer Berechnung der wirklichen 
Zeitdauer entſchlägt, ſo läßt ſich doch andererſeits mit aus— 
reichender Sicherheit eine Minimalzal finden, welche nicht die 
Zeitdauer ſelbſt, ſondern nur die Grenze angibt, unter welche 
nicht hinabgegangen werden darf. Um der mancherlei Analogien 
willen, welche die Kolenlager mit Torfmooren haben, entnemen 
wir dieſe Zal den lezteren. Ein bei Lochbroom in Schottland 
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vom Sturm umgebrochener Wald war nad funfzig Jahren zum 
nuzbaren Torfmoor geworben. Nicht viel längerer Zeit bedurfte 
es, um ben 1756 bei Drumlanring entwurzelten Wald in Torf 
umzuwandeln (Lyell). Nemen wir danach für die Bildung einer 
Steinfolenfhicht den Zeitraum eines halben Jahrhunderts an! 
Wir find fiher, damit viel zu niedrig gegriffen zu haben. Denn 
nicht blos der Proceß ver Verlolung, fondern auch das Auf— 
wachſen ver Pflanzenwelt, welche das Subftrat jenes Procefies 
war, foll in dem angenommenen Zeitraum mitbegriffen fein. 
So ſchnell und üppig man fih nun auch das Wachstum der 
mit Navelhößern untermifchten Palmen und baumartigen Farren 
von riefenhaften Dimenfionen unter tropifcher Temperatur denken 
mag, fo wird doc fein Zweifel darüber obwalten, daß Die zur 
Bildung folder Waldungen erforderliche PVegetationsperiode zu— 
jammengerechnet mit der Zeit, welche notwendig war, um den 
angeſchwemten, die frühere Flora bededenven Boden für das 
Aufiommen einer neuen Pflanzenwelt fähig zu machen, die Dauer 
eines halben Jahrhunderts weit überftiegen habe. Hätte nun Die 
Bildung des Steinkolenſyſtems im Saarbrüder Beden unmittel- 
bar nad den Tagen des Paradieſes begonnen nnd in unerflär- 
barer Haft in den angenommenen Epochen von funfzig zu funfzig 
Jahren fich fortgefezt, jo müßten wir noch heute im Schatten 
der Waldungen wandeln können, welde dem Gaarbrüder Re— 
vier angehören. Seit Karl des Großen Zeiten würden uns 
die Chroniken von zwanzig Kataftrophen zu jagen wiſſen, welde 
die Geftalt der dortigen Gegend gewandelt hätten. Wo bleiben 
wir nun noch mit den Formationen, welde das Steinkolenge- 
birge überlagern? — Sa, wo bleiben wir mit diefen felbft dann, 
wenn wir die Bildungszeit für die einzelne Steinkolenſchicht ſelbſt 
auf die Dauer von nur fünfundzwanzig Jahren herabfeßen 
wolten? — 

Zu einem änlihen Kejultat würben wir gelangen, wenn 
wir von dem im der fchlefiihen Braunfole aufgefundenen Cy— 
prefienftamm, dem nad; Göpperts Zälung der Iahresringe ein 
durch fünftaufend Jahre reichendes Wachstum nicht abzufprechen 
iſt, ausgehen wolten. 

Solte die vorſtehende Schätzung dennoch nicht beweiskräftig 
genug erſcheinen, ſo wollen wir derſelben eine Frage zur Seite 
ſtellen, deren Beantwortung ſchlechterdings von den Verteidigern 
der nachadamiſchen Entſtehung der foſſilhaltigen Erdſchichten ge— 
fordert werden muß. 

Die Grauwackenformation breitet ſich über die ganze Erde 
hin und reicht von Pol zu Pol und von der öſtlichen Erdhälfte 
hinüber in die weſtliche. Nicht blos die Reihenfolge ihrer Schich— 
ten iſt überall dieſelbe, ſondern auch die organiſchen Einſchlüſſe 
ſind gleichartig, ob ſie dem Norden Aſiens oder der Tropenzone 
oder von der Magellansſtraße entnommen ſind. Die Stein— 
kolenlager zeigen in Nova Zembla, wie in China, England und 
Deutſchland denſelben tropiſchen Charakter ihrer Vegetation. In 
den Ablagerungen der Kreide finden ſich dieſelben organiſchen 
Formen in den Tropen, wie in den arktiſchen Gegenden. Die 
Geologie lehrt demnach gewis mit Recht, daß es eine Periode 
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der Erdbildung und der organiſchen Welt gegeben habe, in 
welcher noch kein Unterſchied der Zonen und keine klimatiſche 
Verſchiedenheit war. Die organiſchen Bildungen ſind nicht, wie 
jezt, an ein Zonenklima gebunden, ſondern waren lediglich durch 
die Erdformation bedingt, in der ſie lebten und vergingen, als 
neue Geſteinsmaſſen die mütterliche Formation überdeckten. Die 
Entftehung der Geſteinsmaſſen und die Bildung der Organis— 
men find durch ein auffälliged Band in einander geknüpft und 
haben venfelben Kreis ihrer Verbreitung. Es fcheint eine und 
diejelbe plaftifche Kraft gemejen zu fein, die nach zwei Richtun— 
gen hin wirfend die geologifhen Straten und mit und in ihnen 
die ihnen entſprechenden Organismen bildeten. „Um einen Ver— 
gleich zu gebrauchen, mag man fich diefen Bildungsproceß un- 
gefär von der Art venfen, wie er in einem Korallenei vor fi 
geht, von dem ein Teil zum erdigen Korallenftamın, ein anderer 
zum thieriihen Polypen ſich ausbildet” (Andr. Wagner). Aen- 
lich bildet in dem mütterlichen Vogel viefelbe Kraft vie kalkige 
Schale des Eis und in derfelben ven Keim des Lebens. Es 
gab alfo in jenem alten Aeon feinen Frühling und Herbft, kei— 
nen Sommer und Winter, welche mit dem höheren und niederen 
Stande der Sonne famen und gingen, und feine Differenz der 
Zonen. Tropiſche Glut lag auf den arftifchen Feldern, wie zwi— 
Ihen ven Wendekreiſen. Don einer Herihaft der Sonne weiß 
jene uranfängliche Zeit nichts, in welcher die Erde ihre eigene 
Photoſphäre gehabt haben muß. Erſt in ver Tertiärzeit fängt 
bie Differenz der Zonen und des Klima's an, ſich bemerflich zu 
machen. Auch die heilige Schrift redet von einer Zeit des Au— 
fangs, in welcher e8 für die Erde, obwol fie bereit8 eine Stätte 
organifchen Lebens geworden war, eine Sonne ımd einen Um- 
lauf der Geftiene, alfo auch einen durch diefelben bedingten Un- 
terihied des Zonenflima’s, noch nicht gab. Aber dieſe Zeit Liegt 
vor dem Tage der Menſchenſchöpfung. 

Behart man nun bei der Behauptung, daß alle Straten 
der Erovefte, welche Foffilien füren, nachadamiſchen Urfprungs 
find, fo hat man damit die Pflicht übernommen, Antwort auf 
die Frage zu geben, wo denn die Bildungszeit jener Schichten 
und der organijhen Welt in ihnen, welde unter anderen Wär- 
meftralen lebte, als fie von biefer Sonne ausgehen, dieſſeits des 
Parabiefes einzureihen feiern. ine unlösbare Aufgabe; venn 
Bibel und Naturwiffenshaft bezeugen gleichmäßig, daß, feit 
Menjhen auf Erden wonen, aud der Unterfchied der Zonen 
und der Wechjel von Sommer und Winter, Froft und Hitze 
beſtanden hat. Will man nicht evidenten Tatſachen widerſtehen 
ſo darf man ſich der Anerkennung nicht entziehen, daß die Bil— 
dung der Erdſchichten, in welchen organiſches Leben herſchte und 
erſtarte, einer Zeit angehörte, welche vor dem Wonen des Men— 
ſchen auf Erden liegt. 

Die unbefangene Betrachtung läßt ſomit keinen Zweifel, daß 
der Tod ſchon vor dem Menſchen und der menſchlichen Sünde 
auf Erden Gewalt hatte. Und ſeine Herſchaft reichte weiler und 
war grauenhafter, als es in der gegenwärtigen Weltzeit der Fall 
iſt. Heute tödtet er Individuen, ohne den Beſtand der Arten 
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zu erfhüttern. In den Tagen des Anfangs, welche dem Men— 
ſchen vorangehen, warf er ganze lebenerfülte Schöpfungstreife 
ing Grad. Eine Macht der Zerftörung durchwaltet jene alte 
Weltzeit, eine Macht der Verzerrung, welche verfchierene orga— 
nifhe Typen zu jcheußlih wunderbaren Geftalten zufammen- 
warf. Aber jo oft der Tod die Erde überflutete, immer wieder 
erhob ſich das Leben mit neu fhaffender Kraft in edleren For- 
men. So fteht das Werden der Welt unter dem Kampf des 
Lebens und des Todes, aber jedem ſcheinbaren Siege des Todes 
folgt eine Auferftehung des Lebens zu höherer Bollendung. 
Das ift die Ausſage der wiſſenſchaftlichen Forfhung auf dem 
Gebiet der Natur. 

Wer löſt das Nätfel, welches in dem Kampf des. Lebens 
mit dem Tode über dem Werden ver Welt liegt? — 

Wir faffen Natur und Offenbarung nicht gegenfäzlich, fon- 
dern ſchauen die Natur und in ihr Gottes Werf mit der Dffen- 
barung in Gottes Wort in einem Bilde zufammen, und ge- 
denken des Zeugniſſes der Schrift, daß der Tod in ver Sünde, 
in dem Abfall von Gott, dem Duell alles Lebens, wurzelt. 
Bon diefen Zeugnis aus fält in den rätjelhaften Wechſel des 
Lebens und des Todes, in mwelhem das Werden der Welt in 
den Zeiten. des Anfangs verläuft, ein Licht des Verſtändniſſes, 
welches das Rätſelhafte deutet und das Dunkle erhelt, ein Licht, 
wie e8 die wiffenfhaftlihe Forfhung nicht haben kann, welche, 
auf dem Boden der Sichtbarkeit ſich bewegend, die einzelnen 
Buchftaben fuht und zufammenftelt, deren tieferen Sinn bie 
Dffenbarung enthält. Das Werben ver Welt ift ein Ringen 
göttlicher Schöpfermacht mit wivergöttlihen Mächten, aus deren 
Schoß nur Verzerrung und Tod hervorbrechen kann. Es iſt die 
gotteswürdige Weife, das Widergöttliche nicht durch ein abjolu- 
te8 Decret und eine Tat der Almacht zu vernichten, ſondern 
ihm Kaum zu laſſen, damit e8 im Streit wider das Göttliche durch 
Seldftentfaltung ſich felbft richte. Die göttlihe Almacht legt 
durch ftufenmeife Entwicelung des Lebens die Macht des Todes 
in immer feftere Bande, bis zu dem Punkt Hin, wo das Para- 
dies möglich iſt, damit won diefer Stätte der Lebensfülle aus 
fortan nicht mehr. durch das Eingreifen der Almacht, jondern 
durch die natürliche Entfaltung der in ausreichender Fülle gege- 
benen Kräfte der Sieg des Lebens über den Tod und die in 
ihm herſchende wivergöttliche Macht vollendet werde. Und moher 
diefe widergättlihe Macht? — 

Die Schrift redet von Engeln, melde ihr Fürftentum nicht 
behielten, von mächtigen Geiftern, die, nit in Fleifh und Blut 
gefleivet, fich wiver Gott erhoben, und ihr Abfall liegt weit vor 
der menfhlihen Sünde. Wenn nun bie heilige Schrift bezeugt, 
daß es aus jener ienfeitigen Welt des Abfalls ein Hineinwirken 
gibt in die vieffeitige Welt und insbefondere das Werf der Er- 
löſung, jo kann es kein die Schrift durchtönender Misklang 
ſein, daß auch in das Werk der Schöpfung ſich Fäden aus dem 
dunkeln Reich des Abfalls hineingeſponnen Haben. Hat ſolch 
Einwirken aus dem Reich des Abfalls in die dieſſeitige Welt 
ſchon vor der menſchlichen Sünde im Paradieſe ſeine Stätte ge— 
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funden, wie es der Todesbaum der Erkentnis Gutes und Bde 
jes befundet, fo ift daſſelbe auch vor dem PBaradiefe feine Inte 
congruenz. ; 

Die Naturwiſſenſchaft charakteriſirt fi heute im Ganzen 
allerdings noch durch einen ſcharfen Gegenfaz zur Offenbarung. 
Der Grund dafür Liegt nicht in der Wiffenfchaft als folcher, 
jondern in den Händen, in welchen fie ruht. Es ift ein bevent- 
james Zeichen, daß troz des gejuchten und gewolten Gegenfages 
dennoch ſchon gewille Grundzüge fi) heransgeftelt haben, in 
welchen die Ergebniffe der Naturforfhung mit dem bibliſchen 
Schöpfungsberiht zufammentreffen. 

In Uebereinftimmung mit der Schrift bezeugt die wiffen- 
Ihaftlihe Forſchung: 

daß die Erde uranfänglic eine öde Stätte war, anorganifc 
und ohne einen Odem des Lebens, ihre Vefte aus ven 
Fluten erhebend; 

daß die Bildung der Erde eine Zeit durchlief, in welcher das 
Werden und Wachſen der organiſchen Welt nicht durch 
den Stand der Sonne und den Umlauf der Geſtirne 
nach der gegenwärtigen Ordnung der Dinge bedingt war; 

daß die organiſche Schöpfung nicht in einem Act, ſondern in 
ſtufenweiſe fortſchreitender Reihenfolge auftrat, und zwar 
zuerſt als Reich der Pflanzen, dann, was im Waſſer 
lebt, und zulezt die höchſt organiſirten Thiere, welche das 
Land bewonen; 

daß der Menſch das jüngſte Geſchöpf iſt, in welchem die 
Schöpfung ihr Ziel und ihren Abſchluß hat. 

Werden in dem bibliſchen Schöpfungsbericht die Tage nicht 
als vierundzwanzigſtündige Zeiträume, ſondern als Schöpfungs— 
perioden aufgefaßt, denkt man ſich jedes einzelne Tagewerk mit 
dem Eintritt des folgenden nicht abgeſchloſſen, ſondern weiter— 
reichend und in die hinter ihm liegenden ſich hineinerſtreckend, ſo 
möchten die Umriſſe gewonnen fein, in welchen Natur und Dffen- 
barung zufammengefaßt die Schöpfungsgedanfen Gottes in helle- 
rem Licht erkennen laſſen. — Gegen die Auffaffung der Tage in 
der biblifchen Schöpfungsgefchichte als Zeiträume von vierund- 
zwanzig Stunden gilt Wort für Wort dafjelbe, was gegen bie 
nachadamiſche Entftehung der foflilhaltigen Gebirgsftraten ge- 
jagt ift. Und daß der Tert der Schrift nur einen Tag mei- 
nen könne, der in vierundzwanzig Stunten feinen Verlauf hat, 
glauben. wir beftreiten zu müſſen. Wir find im Gegenteil der 
Anficht, daß dieſe Auffaffung ſchon mit dem Buchſtaben der 
Schrift nicht wol vereinbar iſt, mas auszufüren die hier inne 
zu baltenden Schranken nicht geftatten. Das einzelne Tage- 
werk der Genefis aber als ſich fortjegend umd die folgenden 
Tagewerke durchziehend zu benfen, hat jo wenig Schwirig— 
feit, als es ſchwirig ift, die Worte: „Gott ruhete am fiebenten 
Tage von allen feinen Werfen, bie er machte“, mit dem an 
veren: „Mein Bater wirket bisher”, zufammen zu denken.*) 


*). Der Herausgeber kann Teinen probehaltigen. Grund finden, 
welcher berechtigte, die Tage ber bibliſchen Schöpfungsgeſchichte in 
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Mag «8 noch manche Arbeit Foften, bis bie Ergebnifje der 
Naturforfhung nur die concrete Ausfürung der in ber Schrift 
gegebenen Grundriſſe werben, mag einftweilen nod) Manches ver 
Aufklärung bevürftig bleiben, mag die Naturwiſſenſchaft zunächft 
in ihrem Gegenfaz gegen bie Offenbarung weiter arbeiten, Got— 
tes Wort hat Zeit, zu warten, und bleibt inzwifchen, was es 
iſt. Schließlich) wird die biblifhe Schöpfungsgejchichte auch Der 
Naturwiſſenſchaft gegenüber und gerade durch fie fi als bie 
rückwärts gewandte Prophetie bewären, welche mit von Gott 
geöfnetem Auge das Bild ver Tage fah, in melden bie 
Welt ward. 


Nachrichten. 
Die zwölfte Weſtfäliſche Provinzial-Synode. 


J. 


Die von dem Präſes Pfarrer Dr. Albert zu Gevelsberg auf den 
12. September d. J. nach Soeſt einberufene Provinzial⸗Synode ver— 
handelte bis zum 29. September. Im Moderamen war eine bedeut— 
ſame Veränderung dadurch eingetreten, daß der bisherige Synodal— 
Aſſeſſor Sup. Dr. König von Witten inzwiſchen vom Herrn abgeru— 
fen, deſſen Perſönlichkeit und eifrige Wirkſamkeit auf den früheren Synoden 
von weſentlichem Einfluß auf die Verhandlungen geweſen war. In der 
inneren Geſtaltung der Synode war eine erfreuliche Veränderung da— 
hin eingetreten, daß die confeſſtonellen Gegenſätze, obſchon mit aller 
Entſchiedenheit feſtgehalten, keine Entfremdung oder Verbitterung zu— 
ließen unter denen, die Brüder ſind, die Berechtigung der Confeſſion 


Zeiträume zu verwandeln. Die Berge exiſtiren nach 1 Moſ. 1 ſchon 
vor dem Sechstagewerke. Dem dritten Tage gehört nur Das Her— 
dortreten des trodnen Landes an, nicht feine Bildung: fein Werk 
befteht nur darin, daß wie bei der Sündflut die Waffer ſich von der 
Erde zurüdziehen: „es erjcheine das Trockene.“ Auch in Pf. 104, 6 
erſcheinen Die Berge, als das Werf des dritten Tages begint, als ſchon 
vorhanden, und mur bon den Fluten bedeckt, wie fpäter bei der 
Sündflut, 1 Mof. 7, 19. 20, durch welche die Erde in ihren urſprüng— 
lichen Zuftand zurücverfezt wurde. Die naturgefhichtliche Unterfuchung 
bat alſo vor dem Sechstagewerf den freieften Spielraum und alle von 
ihr geltend gemachten Tatjachen können dort untergebracht werben. Der 
von ber heiligen Schrift erwänten Cataftvophe, an welche ſich das 
Sechstagewerk anſchloß, Die Ausbildung der Erde in ihrer gegenmwärti- 
gen, die den Menſchen zu Dank und Anbetung aufforbernde Geftalt, kann 
eine lange Reihe änlicher Cataftrophen vorangegangen fein. Damit find 
Geologie und Theologie auseinandergefettet und fein Grund mehr, bie 
eine auf Koften der andern zu vergewaltigent. 
Anm, des Heransg. 
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gegenfeitige Anerkennung, die unterſchiedsloſe Union feinen Bertreter 
fand, im Ganzen der Geift des Friedens waltete. Zu befonberem 
Dank ift die Synode auch diesmal wieder dem Gen.-Sup. Dr. Wies“ 
mann verbunden, deſſen brüderliche Stellung zu den Synodalen, Um- 
ficht, Begabung und Treue fo gefegnet ift für die Verhandlungen der Sy- 
node, wie dies auch algemein erfant und bezeugt wurde. — In der 
Tagesordnung wurde jede Sigung mit Gefang, Vorlefung eines Schrift- 
abjepnittes umd Gebet eröfnet und mit Segensvotum gefchloffen, ge» 
wönfich von 9 bis 3 Uhr dauernd. — Jede Woche zweimal wurden 
abwechjelnd in den alten ſchönen Kirchen Soeſts recht befuchte Abend- 
gotteshienfte gehalten. 

Die Erdfnungsfeter begann in der St. Petri-⸗Kirche mit dem Feft- 
liede: „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott‘, worauf Präfes nach Verleſung 
von Act. 20, 17—38 den Herrn im Gebet amrief um die Gnaden⸗ 
fräfte und Friedensgaben des h. Geiftes zu der gefegneten Ausrichtung 
des vorliegenden gemeinjamen Werks, ſodann die Synode im Namen 
des bdreieinigen Gottes für eröfnet erflärte, in einer Anjprache der feit 
lezter Synode auf ftaatlihem und kirchlichem Gebiete hervorgetretenen 
großen Ereigniffe im Lichte des Wortes Gottes gedachte, und der Sy— 
node in Hinfiht darauf ihre Stellung und Aufgabe bezeichnete. Der 
Königl. Commiffarius Gen.-Sup. Dr, Wiesmann, vom Präſes als 
bewärter Freund und Berater der Synode begrüßt, ergriff darauf das 
Wort zu einer alle Anwejenden tief bewegenden Rede, um die Synode 
auf das Kleinod ihrer Berufung hinzuweiſen, den im Evangelium ber 
Welt verkündeten Frieden unferer Zeit bringen zu helfen, Die zwar 
taujendfältig nad) Frieden rufe, aber den waren Frieden von oben jo 
vielfach nicht kenne. 

Bon dem Proteftantenverein wurde im diefer Rede gefagt: „Das 
ift der Gegenftand des Streits, ob dieſe ſog. freie Richtung, die ihren 
Unglauben jo gern mit dem Schilde eines unſerer gefeierteften Theolo— 
gen dedt, der, wenn er heute noch lebte, ihre Phrafeologie mit feiner 
ſcharfen Logik vernichtend aufveden würde, ob dieſe Richtung das Recht 
haben fol, ‚den Grund der Apoftel und Propheten, da Jeſus Chriftus 
der Edftein ift, in der Kirche zu unterwülen, das Necht, das Bekent— 
nis der gefamten Chriftenheit (denn auch die ökumenischen Bekentniſſe 
bat dieſe Nichtung als unnützen Ballaft längſt über Bord geworfen) 
auf unſern chriftlichen Kanzeln öffentlich zu leugnen, und im Beftte 
der Firhlichen Aemter den Glauben der Kirche frech zu beftreiten, und 
den Unglauben ungehindert zu ehren. Man muß folder Frage nur 
feft und far ins Auge ſchauen, um alsbald zu erkennen, daß von 
Bermittelung dabei nicht die Rebe fein kann, fondern daß die Kirche 
wider ſolche Anmaßung ihr gutes Recht mit heiligem Ernſte bezeugen 
und waren muß, unbefümmert darum, ob man in gewonter Weife 
mit den befanten Schlagwörtern von Glaubenstyrannei und Gewiſſens⸗ 
zwang die einfache Warheit zu verdunkeln trachte.“ 


(Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Guſtav Schlawitz in Berlin. 
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Evangeliſche 


18-102, 


Predigt und Lied. 


Was fol ich previgen? Wenn diefe homiletiſche Sorge ge- 
hoben ift, dann komt die hymnologiſche: Was. für ein Lied foll ich 
fingen lafjen ? Sonft; es ift aber freilich ſchon eine geraume Zeit her, 
machte diefe Sorge den Paftoren befantlich wenig Unruhe, Wußte 
es doch der Kantor, ja die ganze Gemeinde ſchon lange im Vor— 
aus, was am nächſten Sontage gefungen'werben würde. Warum 
hätte es denn der Paftor nicht wiſſen follen. Die Lieder waren 
eben durch die Kirchenordnungen vorgefchrieben. Der Pater 
hatte: feine Wal, aber auch feine Dual. 

ALS die Kirchenunordnungen anfingen Ueberhand zu nemen, 
änderte fi) das. Nicht ſowol die Gemeinden, als vielmehr vie 
Baftoren jelbft fanden dag einig wiederferende Einerlei der: Lieder 
unerträglich. Sie verlangten und erlangten aud) wirklich. alge- 
meine Walfreiheit. Die Gefangbücher waren dickleibig geworben 
von’ einer Fülle neuer Lieder, die fie in fi) aufgenommen. Es 
ſchien nicht mehr als billig, die Privilegien des alten Liederadels 
zw beſeitigen "und die algemeine Wälbarfeit der Lieder zu procla- 
miren, wenn auch vorerft noch unter gewiſſen Einſchränkungen. 

Man glaubte dies erſt der kirchlichen Dich tkunſt und der 
Gemeinde, gar bald aber vornämlich der Predigt ſchuldig zu 
ſein. Wie das zuſammenhängt, iſt ja bekant. Kaum in ihr 
uraltes Recht wieder eingeſezt, zeigte die Predigt ſofort das Be— 
ſtreben, wie ein gieriger Schwamm alle andern Kultusbeſtandteile 
in ſich aufzuſaugen, oder, wo dies nicht möglich war, ſich dieſel⸗ 
ben wenigſtens tributpflichtig zu machen. 

Sehr ſchlimm erging es dabei dem Liede. Das ſtand 
urſprünglich als ebenbürtig, gleichberechtigt und unabhängig neben 
der Predigt. Man diente dem gemeinſamen Herrn, die Predigt 
durch "ihr Zeugnis von ihm, das Lied durch fein Befentnis zu 
ihm, die‘ Predigt, den Samen des Wortes ausftrenend, das 
Lied die vollen Garbenopfer zurücbringend. Man mar einig, 
wenn auch nicht eins. Und fo diente man fid) aud) gegenfeitig 
am beſten. Daß es dabei gleichwol gelegentlich zu kleinen Diffe⸗ 
renzen kam, tat der Freundſchaft weiter keinen Eintrag. Aber 
die Predigt, der es bald nicht mehr um Einheit, ſondern um 
Einerleiheit des Gottesdienſtes zu tun war, leitete daraus ein 
Recht her, das Lied almälig feiner Hoheitsrechte, zu berauben 
und ſchließlich ganz zu vergewaltigen. Und das machte ſich bei 


der Großmachtsſtellung, die ſich die Predigt innerhalb des Kultus 


von vornherein geſichert hatte, eigentlich ganz won felbft. Alles 


Proteftiven von Seiten des Liedes half nichts. Mit feiner Selbft- 
ftändigfeit war e8 vorbei. - So ungewont. und unnatürlich ihm 
die Arbeit auch war, es mußte predigen helfen, als fog. Haupt- 
lied die Predigt anticipiren, als Schlußlied fie vecapituliven. 

Diefe Abnormität dauert im Ganzen nod) fort bis auf den 
heutigen Tag. Von. ven. Fetgottesvienften abgefehen, wo die 
Auswal der Lieder ſich zum Teil wenigftens von ſelber macht, 
glaubt man vielfach nod immer die Lieder, welche, die nächte 
Umgebung der Predigt bilven, mit Rückſicht auf dieſe und nicht 
vielmehr auf den bejonderen kirchlichen Charakter. des betreffen- 
den Sontags ausmwälen zu müſſen. Der Inhalt wenigftens des 
Hauptliedes fol. fih .noh immer fo viel wie möglih mit der 
Predigt. decken. Iſt man auch fo ziemlid) ‚einig in dem Ver— 
werfungsurteil. über. die gereimten Predigten ſel. Angevenfens, 
infofern fie zum Singen beftimt waren, fo follen ſich doch Pre- 
digt und Lied noch immer veimen. Man will: ſich von der Un- 
gereimtheit nicht Überzeugen, die darin liegt, daß zwei ſo völlig 
heterogene Dinge, wie Predigt und Lied, ein und denſelben 
Strang: ziehen jollen. Die Kanzel ſoll nicht „mehr über dem 
Altar geduldet ‚werben, aber. die Predigt foll no) immer ben 
Ton angeben für das Lied. Man fpottet über, die Tugend- und 
Moralliever der Aufklärung, aber man faut nod immer verle- 
gen an ber Feder, wenn es ſich um das Lied handelt zu einer 
Epiftel- oder Katehismusprebigt. 

Daß dies jezt eigentlich nicht mehr vorfommen folte, dürfte 
freilich nicht jo algemein zugegeben werden als Dies, daß es 
wirklich noch immer ſehr algemein vorkomt, troz Kliefoths litur⸗ 
giſcher Abhandlungen. So lange die Predigt nicht auf eignen 
Füßen glaubt ſtehen zu können, wird ſie inſtinetmäßig nach der 
Krücke des Liedes greifen. Cs iſt darum auch gar nicht die Ab— 
ſicht dieſer Zeilen, nachzuweiſen, ein wie wenig ſchmeichelhaftes 
Zeugnis die Predigt ſich ausſtelt durch ihr wenn auch noch ſo 
verſchämtes Liebäugeln mit: dem Liede nad) rechts und links, 
und daß und warum dies liturgiſch unzuläſſig ſei, ſie wollen 
vielmehr nur in aller Kürze auf die Nachteile aufmerkſam machen, 
die der Gemeinde daraus erwachſen, daß das Lied noch fort— 
wärend um ſeine Freiheit und Unabhängigkeit im Gottesdienſte 
betrogen. wird. 

Im-Reformationszeitalter und noch weit darüber hinaus, 
finden wir. eine ganze Anzal Kernlieder in Fleiſch und Blut des 
Volkes übergegangen. Die beſten Kirchenlieder leben da im 
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Volksgemüt und Mund als geiftliche Vollslieder. Das Volt Helia, bie ſie file ben Türen fingen, Gott Lob.” (Nic. Selneder, 


fingt mit ihnen nicht blos die Papiften von dee Kanzel heuumter, 
es verlernt über i auch die alten" unflätigem Gaſſenhauer. 
Es erſingt mit ihnen nicht blos die Reformation, es ſingt ſich 
auch an ihnen immer tiefer im biefelbe hinein. Die alte deutſche 
Lieder⸗ und Sangesluft gewint in ihnen endlich wieder ben ihr 
allein zufagenden Inhalt und Ausdruck. Das Volk fingt fid 
an ihnen aus mit urkräftigem Behagen. Es iſt wieber- wie, zur 
Zeit. des Hieronymus im heiligen Lande, da der Ackersmann 
und der Schnitter und Winzer bei der Arbeit ihr Hallelujah 
fangen. 

Wir blicken fehnfuchtig zurück auf dies verlorene Paradies. 
Wir möchtens wieder herftellen. Wir verlangen zu dieſem Zweck 
vor allen Dingen gute Geſangbücher. Aber wenns nur damit allein 
ſchon getan wäre. Es habens in der guten lutheriſchen Zeit die 
Geſangbücher allein auch nicht getan. Das Volk Fonte ja zum 
Teil gar nicht leſen. Paftoren und Cantoren fagten dem Volk 
die Lieder fo lange vor, bis es fie auswendig wußte. Die Kin- 
der trugen die Lieder aus der Schule ind Haus. Was in der 
Schule gelernt, und im Haufe geübt worden war, das wurde 
in der Kirche frifchweg aus dem Kopfe gefungen. Nur der Can⸗ 
tor fang aus dem Gefangbude. Und hierin ift num zum Teil 
wenigftens die weife Vorficht begründet, mit welcher die alten 
Kirchenbehörden aus dem überaus reichen evang. Liederſchatze ver- 
hältnismäßig doch nur eme Fleine Zal von Liedern für den 
regelmäßigen gottesvienftlihen Gebraud aushoben und gegen 
etwaige desfalfige Neuerungen ſtrenge Verordnungen erließen. 

Die Alten wußten wol, was fie mit ihrer Beſchränkung 
wolten. Es war nicht eigenfinnige Befchränftheit, die fich dem 
Verſuche beharlich widerfezte, neue, wenn auch noch fo gute Lie— 
der neben ven alten hergebrachten und privilegirten in gottes- 
vienftlichen Gebrauch zu nemen. Es beruhte dies vielmehr auf 
einem tiefen Verſtändnis deſſen, was der Gemeinde wirklich 
fromt. Das ift aber unter allen Umftänden nicht das multa, 
fondern das multum. Dadurch aber, daß man ſich file den 
Gottesdienft auf eine mäßige Anzal beftimter Lieder befchränfte, 
folten natürlich die vom kirchlichen Gebrauch ausgefchloffenen der 
Gemeinde nicht entzogen werben. Das war weder die Abficht, 


noch ift e8 auch der unbeabfichtigte Erfolg gewefen. „In unfern. 


Kirchen behalten wir Dr. Lutheri Gefänge und fingen viefelben 
famt den andern in feinem Gefangbüdjlein mit Freuden mit 
einander und laffen andere neue Gefänge anftehen, daß wir, wie 
es fonft Teichtlich gefchieht, ver alten Lehr-, Troft-, Danf- und Rob- 
gefänge nicht vergefien, wie wir derwegen alhie zu Leipzig eine 
gewiſſe chriftliche gute Ordnung haben, was man für chriſtliche 
Lieder alle Sonn» umd Feſttage, die zu einem jeden Sontags- 
evangelio aufs Beſte ſich ſchicken, mit der Gemeinde zu fingen 
pflegt, wie biefelbige Ordnung bis auf biefe Stunde gehalten 
worden... Sonſten aber nemen wir in Häufern, zur Arbeit 
und fonverlih die Schüler auf den Gaſſen auch mit andere Ge- 
ſänge, welche chriſtlich, richtig und rein find. Und find unferen 
Knaben nunmehr wolbelant des alten Nicolai Hermanns Evan- 


Geſangbuchsvorrede 1587.) Durch die Liederſamlungen fand 
das Neue, unbehinvert ‚feinen Weg in die Gemeinde. Aber das 
war die Abſicht und ift auch der Erfolg geivejen, daß die weni- 
gen gottesbienftlichen Lieder nah und nad) eim lebendiges Ge- 
meingut aller wurden, welche ven Gottesbienft befuchten, und 
dad waren wol fo ziemlich alle. 

Berfteht ſich, daß die beftändige Wiederholung der Lieder 
im Gottesdienſt nicht der einzige Grund hiervon war. Es haben 


die dreißig und etlichen Lieber der Kirchenordnungen nicht aus” 


dem Grunde allein dem evangel. Volke das Herz abgewonnen, 
weil fie jahraus jahrein, immer. und immer wiever in ver Kirche 
gejungen wurden. Es iſt nicht gegangen nad) dem Sprüchwort: 
„Der Tropfen bölt den Stein aus.” Die Sade fo betrachten 
würde heißen, fie alzu mechanisch betrachten. Das Volk läßt 
ſich niht8 anpopularifiren. Es gibt eine gewiſſe Sorte von Tier 
bern, und wenn man: die, Gemeinde an ihnen fich heiſer fingen 
ließe, fie würden doch nie populän werben. Was nicht aus dem 
Herzen des Volkes komt, das geht ihm auch nicht zu Herzen. 
Gleichwol, wenn aud) eine Menge verſchiedener Factoren zuſam— 
menwirften, um das eigentümliche Liederleben des 16. und zum 
Teil auch des 17. Jahrhunderts zu Stande zu bringen, ſo muß 
body behauptet werben, daß die Einrichtung, im Gottesdienſte 
nur wenige bewärte Lieder, aber Diefe immer und immer wieber 
fingen zu laſſen, im erſter Linie das ihrige dazu beigetragen: hat. 

Nichts erlernt, und nicht verlernt fich Leichter, als ein Lied. 
Was Foftet es der Volksſchule für: Mühe, in diefer Beziehung 
auch nur ein mäßiges Ziel: zu erreichen. Und was: wird aus ven 
Liedern nad) der Schule? Sie entſchwinden in überraſchend kur— 
zer Zeit aus dem Gedächtniſſe, wenn fie. vemfelben nicht durch 
fortgejezte Uebung präſent erhalten werden. Es ift wie mit den 
Hauptftücden des Katechismus. Und was man von fo realen 
Dingen, wie ein Lied ift, nichtmehr im Gedächtnis hat, das 
hat man überhaupt nicht mehr. Man hats allerdings noch im 
Geſangbuche. Aber das ver Schule entwachjene Volk hat keine 
Neigung, die in ber Kindheit erlernten Lieder ſich dadurch zu 
conferviren, ‚daß es ſich diefelben mittelſt des Geſangbuchs durch 
wiederholtes Leſen oder Singen immer von Neuem aufzufriſchen 
gedächte. Tritt die Kirche nicht in ihren Gottesdienſten in geeigneter 
Weife als Pflegerin ein, fo wird, zumal bei dem Verfall ver Haus⸗ 
gottesdienſte, auch das beſte Geſangbuch nicht im Stande fein, das 
Leben des hriftlichen Volles in allen feinen Beziehungen nad) und 
nad wieder mit der Kraft und Wärme und Frölichkeit des kirch— 
lichen Liedes zu erfüllen und zu durchdringen. 

Ein gutes Gefangbud, wo es wieder. eriftirt, ift ja freilich 
unter allen Umftänden beffer, als ein ſchlechtes. Aber das Maß 
des Segens, der von demfelben ausgeht, hängt doch zumeift da⸗ 
von ab, wie es gebraucht und: verwertet wird vom Paftor, in der 
Kirche. Den richtigen Gebraud) voraudgefezt, läßt fich ſelbſt mit 
einem mittelmäßigen Gefangbuche etwas erreichen. Mas früher 
fichenorbnungsmäßig feftgefegt war, das muß jegt der Paſtor 
auf eigne Hand und Verantwortung einvichten. Er braucht 
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wie meben der Bibel den Katechismus, fo eben dem großen 
und umfangreihen Gemeindegefangbuc einen Meinen Geſang— 
buchsauszug . Es kann ihm nichts ferner Liegen als die Abficht, 
all die zalreichen Nummern und Kategorien feines Geſangbuchs, 
aud wenn fie ausprüdlich für ven öffentlichen Gottesdienſt be- 
ſtimt wären oder auch nur ſich dazu vortreflich eigneten, im Laufe 
der Zeit nad einander durchſingen zu laſſen. Das wäre eine 
Herkulesarbeit für die Gemeinde, Und das Geſangbuch felber 
verlangt auch gar nicht, daß es fo zu fagen bis auf die Iezte 
Strophe durchgeſungen wird, jo weit e8 überhaupt Kirchengeſang⸗ 
bud if. Es ift doch nur um des Privatgebrauhs willen fo 
reihhaltig und weil der Paftor die Wal haben fol. Denkt man 
fih dieſe beiden Rüdfichten hinweg, fo bietet felbft der Eiſenacher 
Entwurf, den man oft feiner Dürftigfeit wegen getabelt hat, noch 
immer des Guten zu viel. 

Soviel Sonn- und Feſttage und qualitativ verſchiedene kirchl. 
Handlungen, foviel verſchiedene Lieder. Damit ift überall auszukom⸗ 
men. Die find auszuwälen aus dem vorhandenen Gefangbuche, nicht 
nad reiner Wilfür freilih und aparten Yiturgifchen und hymno— 
logiſchen Sym⸗ oder Antipathien, fondern mit forgfältiger Be- 
rüdjihtigung alles deffen, was in Hinblid auf Geſchichte und 
Tradition der Gemeinde bei der Auswal als maßgebend erfchei- 
nen dürfte. Daß ſich beifpieldweife die Auswal der Lieder für 
eine ſchleſiſche Gemeinde anders zu geftalten hat wie für eine ſchwä— 
bifche, iſt jeldftverftändlich. Abgefehen von den ver ganzen Kirche 
gemeinfamen ökumeniſchen Liedern, die den Vortritt haben, wird 
die Auswal zunächſt und vorwiegend joldhe berüdfichtigen, welche 
auf nem Boden der heimatlihen Gemeinde erwachſen find. Das 
Lied von Kunth: „Es ift noch eine Ruh vorhanden,“ kann 
überall entbert werben, nur nicht im der Altenburger Landes— 
kirche, weil da feine Wiege geftanden hat. Daß die poetiichen Ver— 
ſuche des Rationalismus auf confervirende Pietät feinen Anſpruch 
haben, braucht wol faum gejagt zu werben. 

Wie wird ed nun aber die Gemeinde aufnemen, wenn fie 
eined Tages die Entvedung macht, daß die Lieder ihres ſchlech— 
ten Geſangbuchs zu Hunderten auf dem Ausfterbeetat gefezt 
find, daß felbft von den Liedern ihres guten Geſangbuchs im 
Gottesdienft nur ein ganz mäßiger Gebrauch gemacht wird, ja 
daß diefelben Lieder zu beftimter Zeit und bei beftimten kirchl. 
Acten aljährlid öfters und regelmäßig wieverferen? Man fann 
das freilich nicht mit Sicherheit vorausjagen. Die modernen 
Gemeinden find meift wie die Abgeorpnetenhäufer unberedhenbar 
und höchft empfindlich in Bezug auf Octroyirungen. Wir meinen 
aber, ift das fait accompli erft da, fo wird ſich der befjere Teil 
der Gemeinde leicht darein finden. Schreiber dieſes kann dies 
als eine Exrfarungstatfache aus feiner eignen, noch dazu ſtädtiſchen 
Gemeinde, conftatiren. Und, wer nimt denn Anftoß an der un- 
ausbleiblichen und unabänderlichen Wiederkehr der Liturgie, des 
Baterunjers, des Kirchengebets, der agendarifhen Formulare? 
Wer ftößt fi denn daran, daß über diefelben Evangelien und 
Epifteln immer von Neuem geprevigt wird? Die find im Gegen» 
teil den regelmäßigen Kichgängern unter allen Umſtänden Lieber 
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als die freien Texte, welche doch zumeift nur den „Athenern“ im 
der Gemeinde dienen. Schließlich find es doch immer die Paftoren 
jelber gewefen, welche ben am Stabilen ſich erfreuenden Sinn 
der Gemeinden untergraben haben durch ihre. faule und fchlaffe 
Sehnſucht nach Abwechslung. Der gejunde Teil des Volles 
fingt nichts Lieber al8 immer. wieder daffelbe befante Lied, hun— 
dert Mal, mit immer erneuter Luft, wie die Kinder, Dan muß 
ihm nur Gelegenheit dazu fchaffen, Erſt wird es bie verwönte 
Öemeinde frappiren, daß Lieder, wie: Eine fefte Burg ꝛc., Nun 
Lob’ mein’ Sel’ ꝛc., Herzlich Lieb ꝛc., Wachet auf ꝛc. doch auch 
gar zu oft ganz oder versweis wiederkeren, bald wird ſie eine 
herzliche Freude daran haben. Man verwechſelt wirklich die 
Gemeinde mit einem Concertpublicum und die Kirchenlieder mit 
„Piocen,“ wenn man glaubt, man dürfe ihr mit ein und dem— 
felben Liede nicht zu oft fommen. Je öfter, deſto befier. 

Und dem Geſangbuch geſchieht auch fein Schade durch die 
angedeutete Behandlung. Es wird allerdings mit der Zeit in 
der Kirche ſelbſt entberlicher werden. Man lernt aus dem 
Kopfe ſingen. Aber darauf iſt's ja doch ſchließlich mit dem 
Geſangbuche abgeſehen. Das iſt ja ſein höchſter Ruhm und 
dann hat's feine Aufgabe erfült, wenn es in der Kirche entber- 
lich geworben ift. Je weniger es als Geſangbuch im öffentlichen 
Öottespienfte erfordert wird, defto mehr wirds vielleicht als 
Gebet: und Erbauungsbuch im Haufe gebraucht werden. Das 
ift ja befant, wie das Volk im Ganzen lieber und öfter nach 
dem Geſangbuch greift als nad) der Bibel, in Freud und Leid. 
Und da ſteht ihm ja nun der ganze wenn aud nicht immer un- 
verfälichte Tiederfegen des Geſangbuchs zu Gebote. Den lieſt 
man wol duch, aber ben fingt man nicht durch. Und aud da 
bat ein jever feine befondern Lieblinge, zu denen er immer mie- 
der zurückkert. Die 500—800 Lieder des. Geſangbuchs werben 
aljo dadurch weder überfliffig noch außer Cours gefezt, daß fie 
in der Kirche felbft nur zum kleinſten Teil gebraucht werben, 
eben fo wenig wie dies der Bibel wiberfärt dadurch, daß fie ja 
auch nicht in extenso in unmittelbarem fichlihen Gebrauch ift. 
Wol aber wird das erreicht, Daß die wenigen kernhaften Lieber, 
welde das Geſangbuch für den kirchlichen Gottesdienſt ftelt, als 
die Blüte feines Inhalts, als Bevolmächtigte, denen canonifches 
Anfehen eignet — daß diefe Lieder in der Gemeinde nicht nur 
algemeint gefant und geliebt werden und den Firchlich = poetifchen 
Geſchmack verfelben normirend beeinfluffen, fondern auch, daß fie 
fi in der Gemeinde einleben, daß „pie Ideen, Facten und 
Stimmungen einer Kirchenjahrszeit der Gemeinde mit beftimten 
Liedern zuſammenwachſen,“ ‚daß jedes einzelne Gemeindegliev 
einen Schaz beftimter Lieder bald feſt und fidher bei ſich hat 
und je nah Bedurfnis Davon Gebraud machen kann auch ohne 
Beihilfe des Geſangbuchs, das ja gar nicht einmal überall dabei 
ift und dabei fein kann, wo ein chriſtlich Herz fingen oder beten 
mödhte. 

Soll diefer Zwed durch den kirchlichen Gottesbienft, fo viel 
an ihm ift, erreicht werben, fo muß nad unferer Meinung das 
gefchehen, wovon wir ausgingen, wenn aud nicht als von etwas 
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Neuem, denn es iſt ſchon oft gefordert‘ worden. 
gottesdienſtliche Lied aus den beengenden Feſſeln der Predigt er— 
löſt, von ihr völlig emancipirt werden. Dazu find nun einmal 


die Kirchenlieder nicht da, die Warheiten der ſpeciellen Predigt | 


eindringlicher machen zu helfen. Sie wollen überhaupt nichts 
ein⸗ fie wollen immer nur etwas ausdrücken. Und das iſt ja 
freilich unmöglich, mit einem eifernen und verhältnismäßig Flei- 
nen Liedervorrat im Gottesdienſte auszufommen, wenn man 
daran -fefthält, daß nicht jeder Sontag, fondern vielmehr jede 
Predigt ihr beſtimtes Lied fordert. Da läßt ſich ja der Bedarf 
der Lieder namentlich für die Trinitatiszeit gar nicht Überfehen. 
Er wird eigentlich mit jedem Jahre ein anderer, je nachdem ber 
bibliſche Text in der Predigt nach einer andern Seite zur Gel- 
tung fomt. Da wird man ſich oft felbft zur Wal eines 
mittelmäßigen Liedes. bequemen, nur damit es mit 
der Predigt hHarmonirt. Da wird der Paſtor die Ge- 
nugtuung haben, daß die Gemeinde erftaunt über feine Gefang- 
buchsfeftigfeit, in Folge deren er unter der großen Menge von 
Liedern immer gerade das zu treffen weiß, was auf feine Pre- 
digt wie gemacht erfcheint. Da wird der eine oder andere 
Kirchgänger ein befonderes Behagen in fi verfpüren, wenn ge- 
legentlich einmal auch fein fpezielles Leiblied im vollen Chor 
ertönt. Da wird mander auf ein Lied aufmerfjam gemacht 
werden, das er noch nicht Fante, das ihm aber gerade ganz be— 
ſonders zufagt und das er nun mit ind Leben hineinnimt. AU 
diefe und wol noch mande andere Vorteile werben durch die 
berfömliche Praxis erreicht werben. Aber ver unzweifelhafte 
Segen, der mit der altlutherfchen Praxis verbunden ift, wird 
verloren gehen. Und zu dem allen, mar muß fehen, wie fich 
namentlich die Alten im Gottesdienſt geberven, die mit den alten 
Augen und Vergrößerungsgläfern, wenn da plözlich ein Lied an- 
gejtimt wird, das zwar im Geſangbuche fteht, aber eben nur 
alle Jubeljahre einmal verlorner Weife gefungen wird — welche 
Mühe ihnen das Mitfingen Toftet, auch wenn die Melodie nicht 
neu fein folte, ja wie ſie's wol gleich anfänglich überhaupt auf- 
geben. Welhen Segen foll die Erſcheinung ſolch unbefanten 
und ungewonten Wildlings auch ftiften? Käme er regelmäßig 
auch nur einmal im Jahre, fo Liege ſich vielleicht mit ihm reden. 
Er würde fi, wenn er fonft darnach angefan wäre, zur Not 
in der Gemeinde acclimatifien. Und wenn mander Paſtor fein 
Liederregiſter durchmuſtern wolte, wie fo manches Lied würde er 
finden, das er im Zeitraum vieler Jahre nur ein Mal hat fin- 
gen laſſen ver Predigt zu Liebe, als Pro- oder Epilog, umd 
ohne. zu bebenfen, ein Lied, das nicht verdient und verlangt, 
wenigftens ein Mal aljährlich gefungen zu werben, ift nicht wert, 
daß es überhaupt in der Kirche gefungen wird, mags auch fonft 
nicht gerade zu den fehlechteften gehören. Denn daß ein Lied 
nicht Schlecht ift, ift nicht fein Verdienft und gibt ihm noch lange 


feinen Anſpruch darauf, von der Gemeinde und wärs aud nur 


ein Mal gefungen zu werben. 
l’ennemi du bien. 
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Es gilt‘ hier; Le mieux est 


Es muß das 
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Will die’ Predigt ſich nun gleichwol⸗ das Lied’ dienſtbar 
Es bietet ſich hierzu in anderer 
Weiſe Gelegenheit genug." "Auch Hat die Predigt ja alle Urfache, 
ſich nicht gar vom Liede zu ſcheiden, wenn fie auch won ihm 
unterſchieden bleiben muß. Im früherer Zeit waren Tieber- 
prebigten üblich d. h. Predigten über einzelne "Lieder. Das Lied 
bildete dabei nad) Analogie der Platinen ° den Predigttert. Es 
wurde erklaͤrt, ausgelegt," angewendet.‘ Nun wird man gegen 
Lievererflärungen kaum etwas einzuwenden finden, wenn fie ums 
ternommen werden in wiffenfhaftlihen Intereſſe, in Lieder⸗ 
commentarien. Da ſind ſie ganz am rechten Orte. Aber die 
Verwertung der Lieder als Predigtterte durfte nicht wegen der 
Pſalmen, denen das nämliche widerfärt, zu rechtfertigen, ſondern 
troz der Pſalmen zu beanſtanden ſein. Es komt wol auch der- 
malen nur ſelten noch vor. Man fült, ein Lied bedarf, um 
wirkſam zu fein, fo wenig einer Interpretation, daß es dieſelbe 
vielmehr geradezu verwert. Eine Lievererflärung zu er» 
baulichen oder auch zu Schulzweden, wie dergleichen 
in gewiffen Büchern feilgeboten werden, ift des Lie— 
des Tod, eine Section deſſelben bet lebendigem Leibe. "Wenn 
man dem Volke die Freude an den Liedern, Die es ſingen fol, 
gründlich zu Wafler machen will, fo muß man ihm dieſelben 
nur nach allen Schulmeifterregeln der Kunft zerpflüden. Als ob 
ein Gericht erft dadurch ſchmackhaft würde, daß die Ingredienzien 
deſſelben vorher chemiſch analyfirt worden‘ ſind. Oder was 
verſpricht man ſich doch für das Volk von einem Unternemen, 
das an die Lebendigen daſſelbe anatomiſche Meſſer legt, wie an 
die Todten, das den Liedern eines Luther und Gerhardt dieſelbe 
gelehrte Mishandlung angedeihen läßt, wie den Oden eines 
Horaz? Welch ein Genuß, den Liedern alſo das Leben zu wer- 
bittern, nachdem ſie kaum wieder zum Leben gekommen ſind! 
Iſts denn nicht genug für die Schule und fürs Leben, daß ein 
Lied „chriſtlich, richtig, rein“ und ſingbar iſt? Muß es ſich 
denn auch noch, um völlig fül- und genißbar zu werden, bis auf 
das verborgenfte Staubfädchen zerfatechifiren laffen? Die Sele 
des Liedes erjchleicht man doch nicht durch ſolch teodene Schleiche- 
rei. Wozu ihm alfo abzwingen wollen mit Hebeln und mit 
Schrauben, was es num doch einmal auf mechaniſchem Wege 
nicht offenbaren mag? 

Doch wir feren zurüd zur Predigt. Ueber das Sie kann 
ſie nicht predigen. Aber gleichwol kann und ſoll ſie's doch be— 
rückſichtigen. In zweifacher Weiſe. Immer algemeiner üblich 
wird das Einflechten von Liederverſen in die Predigt. Es ſind 
in dieſer ſchönen homiletiſchen Unbefangenheit namentlich die 
Würtembergiſchen Theologen mit gutem Beiſpiele vorausgegan— 
gen. Es war auch ſchon im Mittelalter homiletiſcher Brauch, 
nur in viel ausgedehnterem Maße als jezt. De Wette mochte 
bekantlich die in die Predigt verwobenen Verſe nicht. Er hat 


ſie „Ueberbeine der Predigt“ genant. Gleichwol erfreuen fie ſich, 
wie es ſcheint, ſo ziemlich algemein der Gunſt der Zeitgenoſſen. 
Und wenn auch nn — en daß ſie ein fremdes 


Beilage. 


Beilage zu Evangeliſchen Kirchen-Zeitung 1868 „1° 102. 


Element bilden im Organismus der, Predigt, ſo möchten wir 
fie doch nicht aus, derjelben verdrängt willen. Wenn fie auch 
nicht immer eine grüne Dafe zu bilden brauchen auf langem 
Wüſtenwege, fo dienen fie dod in jedem Fall zur Erfriſchung. 
Es erbaut zudem das Volk, nicht nur fich felbft, ſondern auch 
was es Liebt auf der Kanzel nennen zu hören. Ja endlich, 
mancher gute Liedervers, der aber nicht gerade im Geſangbuch 
ſteht und auch nicht geſungen wird, komt dadurch zu ſeinem 
Rechte, und was die Hauptſache iſt, das geiſtliche Lied, im Un— 
terſchied vom Kirchenliede, kann ſo die Berückſichtigung finden, 
die es verdient auch auf dem Boden der Kirche. 

Außerdem aber iſt der Predigt eine weite Tür aufgetan, 


wenn ſie's nicht verſchmähen will, die Biographien der in der 


Gemeinde gangbaren Lieder und ihrer Dichter zu berückſichtigen, 
überhaupt den ganzen hiſtoriſchen Schaz, welchen die neu erſtan— 
dene Hymnologie wieder flüſſig gemacht hat. Wir möchten das 
geradezu eine Schuld nennen, welche die Predigt dem Liede ab— 
zutragen hat, und auch der Gemeinde, eine Schuld, die mit dem 
Sontag Cantate allein noch nicht abgetan iſt. 
auch, was die Paſtoren in Kochs Geſchichte des Kirchenliedes er— 
gözt nicht immer auch gerade dasjenige ſein dürfte, woran die 
Gemeinde ein Ergötzen findet, ſo wird ſie ſich doch jederzeit er— 
bauen, wenn ſie hört, was für ein Geſchlecht es war, dem ſie 
ihre Kernlieder verdankt, und welch ein Stück des beſten Lebens 
an dieſen Liedern hängt. Viel Gold liegt noch in dieſer Grube. 
Es iſt nicht blos Sache der Schule, es iſt auch Sache der 
Predigt, dem Volke auch nach dieſer Seite hin zum Goldblick 
zu verhelfen. Das iſt dann zugleich ein rechter Liebesdienſt, den 
die Predigt dem Liede erweiſt, in dankbarer Anerkennung deſſen, 
was das Lied in edler Selbſtverleugnung der Predigt ſchon ſo 
lange zum Opfer gebracht hat, nämlich ſeine ſelbſtändige Stel— 
lung im Kultus. 


Fünf Jahre in Amerika. 
3. Die Reiſepredigt. 
Fortſetzung.) 

Ein anderes Mal wolte ich von Mendota, der älteſten, 
noch jezt von Halbblutindianern bewonten Stadt Minneſotas, 
nach der benachbarten Hauptſtadt St. Paul faren. In beſtän— 
diger Furcht umzuwerfen, furen wir auf ſchmalem, faſt grund— 
loſem Wege im Frühling neben gänenden Abgründen über die 
den Miſſiſſippi einfaſſenden Berge, bis wir in das den Fluß 
umgebende Tiefland kamen. Dort bekam der Roſſelenker die 
Nachricht, daß das Waſſer die in der Nähe von St. Paul über 


Und wenn nun 


die Einmündung eines Heinen Sees fürende Brücke abgeriffen 
habe, und ferte um. Ich, ſamt etlichen Deutfchen, ließ mid, 
da ich Zeit ſparen wolte, von unternemenden Yankees und Ir— 
lindern hinreißen, zu verfuchen, ob die Brücke nicht doch noch 
für Fußgänger zu paffiven ſei. Die Andern belafteten fi) mit 
15 Fuß langen ſchweren Fenzriegeln, um einen Uebergang zu 
ermöglichen. Ich nam wolweislich nur eine Bonenftange, um 
fie beim Uebergange zur Erhaltung des Gleichgewichts zu ge— 
brauchen. Der Abend brach ftark herein; wir gingen 14 engl. 
Meilen hin und her auch durch Waſſer und kamen ſchräg ge- 
genüber von St. Paul an die gefürchtete Stelle; nicht weit von 
ung zur Linken die Lichter der erfehnten Stadt, dazwifchen der 
Miſſiſſippi, zur echten der See vor den Felfenhügeln, die wir 
gern erreicht hätten, wor uns eine weite MWafferfläche, hinter ums 
das wieſenartige Tiefland, teilweife ſchon mit Waſſer bedeckt. 
Die Englifchen verfuchten voranzugehen, fielen aber ſofort bis 
an die Bruft ins Waffer und ferten um. Von der Brüde war 
nicht8 zu jehen; das morſche, teilweife fchon zertrümmerte Eis 
des Miffiffippi verhinderte den Uebergang zur Linken. Es mard 
finfter. Eiligft machten wir uns, über Baumwurzeln ſtolpernd, 
durch den Moraft auf den Rückweg; das Wafler war ſchon 
fnietief geworben, wo es vorhin nur etliche Zoll gemejen; wir 
eilten ſchnell hindurch, um nicht abgefchnitten zu werben, denn 


nun umgab uns ſchon das Waffer von allen Seiten; erſchöpft 


erreichten wir zwei Wonungen von Deutfhen noch im Tieflanve 
und begerten, auf einem Lager von Stroh auszuruhen. Da die 
‚Leute zufällig fein Brod hatten, erbat id) mir eine Taffe Milch 
und ermante die luth. rau, nad) St. Baul zur Kirche zu gehn. 
Auf einmal fam der Nachbar herein und jagte und, wir folten 
eilen, aus dem Tiefland zu fommen; die Flut ftiege zuſehends. 
Aufgefhredt, machten wir und auf; e8 war ftodfinfter, man 
konte buchſtäblich nicht die Hand vor den Augen ſehen; zur 
‚Seite raufchte das Waſſer des durch die geſchmolzenen Schnee- 
maſſen angeſchwollenen Mifftffippi, deutlich fonte man das Los— 
brechen des Eifes vernemen. Das im Tiefland, fogar auf dem 
‚Wege ftehende Geftrüpp brachte manden von und zum Fall, 
am ſchlimſten, wo es im tiefen Waſſer unſre Füße verwickelte; 
man bekam auch, da man es nicht ſehen konte, manchen tüchti— 
gen Stoß in das Geſicht. Gute Stellen zum Gehen konten wir 
uns nirgends ausſuchen; ſo kneteten wir, wo kein Waſſer ſtand, 
knietief im Schmuz herum, auf unbekantem Wege, noch in Ge— 
far, bald auf der einen Seite in den Miſſiſſippi zu geraten, bald 
auf der andern, ſobald wir das Hochland erreicht, in tiefe 
Schluchten zu ſtürzen; das Gefül mußte uns leiten. Es waren 
nur 5 engl. Meilen, die wir zurückzulegen hatten; dennoch be— 
trachte ich jene nächtliche Fußwanderung als die härtefte meines 
ganzen Lebens. An allen Gliedern vor Erſchöpfung zitternd, 
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kam ih, meinen vüftigeren Gefärten nachwankend, in Mendota 
an; nun mußten wir noch in der fremden Stadt herumirren 
und ung ein Unterfommen fuchen; überall wurden wir abgemie- 
fen, alle Gafthöfe waren vol. In einem irischen Haufe brante 
noch Licht; wir klopften; die Frau des Haufes, der id) beweg- 
lich und troz aller Erfhöpfung humoriſtiſch unfere Lage dar— 
ſtelte, erbarmte ſich unſer; ſtatt der erbetenen Streu gewärte 
ſie uns ein Bett; ſie ſteckte immer drei von ihren Hausgenoſſen 
in die zweiſchläfrigen Betten und konte ſo uns drei Unglücks— 
gefärten auch eins überlaſſen. Nachdem ich den Abendſegen ge— 
ſprochen, legten wir uns nieder. Am andern Tage ſchaute ich 
von dem auf hohen Felshügeln maleriſch gelegenen St. Paul 
auf die Stätte unſres eilfertigen Rückzuges: alles war weit und 
breit überſchwemt, die beiden Häuſer ragten noch zur Hälfte 
aus dem Waſſer hervor, der Eisgang war gewaltig, die Fluten 
wirbelten, ein Haus und viele Gerätfchaften, eine Wiege u. a. 
fam den Strom herabgefhwommen. Wie dankte ich Gott, daß 
ih nunmehr in Sicherheit war. — Auf derfelben Frühlings- 
reife in Minnefota kam id) etwas weiter ſüdlich nach dem in 
den Schluchten am Miffijfippt gelegenen Weit-Albany. Nachdem 
ih dort den zerftreuten Deutſchen das Evangelium gepredigt 
und die Nacht von den unjäglichen Strapaten des Tages etwas 
ausgeruht, machte ich mic) des Morgens auf, um durd) roman 
tiihe Schluchten den Zumbro, einen Nebenfluß des Miſſiſſippi, 
zu erreichen. Es folten im Ganzen von Weft-Albany bis nad) 
dem neben dem Zumbro gelegenen Cooks Valley, wo ih um 
11 Uhr Vormittags predigen wolte, nur 5 engl. Meilen fein. 
Indes hatte ih ſchon 7 M. zu geben, bis ich ven Fluß er- 
reichte, dazu Fam ich an eine faljche Stelle, an welcher ich Feine 
Färe fand, und mußte num längs dem Fluffe zwifchen ven 
Bergen auf einer Prairie immer vorfichtig, denn es gab da eine 
Menge Schlangen, 3 engl. Meilen bis zu der Wäre gehen. 
Schon war es 10% Uhr, der Färmann war nit da, felten 
fomt in jener menjchenleeren Gegend Jemand dahin, um über- 
gejezt zu werden; nod waren ed, wie id) von der Franken Frau 
vernam, 3 M. bi8 zur Predigtftation; mir brante der Boden 
unter den Füßen. Es gibt nichts Unangenemeres für einen an 
ftrenge Pünktlichkeit gewönten Menſchen, als zur beftimten 
Stunde nicht eintreffen zu fünnen und Leute lange vergeblich 
warten zu laſſen. Endlich fam ver erjehnte Karmann an, Leslin 
mit Namen, ein freundlicher, gefälliger Menſch; er ftamte aus 
der Gegend des Oberrheins; er fezte mid über, nam fogar 
nichts für feine Mühe, vom Gefez und Evangelium wolte er 
aber nichts willen; ſeit 15 Jahren war er in feine Kirche ge— 
gangen; er berief ſich auf den Prediger, bei dem er aufgewachen, 
der hätte alle Religion verfpottet; als ich ihn fragte, ob er denn 
fein Gewiſſen habe, wies er auf feinen Hund und fagte: „gerate 
jo viel, al8 der da.” Ich verließ ihn feufzend; ver Pre- 
diger muß das Hephata dem Herrn überlaflen. Indes 
dachte ih Doch darüber nad, daß fo viele liebenswürdige, gefäl- 
lige, angeneme Menfchen, die uns bei der erften Begegnung für 


fih einnemen, jo feindjelig. dem Evangelium gegemüberftehen, 
wärend umgekert jo viele „Fromme, gläubige” Menfchen in ihrem 
äußeren Benemen unangenem und zurüdjtogend find. Mein 
Nachdenken nam jedoch bald ein Ende; es wurde fehr heiß; in 
Winterkleivern, mit ſchwerem Gepäck — man kann dieſes nicht 
jo bequem wie in Deutjchland auf Reiſen voranfhiden — 
ihleppte ich mic) durch das moraftige Tiefland des Zumbro, 
ftieg dann mühſam die Berge hinauf und fand endlich um 1 Uhr 
das erfehnte hannöverſche Settlement auf einer prächtigen Prairie. 
Nachdem ich ihren Glauben zu ftärfen gefucht, auch mich felbft 
mit Speife und Tranf erquidt, wanderte ich bei der größten 
Hite 6 engl. Meilen weiter, um in Watopa ven angefagten 
Gottesdienſt zu halten. Ic kam gerade zur rechten Zeit um 
4 Uhr an, z0g mid) ſchnell um, redete noch etwas mit den Deut- 
hen und Englifchen, die voll Sehnſucht nach der Predigt zu— 
janmmengefommen waren und die fieben Jahre dort gewont 
hatten, ohne je eine Predigt gehört zu haben, prebigte deutſch 
und auf vieles Bitten auch engliſch und taufte 13 Kinder, vie 
7 Yahre und darunter alt waren. Wie fie fo heranfamen zur 
Taufe und fi jo demütig an mich fehmiegten, werde ich nie 
vergeſſen. Es war ſpät geworden; nad einem Imbiß fur mic 
ein alter Farmer 3/2 Meilen bis zum ZTieflande des Zumbro. 
Ic wolte wieder Zeit gewinnen, in der Nacht einen Miffiffippi- 
dampfer befteigen und am andern Tage an etlihen Orten am 
Fluſſe predigen. Es folte mir aber wieder fchlecht gehen. Ein 
Engländer, ver am jumpfigen Tieflande wonte, ſagte mix, daß 
das Waſſer fi) eben jo ziemlich verlaufen, der Boden zwar 
moraftig, aber doch für Fußgänger zur Not paifirbar wäre; 
dody die über einen Flußarm fürende Brücke ſei fortgeriffen. 
Da ftand id nun ratlos da; es war ftodfinfter geworben, vor 
mir der weite zum großen Teil wie überhaupt die Flußniede— 
rungen in Minneſota mit dichtem Gehölz bevedte Moraft, noch 
dazu die Drüde zerbrochen, außerdem die vielen Schlangen! 
Freundlich verfprah der Engländer, mich über ven Fluß zu 
bringen. Wir kamen bald an die Stelle; man hatte ein jehr 
ſchmales Brett bis in die Mitte des Flußes auf einen Pfahl 
und von da wieder eins bis auf die andere Geite gelegt. Ich 
jah dies natürlich nicht, ich fülte dad Brett mit dem Fuße, fah 
nur hin und her das blinfende Waffe. Der Mann nam mein 
Gepäd und ging voran, auf einmal ſchrie ev auf; er wäre bei- 
nahe ſelbſt ins Waſſer gefallen; denn, ob er gleich felbft das 
Brett gelegt hatte, jo hatte ex vergefien, daß lange Nägel darin 
nad oben ftanden, und war geftolpert. Ih nam mid num 
mehr in Acht; das Brett fanf umter das Wafler, das zweite 
Ihaufelte jehr, da es nicht genau auf den Pfahl gelegt war; 
endlich war ich auf der andern Seite — ich war ganz ſchwitzig 
geworden. Der Mann ging zurüd, ich war allein, wor mir der 
Moraft etwa eine engl. Meile lang, der Rückweg mir fo gut wie un- 
möglid. Ich tappte vorwärts, blinkendes Waſſer zur Geite 
zeigte mir, wo ich nicht zu gehen hätte; oft genug ſank ich tief 
in den weichen Moraft hinein, dachte aud, wenn ich auf etwas 
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Weiches trat, es wäre ein Schlange. Hätte nicht etwas Strauch— 
werk, womit im lezten Jahre der Weg verbeffert worden, dage- 
legen, ich hätte nicht hinüberfommen können. Endlich, endlich 
merkte ic, daß das trockene Hochland nahe vor mir lag — tod) 
ein breites Stüd Moraft mit blinfender Waſſeroberfläche trente 


mic, von den erwünſchten Bergen; lange zögerte ich, die Tiefe 


meſſen konte ih niht — es ift in Amerika ungewönlid mit 
einem Stode zu gehen — zurüd wäre ih um feinen Preis ges 
gangen, bis Tagesanbrud warten wolte ich nicht — in Gottes 
Namen hinein und hindurch! Ich kam glüdlih hinüber, wenn 
gleich gefenzeichnet; endlich fam ich von Aufregung und Müdig— 
feit — ih war 23 engl. Meilen gegangen — ganz erichöpft 
in Minneisfa an, fand indes erft am Morgen ein Boot, dafür 


aber die nötige Ruhe. — Nicht lange vorher war ih in St. 


Peter, einer aufblühenden Stadt an dem für Minnefota fo 
wichtigen Minnefotafluß gewejen und hatte dort Gottesdienſt ge- 
halten. Am nächften Morgen früh um 4 Uhr jolte die Poft 
abgehen; erſt gegen 8 Uhr erfhien der Wagen; die Farpoften 
in Amerika gehören Privatleuten, venen es mandmal nicht fo 
genau darauf anfomt. 


haupt nicht faren, weil die Brüden über die einzelnen Bäche 
weggerifien und die Färe über den Minnejotaflugß wegen des 
Eisgangs nicht zu brauden war. Als ver alte Klapperfaften, 
an dem die Vorhänge von Wachstuch wie die Sturmpögel her- 
umflatterten, vorfur, fagte der Roſſelenker auf engliih: „wir 
wollen es verfuchen, werden aber in zwei Stunden wieder hier 
fein.” Etliche blieben daher Lieber gleich zurüd, ich aber wolte es 
verfuhen. Es war fehr falt, ein jcharfer Nordweſtwind wehte; 


der Weg war äußerſt holperig, wie gewönlich die Wege, wenn 


auf Taumetter Froft folgt. Der Poftwagen war als Ummerfer 
befant; neulich hatten fih noch Leute die Glieder gebroden. 
Bir mußten oft auöfteigen, die Pläge, wo tiefes Waſſer zu fein 
ſchien, unterſuchen, über Bradland faren; oft jprangen wir, 
wenn der Wagen in ven zalreihen Schneelödhern umzufallen 
drohte, noch zu rechter Zeit heraus, furen durch angeſchwollene 
Bäche, über teilweife zerbrochene Brüden, wo ein Yeltritt ung 
in die Tiefe gefhleudert haben würde, machten ftatt 14 engl. Mei— 
Yen nad) Henverfon 30 Meilen, doch froh, daß wir fein Glied 
gebrochen. 
lenker, welcher durch einen Bach auf dem Wege nach St. Peter 
durchzufaren verſuchte, aber umwarf, ſo daß er und die Paſſa— 
giere nur durch Schwimmen ſich retteten. Da bei dem kalten 
ſtürmiſchen Wetter in Henderſon für mich nichts zu tun war, ſo 
verſprach ich ein andermal zu kommen, vorher aber zu ſchreiben, 
und eilte weiter. Wir kamen endlich unter vielen Beſchwerden 
gegen Abend an den Minneſotafluß. Derſelbe war faſt ganz 
frei vom Eis und hatte eine ſtarke Strömung; die in ihn mün— 
denden Bäche waren ſehr angeſchwollen. Die Poſt hielt im 
Städtchen Faxan an; wir mußten noch eine engl. Meile zu 
Fuß gehen, um den Minneſotafluß an einer geeigneten Stelle 


Diesmal war aber der ſchlechte Weg 
Schuld an der Berjpätung; die Poitverwalter wolten über 


Im Gafthofe trodnete ſich eben ein anderer Roſſe- 
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zu Überfchreiten und auf der anderen Seite den bereitſtehenden 
Poſtwagen zu benutzen. Mir war dieſer Weg höchſt unangenem, 
weil ich zwei ſchwere Reiſetaſchen und nur eine Hand zur Ber: 
wendung hatte, die andere, die mir in New - Ulm bereits eine 
Ohnmacht zugezogen, war fhlimm krank. Ein freundlicher 
Schottländer, mit dem ich viel über Religion geſprochen, half 
mir mein Gepäd tragen. Weshalb unfer Poftwagen zurück⸗ 
geblieben, war uns bald klar. Wir hatten einen breiten ange 
Ihwollnen Bach zu paifiren, da wolte der Treiber nicht durch⸗ 
faren; ex ſelbſt war nicht mit ung gefommen, uns ven Weg zu 
zeigen. So ftanden wir ziemlich verblüfft am Ufer, die Bade— 
zeit ſchien uns noch nicht gefommen. Endlich fagte der Schott- 
länder, ev erinnere fi, vor 3 Jahren bei einer änlichen Gele- 
genheit links weftlih im Walde auf einem Baumſtamm über 
den Bad) gegangen zu fein. Wir folgten ihm durch ven Schnee; 
richtig, da lag ein verwitterter Baum, aber er reichte bei weitem 
nicht hinüber, Das felende Stüd hatten die Leute mit mehre- 
ven binnen Bäumchen überbrüdt. Die Andern drängten ſich 
voran, ic konte, mühſam mit meinem Gepäd balancivend, erft 
zulezt nadfommen, fand die Bäumchen bereits ſehr verbogen 
und fiel natürlich ins Waſſer, teilte übrigens dieſe Annemlichfeit 
mit einem Chicagoer Kaufmann und den hatte doch der König 
Friedrich Wilhelm IIL aus der Taufe gehoben. Schnell eilten 
wir beide über den ſchmalen Streifen Eis, der auf dem Minne- 
ſotafluß noch hielt, hinüber in ein Haus und zogen ung um; 
hatte das Gepäd meinen Unfall verfhuldet, fo diente es nun 
auch wiederum zur Heilung des Schadens, und ich fonte wenigftens 
in trodenen Kleidern meiterfaren. — Ueber die wilden bewalbe- 
ten wenig bebauten Berge des Miffijfippi fur ich einmal im 
Sommer im Staate Jowa, um das benachbarte Minneſota zu 
erreihen. ALS ich jo dahinfur, hörte auf einmal der Weg auf, 
ich fezte meine Brille auf, vergeblih; er war wie abgejchnitten. 
Warſcheinlich war er verlegt worden. Nach langem vergeblichen 
Suchen entihloß ich mid) geradezu zu faren, abgemähte Wiefen 
deuteten auf die Nähe menjchlicher Wonungen, ich folgte einen 
Bade. ES hätte mir doch ſchlimm gehen fönnen in dem Wale, 
an ven ich bald kam. Sch fehnte mic, nad) einem Obdach, die 
Nacht nahte, ein ſchweres Gewitter drohte — durch Gottes Fü— 
gung kam id enolid an ein Blodhäushen. Cine trijche Witwe 
wonte mit ihrer Familie darin, ließ ſich endlich herbei, mid) zu 
beherbergen, nicht wie jene Deutjche, die ich Tags zuvor darum 
unter Verheifung guter Bezalung gebeten, die mic furz abwies, 
obgleich «8 ſchon Nacht geworben war und ber Donner bereits 
erihalte, und die auf meine Frage, welche Neligion fie denn 
hätte, mir erwiderte: die luxemburgſche. Die Irländer namen 
mid freundlich auf; als fie hörten, id) jet lutheriſcher Prediger, 
fuchten fie mir die Nichtigkeit ver Fatholifchen Lehre zu beweiſen, 
namen meine Einwendungen nicht übel, baten mid) ſogar, Das 
Tiſchgebet zu ſprechen. Ein Luremburger, ein grober Menſch, 
rümte ſich der Freundſchaft Frievrih Wilhelms IV. — meine 
Berwunderung über folhen eigentümlichen Freundſchaftsbund 
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deutete ex zu feinen Gunften! Als ich Abends das veinliche La⸗ 
ger eingenommen, kam ver Sohn des Hauſes, kniete noch erſt 
nieder und ſprach ſein Abendgebet, was mir ſehr gefiel; dann 
nahte auch ein iriſcher Arbeiter meinem Bette mit der höflichen 
Frage, ob ih gegen ihn als Schlafcameraden Einſpruch er— 
höbe — eine Höflichkeit war der andern wert, und wärend es 
draußen entſezlich ſtürmte, ruhten Lutheraner und Katholik im 
tiefſten Frieden auf demſelben Lager. 

Die Schwirigkeiten des Reiſens, die häufigen Widerwärtig— 
keiten und Unfälle überwindet man in der Jugend leicht; Die 
meiften babe ich wenig oder gar nicht gefült, die ſchweren bald 
vergeffen. Der Mut und der Umternemungsgeift wird durch un— 
angeneme Erfarungen oft geſtärkt. Ich Habe in Amerika, wo 
feine fihtbaren Stützen den Prediger halten, die Staatsgewalt 
nicht den eindrucksvollen Hintergrund feines Anfehens bildet, wo 
er oft genug die Freiheit umter dem befanten Ausdruck „wogel- 
frei* zu fülen befomt, fo vecht erfaren, daß der Glaube mit 
der Unftcherheit, die Unbefümmertheit und Furchtlofigfeit mit ver 
Gefar zunimt, und das Herz, je unficherer, fließenver, ſchwan— 
fender alle Berhältniffe find, deſto mehr im Glauben ſich an 
des lebendigen Gottes Fräftiges Wort hält. 


Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die zwölfte Weſtfäliſche Provinzial-Synode. 
J. Echluß.) 


Seit 1856 hatte — aus Anlaß der bekanten drei Bekentnis— 
Paragraphen und des 8. 51 der Kirchen-Ordnung: „Am zweiten Tage 
ift feierlicher Öottesdienft und die Synode feiert die Communion.“ — 
euf allen Synoden die gemeinfame ſynodale Abenpmalsfeier, ob bie 
Zeilname obligatoriſch oder frei, ob allen Synodalen mit der referiven- 
den agendariſchen Spendeform, oder den Die ebenfals agendarische luthe— 
riſche Spendeform verlangenden Synodalen aus Minden » Nawensberg 
in biefer das Sacrament zu fpenden, gleich zu Anfang immer wieder 
erneuerte Discuffionen, Verſtimmung und Entfremdung hervorgerufen. 
Diesmal war aller Streit und Hader Darüber, ob obligatorifch oder 
frei, befeitigt dur) den auf boriger Synode von dem General: 
Superintendenten geftelten und nad) ſcharfer Discuffion mit Majori- 
tatsbeihluß angenommenen Antrag: „daß die betreffende Beftimmung 
der Kirchen-Ordnung die einem jeden Chriften in Betreff der Teil- 
name am heil. Abendmale zuſtehende Freiheit nicht habe beſchränken 
wollen." Diefer Beihluß hat durch die Beſcheidung des Evang. Ober- 
Kirchenrats auch Genemigung gefunden dahin: „Was Beſchluß 22 
betrift, To kann darüber fein Zweifel obwalten, daß die Beſtimmung 
des 8. 51 der Kirchen-Ordnung, wonach die Provinzial-Synode am 
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zweiten Tage ihres Bufammentreteng die Communion zu feiert habe 
nicht im dem fteicteften Wortfinne die Teilname aller Synodalen an 
diefer Communion zu einer obligatorifhen macht, da es dem ſub⸗ 
jectiven Ermeſſen jedes Einzelnen ſelbſtredend überlaſſen werden muß, 
ob er in ſeiner gegenwärtigen Herzensſtellung am Tiſche des Herru 
erſcheinen kann. Auf der anderen Seite wird aber auch an dem kir⸗ 
chenordnungsmäßigen Grundſatze feſtgehalten werden müſſen, daß die 
Provinzial⸗Synode mit der Provinzial-Kirche, bie fie vertritt, den Be- 
fentnisftand teilt, ver im 8. III der Kirchen-Ordnung feinen Ausdruck 
unter Anderm auch darin gefimden hat, daß ſämtliche Gemeinden ber 
evangefifehen Kirche Weftfalens umd der Rheinprovinz als Glieder einer 
evangeliſchen Kirche Gemeinſchaft in Verkündigung des göttlichen Worts 
und in der Feier der Sacramente pflegen. Gegen ben won ber Prov.⸗ 
Simode Hier, wie wir annemen, um bes innern Friedens willen ge- 
faßten Beſchluß wollen wir unfererfeits, unter Vorbebalt jenes Grund» 
ſatzes, nichts erinnern.” Konte diefe Beſcheidung mit dieſem Borbehalt 
der eben frittigen Deutung des 8. II die Confejfionellen auch Teines- 
wegs befriedigen, jo war doch der Streitpunft über die aus 8. 51 be- 
hauptete obligatorifche Teilname an der Abendmalsfeier damit ab- 
getan. Wie viel mehr aber würde es dem inneren Frieden Der con 
feffionell_geftelten Gewiſſen gefördert haben, wenn der Ober-Kirchenrat 
auch feine Zuftimmung würde erteilt haben zu ber von dem Präfes 
auf voriger Synode den Brüdern, die aus confeffionellen Gewiſſens— 
bebenfen von der gemeinfamen ſynodalen Abendmalsfeier zurückgeblieben, 
gegebenen Erklärung: „Da Das Hauptbedenken erflärtermaßen in dem 
Nichtgebrau der declaratoriſchen Spendeform bei ber biefigen Aus⸗ 
teilung des Sacraments beftehe, fo erkläre er hiermit Namens des 
Modetamens, daß jene: decfaratorifheTSpendeform Jedem zugeſtanden 
werben folle, der nur dieferhalb feinen Wunſch ihm privatim mitteilen 
wolle.” Die Zuftimmung zu dieſer Erklärung des Präfes war in dem 
Beſcheide des Ober-Kirchenrats nicht erteilt, und dies war der Grund, 
weshalb auch diesmal unter den obwaltenden Umftänden zehn Syno— 
dalen aus Minden-NRavensberg fih der Teilname an der Abendmals- 
feier enthielten. Doc hat die brüderliche Gemeinschaft jo wenig dar— 
unter gelitten, daß ihnen darüber Fein finfterer Blick, fein anfechtendes 
Wort, Feine Berfimmung im Verkehr mit den Brüdern und in den 
Berhandfungen der Synode begegnet iſt; es haben vielmehr insbejon- 
dere mehrere Brüder der Mark den lebhaften Wunſch gehegt und auch 
ausgeſprochen, daß die ebenfals agendariſche lutheriſche Spenbeform auch 
bei der ſynodalen Abendmalsfeier als kirchenordnungsmäßig rechtlich zu— 
ſtändig erklärt werden möge. 

Die Synodalpredigt hielt der auf voriger Synode dazu gewälte 
Concionator Sup. Beckhaus über Mare. 8, 1-9 von dem Reichtum 
Chrifti 1. welchen Reichtum wir an ihm haben können, haben ihn aber 
nicht, und 2. warum wir ihn nicht haben, — im erwedlicher, in bie 
Zuftände unferer Zeit tief eingehender Rede. 
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Fünf Sabre in Amerika. 
3. Die Reifepredigt. 
Schluß.) 


Als ih allein durch die Wälder Wisconfind wanderte, 
wärend der Indianerkrieg im benachbarten Minnefota tobte, als 
täglich der Losbruch der Indianer in Wisconftn erwartet wurde, 
ih ganze Ortfhaften in ver Wildnis von den geängfteten Be— 
wonern verlafien fand, als man mid; warnte, weiter zu gehen, 
da Hunderte von Indianern auf dem Wege lauerten — mer 
folte mid) anders ſchützen, als der mächtige Herr Zebaoth! Was 
fonte ich, wenn in der Ferne Stimmen fich hören ließen und 
ih den Indianern zu begegnen und ein fehredliches Ende unter 
dem Scalpmeffer zu finden glaubte, anders tun, als meine 
Sele dem Herrn befelen und im Glauben mid auf mein Ende 
bereiten! Ich erfur jo recht die Warheit des Worts, daß, wer 
den Herrn fürchtet, Menſchen nicht zu fürchten braucht — und 
dennoch, wie wechjeln die Stimmungen, wie ift das Menjchen- 
berz fo bald verzagt, bald erfült mit dem Frieden des Hgern, 
bald zerſtreut durch die Dinge diefer Welt. Wie oft war id) 
mutlos, wenn id) mich einer fremden Stadt nahte und in das 
Menſchengewül ſchaute, das Nez des Evangeliums auszumerfen, 
ob ich gleich jo vielfach erfaren, daß des Herin Kraft in un- 
ferer Schwachheit mächtig ift umd es nichts hilft, mit Jonas 
dem Kuf des Herrn entfliehen zu wollen. Manchmal freilich 
ſchien e8, als ob ich vergeblich arbeitete und meine Zeit umfonft 
an einer Stelle zubrächte. Es war mir dies beſonders in Ri— 
pon in Wisconfin auffallend. Es monten mande Deutjhe un- 
ſeres Glaubens da; aber da feit vielen Jahren fein ordentlicher 
Prediger zu ihnen gefommen war und fie nur einen „milden“ 
fennen gelernt, war ihr Herz hart geworden — ftatt mir zu 
helfen, ein Local zum Gottesdienſt zu beforgen, wie dad fonft 
wol meiftens geſchah, überlieken fie e8 dem Frembling, durch 
die weitläuftigen Straßen zu laufen und fi um ein paſſendes 
Local zu bemühen. Ich fonte, wie zu erwarten jtand, feins 
erlangen; die öffentlichen Schulhäufer, die ich fonft gern ein- 
geräumt befam, wurben mir verweigert, die Kirchen, melde 
Presbyterianer, Baptiften und foger engl. Methodiften mir an- 
derwärts überließen, wurden mir verſchloſſen, ein Privatlocal 
fonte ich nicht erlangen. Sonft konte ich in Gerichtshäuſern pre= 


| wejenheit eines Paftors ſchätzen Lernen. 


digen, hier nicht. Ich mußte abziehen; drei Mal vwerfuchte ich, 
die Herzen zu gewinnen — vergebens. Als ich nach längerer 
Zeit wieder jene Straße fam, beſchloß ich nad) längerer Ueber— 
legung, zum vierten und lezten Mal e8 zu verfuchen. Gott 
fürte mid in ein Haus, das eben neue veutfche Einwanderer 
aus der Bromberger Gegend. bezogen hatten — mit Freuden 
ward id) aufgenommen, die zalreichen anderen Einwanderer und 
aud die alten Einwoner wurden beftelt, die große Vorberftube 
mir eingeräumt — fie ward voll, eine große Anzal mußte 
draußen ftehen. Da konte ich wol in der Predigt, die ich über 
Petri Fifchzug hielt, jagen: fehet, dreimal habe ic) vergebens 
das Nez nad euch ausgeworfen und nichts gefangen, nun aber, 
da ic) auf des Herrn Wort es aufs neue tue, hoffe ich. eine 
Menge Fiſche zu bejchliegen. Bald war die Gemeinde conftituirt, 
ein Prediger berufen, eine Kicche gebaut. Es liegt fo viel 
daran, daß die Einwanderer jofort in Firdhliche Pflege genommen 
werden und nicht erft verwildern, aud daß fie nit, wie man 
mir einmal ſchrieb, exft lange hin und her vom Reiſeprediger 
bedient werden, damit fie nachher deſtomehr die beftändige An— 
Das wäre ein ſchöner 
Arzt, der die Krankheit fteigerte, um dann den Patienten die 
Freude ver Genefung defto tiefer empfinden. zu laſſen. Hier 
gilt das Wort auch: qui eito dat, bis dat; nil dat, qui 
munera tardat. Schnelle Hilfe ift not; wie tramig ifts, daß 


ſo viele Taufende von Einwanderern Jahre lang ohne geiftliche 


Narung bleiben — und wie trieb dieſer Jammerſtand mic zu 
immer neuen Anftrengungen, bis Erſchöpfung mic, nötigte, das 
mir teure Arbeitsfeld zu verlaffen. Wie nötig Reiſeprediger 
find, haben vie praftifhen Methodiften längſt eingejehen und 
von Jahr zu Jahr mehr, im J. 1868 jogar 8004, fage 8004 
Keifeprediger ausgefandt, wärend die luth. Kiche nur einige 
befizt. Da ftreitet man fi in der Miffourifynode darüber, ob 
es wol erlaubt fei, ohne Auf der Zerftreuten ihnen zu helfen, 
und entzieht dadurch, daß man dem Neifeprebiger die paftorale 
Befugnis zur Sacvamentsverwaltung nimt, dieſem einen großen 
Teil des Amtsſegens — da fieht man ſcheel auf die luth. Pre- 
diger, welde von umnirten Vereinen die Reifefoften empfangen 
haben, ftatt, wie Stohlmann es treflich ausbrüdt, bie Geſchichte 
vom barmherigen Samariter zu überlegen und zu bedenken, daß 
man ſehr wol ein Freund der luth. Kirche ſein kann, wenn 
man auch aus der preuß. Landeskirche gekommen iſt. Solten 
dieſe Blätter einen Kandidaten oder Prediger antreiben, den 


Zaufenden neuer Auswanderer in der Liebe Chrifti nachzugehen 
und fie in der Einfamkeit ver Wildnis, in der Fremde im 
Suden der ewigen Heimat zu ftärken, fo wäre mein Zweck er= 
reiht. Die Schwirigfeiten werden leicht überwunden, wo bie 
Notwendigkeit vor die Sele tritt — und wie jest Männer ge- 
fucht werden im Often und Weften für ven Reifepredigerberuf, 
und fo ſchwer fi Die geeigneten finden, ja Jahre lang ver— 


vergebens von Synoden nach ſolchen ausgeſchaut wird, das kann 
daß er ſeine Bibel, ſein Geſangbuch in Deutſchland zurückge— 


man, da die luth. Kirche in Amerika immer mehr von dem 
Verlangen, der Einwanderer ſich anzunemen und ſie bei ſich zu 
behalten, erfült ift, "in den Kirchenblättern und Berichten über 
die Shnodalverhandlungen oft genug leſen. Wärend damals, 
als ich nach Anterifa fir (1861), die Hamburger alle 14 Tage, 
die Bremer noch feltner Dampffchiffe hinüberſchickten, faren auf 
beiden Tinten Dampfer wenigftens wöchentlich nad) dem Weften, 
die Auswanderung bat gewaltig zugenommen, man wird jezt 
wol mindeſtens jährlich 150,000 Deutſche Auswanderer rechnen 
fünnen. Dieſe zerftreuen ſich über die weiten menfjchenleeren 
Gefilde des Weſtens, und wärend die Scandinavier und Irlän- 
der in Menge zufammenmwonen, fuchen die Deutjchen ganz wie 
daheim die Uneinigfeit, Getventheit und Zerfplitterung zu be— 
waren. Kann man überall, wo man hinfomt, als erſte Klage 
vernemen: fie find nicht einig, jo muß man die Zerftreuung 
ſchon darum beflagen, weil nun viel mehr Prediger nötig find 
und mehr Arbeit, ald wenn ftatt etlicher Familien viele zuſam— 
menmwonten. Dazu melden fie fi nur felten, müſſen aufgefucht 
werben und Flagen dann natürlich: die Kirche hat ihre Kinder 
vergeffen, Niemand kümmert fih um uns. Es liegt das im 
deutſchen Charakter; die Yankees figen nicht fo fill, fondern 
eilen, auch in der Wildnis ſich Kirchen zu bauen und Prediger 
zu berufen. Der Deutfhe muß erft aufgemuntert werden — 
er hat fih in Deutihland um kirchliche Dinge nicht zu befüm- 
mern gehabt, num zeigen ſich in der Fremde die Folgen kirch— 
licher Bevormundung. Man wende nicht ein: in ver römifchen 
Kirche find die Laien gewis bevormundet und dennoch find kath. 
Kichen im Urwald jo häufig zu finden und wird feine fath. Ge- 
meinde vergefien. Es ift dod immer ein großer Unterfchieb 
zwilhen einer Bevormundung durch eine Priefterfchaft, deren 
Eifer und Einfluß, Organifation und Reichtum über die ganze 
Erde fi erftreit, und der Bevormundung durch den Staat, 
deſſen kirchliche Macht mit feinen politifchen Grenzen endet. Je 
weniger die Geiftlihen in Preugen Recht und Macht haben, zu 
organifiven, deſto mehr in Amerika, und in diefer Hinficht ift 
das Amt eines Reiſepredigers von ver größten Wichtigkeit. Da 
gilt es, Sehnſucht nad) dem Heil erweden, ven Feinden des 
Kreuzes widerftehen, Gemeinden fammeln, Leſegottesdienſt und 
Sontagsſchulen einrichten, ein Kirchenblatt ven Vereinſamten in 
die Hände geben, Kirchen und Schulen bauen und eine Ge- 
meinde nach der andern dem Körper der Synode einfügelt. 
Wer den Gegen kirchlichen Lebens für Alte und Junge Kent und 
fih- denkt, daß Tanfende und aber Taufende Inth. Glaubens: 
Brüder 8,16, ja 20 Jahre die Predigt des Mortes Gottes 
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entberen, wol bie Gloden der in der Wildnis frei weidenden 


Kühe, aber feine Kicchengloden hören,, feinen Religionsunterricht 
für die Kinder — ‚wenngleich, engl öffentliche. Freiſchulen — 
haben, der wird von der Notmenbigfeit der Neifepredigt wol 
überzeugt fein. Wie mancher, der in Deutfhland in gevanfen- 
loſer Gewonheit zur Kirche ging oder auch gleichgiltig ihr den 
Rüden ferte, wird durch Entberung kirchlicher Gemeinſchaft 
hungrig nach dem Brode des Lebens! Wie, mancher jammert, 


laffen, daß er feinen Katehismus für feine Kinder befizt. Wie 
mancher fucht, froh, daß er e8 hat, ein von den Großeltern er— 
erbte8 vergilbtes Predigtbuch oder Gefangbuch hervor, mit ben 
Seinen den Tag des Herrn zu feiern. Ich muß mit Dank ge- 
gen den Herrn bekennen, daß viele, viele mid wie einen Engel 
vom Himmel aufnamen und mit Tränen in den Augen Gott 
priefen, daß er ihnen feinen Boten gefendet; mit Rürung denke 
id an jene Salzburgerin in den’ Schluchten von Ridgeville, die 
nad) beenvetem Gottesdienft über die fteilen Berge mir, der ich 
durh die Schluchten auf Ummegen zu einer entlegenen‘ Stelle 
zu veifen hatte, wo ic) Gottesdienſt halten wolte, zuvorkam, 
mic) Herzlich begrüßte, und als fie meine Verwunderung ah, 
mir erflärte: e8 hätte jo viele Jahre gedauert, bis fie eine Pre- 
digt gehört, warfcheinlidy wilrde e8 wieder Jahre dauern, bis fie 
eine zu hören befäme; da wolle fie fi) nody einmal recht er- 
quiden. Predigt es ſich nicht Leichter, wenn folde Zuhörer, Die 
mit Cornelius fpreden: „nun find wir alle hier gegenwärtig 
vor Gott, zu hören alles, was dir von Gott befolen ift“, wenn 
ſolche heilsbegierigen Selen in der Zerftreuung ſich um Gottes 
Wort jammeln? Sie hatte Recht, jene Fran; es dauerte über 
2 Jahre, bis das Wort von der Verſönung dort wieder ver— 
kündet wurbe und zwar von einem für jene Gegend beftimten 
Paftor. Ich werde den dankbaren Blick jener pommerfchen Fran, 
die ihr Kind fo gern in der Taufe dem dreieinigen Gott über- 
geben wolte, nicht vergeffen, als nad langem Barren id in 
jene Gegend kam, und da in den Urwäldern der Gebraud; des 
Geldes fo gut wie unbefant war, bis das Papiergeld auch jene 
entfernten Wälder überflutet, das Kind umſonſt bereitiwil- 
ligft taufte. 

Bei Prescott lag eine: deutſche Frau jet m über 2 Jahre 
auf dem SKrankenlager; aus Texas, wo die Hamilie lange ge— 
wont, ohne Gottesdienft, ohne Kirche, war fie nach Wisconſin 
gekommen, über 12° Jahre einfant in ver Wildnis — geänftet 
durd) einen wandernden Methodiſtenprediger, der ihre Krankheit 
als gerechtes Strafgericht Gottes verkündet und das Haus für 
einer Predigt unwert erachtet — wie froh war die arme Sele 
und mit ihr das ganze Haus’ über die Boltſchaft des Friedens 
in Chrifto und wie geſtärkt durch das h. Abendmal! Ihr Sohn 
kam ſpäter aus dem Urwald nach Watertown, ſich dem’ Dienft 
des Heren im Predigtamte zu weihen — Brauche ich erſt zu 
ſagen, wie mid) dieſe Erfarung bewegte? "Es wonten auf der 
Prairie bei Menomonee im nordweſtlichen Wisconſin 6070 
luth. Familien, meiſt aus Mecklenburg, zuſammen 2 7) Jahte 
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lang warteten fie auf einen Previger, unaufhörlich bearbeitet von | 
den Albredhtsleuten, einer methodiſtiſchen Secte — endlich gab 
ein Teil nach, und mit dem Uebertritt begann, wie gewönlich, 
Hader und bittere Feindſchaft fogar unter Verwandten und Eher 
leuten. Der treugebliebene Teil fhaute ſehnſüchtig aus nach 
einem Prediger der luth. Kirche, blieb troz alles Spottes feſt — 
da erſchien ich unter ihnen — 8 Jahre hatten fie ausgehalten 
— ſoll ich ihre Freude, ihren Jubel beſchreiben? Bald war 
eine Kirche gebaut, das Pfarrhaus aufgeftelt — o ihr Lieben, 
eure Freude, Über den tüchtigen Pafter war kurz, nad einem 
Sahre nam ihn „euch eine andere Gemeinde — und nun, ich 
weiß “ed nicht, aber gewiß wartet ihr wieder Jahre lang auf 
einen Boten der Gerechtigfeit. — Sieben: Jahre lang wonten in 
dem weltbefanten, jhon am Ende des 17. Jahrhunderts gegrün- 
deten Green bay an 100 luth. Familien — ich fonte als ver 
erfte luth. Prediger dort im Gerihtshaufe Zeugnis davon ab- 
legen, daß nur um Chrifti willen Gnade vor Recht ergeht. 
Eine blühende Gemeinde mit Kirche und Schule unter der tüch— 
tigen Leitung eines Prediger aus Schwaben ift die Frucht der 
Reifepredigt. — Auf der Prairie bei Lyndon am Wisconfinfluß 
wonte ein Dutend luth. Familien unter firhlih gut verjorgten 
Katholiken. Gerade, wo man unter Gegnern wont, wird das 
eigne Bekentnis recht lebendig. Acht Jahre trugen fie in ftiller 
Ergebung die Vorwürfe, welche die, Gegner der luth. Kirche 
machten: ich fur, ohne etwas von der Eriftenz jener Treuen zu 
wiſſen, in ver Nähe dahin; ein deutſcher Mann, dem ich be— 
gegnete und den ich wie gewönlich ausfragte, gab mir Kunde 
von der Sehnfucht nach luth. Gottesdienft — ich beftelte Kirche 
zu 6 Uhr N. M., weil ich Bormittags an einer andern Stelle 
predigen wolte. Wie groß war meine Rürung, als ih am an— 
dern Tage eine große Verfamlung fand und erfur, daß die 
Meiften ſchon von 6 Uhr Morgens auf mich warteten; es war 
die Beftellung nicht richtig gemacht. worden. — Ich habe in 
Minnefota verheiratete Frauen zur Confirmation vorbereitet, er— 
wachſene Mädchen von 20 Jahren in Wisconfin und Minnejota 
confirmirt; ich fand bei jungen Leuten in Wisconfin am Midi- 
ganſee eine. ſolche Unmwiffenheit, daß fie nichts von Moſes wußten, 
den Namen Jeſu nur aus den häufig gehörten und gebrauchten 
Eidſchwüren kanten, das h. Abendmal in das Alte Teftament 
verlegten — fo daß die alte Mutter mit Tränen ſich abwanbte. 
Mit Harter Arbeit die Woche hindurch beſchäftigt, vingt ver 
Hinterwälpler um feine Exiftenz, braucht dazu feine Kinder: zu 
ſpät gehen ihm die Augen auf, wenn er zu mübe, Sontags fie 
zu unterrichten, fie herangewachſen in Unwifjenheit und Roheit 
fieht. Daher ver Eifer, mit dem die Leute meine Vorſchläge in 
Betreff des Lehrgottesvienftes und der Sontagsſchule annamen 
und ausfürten troz mangelnder Gejchielihett zum Unterrichten. 
Die Einfiht, daß die Jugend verbürbe, wenngleich die Alten 
von Deutfchland her fih noch einigermaßen hielten, trieb die 
Leute zu der flehentlihen Bitte: fenden Sie uns doch einen Pre- 
diger! — Am Black river, im, nordweſtlichen Wisconfin, wo 
man ausnamsweiſe viel Sand findet, liegt in lieblichem Tale, 
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umgeben von waldbekränzten Bergen an den ſchäumenden ſtür— 
zenden Fällen des Schwarzen Fluſſes das Städtchen Black River 
Falls, ganz von Norwegern und Amerikanern und nur. von 
etlichen Deutſchen bewont. Doch in der Umgegend in den mei 
ten Wäldern wonten etwa 25 deutſche luth. Familien, viele 
unter ihnen 16 Jahre lang. Ein veutfcher Prediger war. nie 
in jene Gegend gefommen. Ich hielt in. der mir freunplichft 
überlaffenen Presdyterianerficche zweimal Gottesdienſt am Son- 
tage, teilte auch Das h. Abendmal aus. Ich hatte aud) an- 
gejagt, daß ich etwa vorhandene Kinder taufen würde. Wer 
beſchreibt aber mein Erſtaunen, als nach der Predigt die ganze 
Verſamlung fi in Bewegung fezte, die Einen als Pathen, die 
Andern als Täuflinge: ein Mädchen fo groß wie ich, im 16ten 
Jahre, nahte, ich fragte, ob fie Bathe ftehen wolte: nein, ich will 
getauft werden. Ich ließ fie das Bekentnis der drei Artikel 
Sprechen und taufte fie, und nun famen fie an, die großen und 
Heinen Kinder, 26 im Ganzen — wie manches Herz war bee 
wegt und mandes Auge vol Tränen, als die Schaar teilweife 
zur Einfegnung hinreichend alten Kinder dem Herrn zum Dienft 
fi) ergab und das Sacrament der Wiedergeburt empfing. Viele 
engliihe Leute waren gekommen, deutſchen Gottesdienſt einmal 
mit anzufehen; das aber hatten fie Doch nicht erwartet. Noch 
bis jezt entberen jene über die Maßen opferwilligen Leute, fo 
viel ih weiß, fontäglihen Gottesdienſt. Nur Hin und her be- 
incht fie ein Paftor der Wisconfinfynode. — In Minnefota 
dürften die Fälle, daß Leute jo lange vergeflen werden, ſchwer— 
lih vorfommen. Die dortige luth. Synode, aufmerfjam gemacht 
auf die Not ver Zerftreuten, arbeitet mit großem Eifer, hatte 
aud in dem alten indiſchen Diffionar Heger und hat in feinem 
Nachfolger Fachtmann rüftige Reiſeprediger. — Wie freue id 
mich noch, wenn ich auf die wenigen Jahre, da ich den Zer- 
ftreuten diente, zurüdihaue; mit reihem Erfolge hat der Herr 
mein armfeliges Wirken gefegnet, reiche Exrfarungen waren ber 
Lohn meiner Mühfale. Wenn freilich aud — dody nur an 
wenigen Stellen — die von mir aufgefudhten und zu Gemein- 
den gefammelten Glaubensgenofjen nachher wieder auseinander 
gingen und ver erfie Eifer erfaltete, jo lag das vorzüglich an 
dem Umftande, daß feine Prediger da waren, die man in bie 
neuen Arbeitsfelder jegen konte; hin und her lag es auch an 
der befanten deutjchen Uneinigfeit; da wolte in Almond der eine 
eifrige Kirchenmann das von ihm geſchenkte Pfarrhaus jo am 
ven Ort feiner Beftimmung transportirt wiſſen, Der. andere an- 
ders — ein lebhafter Streit folgte, es fehien ſich alles auflöfen 
zu wollen; zum Glück war id) nod) da und fonte die Heipblüti- 
gen verſönen. Oefter iſt durch Streiten über den Bauplaz der 
neuen Kirche manche Gemeinde zerrüttet worden; oft verlangt 
ein Teil der Gemeinde Brod, der andere Hoftien beim h. Abend- 
mal, und‘ feiner will nachgeben. Da hat man denn mande 
Schwirigkeiten zu überwinden, bis Alles ins Reine Tomt, und 
vor Allem die Gemeinde von den Aeußerlichkeiten zu dem Be— 
wußtſein des Einen, das Not ifl, zu erheben. Das war mir, 
der ih in Gleichgiltigfeit gegen das Bekentnis großgezogen war, 
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bald Har, daß nur auf Grund des Belentniffes eine Gemeinde 
organifirt werden Tann, und was innerlich nicht zuſammenhält, 
durch äußern Kitt nicht hinreichend verbunden werden kann. 
Lutheriſches Bekentnis, luth. Kirchenordnung mit Kirchenzucht 
wurden von den neugebildeten Gemeinden angenommen, und 
ſtatt, daß man ein Bewußtſein von der Union unter den Aus— 
wanderern hätte finden ſollen, fand ich mit höchſt ſeltenen Aus— 
namen unter den Kirchlichen eine volle freudige Zuſtimmung zu 
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dazu beigetragen, „ven alten fanatiſchen Preußenhaß“ zu mindern. Das 
ſolte man doch. Es wäre beſſer, daß wir almälig verſönt würden, 
und das würde geſchehen, wenn man „die berechtigten Eigen— 
tümlichkeiten“, ſchonte, namentlich wo es ohne Not geſchehen kann, 
und wir bitten den verehrten Herrn Correſpondenten, und ein wenig 
beizuſtehen, wenn er es kann. 

Aber der weit ſchwerere Schlag ſteht uns noch bevor. Man will 
nicht nur die Seminare nicht zurückgeben an die kirchlichen Behörden, 
ſondern man will auch die Schulen von der Kirche trennen, und es 


dem luth. Bekentnis und eine aufrichtige Liebe zu der luth. Kirche. ſcheint ſo, als wenn die Hinname der Ueberwachung und Leitung der 


Nachrichten. 


Aus dem Hannoverſchen. 


Mit Intereſſe babe ich die jüngſt in der Ev. K. 3. erſchienene 
Correfpondenz aus Hannover von einem Altpreußen, „einem am 
Kirchenregimente mitdienenden Laien“, gelefen, aber der verehrte Cor— 
rejpondent wolle mir doch erlauben, gleich hinzuzufügen, daß ich mit 
einer althannoverifchen Brille gelefen habe, was er mit altpreußifchen 
Augen gejehen und mit altpreußifcher Hand gejhrieben hat. Ich bin 
an diefe Brille gewönt und kann mit einer andern num einmal nicht 
gut jehen, jo oft ich das auch verfucht habe. Ich Hoffe, der Herr Cor- 
reſpondent wird mir Das verzeihen und nicht „in den blinden fanati- 
hen Preußenhaß“ überfegen, den er bei und wargenommen haben 
will. Und fo wird er e8 mir auch verzeihen, wenn ich einzelne feiner 
Warnemungen unterfchreibe, andere aber doch ganz anders anfehe, als 
fie ihm erjchienen find. 

Er bat bei ung iveale Zuftände auf dem Gebiete der Kirche nicht 
gefunden. Ach nein, ganz gewis nicht. Wie folten wir fonft jo ſchwere 
Kämpfe zu beftehen gehabt haben und noch täglich beftehen müſſen. 
Die Yutherifche Kirche ift bei uns auch nur eine ftreitende, von viel- 
fachen Mängeln umgebene und wird es auch bleiben. Aber das Ob- 
ject des Streites ift augenblidhih ein ganz anderes geworden, als es 
friiher war, und mandes Gute, das wir gehabt haben und noch ha— 
ben, erkennen wir erſt jezt im feinem vollen Werte, nachdem es ge- 
färdet ift. : 

Eins aber habe ih vor allen Dingen anzuerkennen, dieſes, Daß 
der Herr Correfpondent ſich unſeres Schulweiens freut, und es berz- 
lich mit uns beflagt, daß man Verſuche macht, das bisherige geſunde 
naturwlchfige Verhältnis zwiſchen Schule und Kirche, das fo gefegnete 
Früchte getragen, auseinanberzureißen. Die Seminare hat man, alle 
ernfte Vorftellungen und Bitten Überhörend, ſchon den Eonfiftorien ohne 
Weiteres abgenommen. Warum bat man denn das getan? Doch ge- 
wis nicht blos, um im dem meiten und großen Lande zwijchen Auf: 
land und Frankreich Alles über einen Leiften zu ſchlagen. Iſt denn 
das nötig, ift e8 gut und fegenbringend? Oder glaubt man, die Se— 
minare befjer leiten zu können durch die Schul-Eollegien. Wie folte 
das doch kommen? Es ift nicht Alles beffer, was anderswo anders 
gehandhabt wird. Vorläufig hat man uns recht weh getan und nichts 
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Seminare nur der erfle Schritt gewefen wäre zu dieſem Ziele. Sie 
glauben nicht, welch eine Unruhe und Bewegung in allen Kreijen 
herſcht, die überall ein Verſtändnis von dem Gewicht und der Be- 
deutung dieſes Schrittes haben, dem jezt die Regierung tun zu wollen 
ſcheint. 

Freilich die Provinzialſtände ſind ja damit zufrieden geweſen. Sie 
haben mit 33 gegen 20 Stimmen beſchlofſſen, daß Die Volksſchulen fünf- 
tig den Landdrofteien oder Regierungen unterftelt werben jollen. Aber 
was haben denn dieſe Provinzialftände, welche dazu berufen find, über 
die jelbftändige Verwendung des Provinzialfonds von 500,000 Thlr. 
zu beſchließen, mit der chriftlichen Bolksichule zu tun? Die MWegbautenr 
die Anftalten für Irre, Blinde und Taubftumme gehören zu ihrem 
Reffort, nicht aber die Volksſchule, wie denn umter ihmen nicht ein 
einziger Geiftlicher, nicht ein einziger Schulmann, nicht ein einziger 
Sachverſtändiger fizt. Es komt mir diefe Beſchlußname Seitens der 
Provinztalftäinde über die allerwichtigfte Frage auf dem gemeinjamen 
Gebiete der Kirche und Schule gerade jo vor, als wenn der Kriegs- 
minifter diefer Verſamlung eine Entſcheidung über die Organijation 
des Generalftabes oder dergleichen vorlegen möchte. Wird er das. tun? 
Ganz gewis nit. Einen General wird er doch wol in einer Ver— 
ſamlung, die über ſolche Dinge beſchließen fol, haben wollen. Aber 
bier ift auch nicht einmal Einer, der die Sachlage, über welde man 
beichließen will, als ein Sach verſtändiger darlegen könte. 

Aber, wie fomt e8 denn, dag man Seitens der Regierung eben 
einer, wie es jcheint, jo ganz ungehörigen Verſamlung dieſe Frage 
vorlegt? So wird jeder Uneingemweihte fragen. Die Sache hängt aber 
fo zufammen. Man hatte den Provinzialftinden eine Vorlage über Die 
künftige Organifation der hannoveriſchen höheren Berwaltungsbehörben 
vorgelegt und darin den Vorſchlag gemacht, die bisherigen ſechs Land- 
drofteien in drei Regierungen zu verwandeln Die Competenz folte 
viejelbe bleiben, „jedoch mit Unterftellung der Volksſchule 
unter diefe Regierungen.‘ So ward die Volksſchule gelegentlich einer 
Competenzbejehreibung der Verwaltungsbehörden gleihfam bei Weglang 
mitgenommen. Ob das der rechte Weg ift, eine. Frage von fo uns 
ermeßlihem Gewichte zur erledigen, mag der Leſer jelbft entjcheiden. Zur 
verwundern ift nur, Daß eine zu jo ganz andern Zweden berufene 
Berfamlung bei der herſchenden Zeitfiömung mit einer jo geringen 
Majorität von nur 13 Stimmen auf die Propofition einging. Seit 
dem ift num das ganze Land in Bewegung. 


(Schluß folgt.) 


Drud von Trowitzſch und Sohn in Berlin. 


Evangeliſche 


Kirchen- 


Zeitung. 


Berlin, 1868. 


Sonnabend den 26. December. 


M 104. 


Aus dem Großherzogtum Heſſen. 


Das Jahr 1868 war für die ev. Kirche in Heſſen ein ſtür— 
miſches und noch haben ſich die Wogen nicht gelegt. 

1. Zunächſt ift unfere ev. Kirche durch einen Streit der 
drei Superintendenten des Landes als Vertreter faft der gefam- 
ten Geiftlichkeit mit dem Biſchof Fr. v. Kettler zu Mainz tiefer 
bewegt worden. Veranlaßt wurde diefer Streit durch eine an 
fi) höchft unbedeutende Sache. Ein Pfarrer Ritter in Ahein- 
heſſen gibt jhon jeit Jahren einen fogenanten Guſtav-Adolfs— 
Kalender heraus, Derjelbe ſoll fih weſentlich damit befchäf- 
tigen, gegen die kathol. Kirche, insbeſondere gegen die Jeſuiten 
zu jtreiten, wie das die befante Art des rationaliftiihen Pro- 
teſtantismus if. In kirchlichen Kreifen wurden diefe unnügen 
Schreibereien und dies unerquidlihe Streiten gar nicht beachtet. 
Die kathol. Geiftlichfeit aber legt viefen Dingen lächerlicher 
Weife ein großes Gewicht bei und hat ſchon früher verjudt, 
gegen Ritter einen Preßprozeß anzuftvengen; derſelbe endete mit 
der Freifprehung Ritters. Darum ſchlug man einen andern 
Weg ein. Die gefamte kathol. Geiftlichfeit des Landes wandte 
ſich in einer Immediat- Eingabe an ven der luth. Kirche ange- 
hörenden Großherzog und verlangte von ihm als dem „Haupte 
der evangelifchen Kirche,” er jolle die Katholifen des Landes 
gegen folche tiefverlegenve Kränkungen ſchützen. Statt ven durch 
die Geſetze gewiejenen Rechtsweg zu betreten, verſuchte es aljo 
vie kathol. Geiftlid keit, auf das Haupt der ev. Kirche einzumwir- 
fen und fi jo in Angelegenheiten ver ev. Kirche einzumijchen. 
Dies offenbar ganz ungehörige Vorgehen veranlafte eine Gegen- 
Adreſſe, welde von der großen Mehrzal der ev. Geiftlichen 
unterfchrieben wurde. Diefe Aorefje (vom 31. Mai 1867) bittet 
um Zurücweifung ver fathol. Zumutungen und erhebt hierbei 
Beſchwerde über vielfahe Verunglimpfungen der eo. Kirche ind- 
befondere in Hirtenbriefen des Bifhofs von Mainz. Darüber 
forderte der Biſchof unterm 21. December 1867 den Prälaten 
Dr. Zinmermann, welher die Adreſſe der ev. Öeiftlichfeit überge- 
geben hatte, zum Nachweis ver gerügten Berunglimpfungen auf. 
Der Prälat blieb natürlich) die Antwort nicht ſchuldig und wies 
insbeſondere auf eine Stelle des biſchöflichen Hixtenbrief8 vom 
Jahre 1855 hin, worin e8 heißt: „Wie Das Judenvolk jeinen 
Beruf auf Erden verloren hat, als es den Meſſias freuzigte, jo 
hat das deutſche Volk feinen hohen Beruf für das Reich Gottes 


‚verloren, als es die Einheit im Glauben zerriß, welche ver heil. 
Bonifacius gegründet hatte. Seitvem hat Deutſchland faft nur 
mehr dazu beigetragen, das Reich Chrifti auf Erden zu zerftö- 
‚ren und eine heidniſche Weltanfchauung hervorzurufen. _ Seitdem 
ift mit dem alten Glauben auch die alte Treue mehr und mehr 
geſchwunden und alle Schlöffer und Riegel, alle Zudthäufer und 
Zwangsanftalten, alle Controlen und Bolizeien, vermögen ung 
nicht das Gewiffen zu erſetzen.“ — Der Bifchof, der mit der 
Feder treflih umzugehen weiß, aber dieſe Kunft viel zu 
viel übt für einen Kirhenfürften und ſich dabei unkluger 
Weiſe auf ein Gebiet wagt, wo er gewandte Gegner findet, war 
alsbald mit einer Brofehüre bei ver Hand. Diefe ift jehr ge— 
wandt, aber in durchaus vabuliftifher Weiſe gejchrieben; ins— 
befondere müht fi der Biſchof vergeblih ab, uns zu überzeu—⸗ 
gen, daß er in dem oben angefürten Sage der Reformation nicht 
die Schuld des amgeveuteten Jammers aufbürde. „Seit der 
Spaltung“ fol etwas ganz anderes fein, als „in Folge der 
Spaltung.” — Niemand wird durd) ſolche nichtige Wortflaubereie n 
überzeugt; im Gegenteil findet Jedermann, daß e8 nicht ehrlich 
und aufrihtig, noch weniger mutig ift, wenn der Biſchof leugnet, 
etwas gejagt zu haben, was er doch glaubt, und mas Jeder— 
man aus feinen Worten herauslefen muß. Als guter Katholik 
muß ja der Biſchof die Meinung haben, daR jene „Spaltung“ 
fir unſer deutſches Yand und Volf das größte Unglüd war, 
warum hat er nicht ven Mut, dies offen zuzugeftehen ? 
Natürlich felte e8 nicht an Erwiderungen. Wir nennen 
aus der Menge von Broſchüren nur zwei, nämlich die officielle 
„Erwiderung der drei ev. Superintendenten des Groß— 
herzogtums Heſſen Dr. Zimmermann, Dr. Simon und 
Dr. Shmidt ꝛc.“ und ein anderes Heftchen „Evangeliſche 
Frievensgedanfen von G. Schloffer.“ Die Erwiderung der 
Superintendenten ift ruhig und in angemeffener Weiſe geſchrie— 
ben, und es macht einen woltuenden Einprud, daß die Drei 
erften Geiftlihen des Landes ein fo einmütiges und gute Be— 
fentnis ablegen. Es befundet das Büchlein in der Tat einen 
erfreulichen Fortſchritt kirchlichen Sinnes. — Friſcher und ſchla⸗ 
gender übrigens iſt die zweite Broſchüre von dem duch Heraus⸗ 
gabe des Heſſiſchen Kirchenblattes bekanten Pf. Schloſſer. 
Der ganze Streit iſt ſchließlich im Sande verlaufen; ein 
eigentliches Reſultat läßt ſich nicht erkennen, doch hoffen wir, 
daß das evangeliſche Bewußtſein bei vielen Geiſtlichen dadurch 
lebendiger angeregt worden iſt und daß man insbeſondere auch 
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in den höheren Negionen es empfunden hat, wie haltlos und 
unſicher eine Kirche ohne klares und feftes Bekentnis ift und 
fein muß. Von katholiſcher Seite hat man natürlid) in den 
Streitfhriften mit dem befanten Hochmute auf bie Zerftüftung 
unferer evang. Kirche hingeniefen und auf die widerſprechenden 
Lehren, die innerhalb derjelben ſich breit machen. Wir tun wol, 
diefe Hindentungen zu beachten, und namentlich folten die Herren 
im Kirchenregimente dadurd zur Exfentnis Kommen, daß eine 
Kirche ohne feftes Bekentnis nicht beftehen Fan, daß aber ein 
Belentnis nichts nüzt, wenn es nicht als Norm der Lehre von 
allen Seiten gewart und amerfant wird, — Auch folte man, 
ftatt gegen die römiſch-katholiſche Kiche einen unfruchtbaren 
Streit zu füren, darauf bedacht fein, daß innerhalb ver eignen 
Kirche Ordnung hergeftelt und ver Zuchtlofigfeit und Lehr 
wilkür geftenert wiirde. Hier ift Arbeit genug und über ges 
ug. Unfer Rümen und unfer Stolz auf das reine Wort ift 
doch lächerlich, jo lange dies reine Wort jo wenig geachtet 
wird. Wir können ung wol denken, mit welchem Hone, mit 
welcher Verachtung ein ftrenger Katholif auf die Zerfarenheit 
unferer Kirche hinſchauen muß. 

2. Die Einweihung des Lutherdenkmals in Worms mit der 
hierdurch hervorgerufenen evangelifhen Bewegung war eine er- 
frenliche, tatjähliche Antwort auf die fatholifhen Angriffe. 
Man fülte das auch auf beiden Ceiten, und der unmittelbar 
vorhergehende Streit hatte nicht wenig dazu beigetragen, das 
enangelifche Bewußtfein zu heben und im ben Prunk ber Ent- 
hüllungsfeier einen gewiffen Schwung, einen tieferen Herzens- 
Ton zu bringen. Die Berfuhe, die Feier im Intereffe des 
modernen kirchlichen Liberalismus auszubeuten, jcheiterten gänz— 
lich; man durfte hoffen, daß die Enthüllung und das wirklich 
impoſante Denfmal vielen lauen Proteftanten eine heilfame An- 
regung geben würben. — Für Heſſen jolte zunächſt aus dem 
Freuvenfefte ein bitterer Streit ſich entwideln. in junger an 
ſich ſehr unbeveutender Mitprediger und Mäpchenlehrer in Darın- 
ftadt, Mitzenius, hielt es für notwendig, mit einer Broſchüre 
bervorzutreten: „Luther und die Kirche unferer Tage.“ 
In dieſem Heftchen (19 Seiten) bringt der Berf., anfnüpfend 
an die Enthüllungsfeier, ganz fabelhafte Dinge vor und leiftet 
Unglaubliches in Gemeinheit. Die geehrten Leſer mögen e8 dem 
ef. verzeihen, wenn er einige der abjcheulichen Phrafen hier- 
herſezt zur Charakterifirung des armen Verfaſſers und unferer 
kirchlichen Zuſtände.*) 

(Schluß folgt.) 


) Ih mag mit dieſen Gemeinheiten und Läſterungen die Ev. 
8. 3. nicht befudeln. Anm. des Herausg. 
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Nachrichten. 


Aus der Rheinprovinz. December 1868. 


Geſtatten Sie mir, daß ich im Nachfolgenden einen kirchlichen Vor— 
gang aus unſerer Provinz zur Sprache bringe. Ich habe Grund zu 
glauben, daß er von algemeinem Intereſſe ſein wird. Er gibt viel zu 
denken, und iſt als ein praktiſches Beiſpiel wol geeignet, ein helles Licht zu 
werfen auf den Sinn der bei uns ſo oft gehörten Verſicherung von der 
Warung des Bekentniſſes innerhalb der Union, ſowie nicht minder auf 
einen Paſſus der famoſen Rede, die Herr C.-R. Schott zu Gnadau 
gehalten hat, wo er die fog. Conjenfusunion vergleicht mit einem breiten 
Strome, der durch umfere Zeit dahinfließe, und Niemand werde ihn 
hemmen. Der Fall ift um fo intereffanter, als derſelbe grade Die 
Gemeinde mit betrift, an welcher Herr E.-R. Schott wirkte, als er noch 
unferer Provinz angehörte. Er wird fi ohne Zweifel freuen, wert 
ihm diefe Zeilen zu Geficht kommen folten, zu vernemen, daß auch dort 
wo er einft wirkte, dieſer breite Strom, den er rümt, feine ftolzen Wel- 
len dahinwälzt, und ift Niemand, der ihm weret. 

Der Fall ift folgender: 

Auf dem Territorium der Synode Saarbrüden, hat feit zwei Jahr- 
zehnden ein riefenhafter Aufſchwung des Bergbaues und der Inbuftrie 
ftattgefunden. In Folge deſſen findet in dieſe Gegend ein mafjenbafter 
Zuzug von Menjchen ftatt, Die Dort Arbeit und Narung ſuchen und 
finden. Mit lobenswertem Eifer firebt unfer Kirchen-Regiment durch 
Gründung von neuen Gemeinden und Bifariaten den geiftlichen Not: 
ftänden vorzubeugen, die in ſolchen Fällen zu entftehen pflegen. So 
ift num u. a. von der Pfarrei Neunkirchen das Dorf Spießen, und 
ebenfo von der Pfarrei Sulzbach das Dorf Friedrichsthal abgezweigt, 
und beide zu einer neuen Pfarrei vereinigt worben, die in dieſen Tagen 
ihren erften Pfarrer erhalten hat. 

Die Gemeinden, von denen diefe neue Pfarrei abgezweigt ift, find 
feit dreihundert Jahren ihrem Befentnisftande nach lutheriſch. Sie find 
nie darin geftört worden. Sie find 1817 ſämtlich der Union beigetre- 
ten. Bon einem Aufgeben des Befentniffes ift weder damals noch ſpä— 
ter je die Rede geweſen. Sie gehören unzweifelhaft zu demjenigen in 
der 8.-D. bezeichneten unirten Gemeinden, die für fi dem luth. Be— 
fentnis folgen. Ihr Katechismus, ihre Crbauungsbücher find ſämtlich 
lutheriſch. 

Die neugegründete Gemeinde beſteht aus den alten angeſeſſenen 
Leuten, dann aus Zuzüglern zumeiſt aus der nächſten Umgebung, dann 
aber auch weiter aus folhen aus den übrigen Teilen der Provinz, aus 
der Pa, aus Sahjen, Thüringen, Hannover u. a. Sie alle haben 
fi willig im die beftehende Kirchliche Ordnung der Gegend eingefügt, 
dort ganz ebenfo, wie in zafreichen andern Gemeinden der Synode, wo 
genau dieſelben Verhältniffe obwalten. ; 

Es war natürlich Nichts anderes zu erwarten, als daß die neue 
Gemeinde auf bafjelbe kirchliche Bekentnis werde gegründet werben, wie 
die alten Gemeinden, von denen fie abgezweig: worden war und wo— 
von fie bis dahin einen integrivenden Teil gebilvet hatte. 

Aber es ift ganz anders gefommen. In unferm kirchl. Amts- 
blatt 1868 Nr. 2 wurde eine Verfügung des Hochw. Confiftorii ver: 
öffentlicht, worin u. a. beftimt wird, daß die Gemeinden Friebrichsthal 
und Spiegen „den Charakter unirter, zu dem Gemeinfamen der beider 
jeitigen Confeffionen fi) befennenden Gemeinden tragen follen.“ — 

Sie find alfo nicht auf den feit drei Jahrhunderten beftehenden 
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Belentnisftand ber. evang. Gemeinden ber dortigen Gegend, dem fie bis 
dahin ‚als Glieder ihrer bisherigen Gemeinden angehörten, fondern auf 
den Conjenjus geftelt, jenes unbefante, unbeftimte, nie kirchlich bei ung 
formulirte Etwas, was uns ſchon jo viele Not und PVerlegenheit ge 
ſchaffen hat. 

Wenn die Vorausſetzung richtig ift, daß eine ſolche einfeitige Ver— 
fügung der Hochw. Behörde einen gültigen Rechtsboden zu ſchaffen ver- 
möge, jo ift aljo nunmehr das luth. Befentnis in diefem Teile der 
Synode abgefhaft. Es muß natürfih nun auch der luth. Katechismus 
abgejchaft werden, und zwar bier nur von Nechtöwegen, wärend es 
anderswo wilkürlich zu geſchehen pflegt. 

Es iſt Dazu zu bemerken, daß dieſe Abänderung des Bekentnis— 
ſtandes durchaus nicht etwa von der Gemeinde verlangt worden iſt. 
Eine Initiative dazu von dieſer iſt in keiner Weiſe vorgekommen. Ja, 
wäre es geſchehen, ſo hätten, unſeres Dafürhaltens, die Leute von dem 
Kirchenregimente in angemeſſener Weiſe darüber belehrt werden müſſen, 
daß es nicht geraten ſei, das herliche Bekentnis der deutſchen Reforma— 
tion zu ändern, daß kein Gewinn für ſie davon zu erwarten ſei, ſich ſo 
im Bekentnis von den umliegenden Gemeinden abzuſondern. Allerdings, 
hätten ſie einſtimmig darauf beſtanden, ſo hätte ihnen der Wille getan 
werden müſſen, denn Gezwungenheit tut Gott leid. Und kirchlich zu— 
läſſig iſt die Sache nach unſerer 8.-D. Uber jo etwas zu verlangen, 
daß ſie aufhören wolten lutheriſch zu ſein, das iſt ihnen auch gar nicht 
in den Sinn gekommen. 

Hätte dagegen irgend ein Einzelner ein ſolches Verlangen geſtelt, 
daß um ſeinetwillen der Bekentnisſtand der Gemeinde geändert werde, 
ſo hätte ihm geſagt werden müſſen, daß ein ſolches Verlangen ganz 
unziemlich ſei; ganz dem Geiſte und dem Buchſtaben der bei uns gel- 
tenden Union widerſpreche. Solchem Begeren wird man nie nachge- 
ben dürfen, jenft fünte am Ende eine ganze Kirche durch einige umher: 
ziehende geiftliche VBagabonden in ein Paar Jahren um ihr Befentnis 
gebracht werden. 

Aber Nichts von dem Allen ift in diefem Falle nötig gemeien. 
Es ift fein ſolches Verlangen weder von Einzelnen, geſchweige denn 
von der Gejamtheit ausgefprochen worden. 

Es ift auch nicht, wie man wol nad) dem Geifte der bei uns 
geltenden Presbyterial-Berfafjung hätte erwarten fönnen, mit den Pres- 
byterien der betr. Gemeinden dariiber verhandelt worden, ob fie damit 
einverftanden feien, das Befentnis ihrer Väter abzuſchaffen. Diefe Pres- 
‚ byterien find nad der Berfiherung der betr. Pfarrer, und Niemand 
bat ein Recht, an der Warhaftigkeit verjelben auch nur einen Augenblid 
zu zweifeln, in biejer für eine evangel. Gemeinde wichtigften Angelegen- 
heit nicht vernommen worden, fondern die Hochw. Behörde hat pro- 
prio motu ohne Weiteres dieſe Aenderung verfügt. 

Ich will num hiermit durchaus nicht etwa behaupten, daß es nicht 
etwa gelungen wäre, wenn man fich die Mühe gegeben hätte, dieſe 
Presbyterien zu überreden, daß fie die Befugnis hätten, im Namen ber 
Gemeinde das Belentnis ihrer Väter aufzugeben, dieſes auch wirklich 
zu tun und ſich blindfings in den breiten Strom des umbeftimten Con: 
jenfus zu ftürzen und mit dem anderen nad) unbefanten Meeren zu 
ſchwimmen. Warum folten auch dieſe Leute nicht glauben, daß Die Be- 
hörde e8 gut mit ihnen meine mit ſolchen Vorſchlägen? Und mas iſt 
am Ende unmöglich in ſolchen Dingen in unſerem neunzehnten Jahr⸗ 
hundert? Ich ſelbſt bin ſchon Zeuge geweſen einer ſolchen in warhaft 
unglaublicher Weiſe überzeugenden Beredſamkeit in ſolchen Dingen, ſo 
daß ich nicht mehr zu bezweifeln wage, daß ſie auch in dieſem Falle, 
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wenn fie in ber gehörigen Weiſe angewendet worden wäre, worin wir 
hier im Rheinland Meifter find, ihr Ziel erreicht haben wilde, Ich 
will hier nur das conftativen, daß weder die Gemeinden im Ganzen 
noch die betr. Presbyterien ein Votum in biefer filr eine Gemeinde 
wichtigften Angelegenheit abgegeben haben, fondern daß die kirchl. Be- 
börbe lediglich nach eigenem Ermeſſen, die Aenderung des Belentnig- 
ftandes den Gemeinden vetroyirt hat. 

Allerdings, die Hochw. Behörde wird fagen können, daß fie 
formell im Rechte fei, daß fein Paragraph der 8.-D. verlegt fe. Es 
ift richtig, es findet fich fein Paragraph in der K.O., worin aus- 
drücklich gejagt ift, daß die Gemeinde oder das Presbyterium müſſe 
gehört werben, wenn e8 bie Abänderung Des Belentniffes der Gemeinde 
gilt. Es findet fich ein folcher nicht darin, ohne Zweifel aus demſelben 
Grunde, weswegen Solon einft die Beftrafung des Vatermörders nicht 
in die athenienfifhen Geſetze aufnam. Einen ſolchen Fall muß jebe 
8.-D. als undenkbar annemen. Ein folder Paragraph wird hoffentlich 
nie in eine 8.-D. der evang. Kirche kommen. Es wäre der höchfte 
Schimpf für eine Kirche, wenn fie durch die Aufname eines ſolchen, 
ihren Unglauben an ihre eigene Warheit codificirte. Wie gejagt, ich 
will e8 nicht beftreiten, biefes formelle Recht. Aber unfer Herz bäumt 
fih auf gegen ein folches Recht. Wir rufen mit jener frommen Hei⸗ 
din jene ungejchriebenen ewigen Geſetze an, die vorhanden find, wenn 
fie au in feinem Geſezbuch auf Erden zu finden find, die auch im 
N. T. nicht aufgehoben find. Und zu dieſen ungefchriebenen ewigen 
Geſetzen unferer Kirche gehört auch dies, Daß eine Gemeinde in biefer 
wichtigften Sache gehört werde, und daß Niemand ein echt hat, ohne 
ihr Wiffen und Willen ihr Bekentnis zu ändern, ja, daß die Behörde 
unbedingt die Pflicht hat, fie ungefärdet Dabei zu erhalten und zu 
beſchützen. 

Man merke wol, es handelt ſich hier nicht etwa um Gründung 
einer neuen Gemeinde auf irgend einer abgelegenen Inſel im Weltmeer, 
wo vielleicht ſolche Experimente ſtatthaft wären, ſondern mitten in einem 
ſeit drei Jahrhunderten beſtehenden Kirchenweſen, in einer Gemeinde, 
die bisher ein lebendiges Stück geweſen iſt von altbegründeten Gemein- 
den, Fleiſch von ihrem Fleiſch und Bein von ihrem Bein, durch tauſend 
Familienbande noch immer mit den andern verwachſen, mit derſelben 
Milch des luth. Katechismus genärt, wie die andern alle — dort iſt 
durch den Machtſpruch der Behörde das luth. Bekentnis abgeſchaft. Am 
Morgen des 7. Januar 1868, dies iſt das Datum der Verfügung, 
ſind die Leute dort aufgeſtanden als unirte Chriſten, evang.lutheriſchen 
Bekentniſſes, und am Abend deſſelbigen Tages hatten ſie ohne ihr 
Wiſſen und Willen aufgehört zu ſein, was ſie und ihre Bäter waren. 
Und wenn fie e8 heute wiſſen folten, was aber nicht warſcheinlich tft, 
fo wiſſen fie ganz gewis nicht, mas fie num geworben find. Denn mas 
lutheriſcher Katechismus und etwa augsburgiſche Confeſſion fei, Das 
können jene braven Bergleute und Glasmacher wol wiffen, aber mas 
der Confenfus fei, das wifjen fie ganz gewis nit. Und was das 
Schlimſte if, Niemand ift aud) im Stande es ihnen mit völliger Be- 
ftimtheit zu jagen, ohne fofort ben entjchiedenften Widerſpruch von 
vielen Seiten fürchten zu müffen. Denn die Gelehrten find noch lange 
nicht darüber einig, was eigentlich dev Conſenſus fei, vielmehr find 
umgefert die wirffich Gelehrten Darüber ganz einverftanden, daß genau 
genommen der Conſenſus eigentlich eine Unmöglichkeit ſei, da der 
Diſſenſus durch das ganze evangeliſche Dogma hindurch gehe, und man 
das nicht wol einen Conſenſus nennen dürfe, der blos in Worten bes 
fteht, die jeder Teil auf andere Weiſe verfteht. 
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Als unfere Hochw. Behörde jene beveutungsvolle Verfügung erließ, 
glaubten gewis die ernften und frommen Männer, die darin figen, ein 
gutes Werk zu ſchaffen und Gott einen Dienft damit zu tum, jonft wäre 
es ganz gewis nicht geſchehen. 

Aber ob man überhaupt ſo etwas tun ſolle und dürfe, das wäre 
nach unſerm Dafürhalten in eminentem Sinne eine ſolche Sache gewe— 
fen, wo bei der Hochw. Behörde nach der Cab.Ordre von 1852 vie 
confefftionelle Borfrage hätte erhoben werben müfjen, che man zu einem 
ſolchen folgenreichen Schritte ſich entſchloß. Aber fie ift nicht erhoben 
worden und konte leider nicht erhoben werben, bie für ſolche Fälle an- 
georbnete itio in partes hat nicht ftattgefunden und konte leider nicht 
ftattfinden, weil eben unfere Eonfejfion im Confiftorium nicht vertreten 
ift, weil feine ſolche lutheriſchen partes in ihm figen, die ihre Stimme 
hätten erheben und jagen Können, daß, wenn man im der gende 
beten laſſe: Erhalte unfere Kirche bei deinen Zeugniffen, am wenigften 
die Behörde dazu berufen fei, den erſten Schritt zur Abſchaffung des 
Belentniffes zu tum, im welchem eben dieſe Zeugnifje Gottes fo herlich 
und gewaltig dargelegt find. 

O, wie viel Urfache hatte doch der Verfaffer der Heinen Schrift: 
Offene Antwort auf die Denkjehrift des evangel. Oberkirchenrates (Saar- 
britden 1867) neben andern Stücken auch dariiber zu Flagen, daß bie 
luth. Confeifton in dem Confiftortum der Provinz nicht vertreten ſei. 
Seine Klage ift in diefem Falle Teiver nur zu begründet, Wäre ein 
wirklicher Freund und Belenner des luth. Glaubens in der Behörde 
vorhanden geweſen, er hätte nimmer zu biefem Schritte Ja jagen kön— 
nen und bürfen. Der Berfaffer jener Schrift klagt, daß das luth. 
Belentnis in der Provinz nicht gehegt, nicht gepflegt, fondern nur 
geduldet jei. Er würde das legte heute kaum mehr jagen können, denn 
in dem obigen Falle ift e8 nicht mehr geduldet, fondern ohne Weiteres 
abgeſchaft worden. Vielleicht bezieht ſich Darauf eine etwas Dunkle 
Stelle in dem diesjährigen Synodalbericht Des dortigen Superinten- 
denten, worin er Elagt Über Verſuche, das Heiligtum zu untergraben. *) 

Dies ift die Tatſache, Die vorliegt, die ohne Zweifel Dazu ange 
tan ift, wiel zu denken zu geben. Ohne Zweifel wirb fie fich wieber- 


*) Um jede Misdeutung zu vermeiden, will ich ben betr. Pafjus 
bierher jegen. Der Sup. jagt: „Es ift auch Friede im der Kirche. 
Die confeiftonelle Bewegung im vorigen Jahre iſt auf eine literarijche 
Fede beſchränkt geblieben und nichts davon in Die Gemeinden gebrun- 
gen, abgeſehen von den wiederholten, aber bis jezt ver— 
gebliden Verſuchen, das Heiligtum zu untergraben.” Es 
ft nad) dem Contert nur von der Synodalgemeinde die Rede. Die 
gejperten Worte find allerdings am leichteften auf die luth. Beftrebungen 
zu beziehen, won denen der Bericht redet. Aber die Anname, daß dies 
der Sup. babe jagen wollen, daß dieſe Lutheraner Das Heiligtum un- 
tergruben, muß man durchaus zurückweiſen. Denn das wäre eine jo 
unerhörte Beſchuldigung und zugleih, Da dieſe Worte urſprünglich in 
der Synode nicht gefprochen worden find, wo fie alsbald hätten auf- 
geklärt werden können, fondern erſt hintennach auf unbefante Weife in 
das Protokoll gekommen find, — cine jo feige Verläumdung, daß fie 
einem Ehrenmanne durchaus nicht zugetvaut werben darf. Einige wol- 
Ten diefe Worte auf den Prot.-Berein beziehen. Dffenbar gegen den 
Zufammenhang. Bon ihm ift in dem Context feine Nebe und im Be— 
reich der Synode feine Veranlaffung davon zu reden. Die obige Deu- 
tung gibt den beften Sinn, der um fo erfreulicher ift, als das MWört- 
lein „vergeblich" Darauf zu deuten fcheint, daß der Sup. felbft jene 
Verſuche als wirkungslos betrachtet und alſo wol von ihm Schritte zu 
erwarten find zur Aufrechterhaltung des Bekentnisſtandes dieſer feiner 
Pflege befolenen Gemeinde, von denen man nur wünſchen kann, daß 
fie Erfolg haben mögen. 
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bolen*) wenn mit der definitiven Conftituirung aud der andern in 
Bildung begriffenen Gemeinden der dortigen Synode wirb vorangegan- 
gen werben, wo genau dieſelben Verhäftnifje obwalten, wie in biefer. 
Ja man wird ohne Uebertreibung weiter fagen können, wenn bie 
Hochw. Behörde in dieſem Falle das Recht zu haben glaubte, in dieſer 
Weiſe handeln zu dürfen, fo wird man nicht daran zweifeln können, 
daß fie auch das Recht zu haben glaubt, auch bei längft beftehenden in 
gleicher Weife zu verfaren, denn wenn fie dieſes Recht etwa Daraus her— 
leiten folte, daß dort Menfchen aus verſchiedenen kirchlichen Gegenden 
zufammengefommen feien, was eine ſolche Faſſung des Belentnisftandes 
erheifche, fo find in jener Synode, ja in der ganzen Provinz, wo durch 
den gefteigerten Verkehr die Menjchen durcheinander geworfen werben, 
etwa mit Ausname einiger weniger ganz entlegenen Pfarreien, genau 
diefelben Verhältniffe, wie dort. Welche Gemeinde darf ſich noch für 
fiher halten gegen änliche Anordnungen? 

Die Synode Saarbrücken ift geographifch der Tezte Ausläufer der 
deutſchen evangel. Kirche nah Weften hin, faft infulariich umgeben von 
einer Tatholifchen Bevölkerung, die bei der großartigen Entwidelung der 
dortigen Induſtrie jezt maffenhaft in fie hineindringt. Ste iſt viel- 
leicht von Gott berufen am diefer fernen Grenzmarke das herliche Ban- 
ner des deutjchen evangelifchen Glaubens zu entfalten. Man folte deu— 
fen, es wäre wol geraten geweſen, es ihr umverjert zu laſſen, e8 nad 
Kräften zu ftärken, und es nicht in dieſer Weife zu zerfegen und zu 
durchlöchern. 

In ein Paar Jahren wird dieſe Synode den dreihundertjährigen 
Gedenktag der Einfürung der lutheriſchen Reformation zu feiern haben. 
Sie wird viele Urſache finden, des Herrn Gnade für große Hilfe in 
den vergangenen Tagen zu rümen, aber auch leider dann wol zu con: 
ftativen haben, daß in ihrer Mitte auf verſchiedenen Punkten das einft 
jo hoch gehaltene Befentnis der luth. Reformation abgejchaft if, und 
zwar nicht etwa von ungläubigen Maffen, die fi der Zucht des Evan- 
geliums entziehen wollen, jondern von dem eigenen Kirchenregiment, 
das Doch von Gottes und Kechtswegen dazu berufen ift, daſſelbe zu 
pflegen und zu ftärken nach Kräften. 

Diejelde Synode hatte, als es im Werfe war, den neuen Unions- 
katechismus anzufertigen, dringend bei der Prov.-Synode davon abge- 
raten, ein ſolches Machwerk aus den Feten der zerriffenen beiden ſym— 
boliſcheu Karechismen zufammenzufegen; fie hatte drei Jahre fpäter, als 
es num Doch geſchehen war, bei der Prov.-Synode den freilich von die— 
fer mit großem Eifer verworfenen Antrag geftelt, die Einfitrung dieſes 
Katechismus nur bei den wenigen wirklich vorhandenen ſog. Conſenſus— 
gemeinden zu geftatten, um dieſes Uebel auf einen möglichft Heiner 
Raum zu bejhränfen. Sie wird es nun erleben müffen, daß in ihrer 
eigenen Mitte ſolche Nechtszuftände gejchaffen werden, daß auch bet ihr 
dieſes von ihr damals mit Löblihem Eifer verworfene Machwerk muß 
eingefürt werben umd von Rechtswegen der luth. Katechismus abge- 
ſchaft wird. 

Und warum das Alles? Welcher große heilſame Zweck, welcher 
denkbare Gewinn filr Die Kirche ift dadurch erzielt worden? Wir möchten 
in der Tat den Mann fehen, der das im Stande wäre zur fagen. 

Und was foll man fagen zu allen den oft wiederholten Verſiche—⸗ 
rumgen, daß das Bekentnis innerhalb der Union feine geficherte Eriftenz 


) Öleiches ift ſchon mehrfach in der Probinz worgefommen. So 
viel ich weiß find bis jezt nur veformirte Gemeinden davon betroffen 
worden. Sch habe darum feinen Beruf davon zu reden, 


Beilage. 
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babe. Wie ſchön fagt noch Mr. 48 der N. Ev, 8. Z., die mir zu 
Geſichte komt, wärend ich diefes ſchreibe, fie kümpfe nicht für irgend 
etwas, was diefe oder jene Partei Union zu nennen beliebe, ſondern 
für das, was die Union gejhichtlich geworben ſei; die, nachdem fie aus 
dem erften unffaren Gärungsproceß ihrer Entftehung ſich zum Ber- 
ſtändnis deffen hindurch gearbeitet habe, daß fie nur ein gefchichtliches 
Recht in der Kirche der Neformation habe, fo lange fie den im biefer 
Kirche aus ihrem Lebensgrund erwachſenden Geftaltungen, wie fie fich 
in den Sonderbefentniffen der Reformation ausgeprägt haben, vollen 
Raum zu ihrer Erhaltung und Entfaltung Yafje. Diefe Zeitung ver- 
fihert, fie fümpfe gegen ven Pſeudounionismus, welcher jenes gejchicht- 
liche Recht der Union aufhebe zu Gunften einer traumhaften Zufunfts« 
kirche ꝛe. und wie oft ift änliches verfichert worden! Num denn, Herr 
Nitter, ift das Alles war, wie ihr verfichert zu jeder Stund, fo hebt 
den dem gejchichtlihen Recht der Union hingeworfenen Handſchuh auf! 
Kämpft mit uns und für uns. Hier ift der Beweis erbracht in un- 
widerjprechlicher Weile, daß man bei ung das gefchichtliche Recht un- 
ferer Confeffion nicht achtet, daß man dur die Tat zu uns ſpricht, 
non licet esse vos. Durch Einen Feberfirih find viele Hunderte 
ihres guten Rechtes auf das Befentnis ihrer Väter beraubt worden. 
Alſo erhebt euch im ritterficher Weife für uns, es ift uns Gewalt und 
Unrecht gefchehen. Auch wenn ihr umfern Dank nicht begeren joltet, 
er ſoll euch doch werden und zwar von ganzem Herzen. 

Es ift war, die Worte lauten überall ſchön, es ift kaum irgend 
etwas daran auszuſetzen. Aber ach, wir müfjen leider Angeſichts folder 
Tatſachen fagen: Die Botfchaft hör’ ich wol, allein mir felt der Glaube. 
Eine ſolche Tatſache, wie die obige, und ſolche begründete Klagen, wie 
fie das oben citirte Schriftchen aufftelt, wiegen ums mehr als taufend 
glänzende BVerficherumgen, die Worte find wol ſchön und gut, aber bie 
Taten wären doch noch Schöner und beffer. Mit jenen ift uns nicht 
gedient, aber mit dieſen wäre uns geholfen. Die Stimme ift Jacobs 
Stimme, aber die Hände find Eſau's Hände. — 

Wir wollen Nichts anderes als eben jenes gute gejchichtliche Recht 
unferes Befentnifjes behaupten, jeine Eriftenz und feine gejegnete Ent- 
faltung gefichert wiſſen. Aber wir fülen uns eben preisgegeben ber 
Strömung eines Pſeudounionismus, von dem in den Urkunden unferer 
Union Nichts zu Tefen ift, die uns eben einer ſolchen traumhaften Zu- 
funftsficche entgegentreibt, fir deren nebelhafte Geftalten und Möglich— 
feiten wir um feinen Preis das gewonnene Warheitsgut der Kirche 
hingeben möchten. Hier glauben wir im Rechte zu fein, wenn wir 
das ſchöne Wort auf uns anmenden: Halte was du haft, dag Niemand 
deine. Krone neme. Der Conjenfus d. h. der bis jezt blos traumhaft, 
noch nicht wirklich vorhandene, erft in der Zukunft aufzuftellende, bis 
jezt noch nirgends formufirte und kirchlich amerfante Confenjus ift bis 
jezt blos eine Möglichkeit, noch Feine greifbare Wirklichkeit. Er ift das 
Poftulat der doctrinären Stubengelehrfamfeit unferer im Abfterben be- 
griffenen Bermittlungstheologie, die noch nicht ben Be weis geliefert hat, 
daß fie ihn auch wirklich darzuftellen vermöge in gemügender Weife. 
Ob er überhaupt, wenn er einmal da fein wird, Lebenskraft haben 
werde, das ift im Großen und Ganzen noch nirgends bewieſen, dar⸗ 
über wird er ſich erſt in Zukunft auszuweiſen haben. Jedenfalls aber 
hat dieſes zarte Product doctrinärer Vermittelungsthe ologie Nichts zu 


„Niemand deine Krone neme,*) iſt die Parole in unſerer Provinz. 


ſchaffen mit dem im Sturm der Zeiten bewärten Befentnis der deutſchen 
Reformation, dieſem Augapfel Gottes. Wer kann uns zumuten für 
diefen Riefengeift deutſchen evangeliihen Glaubens jenen in der Stubir- 
ſtube deſtillirten Homunculus einzutaufhen, der ſchwerlich won Gott 
wird berufen werden, feine Kriege zu ftreiten. 

Als jener oben genante Antrag der Synode Saarbrüden, daß 
die Einfürung des neuen Unionsfatechismus auf die fog. Conjenfus- 
gemeinden möge beſchränkt werben, in der Commiffton der Prov.- 
Synode erörtert wurde, erhob bie einflußreichfte Stimme unſerer Pro- 
vinz die Frage: Wollen Sie denn die ganze kirchliche Entwidelung der 
Provinz hemmen? Der Sinn biefer Frage ift in diefem Falle ganz 
deutlich, und alle Tatfachen beweiſen es, daß die Entwidelung der Pro- 
vinz an maßgebender Stelle ebenſo verftanden und fo geleitet wird, daß 
fie in eine traumhafte Zufunftsfiche des Conſenſus joll übergeleitet 
werden. So erklärt fi ganz gut, warum der oben genante Schritt 
getan wurde, warum an Juth. Gemeinden veformirte Pfarrer berufen 
werben, warum die Abichaffung des ſymboliſchen Katechismus und feine 
Erſetzung durch den Unionskatechismus befördert wird. Almälig ſollen 
diefe alten, feften kirchlichen Geftalten gelodert, ihre Feftigfeit im Be— 
wußtfein der Menschen gebrochen werben, bis fie danıı ohne Schwirig- 
feit Durch jenen traumhaften Confenfus erjezt werben fünnen. Mehrere 
| Gemeinden haben fi im der Iezten Zeit bei Gelegenheit von Kirchen— 
viſitationen als unirte evangelifch »Futherifche bezeichnet. Die Hochw. 
Behörde hat fie bedeutet, daß dies nicht wol angehe. Non licet esse 
vos. Nicht einmal der Name. Nomen est invisum. 

Und unfer Kicchenvegiment darf ſich rümen, im dieſem Punkte 
ganz im Einklang zu fein mit der unter unferm Clerus herſchenden 
geiftigen Strömung. Sie werden fehen, auch die oben hervorgehobene 
Tatſache wird am Ende bei uns. ihre begeifterte Verteidigung und 
Rechtfertigung finden. Wir haben eine Menge folder Sophiften, bie 
fih auf diefe Dinge meifterhaft verftehen. Halte was du haft, Daß 
&3 


*) So lautet der Titel einer jüngft. erſchienenen und vielbelobtert 
Schrift, worin die Herlichfeit unferer Union gepriefen wird. Der Ber- 
faffer hat als Candidat diefe Schrift gefchrieben, er kent natürlich alſo 
alle diefe Dinge, von denen er vebet, nur vom Hörenfagen. Allerbings, 
wer darf e8 dem wadern jungen Manne, der er fein foll, verargen, 
wenn er wirflih das glaubt und für war hält, was er vom verehrten 
| Lehrern fo oft gehört hat. Aber er wird mir hoffentlich nicht zürnen, 
wenn ich vorläufig den Wert feiner ſchönen Worte auf ſich beruhen 
Yaffe, bis er jelbft in der Erfarung des Lebens denfelben wird erprobt 
haben. Vielleicht ergeht es ihm wie mir, ‚der ich auch einft in feinent 
Alter änliche Meinungen mit Eifer ‚gehegt habe. Den erſten großer 
Stoß erhielten fie durch die Verhandlungen der Generalſynode von 1846 
und ſeitdem haben mich viele andere Erfarungen über den Wert und 
Unwert jener ſchönen glänzenden Phantome aufgeklärt. Es ift eine 
merkwürbige Fügung, daß grade er zum erſten Pfarrer an der Gemeinde 
Friedrichsthal Spießen berufen worden iſt, wo eben ber obige Vorgang 
flattgefunben hat. Ex wird num ſehr ernft zu überlegen haben, ob auch 
fie diefen Fall jenes heilige Gotteswort wol pafje, das er ın den Titel 
feiner Schrift geſezt hat. Er wird vielleicht dann erkennen, daß es 
nicht geraten ift und gegen bie chriftliche Keuſchheit ſtreitet, jolche hohen 
Gottesworte auf Dinge von zweifelhaften Wert anzuwenden. Seine 
Hand wird dann vielleicht davor zurückbeben, Das zu tum, wozu er 
wol dahin berufen worden, dieſer feiner erflen Gemeinde ihren alter 
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ſoll mich gar nicht wundern, wen dieſer “edle Spruch auch auf dieſe 
traurige Geſchichte angewendet und biefelbe als ein neuer glänzenber 
Sieg der Union über den engherzigen Confeffionalismus gefeiert und 
jene Tatfache als eine neue glänzende Perle in bie Ehrenkrone einge- 
fügt würde, die das Haupt der Union bei uns ſchmückt. 

Herr C.⸗R. Schott hat ganz Recht, darüber machen wir uns bier 
gar Keine Illufionen mehr, wenn ev redet von ber Conſenſusunion als 
einent breiten Strome, der ſich durch unfere Zeit ergieße und Niemand 
könne ihn hemmen. Bei Ihnen ift es vielleicht «noch nicht im dieſem 
Grade der Fall, und man bezeichnet ſolche Aeußerungen noch als bie 
Privatmeinung einzelner Menjchen. Aber bei uns ift es herſchende An- 
fit. Herr ER. Schott hat fie bei uns gelernt und ift vielleicht be— 
rufen worden, ſie auch bei Ihnen zur Geltung zu bringen, was er ja 
auch in Gnadau nach Kräften getan hat. Wir ftehen eben mitten in 
diefem breiten Steome. Rauſchend umgibt er uns, daß bier eine Tiefe 
und da eine Tiefe branfet und droht ung zu verſchlingen. Wir ftehen 
mitten drin und rufen um Hilfe, Die Confenfusunion geht. bei uns 
nicht mehr als eine Leifetreterin einher, jondern bewafnet mit dev gan 
zen Macht des Kirchenregiments tritt fie ftolz und mächtig auf und 
fpricht zum Bekentnis: otez vous de lä, pour que je m’y mette 
und: Troz, wer will ung weren? Ja mol, wer will ihr weren? Es 
wird wol Zeit fiir uns fein, es zu machen wie wor dreihundert Jahren 
und anzuftimmen: Ad Gott vom Himmel fieh darein! 

Das ift der berümte breite Strom, von dem Herr C.«R. Schott 
rümt, daß ihn Niemand hemmen werde. 

Seine Waffer gleichen nicht den Waffern von Siloah, Die tief 
find und ftille; im Gegenteil, wo wir fie beobachtet haben, fie find jehr 
feicht und fehr lärmend. Und wer gar wie jener hinginge, in ihnen 
fich zu wachen, daß er von feiner Blindheit geneje, ber würde fih arg 
täufhen. Bon jener Augenfalbe, von der Offenb. 3, 18 zu leſen ift, 
ift feine Spur darin; auch von jenem Gold, von dem Dort gejagt ift, 
daß es mit Feuer durchläutert fei, ift kaum etwas darin zu finden. 
Sehr golohaltig find überhaupt dieſe Waſſer nicht, und mo es ſich etwa 
findet, ift e8 noch ſehr verſchlackt. Daß die Waffer diefes Stromes 
lieblich ſchmecken und füß, kann man auch nicht wol jagen, Wir haben 
für uns viel Herbes und Bitteres darin gefunden. Dagegen haben fie 
die Eigenjchaft, daß, wer viel Davon getrunken hat, wie beraufcht davon 
wird und es für ven Föftlichften Trank Hält, den es auf Erden geben 
mag. Halte was du. haft, jo rufen fie fih um die Wette zu, daß 
. Niemand deine Krone neme. Sie glauben wirklich, diejes trübe Waſſer 
ſei die paradiefiiche Lebensquelle, an deren Ufern Das Holz des Lebens 
wächſt. Denn jehr trüb find allerdings dieſe Waffer, klar und helle 
find ‚fie ganz gewis nicht. In diefem breiten Strome treiben bie hetero- 
genften Elemente in fvieblicher Eintracht dahin, und dieſe Eintracht 
ift eigentlich das, was man praktiſch bei uns unter Conſenſus verfteht. 

Es iſt darin Gottlob ware hriftliche Frömmigkeit in ſchwacher reformir- 
ter ober pietiftiiher Färbung; ein wenig Sectengeift und baptiftijche 
Anfichten Über die Taufe, viel Gemeindeprincip, mit deſſen praktiſcher 
Anwendung fih eher die Meinung Korahs 4 Moſ. 16, 3 als das Wort 
des Apofteld Petrus 1 Betr. 2, 9 verträgt, viel doctrinäre Vermittelungs- 
Theologie, jezt auch ſchon viel Rothe'ſche Phantafieen und Schenkelſche 


bewärten Katechismus zu entreißen, denn fie bat ja wol auch ein be- 
gründetes Recht auf biefen ihren Beſiz jenes heilige Gotteswort anzu- 
wenden. Er aber hat von Gott warlih nicht den Beruf, fie darin ivre 
zu machen. 
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Stiviafitäten; vor alen Dingen aber biel euphemifliiche Theologie, | wie 
fie Hundeshagen fo treflich bezeichnet hat. Früher War die Grund— 
farbe des Stromes Nitzſch, aber das hat fih bereits ſehr geändert.) 

Aber noh eine höchſt merkwürdige Eigenjchaft hat diefes Waſſer 
des großen Stromes bei uns. Im friebliher Eintraht ſchwimmen in 
ihm die beterogenften Elemente neben einander; aber wenn man nur 
ein wenig Luthertum hineintut, Dann ſchäumt e8 und brauft wild auf. 
Alles andere kann diefer Confenfus vertragen, Schenfel und Rothe und 
forabitiiches Gemeindeprincip und fog. bibliſche Kritif von der äußerſten 
Sorte, nur dies Eine verträgt, er durchaus nicht. Von jenem eblen 
Geifte der Mäßigung und Milde, den ja die Union bei ung haben foll, 
ift bei folhen Gelegenheiten wenig oder Nichts zu ſpüren. 

Als im vorigen Jahre jene oben citirte Heine Schrift erſchien, Die 
doch warlich zahm und mild genug ft, fo daß ihre Freunde ihr vor— 
werfen, fie fei eime zu große Leifetreterin, da hätten Sie ſehen follen, 
wel ein wilder Sturm der Entrüftung bei uns dagegen aufbraufte. 
Ich hatte damals veichlih Gelegenheit, Beobachtungen über die Eigen- 
ſchaften jenes berümten Waſſers anzuftelien, allerdings ſehr interefjante 
und- lehrreiche, aber wenig erfreuliche. 

Das Schriftchen befent fi) ausdrücklich zu der Union, wie fie bei 
uns urfprünglich feftfteht; e8 verlangt nur gewiffe Dinge, die zum Le— 
ben und Beftehen der Confeffion unumgänglich erforderlich, Die über- 
dies teild urkundlich garantirt, teils fo jelbftverftändlich find, daß darüber 
bei allen denen fein Streit jein fann, die wirfih ehrliche und aufrich- 
tige Anhänger der bei uns beftehenden Union find. Der Berfaffer der- 
jelben wird fi) ſchwerlich widerlegt glauben durch irgend eine der zal- 
reihen Entgegnungen, die er erfahren hat. Wer fie widerlegen will, 
der muß den Beweis antreten, entweder daß fein Begriff der Union 
ein anderer jet, als ihn die befanten Urkunden aufweijen, und daß aljo 
feine Forderungen unberechtigt find, oder er muß beweifen, daß die von 
ihm vorgebrachten Klagen unbegründet find, d. h. er wird bemeijen 
müſſen, daß wirklich die luth. Confeffion in unferm Confiftorium ver- 
treten: jei, Daß e8 nicht war ſei, daß reformirte Prediger an lutheriſche 
Gemeinden berufen werden, und ebenjo wenig war, daß der Tutherijche 
Katehismms in zalreichen lutheriſchen Gemeinden abgejchaft worden jei. 
Diejen Beweis aber nur anzutreten, gejchweige denn durchzufüren, dazu 
wilrde in der Tat ein jo großes Maß von Sophiftif und Verlogenheit 
gehören, daß ſich in der Tat bis jezt auch noch Niemand gefunden hat, 
der ihn hat antreten, gejchweige denn durchfüren wollen. 

Aber allerdings, das muß zugegeben werden, daß, fo viel man bei 
ung jehen kann, jene Schrift abjolut ohne Erfolg geblieben ift. Diefer 
Beweis ift durch den oben beſprochenen Vorgang in fo ſchlagender un- 
widerſprechlicher Weiſe gefürt, daß mit Gründen dagegen nicht aufzu- 
fommen ift, Diefe Tatjache beweiſt ganz evident, daß fein Wille vor- 
handen ift, jolcen begründeten Klagen, wie fie jenes Schriftchen bringt, 
abzuhelfen. Ich glaube, im dieſer Beziehung wird der Verfaſſer wie 
jeder Menſch von gefunden Sinnen ſich weiter. feinen Illuſionen mehr 
bingeben. Denn; auch das bat der Verlauf dieſes Kleinen literariſchen 


*) Ich bemerke ausprüdlih, daß ich bier immer nur den Strom 
verſtehe, wie er ſich auf der Oberfläche durch unfern Clerus hinzieht. 
In der Tiefe unſeres Volkes. herſchen, fo viel ich beobachten konte, 
ganz andere Strömungen, bier groß und ebel, voll herzlicher hingeben- 
der Frömmigkeit, dort ſchauerlich und dämoniſch, von der Hölle genätt. 
Die Chorfürer auf der Oberfläche haben wenig oder feinen Einfluß auf 
diefe tiefen Grundftrömungen in unferm Bolf. 
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Ereigniſſes unwiderſprechlich bewiefen, daß für folhe Magen nicht ein— 
mal ein rechtes Verſtändnis bei uns vorhanden iſt. Man begreift ſie 
nicht, man hält ſie ohne Weiteres für Fanatismus. Wir ſprechen zwar 
noch immer mit hergebrachter Entrüſtung über die Gewiſſensbedrückung, 
die ſeiner Zeit in der alten Kurpfalz, zu welcher große Stücke unſerer 
Provinz einſt gehörten, die Kirche zu erleiden hatte, als ſie gezwungen 
wurde, der abwechſelnden Confeſſion ihrer Fürſten zu folgen. Aber wir 
fülen es nicht mehr, daß, abgeſehen von der damaligen grauſamen Ver— 
treibung der Prediger, in unſern Tagen im Grunde die luth. Gemeinden, 
denen man ref. Prediger ſezt und ihnen ihren luth. Katechismus nimt, 
jo ziemlich denſelben Druck des jus reformandi erfaren müſſen wie 
damals; denn im Weſentlichen iſt in dieſer Beziehung damals Nichts 
anderes den Gemeinden geſchehen. Jenes Schriftchen fürt ein Beiſpiel 
an, wo durch drei kurz aufeinanderfolgende Pfarrer in derſelben Ge— 
meinde dreimal der Katechismus gewechſelt worden, erſt der luth., dann 
der heidelberger, endlich der Unionskatechismus. Für frühere Zeiten 
nennen wir das noch immer ſchreckliche Gewiſſensbedrückung für eine 
Gemeinde, für unſere Tage aber und für unſere Provinz nennen wir 
es einen glänzenden Beweis, wie der Geiſt der Union unſere Kirche 
durchdrungen habe. 

Der Verfaſſer jener Schrift und ſeine Freunde, ſind keine Gegner 
der Union, wie man ſie verläumdet, ſondern ſie ſind alle ehrliche und 
aufrichtige Freunde derſelben, aber freilich nur der unter uns zu Recht 
beſtehenden urkundlich beſtimten Union, nicht einer andern der vielen 
Sorten von Union mit den ſonderbaren Namen, die unſere moderne 
theologiſche Scholaſtik erfunden hat. Sie denken nicht daran, ſolche un— 
glückſelige Wege einzuſchlagen, wie wol anderswo geſchieht, und die 
Abendmalsgemeinſchaft mit den Reformirten aufzuheben, dies heilige 
Sacrament zu einem Punkt der Scheidung zu machen, welche der Herr 
dazu eingeſezt hat, daß die Kinder Gottes dadurch zu Einem Leibe 
ſollen vereiniget werden. Sie können es nur entſchuldigen, wo es ge— 
ſchieht, und zwar damit, daß jene frommen Männer, die es tun, in 
dem entſezlichen Kampf um ihr Daſein, der ihnen auferlegt iſt, in der 
Verzweiflung auch zu ſolchen äußerſten Mitteln greifen, wie mancher 
ehrliche Mann in dem Kampf um ſein Leben Dinge tut, die ihm nie 
in den Sinn kommen würden, wenn man ihn ungefärdet ließe. Aber 
rechtfertigen können ſie es nicht. Sie meinen weiter, wenn die Bibel 
ſolche hohe Worte ſage: Seid fleißig zu halten die Einigkeit durch das 
Band des Friedens, und andere, jo müfje, wenn man nicht werziwei- 
fein wolle an der Warheit und Ausfürbarfeit des Wortes Gottes, fi) 
au irgend eine Form der. Kirche finden laffen, worin zwei jo grund» 
verſchiedene Geifter, wie der deutſch-lutheriſche und. der franzöſiſch— 
calviniſtiſche es nun einmal find, die aber durch Gottes Zulafjung un— 
ter uns vorhanden ſind und unläugbar beide gewirkt und durchdrungen 
ſind durch denſelben Geiſt Gottes, Raum haben zu friedlichem, ein— 
trächtigem Wirken neben einander, zu demſelben göttlichen Ziele, daß 
wir hinankommen zu allerlei Glauben und Erkentnis des Sohnes Got⸗ 
tes. Sie glauben, daß die beſte dafür bis jezt gefundene Form eben 
die bei uns geltende, ehrlich ausgefürte Union ſei. Aber ſie ſträuben 
ſich dagegen, das, was Gott geſchaffen hat, dieſe großen gewaltigen Le- 
bensgeftalten des Reiches Gottes zerftören zu laffen, um das Machwerk 
des Conjenfus daraus zu beftilliren. Sie wünſchen uur, daß man fie 
ungefärbet Yaffe, hege, pflege, ſtärke, Damit jeder arbeite in feiner Weiſe, 
wie jeder ſich durch Gottes Wort in feinem Gewiſſen gebunden fült, 
Bei Gott ift ja gewis alle Differenz längft ausgeglichen. Nur wir arme 
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irrende Menjchen ‚auf Erden müſſen fuchen, ſtreiten und ringen, bis 
Gott die rechte fung uns finden läßt. Wir wünſchen nur, daß mar 
ung verſchone mit der zubringlichen Anmutung, ein elendes menjchliches 
Machwerk, veffen große Mängel wir vorliegen ſehen, für jene göttliche 
fung zu halten. Und wenn wir diefen Wunſch ausfprechen, jo glau= 
ben wir damit etwas zu verlangen, was ung von Gottes und Rechts 
wegen zufteht. Wir begeren nicht ertränft zu werden in jenem trüben 
Strome, der rings um ung dahinflutet. 

Ob derjelbe bei ung no im Wachfen oder im Abnemen begriffen 
ift, wir wiffen es nicht. Gott weiß es. Menſchlich angejehen, fteben 
wir hofnungslos darin. 


Ob es eine Macht hier auf Erden gibt, die ſeinen Wellen Halt 
gebieten könne und wolle, wie Herr ER. Schott jagt, das muß die 
Zukunft. lehren. Wir fehen bis jezt feine ſolche, eher das Gegenteil, 
Mühen muß ber lutheriſche Glaube gegen den Andrang des großen 
Stromes anfämpfen, mühſam hält er ſich aufrecht. Manche von ung 
glauben im der Tat, es fei Gottes Wille, daß dieſe Kirche mit dem 
berlihen Belentnis hier bei uns untergehe, es fei umfonft, dagegen 
anzukämpfen. Ich würde auch am Ende dazu fagen: Herr, dein Wille 
gejhehe, wenn der Strom, im den man uns fhmeichelnd lockt, etwa 
ein Phönirgrab wäre, aus dem man hoffen Eönte, daß fie in neuer 
verjüngter Geftalt werde hervorgehen. Aber etwas der Art ift bier 
nicht zu erwarten im diefer trüben Miſchung gärender, einander wider: 
ftrebender Elemente. 


Deine Hofnung ift noch immer, daß unfer Volf und vor allen 
feine berufenen geiftfihen Leiter, denn unjer Volk ſelbſt hängt noch im— 
mer an feinem Luther, von der ungeheuren Verblendung werde zürück— 
fommen, in der fie von dem ebelften Geifte unferes Volkes ſich abge- 
wendet haben, weil fie jeinen Feinden Glauben gejchenft haben, vie 
aus dem treuen frommen Manne mit dem tiefen Herzen, Das nur dur 
Gottes Wort gebunden war, durch Das ja freilich unbedingt jedes 
fromme Chriftenherz gebunden fein muß, einen dogmatiſchen Teufel ge: 
macht haben, der umhergehe den fröfichen und lebendigen Glauben der 
Kinder Gottes zu verſchlingen. Ich geftehe aufrichtig, dieſe Tatfache ge- 
hört für mich zu dem vielen unbegreiflichen Dingen, an denen unfere 
Tage fo reich find. Ich kann es gar mol begreifen und e3 ift nicht zu 
verwundern bei Kajetan, jenem falten herzlojen Römling, daß er einft 
entrüftet ausrief: nolo amplius agere cum hac bestia, habet enim 
profundos oculos et mirabiles speculationes in capite suo, 
Aber ih kann e8 nicht begreifen, daß wir fromme Deutſche ung je fol- 
ten abwenden Yaffen von ihm, den Gott zu dem Propheten unferes 
Bolfes gemacht, der das Hohelied des deutſchen chriftlihen Geiſtes ge— 
fungen hat. Ich denke, wir fehen gern im diefe tiefen Augen, Die fo 
warhaftig und treuherzig ung anbliden, veih an großer Liebe zu feinem 
armen verfürten Volke; ich denke, wir lauſchen gern feinen tiefen Spe- 
eulationen, denn es find die ewigen Gottesgedanken felbft, die in die 
Tiefen Gottes füren. Ih kann mich noch nicht zu dem troftlojen 
Glauben entfchließen, daß wir als moderne Phariſäer zu Worms ihm 
ein Brophetengrab folten geſchmückt haben, feinen Geift aber. verläftern, 
wo er fich blicken läßt, ober ihn miebertreten und vertilgen, wo er noch 
eine Stätte hat. 

Oper folte denn wirklich ſchon auch für die Kirche jene furchtbare Zeit 
(2 Teff. 2,7) gefommen fein, wo au in ihr die Macht des „Aufhaltenden“ 
ſich zurüdzieht und bie „Geſezloſigkeit“ hereinbricht, daß auch die edel⸗ 
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ſten Geftaltungen des kirchlichen Lebens in ihrem Bekentnis der ſchützen⸗ 
den Schranken entberen müſſen, die jedem Ding auf Erden zu feinem 
Leben umd Gebeihen nötig find, daß auch filr die Kirche und ihr Be: 
kentnis die Zeit gefommen ift, wo fie unter dem Namen ber Freiheit 
preisgegeben aller Wilkür, den entfezlichen grauſenvollen Kampf um 
ihr Dafein täglich muß kämpfen, wo denn natürlich, wenn nunmehr 
Das Gefez der natürlichen Selbfterhaltung gilt und rüdfichtslos und 
erbarmungslos durchgefürt wird, die Liebe im Vielen erfalten muß. 

Ich were fie von mir ab nach Kräften, diefe unheimlichen verſuche— 
riſchen Gedanken, die unfere Sele treiben mollen in Unglauben an 
Gottes Verheißung, in Verzweiflung an allem Gelingen, wo der Satan 
ung hönend in das Ohr raunt die entjezlichen Worte: Wo ift nun 
dein Gott? Es ift doch Alles umfonft! 


Wie oft fage ich mir vor die ſchönen Worte unferes frommen 
Dichters, bei dem die Hofmungen des irdifchen und himliſchen Bater- 
Yandes fo wunderbar in Eins verjchlungen find, was es ja beit ums 
frommen Deutſchen von je geweſen ift: 


Herz laß dich nicht zerjpalten 
Dur Feindes Liſt und Spott; 
Gott wird e8 wol verwalten, 
Er ift der Warheit Gott. 

Und dann finge ich wieder voll Hofnung ; 
Einft wird e8 wieder helle 
In aller Brüder Sinn, 
Sie feren zu. der Duelle 
In Lieb’ und Reue Hin. 


Gott wolle ung alle behüten und bewaren, daß er ung nicht irre wer— 
den laſſe am dieſem heiligen und "guten Glauben fire unfer Volk und 
wolle feinen Sieg uns fehen laffen. 

Das ift, menſchlich angejehen, die einzige Hofnung, die wir haben. 
Aber dann, wenn wir daran gedenken, daß dies edle Befentnis, für Das 
wir fampfen mit unſerer geringen Kraft, gefeftet und gegründet ift in 
Gottes Wort wie Fein anderes auf Erden, daß es damit die Verheißung 
Gottes hat, daß e8 hier auf Erden garantirt ift fir unfere Kirche durch 
große Füniglihe Worte, am denen man ja nicht mäfeln und deuten 
fol, jo haben wir allerdings noch eine andere Hofnung und zwar eine 
ſehr große und ſtarke, und dieje gründet fich darauf, daß im Worte 
Öottes Pf. 94, 15 ein Spruch zu leſen ift, der alfo lautet: Hecht muß 
doch Recht bleiben, und dem werben alle fromme Herzen zufallen. 


Aus dem Hannoverfchen. 
Schluß.) 
Die Petitionen ſind von einer ſehr überwiegend großen Zal von 
Kirchen⸗Vorſtänden und Geiſtlichen nach Berlin gegangen, wärend zu— 
gleich zwei kleine, aber ſehr inhaltsreiche Schriften erſchienen ſind (beide 


Hann., Helwing), welche bie bisherige rechtliche Stellung unſeres ger 
Samten Volksſchulweſens näher erörtern. Die eine und erfte: die Volks— 
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ſchulverwaltung in der Provinz Hannover, ift anonym erſchienen, aber 
offenbar aus der Hand eines Mannes gekommen, der tief eingeweiht 
ift und ernfte, ſowol theoretiſche als praftiihe Studien gemacht hat, 
wie kaum ein anderer, bie zweite ift aus ber Feder bes vormaligen 
Generalſekretärs des Hannoveriſchen Cultusminiſteriums Dr. Brüel. 

Auf den Inhalt der Schriften hier näher einzugehen, möchte kaum 

tunlich ſein, doch lautet die Schlußbemerkung der zweiten Schrift ſo: 
„Das Ergebnis aus allem Vorſtehenden zu ziehen, 1 kaum noch nö⸗ 
Es lautet: 
„„Die Anname des Entwurfs als Geſez würde dem hanno⸗ 
veriſchen Volksſchulweſen nach keiner Seite bemerklichen Vorteil, 
wol aber in mehrfacher Beziehung den allerempfindlichſten Nach— 
teil bringen. * 
Ueber den Wert des Entwurfs fiir andere Landesteile des preußiſchen 
Staats kann umd foll damit nicht abgeurteift werden. Je aunembarer 
er aber vielfeicht fiir einzelne won dieſen erfcheinen möchte, um jo deut— 
licher würde fich auch hierbei wieder zeigen, wie unrichtig und ges 
färlich die alles nivelfirende Gleichmacherei in Gefezgebung, wie in 
Berwaltung für ein großes Reich iſt.“ 

Selbſtverſtändlich ift die unkirchliche und widerchriſtliche partei 
diesmal auf Seiten der Regierung, und fie läßt es ſich grade jezt au— 
gelegen fein, Gegenpetitionen in Stadt und Land in Cours zu jegen, 
denen e8 an Unterfehriften ganz gewis nicht felen wird. Ob die Re: 
gierung eben hierauf ein Gewicht legen mag, möchte zweifelhaft fein, 
innerlich ſchwerlich. 

Den Sturm gegen das Flügge'ſche Leſebuch mag ich der Be- 
ſprechung in der Ev. 8. 3. kaum ımterziehen. Was gegen den In- 
halt des feit 10 Jahren im 16 Auflagen erſchienenen Buches vorge- 
Kracht ift, dürfte fich der Widerlegung kaum verfonen. Leute, die den 
guten weiland Hebel der ftarren Orthodoxie verbächtigen möchten, ohne 
nur einmal zu wiffen, woher die Gefchichten ſtammen, die fie verdäch— 
tigen, find ſchwerlich befähigt, Über ein Volksſchul-Leſebuch zur urteilen, 
anderer warhaft lächerficher Vorwürfe nicht zu gedenken. Daß die bis— 
ber bei der Einfürung von Volksſchul-Leſebüchern bei uns herichende 
Wilkür nun abgeftelt it, dürfte nur alzuberechtigt fein. Ob man nicht 
auch bier unter einigen hätte die Wahl laſſen mögen, mag zwweifel- 
baft fein. Das Flügge'ſche Buch wiirde fi) ohne Zweifel von jeltft 
Bahn gebrochen haben. 

Einwürfe, die man daher genommen, daß etliche der bisher gebräuch— 
lichen Bücher moltätigen Zweden dienten, find dadurch befeitigt, daß 
dem Verleger des Flügge’ihen Buches dieſe Leiftungen auferlegt find, 
und zwar ſchon ehe der Sturm der Gegner ſich erhob. Man hätte 
dieſes ſollen ſofort veröffentlichen. 

Im Uebrigen dürfte der ganze Spektakel erfolglos und ruhig ver— 
laufen, denn er hat fein haltbares Fundament, auch ſelbſt wenn die, 
jelben Provinzialftände auch hier bewiefen haben, daß ein befantes 
Sprichwort, das ſchon die Römer fanten, feine Warheit behalten dürfte. 


Rebakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Berleger: 


Guſtav Schlamig in Berlin, 


Drud von Trowigfh und Sohn in Berlin, 


Evangeliſche 


Kirchen - 


Berlin, 1868. 


Aus dem Großherzogtum Heilen. 
Schluß) 


In jeder andern Landeskirche, deſſen ſind wir gewis, würde man 
einem ſolchen Menſchen alsbald ſein geiſtliches Amt abgenommen 
haben; ehrlicher Weiſe kann ohnedies ein Mann mit ſolchen 
Anſchauungen nicht mehr in der ev. Kirche bleiben und wenn 
der Verf. wirklich fo mannhaft wäre, wie er fidh Krüftet, würde 
er längft eine Stellung aufgegeben haben, die er mit folden 
Anfichten unmöglih einnemen kann. Leider hat das Kirchen— 
regiment, ftatt energiih Zucht zu üben, gezögert und ale es 
endlich Schritte tat, ſehr zaghaft zur Verantwortung aufgeforbert. 
Dadurch haben die feinvlichen Elemente Mut befommen und fo 
entwidelte ſich eine ftarfe Agitation beſonders in Darmitadt. 
Es ift fin den, der unſere Zuftänve nicht Fent, der nicht weiß, 
wie verwarloft in kirchlicher Beziehung unfer Yand ift, wie dürf— 
tig die kirchl. Bildung auch unferer ſog. Gebildeten, ganz un— 
faßbar, wie e8 möglich fein fonte, daß eine Adreſſe für Mitzenius 
in Darmftadt allein weit über 2000 Unterfehriften finden konte. 
Wir können es nur beflagen, daß fo viele fonft ganz anftändige 
Leute fih nicht jhämten, für eine fo ſchmutzige Sache einzu- 
treten. Schon Bildung und Anftand hätten davon zurüdhalten 
follen. Die Kirchenbehörde ließ ſich aber, und das wollen wir 
rümend hervorheben, nicht eimfchiichtern; fie fuspendirte den 
Käfterer von feiner geiftlichen Funktionen und beantragte bei 
Se. 8. 9. dem Großherzog die Entfernung defjelben aus Dem 
geiftlihen Amte. So weit hat die Angelegenheit ſich bis jest 
entwidelt.*) Bon kichlicher Seite geſchah grundſäzlich wenig; 
man wolte e8 der Behörde überlaffen, ihre Schuldigfeit zu tum. 
Biele Eonten auch nicht umhin, der Kirchenbehörde dieſe Verle- 
genheit zu gönnen. Das Schwanfen biefer Behörde, ihre je 
und je bewiefene Halbheit, ihre Misachtung des Bekentnisrechtes, 
ihr hartes Berfaren gegen treue luth. Geiſtliche bei der geringften 
Ausihreitung, ihre ganze Art zu regieren hat dieſelbe jo jehr 
um jeglichen Credit gebracht, daß fie tatſächlich ſehr menige An⸗ 


*) Sie ift mit einem bloßen Verweiſe abgetan! 
Aum. der Red. 


Mittwoch den 30. December. 


Deitung. 


N 105, 


hänger im Lande zält. — Sehr entjhieden und mit frifchen 
fräftigen Zeugniffen trat der luth. Pfarrer Baift in Ulfa ge— 
gen Mitenius und feinen Anhang auf, aud) in einer befonderen 
Broſchüre betitelt: „Für Chriftum und Luther wider 
Mitzenius und deffen Anhang.” Natürlic hat der treue 
und frifhe Zeuge dadurd fi) den Haß der Gegner in hohem 
Grade zugezogen, und wird nun nad Kräften verdächtigt und 
verleumdet. Wer aber den Mann fent, der muß ihm das Zeug— 
nis volfter Ehrlichkeit und Treue geben. „Der Herr fent die 
Seinen“, — das muß des treuen Kämpfers Troft und Friede 
fein unter ven giftigen Angriffen feiner Feinde, — 

Unterdes bat die Agitation immer größere Dimenfionen' 
angenommen. Verſchiedene Städte, längft durch Unkirchlichkeit 
befant, haben Moreffen unterzeichnet. Bolfsverfamlungen wer— 
den gehalten. Advokaten, die nie zur Kicche gingen, jchreiben 
glühende Artikel für Mitenius und für proteftantiihe Frei— 
heit. Unfere Winfelblätter füllen fih mit Artikeln über die 
große Tagesfrage. Namentlich ſtrozt das Organ unferer ſüd— 
deutſchen anti-preußifchen Demokratie, der „Heſſiſchen Landes— 
Kirche”, von Phrafen gegen die „Muder”, vie „lutheriſchen 
Päpſtlein“, „heuchlerifchen Orthodoxen“ u. ſ. f. Der lang- 
verhaltene Groll und Haß gegen den Herrn und Seine Kirche 
bricht mit Macht los und die Noheit und Lieblofigfeit der 
Feinde des Chriftentums ift warhaft betrübend. — Die Agita- 
tion wirft fi auf die Verfaſſungsfrage. „Presbpterial- und 
Synodal - Berfaffung“ heikt das Feldgeſchrei. Was daraus 
werben will, ift noch gar nicht abzufehen, zumal Niemand den 
fichlichen Gewalten Energie genug zutraut, das ohnehin morſche 
und lecke Kirchenſchifflein glücklich durch ſolchen Wogendrang 
hindurchzuſteuern. 

Ob das Kirchenregiment dieſe zwiefache Sichtung zuerſt von 
katholiſcher Seite und dann von Seiten des ſeit langer Zeit in 
den Schulen und auf der Univerfität recht gefliſſentlich groß— 
gezogenen Un glaubens innerhalb der Kirche verftehen wird, 
ob e8 daraus etwas Iernen wird? — Wir wagen e8 kaum zu 
hoffen. Die ganze Erſcheinung ift uns aber ein deutliches An— 
zeihen, daß nicht nur etwas, fenbern fo ziemlich alles faul 
ift bei und. Der Zufammenfturz Tann nicht ausbleiben und 
Niemand wird es beflagen, wenn das heſſiſche Kirchenweſen 


1251 


1252 


zufammenbricht. Es zielt feit langer Zeit alles auf dies Ende | und die Verſamlungen der Paſtoren dazu benutze, Erklärungen 
hin. Freilich bricht dann noch mehr zufammen, — und dar- zu veranlaſſen, die die Zuſtimmung zu dem „Bann“ der Ber— 


über werden Viele ſich wundern, die jezt ganz gemütlich zer— 
wülen helfen. k 

3. Angeſichts ſolcher erſchütternder Kämpfe verſchwinden 

andere Dinge faſt ganz. Wir unterlaſſen es, bewegt von ſolchen 
Streitfragen, ſogar, unſere jährlich wiederholten Klagen über 
Beeinträchtigung und Misachtung des luth. Bekentniſſes vor— 
zubringen. Es gilt jezt nicht, die inneren Gränzmarken der 
Confeſſion zu ſchützen, ſondern die Gränzen des ganzen Reichs 
find in Gefar und die wilden Waſſer drohen die Dämme zu 
durchbrechen. Gegenüber dem gemeinfamen Feinde laffen wir 
gern unſere inneren Streitigkeiten einige Zeit ruhen. — Darum 
nur noch kurze Notiz über einiges Andere. — Zunächſt haben 
wir ein ſehr fehmerzliches Ereignis zu verzeichnen, ven Ueber: 
tritt eines bis dahin für treu erachteten jungen luth. Geiftlichen 
zur römiſchen Kirche. Näherſtehende haben zwar längft vie 
franfhafte, einfeitige Richtung des jungen Mannes mit großem 
Bedenken wargenommen, doch aber hat ver Uebertritt fehr über 
rafht. Daß unſre zerrütteten kirchlichen Zuſtände an folchen 
Erjheinungen nicht wenig Schuld tragen, ift allen Einſich— 
tigen ar. Weitere Folgen wird dieſer vereinzelte Schritt 
nit haben. 
4. Miffionsfefte, größere und Fleinere, find auch in 
dent zu Ende eilenden Jahre it gewonter Weife und ımter leb— 
hafter Beteiligung gehalten worden. Auch die fortgehende 
Pflege der beftehenden Anftalten für Werfe der innern Miffton 
bat durch die kirchlichen Kämpfe keinerlei Unterbrehung oder 
Störung erfaren. 

5. An der großen Eonferenz in Hannover betei- 
ligte fi eine verhältnismäßig große Zal von heſſiſchen Pa— 
foren. Die Conferenzen des Landes wurden in hergebrachter 
Weiſe gehalten. Die Inth. Conferenz für Oberheffen, welche 
aljährlih in Ulrichftein gehalten wird, befchäftigt ſich haupt— 
fählih mit der Confirmation; die Iuth. Conferenz für die 
Provinz Starfenburg, welche fid) aljährlich in Reichelsheim 
verfammelt, verhandelte über den Fatehetifhen Unterricht. 
Die kirchlich gefinten Theologen des Landes, deren Zal troy ver 
mannigfach ungünftigen Berhältniffe in ftetem Zunemen begriffen 
ift, ſchließen ſich immer enger aneinander an. Die Gründung 
der allg. luth. Conferenz verfpricht ihnen auch einen Halt und 
Rückhalt außerhalb des Kleinen Ländchens zu bieten. 


Erklärung 
des General:Superintendenten Dr. Büchſel. 
In Nr. 50 der Proteftantifhen Kirchenzeitung befindet ſich 


ein kurzer Artikel, der meinen Namen an der Spitze trägt. 
Es wird darin behauptet, daß ich meine Reifen in die Provinz 


liner Paftoral-Conferenz gegen den Proteftanten-Verein befun- 
ben follen. Es wird die Vermutung, als fei ih dazu von dem 
Evang. D.-8.-R. veranlaßt, als unmarjcheinlich zurückgewieſen, 
weil die hohe Behörde ſich über Schleiermacher neuerdings in 
der bekanten Weiſe ausgeſprochen habe. Unentſchieden bleibt die 
Frage, ob nicht vielleicht das Conſiſtorium mich beauftragt habe, 
derartige Erklärungen herbeizurufen. Wenn die Hinweiſung auf 
den Evang. D.-R.-R. und das Conſiſtorium nicht eine De— 
nunciation fein fol, fo- kann ich die beftimte Verſicherung ge 
ben, daß ich weder von der einen, noch von der andern Be— 
hörde einen dahingehenden Auftrag erhalten habe, und aud 
nicht in imbirecter Weife dazu veranlaft bin. Es bleibt alfo 
nur übrig, daß ih ganz aus eigener Bewegung vergleichen 
Uebeltaten begehe. Ja freilih, der General-Superintenvent ift 
amtlic verpflichtet, Darauf zu jehen, daß den Gemeinden nicht 
Unglaube und Irlehren gepredigt werden, und daß die Geifl- 
lichen den Befentnisfchriften unferer Kirche gemäß das Wort 
Gottes Yauter umd rein verfündiger. So Iheint e8 allerdings 
meine Pflicht zu fein, darüber zu wachen und davor zu war- 
nen, daß nit der Unglaube und die Irlehren, wie fie Mit- 
glieder des Proteftanten-Vereind an den Tag gelegt haben, in 
den evangeliichen Gemeinden als Lehren der Kirche zur Ver— 
wirrung der Gewiſſen gepredigt werden. Ich muß aber ge- 
ftehen, daß ich feither dieſer Pflicht nicht nachgekommen bin, 
teil weil es mir unbekant ift, ob der Proteftanten-Berein in 
der Neumark und Nieverlaufig Anhänger und Mitglieder hat, 
denn ich ſpionire nicht nach der theologiſchen Richtung der Pa- 
foren, und jehe vielmehr nach ver treuen, fleifigen und ge= 
wiffenhaften Amtsverwaltung, teils, weil ih, wenn id in die 
Provinz reife, gern die Berliner Streitigkeiten vergeffe, und bie 
Einigkeit mit meinen lieben Amtsbritvern in der Liebe und im 
Frieden pflege. So viel ich mich entfinne, ift einmal in Croſſen 
in meiner Gegenwart bei einer Synode der Paſtoren ein Pro— 
teſt gegen den Proteſtanten-Verein zu Stande gekommen. Ich 
kann aber beſtimt verſichern, daß die Veranlaſſung dazu von 
mir weder direct noch indirect gegeben worden iſt. Ich will 
aber gern, fo weit es mir möglich iſt, meiner Pflicht künftig 
mehr nachkommen und darauf fehen, daß dei Gemeinden vie 
Heilslehre unferer Kirche in reiner Geftalt dargeboten werde, 


Zur Erörterung der Frage: woher Die 
Paſtoren? 
In Bezug auf dieſe Frage hat der Verf. des Auffatzes in 
Nr. 72 — 76 der Ev. 8. 3. Anfichten vertreten, auf welche, 


wie er vorhergefehen, Entgegnungen nicht ausbleiben können. 
Mehr haben doch Luther und Melanchthon, Herberger, 
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Heinrih Müller, Scriver und Spener, von denen jene unſere 
evangel. Kirche pflanzten, diefe in dürrer Zeit begoffen, um ung 
verdient, als daß wir fie als Ausnamen könten in den Hinter: 
grund ſchieben laſſen. Sie, und aus der Zeit des Rationalis- 
mus der Kantorsfohn Herder, aus jpäterer Menken, Dan. 
Krummader, El. Harms, der Miüllerfohn, der ſelbſt Knecht 
gewefen, aus der Gegenwart Tholuck, um von vielen anderen 
zu Schweigen — fie Alle find Manung genug für die evan- 
geliihe Kirche, fih, wo Gott gibt, wo und woher er will, 
feine Regel auflegen zu laffen. Wenn fie das Wort: nicht 
viel Weife nad) dem Fleifh, nicht viel Gewaltige, nicht 
viel Edle find berufen, predigt, fo mag fie e8 auch bei denen 
nicht vergefien, welche Verfündiger der Berufung find. Gott 
hat ihr gezeigt, daß die Grenzen, aus denen Er die Arbeiter 
für fernen Weinberg beruft, fi} nicht mit ven Grenzen eines 
Standes decken, auch nicht oberhalb der zwiſchen Hoch und 
Niedrig, Edel und Gering gezogenen Linien liegen. Seine 
Fürungen warnen die Kirche vor allem zunftartigen Weſen, 
ſolte es auch nur in einer durch Stiftungen begünſtigten Sitte 
beſtehen. Die außerhalb der Zunft liegenden Kräfte würden 
leicht verderben, weil ſie nicht mehr die Gelegenheit freier Ent— 
faltung erlangten, die innerhalb in ihr ſich darbietenden möch— 
ten unter den Einflüſſen des Kaſtengeiſtes ſich im Ganzen nicht 
veredeln. 

Der Pfarrer ſoll ein geſegneter Mann heißen, der durch 
ſein Vorbild ſeine Söhne in den Dienſt des Herrn zieht; das 
ſoll etwas Schönes und Ehrwürdiges bleiben, wenn hie und 
da durch Generationen hindurch die Glieder Einer Familie das 
Amt der Verkündigung füren; aber der Segen davon verdirbt, 
wenn es die Regel, ein von Oben ber protegirter Uſus wird. 
Sind alle Stände der Chriftenheit durd Gottes Wort und 
Defehl geheiligt, fo ift aud in allen guter Boden für Gottes 
Pflanzſchulen. 

Wir ſtellen den von dem Verf. behaupteten Unterſchied 
von gleichſam zwei Klaſſen von Pfarrern auf Grund der Er— 
farung in Abrede. Den Gliedern einer Dibces gegenüber wird 
man — bei uns in Preußen wenigften® — weder in Bezug 
auf geiftlihe Salbung, noch auf freien, weiten Blick, noch auf 
Sinn für Poefie und Kunft, noch auf gewandte Form, bie 
Scheidung in Pfarrers- und Schulfehrer-, refp. Bauern= ꝛc. 
Söhne volziehen fünnen. Gottes Gabe, Gnade und Segen 
find herüber und hinüber verteilt, ebenfo wie die Schwächen 
und Mängel. 

Und es ift ja bei der Art unferer Vorbereitung auf das 
Studium ganz natürlih, daß der vom Verf. behauptete Unter- 
ſchied, felbft wo er zwifchen den Knaben des Paftors und denen 
des Schullehrerd ec. befteht, eine weittragende Kraft nicht ent- 
falten kann. Wird das, was die Frucht jeder Erziehung in 
der Zucht Gottes ift, ewig beftehen, fo wird hinwiederum das 
Gymnaſium und die Univerfitäit von anderen, durch die Er- 
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ziehung gewirkten Verſchiedenheiten bei Allen Viel, bei Vielen 


Alles ausgleichen. Sehen doch die Meiſten vom 12ten oder 
14ten Jahre ab das elterfiche Haus nur noch befuchöweife, 


delt dem ärmeren Studiofus hie und da das fichere Auf- 
treten derer, welche, umgeben von dem Comfort eines wol- 
habenden Pfarchaufes oder gar eines Edelſitzes, die Kindheit 
unverkümmert genoffen, fo mag man bevenfen, daß er vielleicht 
für die mangelnde Gewandtheit einen im „Kampf ums Dafein“ 
früh geftälten Willen und gereiften Charafter als Erſaz zu bie 
ten hat. Es ift ein köſtliches Ding einem Manne, daR er das 
Joch in der Jugend trage. Er wird im Amt, dem er dient, 
eine gelehrte Zunge haben, daß er mit den Müden zu reven 
wiſſe zu der rechten Zeit. Diefe Schule ift vielen armen Pfar- 
rersſöhnen auch wol bekant, die nach meiner Erfarung nicht die 
ſchlechteſten in ihrem Geſchlecht ſind, ob ſie ſchon an der Un— 
beholfenheit und Schüchternheit, dem eckigen und engen Weſen, 
das das Teil der Geringen ſein ſoll, participiren müßten. 


„Und daß ich dieſer Rede einmal ein Ende mache, ſo ſollen 
wir wiſſen, daß Gott ein wunderbarer Herr iſt. Sein Hand» 
werk ift, aus Bettlern Herren machen, gleichwie er aus Nichts 
alle Dinge macht. Solch Handwerk wird ihm Niemand legen, 
noch hindern. Er läßt gar herlich in aller Welt von fi fin- 
gen. Pſ. 113, 5. 6.7. „Wer ift wie ber Herr, ber fo hoch 
fit und fo tief hernieder flieht“ u. f. w. Siehe dih um in 
aller Könige und Fürften Höfe und in Städten und Pfarren; 


was gilt’, ob nicht diefer Pfalm mit vielen ſtarken Erempeln 


darinnen regiert? Da wirft du finden Juriſten, Doctores, 
Räte, Schreiber, Prediger, die gemeiniglic, arm gewefen, und 
je gewislich alzumal Schüler geweſen find, und durch Die Fever 
jo emporgefhwungen und aufgeflogen, daß fie Herren find, wie 
diefer Pfalm fagt, und wie die Fürften Land und Leute regieren 
helfen. Gott will's nicht haben, daß geborene Könige, Fürften, 
Herren und Abel follen Alle regieren und Herren fein. Er will 
auch feine Bettler dabei haben: fie dächten fonft, die Evelgeburt 
made allein Herren und Negenten und nicht Gott allein.” — 
Das find Worte Luthers in der Schrift: Ein Sermon Luthers, 
daß man fol die Kinder zur Schule halten. 


Nachrichten. 


Würtemberg. 


In den lezten Wochen hatten wir in Würtemberg die Wal der 
Abgeordneten zur erſten Landesſynode. Vergeblich wartete man auf 
Rürigkeit; das Kirchen- und Schulblatt von Leibbrand kündigte unmittel- 
bar vor der Wal zweimal vergeblich ein außerordentliches Erſcheinen an 
zur Anzeige von Vorſchlägen; nur der Chriſtenbote von Burk und der 
Landbote von Dr. O. Wächter brachte einen Vorſchlag von Laien, 
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welcher aber nur mit etlichen wenigen durchdrang. Die Didcefan- 
Synoden, welchen die Wal der 25 geiftlihen und 25 „weltlichen Abge- 
orbneten zufteht, wälten mit einer Ausname, ohne fich meiter umzu— 
fehen, die Geiftlichen aus ihrem Sprengel, die Hälfte ihre Defane, die 
weiteren aus dem Kreife ihrer Diafone und Pfarrer neben drei General- 
fuperintendenten der betreffenden Sprengel (v. Hauber, v. Stock, v. Weizel). 
Nur bei der Wal der weltlichen Abgeorbneten griffen die betreffenden 
Didcefen in Ermangelung eigener fühiger Männer über den Bezirk bin: 
aus nach anſehnlichen Mitgliedern etwa ein Bierteil Iuriften vom Direktor 
bis zum Gerichtsaktuar, die Übrigen vertreten die andern Fächer Des 
Staatsdienftes, das Regiminal- und Cameralfach, das Poft-, Forſt- und 
Kriegswejen (Gen.-Lieut. v. Baur), gelehrte und Volksſchule (1 Ephorus 
und 1 Prof, (Adam) an den nievern evang. Seminarien neben einem 
Volksſchullehrer), auch ein reſp. Ortsvorfteher, jo daß e8 nur an einem 
Arzte felt, welcher indes zum Erſazmann gewält wurde. Die theologiiche 
Fakultät wälte Prof, v. Palmer zum Abgeordneten, Ephorus Dr. Debler 
zum Erſazmann. Die Ernennung weiterer Mitglieder durch den König 
fieht noh aus. Als namhafte Männer find weiter anzufüren Präl. 
dv. Kapff, Confift.-Präf. a. D. v. Köftlin, der reſg. Pfr. Blumhardt als 
weltlicher Abgeordneter, Dr. Osk. Wächter, aud ein „Märzminifter‘ 
Staasrat v. Duvernoy umd ein Abgeordneter beim Frankfurter Reichs— 
parlament der ehemalige Prof. Reyſcher. Ihrer Firchlichen und theolo- 
giihen Richtung nach zälen etwa 10 zu den Bietiften, 2 zur confejfionel- 
kirchlichen Richtung. Sie fam nit in Anjchlag, wenn nur der Mann 
ein Kirhgänger und dem pofitiven Glauben nicht abhold war. Die 
Liebe zum geruhlichen Leben, worin fich bei uns auch die unioniſtiſche 
Gefinnung gründet, hat fich bei der Wal bewärt. 


Zur felben Zeit fand aud) eine Veränderung in der höheren Geift- 
lichkeit ſtatt. Oberhofprediger, Ober-E.-R. dv. Grüneifen wurde umer- 
warteter Weiſe quiefeirt, am deſſen Stelle der Dichter und Prediger, 
Stadtvefan v. Gerod zum Oberhofprediger, Garnifonsprebiger und 
Ober-E.-R. v. Miller zum Feldprobft ernant wurde, beide mit Titel 
und Rang eines Prälaten. Dekan Weizel in Kirchheim wurde zum 
General-Superintendenten von Ulm befördert. 


Heilen: Darınftadt, 


Die Angelegenheit des Mitpredigers Mitenius hat einen höchft 
bebauerlichen Verlauf genommen. Das gefamte Confiftorium, in dem 
neben zwei pofitiven Mitgliedern lauter einer rationaliſtiſchen Auffaffung 
zugetanene Räte figen, ſamt den Superintenbenten bes Landes, bie 
man zur Beratung zugezogen hatte, beantragt ven Verf. der näher characte- 
rifirten Läſterſchrift feines geiftlichen Amtes zu entheben. Die Ober- 
ftudien-Divection, ber Niemand jemals eine Hinneigung zu confefftonellen 
oder nur poſitiv⸗kirchlichen Anfhauungen vorgeworfen hat, ftelte einen 
gleichen Antrag. Das Minifterium des Innern, als die höchfte Inſtanz 
in Kirchen⸗ und Schul⸗Angelegenheiten ſchloß ſich dem an. Wir können 
nur mit der größten Anerkennung dieſen ſittlichen Ernſt, dieſen kirch⸗ 
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lichen Anſtand und Takt der Behörden hervorheben. Troz dieſes ein⸗ 
mütigen und gewis einzig richtigen Antrages hat ©. H. der Große 
herzog anders entjehieden. Der Berfaffer. ber Läfterfhrift bleibt 
in feinem Amte als Mitprediger und Lehrer einer Mädchen— 
fhule Man ſchreibt Diefe unerhörte Entſcheidung algemein ber 
großen Güte und Gnade des Großgerzogs zu. Dennoch hat die Ent- 
fcheidung, wie das nicht anders fein kann, auf's Höchfte überraſcht. In 
alfen, wir wollen nicht fagen kirchlichen, fondern nur einigermaßen 
anftändigen und ernfteren Kreifen bericht eine große Berftimmung. 
Selbſt von katholiſcher Seite hört man Stimmen des Bedauerns, 
wärend man dort eigentlih triumphiren kann Über den Jammer der 
heſſ. Landeskirche. — Die Pietät verbietet uns, mit ganzer Schärfe 
dieſen Schritt zu haracterifiren. Daß eben nie einer Landesfirche eine 
tiefere Wunde gejchlagen worden ift, als unferer Kirche durch dieſe 
Entjheidung, muß doch gejagt werden. Wir ehren zwar die Güte und 
Gnade eines Fürften, aber wo es die Ehre des Herrn gilt, wo es fich 
um eine heilige Pflit und um ein hohes Amt handelt, dürfte gewis 
folde Güte in der Weife nicht geübt werden. Dean fonte ja den 
unglüdlichen jungen Mann in irgend einem andern Fache verwenden, 
etwa an ber Bibliothef, wenn man Güte und Gnade walten laſſen 
wolte — Ein geiftlih Amt aber kann iu der evangel. Kirche ficher 
nicht befleiden, wer jo den Herrn verachtet und in den Staub zieht. 
Heißt e8 nicht, fich der Läfterung teilhajtig machen, wenn man einen 
folgen Menfchen buldet im Amte der Kirche? Wenn ſolche Dinge be- 
rechtigt find, wo ift noch Schuz gegen falſche Lehre und gegen irgend 
welchen Greuel? — Diefe Borgänge zeigen uns, wie unfere Zuftände 
unhaltbar geworden find. Wenn man nun gar hört, wie Mitenius 
und fein Anhang von jehr hoher Seite her geftüzt und ermuntert 
wird, wenn glaubwürdig erzält wird, daß, eine hohe Dame fich einem 
jolchen Lehrer, wie Mitenius für ihre Kinder gewünjcht habe, dann 
fann man nur Elagen über ſolche Berblendung. Wer den Herrn ber 
Herlichfeit läſtert und läſtern Yäßt, der richtet fich jelbft zu Grunde und 
wird das mit Schreden erfaren. 

In den firhlichen Kreifen herſcht tieffte Trauer; zugleich aber auch 
das lebendige Bewußtſein, daß es gilt, für die gejchmähte Ehre des 
Herrn einzutreten. Ob dies am beten zu geichehen habe durch eine 
Petition an den Großherzog oder durch ein üffentliches Zeugnis, darüber 
ift zur Stunde noch fein definitiver Beſchluß gefaßt. Wir umferer 
Seits find für das leztere. — Der Eindrud, den der ganze Vorgang 
auf ung macht, ift der, daß es mit der heſſiſchen Kirche und mit Heffen 
dem Ende zugeht. — Des Herrn Langmut und Gebuld aber ift das 
Allerwunberbarfte bei der ganzen Sache. Wer noch nicht ganz erftorben 
ift am inwendigen Menſchen, der muß fich jezt aufraffen. 
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